Individualidade e Sociabilidade

Felix Wiesjahn'

1. Introducao

A minha pergunta fundamental neste ensaio sera “'O que ¢ o homem?”.
Como trata-se de uma questio profundamente filosofica, ser que nunca
ninguém conseguira respondé-la de maneira satisfatoria. O papel da filosofia é
1880, pergunti-lo teimosamente as ci€ncias, jamais satisfazendo-se com as
propostas ¢ respostas que elas oferecem. Este relacionamento entre a filosofia e
as ciéncias, que € frutifero devido a seu cardter dialético, surge porque cada
ciéncia reduz a pergunta fundamental a uma versdo limitada®, enquanto que a
filosofia procura uma resposta integral. Assim, a biologia, por exemplo,
questiona-se a respeito do funcionamento do corpo humano, a medicina procura
formas de se prolongar a vida; as ciéncias humanas pesquisam os ramos da
cultura e sociedade, ou seja, a posicao “‘extraordinaria” do homem no mundo.
Minha pergunta sociologica basela-se na pergunta “O que ¢ o homem?”
reduzindo-a, a0 mesmo tempo. Nesse sentido, a pergunta seria, por exemplo:
“Qual é o papel da sociedade na formagao do individuo?™.

Em geral, a ciéncia pode atualmente ser dividida em duas diferentes
areas. Primeiro ha, de um lado, os estudos sobre a natureza, incluindo o corpo
humano. As ciéncias exatas e biolégicas sao responsdveis por perguntas desse
tipo. A segunda area abrange a sociedade e, consequentemente, 0 proprio ser
humano. Aqui aparecem as chamadas ciéncilas humanas. Elas se subdividem
em trabalhos a respeito da sociedade ou do individuo. E claro que nao é
possivel delimitar essas areas, separando-as umas das outras, sem que se caia
em generalizagoes, pols nao existem fronteiras exatas entre elas. Ao contrario,
sO 0 conjunto de todas as ciéncias, formado mediante a queda dos muros entre
clas, poderia possibilitar verdadeiros conhecimentos sobre nds e sobre o
mundo. Mas 1sto permanecera um ideal, talvez nunca realizado. Devemos, por
1$80, contentar-nos com conhecimentos que so representam objetos de pesquisa
incompletos. Um bom exemplo destes conflitos e tensdes €¢ o proprio ser
humano. Ele ¢ objeto de pesquisa em todas as areas da ciéncia, mas tanto as

' Estudante visitante do Depto. de Ciéncias Sociais/UFPR,

* Isto ndo significa que as respostas a lais perguntas limitadas possam chegar a um nivel
satisfatério: sempre surgirdo novos fatos ainda inexplicados. Poder-se-ia formular, imediatamente,
uma definicdo do homem: o homem € este ser que tenta explicar sua existéncia, embora saiba que
nunca o conseguira; ou até receie que, na verdade, nao tem nada a explicar.

' Essa pergunta é uma entre virias possiveis, que serve neste instante apenas a exemplificar um
principio,
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respostas a pergunta fundamental “O que ¢ o homem?”, como a pergunta
sociologica “Como funciona o conjunto dos homens?” ainda ndao podem ser
integradas para oferecer uma imagem unica. Como atuam a natureza exterior, 0
corpo humano e a cultura (linguagem, tecnologia, artc), no processo de
formacao da sociedade? Qual € o papel da sociedade neste processo formativo?
Essas (grosseiramente formuladas) perguntas ¢ muitas outras estio longe de ser
respondidas. O avango da tecnologia, que possibilita a clonagem de seres vivos,
as modificacoes dos genes, a criagao de mundos virtuais e de maquinas
minusculas ¢ invisiveis, dificulta ainda mais a distin¢cao do papel da natureza e
da cultura.

2. Esboco das idéias fundamentais de Norbert Elias sobre o relacionamento
de sociedade e individuo

Pretendo, a seguinte, tratar da questio do relacionamento entre
individualidade e sociabilidade, um problema que sempre tinha chamado o
interesse de Norbert Elias. Como ele, no decorrer da sua longa vida, ndo so
publicou pensamentos sobre este assunto em varios livros e contextos bastante
diferentes, mas também desenvolveu sua opinidao ao repensar ¢ mudar seus
proprios argumentos, 0 meu trabalho nao pretende ser uma critica sistematica
da obra de Elias. Antes, pelo contrario, as 1déias de Elias serdao os meus pontos
de partida e inspiracdo, dos quais tentarer pensar de novo sobre as perguntas
por ele colocadas e, no melhor dos casos, superarel suas respostas. Subo aos
ombros de um gigante.

Norbert Elias tentou acabar com a separacao entre as perguntas sobre o
ser humano, de um lado, e sobre a sociedade, de outro'. Conceitos como
individuo, mente ou consciéncia ndao podem ser entendidos separados da
sociedade; e sociedade, nacao ou povo sao conceitos que so fazem sentido em
relacdo ao individuo, segundo ele. Assim, a resposta a pergunta “O que € o
homem?” sempre tem um carater duplo: individual e social, conceitos que nao
podem ser entendidos separadamente. Porém, nos tltimos anos a tecnologia
genética despertou esperangas quanto a possibilidade de separacido dos fatores
individuais (quer dizer, genéticos) dos fatores sociais, no processo da formagao

" O abismo ainda mais profundo, que separa as ciéncias humanas das ciéncias exatas, nio foi
superado por Elias, e, como avalio, ele nem tentou fazé-lo, embora, por exemplo, a ocupagio com a
mente humana deveria levar em consideragio os resultados das ciéncias neurologicas. Quer seja em
relacio ao fato de que estas ciéncias sO nos ultimos anos alcancaram um nivel de conhecimento
cada vez mais alto (valido também e sobretudo para a genélica; veja: Folha de Sdo Paulo, 26 de
outubro, pdg. C 6), quanto ao fato de que é impossivel considerar "o todo™ dos conhecimentos
numa obra so, podem “explicar” essa “falta” nas pesquisas de Elias. Porém, ele tinha consciéncia da
“imbricacio mutua e da interdependéncia entre natureza, sociedade e individuo”. Norbert Elias,
Sobre o Tempo, Rio de Janeiro, 1998, pag. 17.
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do cardater individual. Mas essa tecnologia nova ainda nao oferece resultados
que poderiam servir de esclarecimento a nossa pergunta.

Ora, para Elias o lado social tem preponderancia no processo
formativo do individuo, ja que para ele o ser humano € principalmente ©
entrelacamento e as ligagdes que este tem com outros individuos, com as
coisas, com o mundo e com $1 mesmo, ou seja, a realidade individual nao esta
s composta pelas acoes individuals, mas também (ou at€ principalmente) pelas
acoes sociais’. Isto seria uma amplificagio da definigdo acima: o individuo ndo
¢ sO os entrelacamentos e as ligacoes que estabelece, mas também os
entrelacamentos e as ligacdes que os outros estabelecem a respeito dele. “Ser
humano”™ ¢é uma categoria que resulta incompreensivel se procurada no exemplo
individual; ¢ apenas manejavel em relacao ao conjunto dos individuos.
Evitando um problema fundamental da epistemologia, a identidade do sujeito e
do objeto de pesquisa, Elias pode assim argumentar a favor de sua teoria sobre
o processo civilizador. “Seria dificil compreender 0 homem em sua totalidade,
se primeiro o 1maginarmos vagando sozinho pelo mundo e apenas
secundariamente adaptando sua conduta a dos outros homens™. De outro lado
Elias pode, ao olhar para fatos considerados socialts, como por exemplo a
lingua, fornecé-los com um efeito individualizado. “Como meio de
comunicacdo utilizado por uma multiplicidade de seres humanos, a lingua ja
existe no momento em que um individuo aprende a se valer dela. Assim, ndo €
despropositado falarmos aqui de uma individualizacao da lingua”’. Um pouco
mais adiante, Elias generaliza este pensamento: “O fato de os homens deverem
¢ poderem se orientar em seu mundo adquirindo um saber, e de, com 1580, sua
vida individual e coletiva depender totalmente da aprendizagem de simbolos
sociais, € uma das particularidades que diferenciam o ser humano de todos os
outros seres vivos™.

Um outro fato importante no pensamento de Elias, ¢ que apenas em
uma perspectiva historica estados sociais e comportamentos individuais podem
ser explicados. Eis porque na obra deste autor se juntam idéias e métodos de

® “Acdes sociais” significam aqui simplesmente tudo aquilo que ndo vem do “eu”, mas dos “outros”
e do conjunto dos individuos. Mais adiante falarei sobre a questdo da autonomia individual, que
surge na medida em que nos damos conta de que somos também as ligagdes, relagbes ¢
entrelagcamentos que os outros 1€m conosco. Existe uma diferenga entre meu uso das palavras
“individuo™ e “eu”. Enquanto “individuo” ¢ um conceito neutro, designando cada ser humano, “eu”
significa algo mais subjetivo. Usarei “eu” para expressar os sentimentos interiores do individuo.
Assim, “individuo™ € o ser humano visto de fora, e “eu” o de dentro. Essa separagao simplifica a
realidade (e Elias diria que a questdo em si € falsa), mas como demonstrarei no capitulo 3, existem
estes dois pontos de vista, embora ndo possam ser separados um do outro. A separagdo artificial s6
facilita o entendimento do carater dual do ser humano.

® Ibid., pag. 19.

" Ibid., pag. 20).

Y Ibid.
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diferentes campos, de areas cientificas antigamente separadas: idéias e métodos
da soctologia, da antropologia, da ciéncia politica, da historia, da economia e da
psicologia. Por fim, tenho de mencionar que neste modo de pesquisa, teoria e
aplicacdo sao dificeis de diferenciar. A especificidade de cada situagdo
historica, seja de Mozart, seja das sociedades de corte européias, ou seja da
formacao e do desenvolvimento de nacoes, ndo permite a aplicacdo de uma
inica teoria, mas requer continuamente uma nova tentativa epistemologica.
Tanto a crenga segundo a qual a histéria (e a arte) teriam sido as mesmas sem
os individuos, que nelas atuaram - como por exemplo Luis XIV, Mozart - como
a crenga de que sem estes individuos a historia (e a arte) teriam seguido por um
caminho muito diferente, ambas as crencas siao erradas.

Elias também considera o papel distinto da natureza quando formula
algo assim: “As regularidades imanentes as configuragdes sociais ndo sao
idénticas as regularidades da “mente”, do raciocinio individual, nem as
regularidades do que chamamos de “natureza”, mesmo que, funcionalmente,
todas essas diferentes dimensoes da realidade estejam indissoluvelmente
ligadas entre si™”. Como essas regularidades sdo a0 mesmo tempo ligadas entre
si e diferentes, sO uma ilustracao “com referéncia a mudangas especificas ¢
empiricamente demonstraveis”'’, quer dizer um exemplo concreto, pode
esclarecé-las. Num outro texto, ele fala sobre a falta de uma teoria geral, mas
também nao pode pdr a disposicao do leitor, ou da comunidade cientifica em
geral, mais do que as imagens equivocas de “pedra e casa” e de "nota e
melodia”, que, no que diz respeito a sociedade e ao individuo, ndo fazem muito
sentido. Pois que nestas imagens, “casa’” e “melodia” sdo os fins ¢ “pedra” e
“nota” os meios, ¢ a pergunta de meio ¢ fim nio é adequada em se tratando de
sociedade e individuo. O valor dessas imagens consiste em chamar atenc¢ao ao
fato de que o todo ¢ diferente da soma de suas partes”''. Além disso, elas
ajudam a esclarecer a diferenga ontoldgica entre substancia e relacionamento e
explicam assim a preferéncia de Elias pelos ultimos. Elias favorece o exame
dos relacionamentos, embora pareca mais facil pesquisar substidncias e
entidades estaveis. Ele diz que, para compreender os fendmenos sociais, “¢é
necessario desistir de pensar em termos de substincias i1soladas unicas e
comecar a pensar em termos de relacoes e fungoes™ . A imagem de “nota e
melodia” apoia essa preferéneia do relacionamento em comparagdo @
substincia, ja que uma melodia ¢ reconhecivel em todas as tonalidades, quer
dizer, que as notas 1soladas ¢ a tonalidade em que a melodia ¢ realizada - as

f—

? Norbert Elias, O Processo Civilizador 11: Formagdo do Estado e Civilizagdo. Rio de Janeiro, pag.
194,

Y Ibid., pag. 195.

" Ibid.

" Ibid., pig. 25.
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substincias por assim dizer - desempenham um papel bem menor do que o
relacionamento entre as notas. O significado de uma nota solitiria ¢
completamente dependente de seu contexto, pois cada nota pode desempenhar
qualquer papel numa melodia. O mesmo vale para a imagem da “‘casa” e
“pedra”. O relacionamento entre os tijolos, a planta da construgcao por assim
dizer, contém informagoes ontoléogicas muito mais ricas sobre cada tijolo, do
que a contemplacao de um so tiyjolo pode oferecer. Mesmo sob risco de me
repetir: nao se pode esquecer que a contemplacao de um individuo afastado nao
¢ possivel, pois o individuo esta envolvido numa rede social da qual nao se
pode deshgar.

Apesar do fato que mencionel agora - varias deficiéncias da obra de
Norbert Ehas - acho que suas analises sao, em geral, convincentes. A obrigacao
de juntar os conceitos de sociedade e individuo, a impossibilidade de uma
sociedade sem individuos ou de um individuo a-social, a vaidade de se tentar
entender a sociedade sem encarar o individuo dentro dela e vice-versa, ¢ por
fim a importancia da realidade historica do objeto da pesquisa ficam muito
evidentes na obra de Elias.

3. O duplo carater do individuo: social e solitario

Como acabei de demonstrar, nao faz muito sentido pensar os conceitos
de sociedade e individuo separadamente. Porém, existe um outro lado do
individuo, que colocarei como “eu”. O “eu” ndo sO percebe-se no dia-a-dia
como uma entidade afastada das outras”” e ndo como uma parte decisiva de
uma casa ou de uma melodia, mas também € (como corpo biologico) solitario e
afastado num certo sentido, ou seja, “sera preciso levarmos em conta o fato de
que os seres humanos, que representam um nivel altissimo - talvez o mais alto-
de integragio e diferenciagio, surgiram do universo fisico™'". As ligacoes entre
0 “eu” ¢ o mundo compoem-se das informagoes transmitidas pelos sentidos.
Estes sdo corporais, individuais ¢ limitados na sua capacidade de oferecer
conhecimentos de confianca. O paradoxo, que se forma através das tensoes
entre 0 olhar objetivo da ciéncia ¢ o olhar individual, € composto pelo
“individuo” como parte da sociedade a um lado e pelo “eu” como entidade
isolada, a outro. A ciéncla tem como objetivo a representacao € a compreensao
da realidade. Como o sentimento de afastamento do “eu” faz parte da realidade,
nao sO da rcalidade individual mas também da realidade comum, a ciéncia, ¢
neste caso a teoria sobre a sociecdade dos individuos, tem que considerar este
fato ¢ tem que procurar uma solugao para este paradoxo. Sao ambas realidades:

3 . # " -, , _ a R
" Parece impossivel verificar essa hipétese, mas € nela que vou fundamentar a minha

argumentacao.
" Ibid., pag. 12.
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o individuo que sO pode ser entendido em conjunto com a sociedade, ¢ o “eu”
que se sente solitario e longe da influéncia de um “n6s”. Ainda que este altimo
sentimento seja um engano, € um sentimento real, freqiiente ¢ comum e merece,
por iss0, um lugar nos pensamentos sobre o ser humano.

Vou agora aproximar-me deste problema ao examinar trés diferentes
campos da existéncia humana, nos quais surgem conflitos entre os conceitos de
“eu” e de “individuo™.

3.1 A crianga

Primeiro, ¢ preciso mencionar dois fatos fundamentais: uma crianga
nasce a-social, quer dizer, sem nenhum conhecimento ou saber sobre 0 mundo
humano; entretanto nasce dentro de uma estrutura social ja existente'”. Essa
estrutura social ¢ composta da lingua e das “regras de controle das pulsoes ¢
dos afetos que sdo préprias de uma civilizacio”'®, como Elias diz. Entdo, “uma
crianca s6 se torna um ser humano ao se integrar num grupo™'’. Essa afirmaciio
¢, abstraindo seu cardter radical, uma defini¢iio negativa do ser humano, pois,
antes de integrar-se em um grupo, a crianga ainda nao merece a designagio de
“ser humano”. E claro que isto ndo ¢ satisfatério, porque temos a plena
consciéncia de que até o recém-nascido faz parte da espécie “ser humano”.
Como, por outro lado, a aprendizagem do comportamento social € necessaria
para a sobrevivéncia'®, poderiamos dizer que o individuo perde nos primeiros
(trés, cinco, dez ?) anos grande parte da sua individualidade. Assim, a infincia
¢ um estado excepcional na vida humana'’, a fase da socializacdo. Todas as
funcoes humanas, que ndao sao legadas hereditariamente, t€m que ser
aprendidas nessa fase. O ser humano entdo nasce incapaz de sobreviver, para
que ele possa aprender (no mundo, na sociedade) as necessidades de
sobrevivéncia. Essas sao func¢Oes da situacao histérica (para aplicar a
terminologia matematica), como cada estado historico requer outras e novas
faculdades do homem. SO gracas a este fato fo1 possivel a dispersiao do homem

' Seja qual for a resposta & pergunta teolégica “quando a vida comega?”, vou, para facilitar, definir
que a vida comega com o parto, ainda que saiba que ji no ventre materno a crianga estd estampada
pelo mundo de fora.

" Norbert Elias, Sobre o tempo, Rio de Janeiro, 1998, pag. 18.

" Ibid.

" Nem isto € plena verdade: penso nos deficientes mentais, que, no decorrer dos iltimos séculos,
panharam a possibilidade de sobreviver, embora so sejam capazes de aprender um comportamento
social muito restrito. Sao seres humanos sem divida. Temos entio que constatar que excepgdes Sao
possiveis. Este paradoxo pode ser formulado assim: o homem € este ser, que permite a existéncia de
exemplares da espécie dele, que ndo cumprem a defini¢do do homem, pois ndo aprendem um
comportamento social. A excepgio confirma a regra.

0 relacionamento direto com o ambiente, a irresponsabilidade, o cardter onfrico e outra
carateristicas da vida infantil perdem-se ao decorrer do crescimento,
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na terra € um desenvolvimento cultural, pois cada nova geracao (ou até cada
individuo) aprende regras socials, normas de conduta e linguas
insignificantemente diferentes. A acumulacdo dessas diferencas minudsculas
possibilita o funcionamento continuo do processo civilizador.

A aprendizagem infantil de uma Ilfngua®, que é uma marcada
carateristica do homem, revela muito bem o processo da socializacdo no
individuo. Para este, a lingua tem dois efeitos: Ao aprenderem uma primeira
lingua [...] as criangas tém acesso ao mundo simbodlico. Elas abrem para si
proprias a possibilidade de adquirir mais conhecimento, mais experi€ncias
simbolizadas. Mas a lingua que aprendemos quando criancas limita também -
pode mesmo bloquear - as oportunidades de realizar experiéncias e adquirir
conhecimento. [...] A lingua abre a porta para o mundo simbélico de um modo
fortemente seletivo e, assim, de um modo limitador™'. Assim, o0 modo habitual
de dizer que uma crianca aprende a falar ndao é correto, pois ela aprende
sobretudo a lingua de uma sociedade particular. O fato de existirem varias
linguas espalhadas no tempo e no espago, também deixa claro como funciona o
processo civilizador. Cada sociedade e cada geracao fala (mais ou menos)
diferentemente ¢ tem, por isso, um acesso diferente ao mundo com as
limitagoes particulares deste acesso. Ao introduzir a teoria simbdlica deste
altimo, Elias fundamenta a variabilidade das linguas biologicamente, e chega
assim a ponte de onde se pode explicar o crescimento do conhecimento: “A
imensa varlabilidade de padroes sonoros, que os seres humanos podem produzir
como mel1os de comunicagao, € uma das condi¢Oes da variabilidade das linguas.
E também uma condigio do crescimento de conhecimento. Sem as mudangas
inovadores dos padroes sonoros de uma lingua, nao seriam possivels as
mudancgas inovadores do conhecimento™”. O individuo pode ai desempenhar o
papel de movar, introduzir, usar e, assim, confirmar novos conceitos simbolicos
ou de esquecer ¢ eliminar velhos conceitos. Considerando todos os argumentos
aqui desenvolvidos, fica também claro que este papel individual é restrito ¢
limitado.

3.2 A liberdade®

O que serid dito a seguir sobre a lingua tem em maior parte também validade para as “linguagens”
das regras sociais e das normas de conduta.

*! Norbert Elias, Teoria simbolica, Oeiras, 1994, pag. 129.

* Ibid., pag. 5.

® Existem diferentes tipos de liberdade. A liberdade de escolher entre duas possibilidades (sim/nio;
PT/PFL;...) so ¢ uma liberdade aparente, pois ao escolher o “sim”, 0 “ndo” ja € definido e escolhido
negativamente. No outro extremo esta a liberdade total, a liberdade de, por exemplo, recusar as
decisoes entre o “sim” e 0 “ndo”. O meu conceito de liberdade oscila entre estes dois extremos, pois
tanto a liberdade aparente como a liberdade total sdao conceitos ideais.
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O segundo campo da existéncia humana do qual me proponho a tratar,
¢ a questdo da liberdade ou autonomia individual. Depois das argumentagoes
acima, parece que esses bens ndao fazem parte da vida do homem, ou, se fazem,
sO muito restritamente. Mas este € o olhar da ciéncia. Em contrapartida, existe o
olhar do “eu”, a cujo carater aludi na parte 3. No que diz respeito ao sentimento
do “eu”, de ser uma entidade afastada do mundo e, assim, de ter a faculdade de
atuar hiberalmente, a pergunta nao pode ser se estes sentimentos $ao
verdadeiros ou realistas, mas como este “engano” (coloco-0 em aspas porque
nao tenho certeza de que o ¢) de se acreditar em uma autonomia propria
funciona, e qual ¢ o significado desse sentimento para o individuo e para a
sociedade.

Acredito que o duplo carater do homem — o lado social e o lado
biolégico — € a raiz deste engano. Como o nosso corpo € individual, todos os
nossos sentimentos corporais sao individuais e indivisiveis. A possibilidade do
suicidio é com certeza um dos fundamentos do nosso sentimento de “‘ser
autonomo”. Podemos dizer entao que o ser humano tem uma certa autonomia
no que diz respeito ao seu corpo. Porém, ndao ¢ so isso; ja que acreditamos
também que podemos decidir, pelo menos num certo quadro, nosso
comportamento soclal. Segundo Elias, nao existe tal liberdade de conduta,
porque nascemos e socilalizamo-nos dentro de uma estrutura ja existente, que
determina o que podemos pensar ¢ como podemos nos comportar. Essa
determinacao nao ¢ completa, pois isto significaria que mudancas sociais nao
seriam possivels. Mas a estrutura ja existente, a situac@o historica para assim
dizer, determina o quadro dos comportamentos possiveis. A socializagdo, que
sempre reflete a situacao historica, traca fronteiras em volta da nossa
liberdade™', como também a nossa estrutura biolégica nio permite qualquer tipo
de comportamento (niio podemos voar, por exemplo). E extremamente dificil
dizer se o poder da socializaciio ¢ total ou se¢ “sobram”™ alguns campos de
liberdade ao individuo. Acredito que este ultimo possui certas reservas de
autonomia, cuja intensidade/amplitude depende de sua socializa¢do, quer dizer,
de todas as regras e normas sociais vigentes na época historica em que ele vive,
¢ do proprio individuo. Mas a socializacao tem a preponderincia aqui, pois a
relacdo historica entre liberdade e necessidade define as margens individuais de
comportamento. Por isso, uma teoria geral sobre essa pergunta nao € possivel.
Quero sO apontar para um paradoxo: se as regras ¢ normas vigentes em uma
sociedade sdo orientadas a autonomia individual, como se pode distinguir entre
autonomia individual e socializacao?

Questionei-me, no inicio deste paragrafo, a respeito do significado dos
sentimentos de liberdade para o individuo e para a sociedade. Nao posso

J_."I_ F . i ) W v = ; 2 4 .t . . u & § LI § -
E claro que existem sempre individuos que atravessam essas fronteiras sociais. Conforme a
situagdo historica, eles sio chamados de deficientes, loucos, terroristas ou artistas.
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responder a essa pergunta, mas continuo achando-a muito interessante. Assim,
deixo-a em suspenso, sem resposta.

3.3 A morte

Fica muito 6bvio o duplo carater do ser humano, em se tratando da
morte. Embora ela seja um fato (um fim) natural, pode e deve ser pensada
culturalmente; o ser humano sabe, desde a adolescéncia pelo menos, que vai
morrer. Acrescente-se a 1sso que a morte também € um fato individual, pois um
individuo aparentemente desaparece. Entretanto, o que desaparece na verdade,
¢ sO a individualidade de um ser humano, seu corpo. Como somos detinidos
também através das nossas ligacoes com os outros, o lado social do individuo
persiste, em parte, no mundo, at€¢ depois de morrer. Morremos sozinhos e
deixamos o mundo “inteiro”. E ao morrer, nao temos mais lembrancas dele,
ainda que vestigios de nos permanecam no mundo. Assim, o individuo se torna
parte da historia.

O fato de sabermos de nossa mortalidade ¢ um fato fundamental da
cultura, que pode servir nao apenas como explanans, mas também como
explanandum na questao O que ¢ o homem?”. Como explanans, a pergunta ha
de ser reformulada assim: “O que significa a morte para o homem?”. Atrads
dessa reformulagao esconde-se o pensamento de que o fato de se ter
consciéncia da propria mortalidade € a diferenca fundamental entre os seres
culturais e nao-culturais, ou seja, a cultura desenvolve-se porque sabemos que
morreremos. Nao penetrarel na questao de como a morte pode ser explicada
fora das prerrogativas biologicas; e talvez a pergunta seja “metafisica” demais
para ser respondida.

A morte pode desempenhar varias papéis diferentes, na explicagao de
fatos culturais. Ela pode servir como explanandum, por exemplo, da religiao ou
da guerra, pois trata-se de tentativas de se superar a transitoriedade do
individuo ou de se valorizar um conjunto dado (uma crenga, uma nagao) acima
do individuo. E 0 medo de morrer e a pergunta a respeito daquilo que vem
depois da morte, que levam o homem a crer na metafisica; e € a religiao
institucionalizada que possibilitou o surgimento, em grande parte do mundo, da
arte (mas esta ¢ uma “outra historia”). No que diz respeito a guerra, os conflitos
entre sociedade e individuo revelam-se ainda mais fortemente ;o individuo luta
- voluntariamente ou sem considerar a possibilidade de ndo lutar - e arrisca sua
propria vida, para que uma idéia (uma nagao, uma ideologia, uma raga...) nao
“morra”. Neste exemplo fica visivel o poder da sociedade sobre o individuo.

Na discussao sobre individualidade e sociabilidade, em um outro nivel
de abstracdo, a morte pode esclarecer como sdo comumente confundidos os
tracos solitarios ¢ sociais do ser humano. Uma carateristica fundamental da
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morte ja revela uma de suas faculdades: todo ser humano morre, mas morre
sozinho, ou seja, o saber € social, enquanto que o acontecimento ¢ individual.
Sabemos todos que morreremos, mas niao sabemos como ¢ morrer, pois
ninguém jamais voltou para relata-lo. Assim, a morte ¢ uma das ligacoes entre a
soliddo e a sociabilidade individual.

Norbert Elias, em seu livro “La soledad de los moribundos™, discorre
mais sobre aspectos concretos da morte, ou seja, como se¢ desenvolveu
historicamente a relacao da sociedade com a morte. Para ele, existe uma
repressao individual e social da morte: a primeira funciona seguindo a teoria de
Freud”®, a segunda seguindo os principios desenvolvidos pelo préprio Elias no

bk E 2 ol i ‘!12?
Processo Civilizador™ .

4. Resumo

Nio ¢é tarefa facil resumir uma pesquisa que, além de nao ter
resultados concretos, nao oferece respostas satisfatorias. O que consegui
esclarecer no decorrer deste trabalho foram as dificuldades fundamentais em
torno de uma pergunta em particular - “Qual ¢ o papel da sociedade na
formacdo do individuo?” - ainda que nao a tenha respondido. Ao contririo,
abriram-se assim novas questoes de pﬂsquiﬂum.

Porém, apresentarel a seguir um dos principais pensamentos que este
ensaio fez surgir. Vimos que € quase impossivel distinguir os conceitos de
individualidade ¢ sociabilidade, embora existam campos na vida do ser humano
que sdao dominados de um lado pelo caréter individual, de outro pela situagio
histérica. A dor, por exemplo, é um sentimento individual, ou seja, a-social. E
impossivel transmitir o cﬂ:‘iitur da dor de um individuo ao outro; contentamo-
nos assim com metiforas”. Também a maneira de se tratar a dor (ndo sé a
maneira medicinal mas também social) ¢ dependente da situacdo histérica. A
preponderancia dada por Elias ao fator da sociabilidade me parece as vezes
exagerada, mas, como ja faler na introdugao, os esforcos dele sao, em geral,
bastante louvdveis para o entendimento de como o individuo € formado.

* Norbert Elias, La soledad de los moribundos, México, 1987,

* Ibid., pig. 16-18,

T wpara decirlo de una vez: la transformacion del comportamiento social de los hombres al que se
alude cuando se habla en este sentido de la “represion™ de la muerte, es un aspecto del empuje
civilisador que he investigado mds detalladamente en otro sitio.” fhid., pag. 19.

* Uma polémica sobre a ciéncia em geral utilizaria essa experiéncia (cotidiana nas ciéncias
humanas) para interpretar a ciéncia nao como uma mstituigdo de aumento de conhecimento, mas
como urma terapia ocupacional.

* Parece-me que isto vale para todos os sentimentos. Embora o conceito de sentimento refira-se em
maior grau ao individualidade, também o sentimento (como o comportamento) “sofre™ restri¢oes
pela sitwagao historica. No decorrer do desenvolvimento humano ndo era sempre possivel ter-se,
por exemplo, o sentimento de se estar apaixonado.
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Fica incompleto este ensaio, assim como todas as tentativas do homem
de entender si1 proprio. Porém, nao € inatil tentar sempre de novo; alcancamos
assim novos estados civilizatorios. Como o proprio Elias, nao vou refletir sobre
a questao segundo a qual o processo civilizatorio nos tornaria “melhor” ou
“pior”. Mas uma coisa € certa: nunca viveu € nunca vivera um ser humano
solitario, autbnomo e isento de necessidades sociais.

E importante evidenciar-se que ndo existem conceitos universais no
que diz respeito ao homem: todos fazemos parte de uma mesma espécie,
porém continuamos sendo diferentes.
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