LEVI-STRAUSS Vs. FREUD? - UM ENSAIO
Leonardo Augusto Schiocchet
Invasdes Epistemoléogicas:

Para a maioria dos antropdlogos e dos psicanalistas a possibilidade de
uma reaproximagao entre a psicandlise e a antropologia social estruturalista
Lévi-straussiana se perdeu ja mesmo durante 0 momento em que Lévi-Strauss a
colocou em pauta'. Trataria-se de uma ficgio. Haveria afinal alguma forma de
aproximagao tedrica entre Freud e Lévi-Strauss? E se esta aproximagio fosse
possivel, onde estariam impostos seus limites?

Este ensaio pretende discutir, a partir de um novo eixo, questdes
bastante custosas para os cientistas sociais, ji que significa em certa medida
retomar o debate de Durkheim sobre os limites entre as ciéncias sociais e as
ciéncias do individuo.

Até que ponto algumas categorias freudianas — como, por exemplo, “o
inconsciente” — informaram o discurso Lévi-straussiano? Ou até que ponto
outras dessas categorias, como “sujeito” e “libido”, estio em contradi¢io com o
instrumental teGrico estruturalista® para a andlise social?

Jd de inicio poderemos perceber que muitas das preocupagdes de Lévi-
Strauss sio também preocupactes freudianas. Freud, para desenvolver a
psicandlise, serviu-se ndo apenas daquilo que era imposto como limite pela
psicologia, mas invadiu sem medo o campo das ciéncias sociais.

Como pensar a teoria freudiana sem a idéia de “Complexo de Edipo™?
E o que é o complexo de Edipo, senio uma metafora, inscrita no sujeito, da
proibigio do incesto’?

Da mesma forma, Lévi-Strauss apenas pdde dar um passo decisivo
para o desenvolvimento da antropologia social, quando repensou o limite
epistemoldgico e metodolégico dessa ciéncia, a partir de uma infracio dessa
linha diviséria imagindria no campo da psicandlise e no campo da lingiiistica.
Como pensar a teoria estruturalista sem a idéia de Inconsciente? Se o
Inconsciente Lévi-straussiano nio € o mesmo que o freudiano, aquele ainda
deve muito a este. Como pensar a teoria Lévi-straussiana sem a idéia, presente

! Lévi-Strauss, em alguns de seus textos, sugere que antropologia poderia ter algo a aprender —
principalmente quanto ao método — de outras ciéncias humanas que estariam mas avangadas, assim
como a lingiiistica e a psicandlise.

* A partir desse momento e por razdes estéticas apenas, sempre que utilizarmos a palavra
“estruturalismo”, estaremos nos referindo ao estruturalismo Lévi-straussiano. Caso contririo, uma
nova especificagio serd colocada junto a essa palavra.

 Além, ¢ claro, de um processo real que se desenvolve no individuo,
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em todas “As Mitolégicas”, de mitemas? E como pensar a idéia de mitema sem
levar em conta Saussure e Jakobson?

Para que um campo se desenvolva, deve necessariamente repensar
seus limites. E € por isso que o objetivo desse trabalho é alimentar essa ddvida,
jéa bastante esquecida, mas fundante da perspectiva estruturalista: Quais sdo as
principais aproximagdes possiveis e os principais limites entre Freud e Lévi-
Strauss?

Proponho entiio que passemos a tentar relacionar esses autores a partir
daquilo que identificamos como um primeiro momento de aproximagio das
andlises € como a matriz analitica da psicandlise e do estruturalismo: a
importincia que cada autor dd ao que representa a proibi¢ao do incesto em si,
além daquilo que mais imediatamente tange essa proibigio do incesto, como
conseqii€ncia, para cada um desses pensadores.

Lévi-Strauss e a Proibicio do Incesto:

Para Lévi-Strauss, o homem é o dnico animal que domesticou a si
préprio. Nio existe um comportamento natural da espécie humana; o estado de
natureza € apenas uma ficgio.

Procurar na natureza a origem da cultura € inconcebivel, pois para
Lévi-Strauss, a cultura nio pode ser concebida sem o uso da linguagem.

Mas se nio hd, portanto, uma andlise que dé conta de apontar o ponto
exato da passagem, de qualquer forma ainda podemos estudar o mecanismo de
articulag@io entre os dois estados (natureza e cultura), ji que sabemos que tudo o
que ¢ universal € da ordem da natureza e que tudo que estd ligado ds normas é
da ordem da cultura.

E na compreensio da proibigio do incesto que devemos nos
concentrar, ji que esta representa a0 mesmo tempo a universalidade do instinto
e o cardter particular das leis.

Se a proibig¢ao do incesto € ao mesmo tempo natural e social, é porque
resulta de uma reflexdo social sobre um fenémeno natural, que se di como uma
medida de proteciio aos resultados nefastos dos casamentos consangiiineos. E a
passagem do dominio da natureza para o da cultura.

Dessa proibi¢io resultam normas positivas de escolha do conjugue
(exogimicas), dentre as quais a mais comum € a prescri¢io a prima cuzada
(estruturas elementares de parentesco). Assim, a proibigio do incesto e a
exogamia representam duas faces uma (Gnica regra - assim como as duas faces
de uma moeda. Representam as duas faces da Regra, para sermos mais
precisos.

Vale lembrar também que para Lévi-Strauss, ndo existe razao para se
proibir algo que, se ndo houvesse proibigio, nio seria executado. Ou seja, hd
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um certo fascinio humano pelo incesto. Pelo o que quer se seja que se encerre
nessa atitude.

Mas é apenas como uma regra social que podemos apreender a
proibigdo do incesto - que acaba por se confundir, portanto, com a regra da
exogamia.

E através do ritmo entre o receber e o retribuir (mulheres) que se
formam as relagdes de alianga. A natureza impde a alianga, sem, porém,
determind-la; € a cultura que a define.

Por fim, sio os termos empregados que exprimem a proibigao do
incesto, o que nem sempre corresponde as regras de parentesco real. Alianga e
consangiiinidade sio regras sociais cuja légica pode ser verificivel, portanto, de
acordo com o modo como cada sociedade emprega os termos de parentesco.

O aspecto positivo (no sentido de regra “positiva”, ou digamos,
construtiva) da proibigio ao incesto - instituir regras de matrimbnio -
representa o inicio da organizagio social, que obedece ora ao principio da
endogamia — casar-se no interior de um grupo definido objetivamente -, ora ao
principio da exogamia — casar-se fora do(s) grupo(s) de Ego.

A exogamia significa trocar elementos de liberdade individual por
elementos de seguranga social. A troca de mulheres, portanto, a0 mesmo tempo
que € a recompensa do poder, ¢ também seu instrumento. A proibig¢io do
incesto faz com que a competigio ou a divisao das mulheres em uma sociedade
seja feita sob o controle do grupo, e nao em regime individual. Lévi-Strauss vé
ai a proeminéncia do social sobre o natural e do coletivo sobre o individual.

Se a exogamia é expressao da proibi¢do do incesto, a reciprocidade €
expressio da exogamia. Ou seja, a proibigio existe para fundar e garantir uma
(rede de) troca.

Mas nas trocas hd algo mais do que as coisas trocadas. A troca
estabelece relagoes assimétricas entre os participantes, pois pressupoe além do
dar e do receber, o retribuir. E a obrigagio a retribui¢do que faz do “dar” um
“receber” e vice-versa.

O jogo das trocas consiste em estratégias, conscientes ou
inconscientes, por um lado para ampliar as relagbes sociais (exogamia), e por
outro para adquirir garantias no terreno das aliangas e das rivalidades
(endogamia). Até mesmo as guerras fazem parte dessas estratégias de troca.
Elas sdo o desfecho e trocas mal sucedidas, enquanto que as trocas sio guerras
pacificamente resolvidas.



Freud e a Proibicio do Incesto*:

Como “civilizagio humana™ Freud caracteriza tudo aquilo que a vida
humana se diferencia em qualidade da condigao animal; do modo de vida
animal: a cultura.

Freud despreza ter que distinguir entre cultura e civilizagiio, ji que
para ele todo o conhecimento que o homem adquiriu com o fim de controlar as
forgas da natureza ou de extrair riquezas desta para a satisfagio das suas
demandas - aquilo que chama de civilizagio — e todos os regulamentos
necessarios para ajustar as relagoes dos homens uns com os outros e para
definir a distribuicdo da riqueza disponivel — ou seja, a cultura -, representam
duas faces de um mesmo objeto.

A civilizacdo para Freud constitui um objeto de interesse humano
universal, muito embora todo individuo seja virtualmente inimigo da
civilizagio. E € precisamente em ordem a cumprir a tarefa de defender a
civilizagao contra o individuo, que existem os regulamentos, instituigoes e as
ordens (a cultura).

Toda a civilizagio erige-se, portanto, sobre a coer¢io e a rentincia ao
instinto. £ algo imposto a uma maioria, por uma minoria que é dona dos meios
de coer¢ao e de poder. Representa a rentncia a liberdade individual em
detrimento da possibilidade da existéncia da coletividade. E € através da
influéncia de lideres — individuos que fornecem exemplos e tem a capacidade
de mobilizar determinados segmentos da sociedade — que as massas sio entao
induzidas ao trabalho e as rentincias de que sua existéncia depende.Toda a
civilizagao repousa, dessa forma, numa compulsio a trabalhar e numa rentncia
do instinto.

Entretanto, esses desejos instintuais encobertos sob a égide da cultura
nascem novamente com cada crianga; os neurdticos, por exemplo, negam a sua
participagio na sociedade como uma forma de lidar com essa frustragio
constitutiva: principalmente a dnsia de matar, o canibalismo e o incesto.

Desses trés restos instintuais, apenas o canibalismo parece ter sido
para Freud universalmente proscrito, enquanto que o incesto ainda se manifesta
sob as proibigGes que o condenam e matar chega mesmo a ser ordenado.

Sendo assim, a principal razio de existir de uma civilizagio &
simplesmente nos defender contra a natureza propriamente dita, bem como da
natureza do proprio homem. A sociedade é a humanizagao da natureza. Assim

* Foram aqui preservados os sentidos internos dessas afirmagoes il prépria obra de Freud.
Entretanto, os argumentos aqui apresentados sio principalmente os argumentos sobre a proibigiio
do incesto e sobre a dinimica cultural contidos nas obras sociais de Freud - e niio mais diretamente
aquilo que faz parte da construgio das suas ferramentas clinicas - para que possamos verificar suas
correspondéncias com a obra de Lévi-Strauss.
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como uma crianga de tenra idade que possui uma relagio ambigua com o
préprio pai, pois além de temé-lo tem a certeza de sua protegao contra outros
perigos, todos nds possuimos uma divida e a0 mesmo tempo um temor daquele
que se constitui como nosso Grande Pai: a civilizagio.

Esse é um resumo daquilo que se refere a proibigio do incesto e a
dinAmica social na obra “O Futuro de uma Ilusido™, um dos tinicos momentos da
obra de Freud em que a proibi¢io do incesto aparece relacionada a suas
conseqiiéncias no contexto social, ja que em geral a proibi¢ao do incesto é
tratada por Freud apenas como a causa social da existéncia do sujeito.

Mas hd um outro momento ainda onde a proibi¢ao ao incesto aparece
inserida em um contexto social: Em “Totem e Tabu”, Freud explicita mais
claramente seu método de andlise social: uma comparagdo entre a psicologia
dos povos primitivos, através das lentes da antropologia social, ¢ uma
psicologia dos neurdticos a partir das suas observagdes clinicas.

Freud verificou, através de etnologias de povos aborigenes
Australianos principalmente, que mesmo eles

estabeleciam para si proprios, como o maior escriipulo e o mais severo rigor,
o proposito de evitar relagdes sexuais incestuosas”, que o “lugar das
instituigées religiosas e sociais que eles nao tém é ocupado pelo sistema do
totemismo” e que “a relacdao de um australiano com seu totem é a base de
todas as suas obriga¢des sociais: sobrepoe-se a filiagdo tribal e as suas
relagdes consangiiineas”.

Hid uma estreita ligagio entre ao totemismo e a exogamia, que Freud
coloca da seguinte forma: “...em quase todos os lugares em que encontramos
totens, encontramos também wma lei contra as relagoes sexuais entre pessoas
do mesmo totem, e conseqiientemente, contra o seu casamento™. Para ele, essa
proibigio € notdvel por sua severa obrigatoriedade’.

Ha aqui um horror excepcionalmente intenso ao incesto, ou uma
sensibilidade ao assunto que Freud classifica como sendo fora do comum,
aliada a uma peculiaridade que lhe parece obscura: substituir o parentesco
consangiiineo real pelo parentesco totémico, sendo a proibicio contra o que
considera como incesto verdadeiro (mie/filho), classificado por esse sistema
como sendo um caso especial.

* Freud, Sigmund. Totem e Tabu, pdg. 20 e 21 in Edigio Standard Brasileira das Obras
Psicolégicas Completas de Sigmund Freud . volume X111, Editora Imago.

® Freud, Sigmund. Totem ¢ Tabu, pig. 22 in Edigio Standard Brasileira das Obras Psicologicas
Completas de Sigmund Freud , volume XI1II. Editora Imago.

" Ha também uma notdvel confusdo na obra de Freud sobre a relagio entre exogamia ¢ tolemismo,
fruto do impasse antropoldgico da época. Freud pensava que a exogamia era reflexo 1agico do
totemismo, ¢ ndo o contrdrio, ou seja, que o totemismo (quando existe), ¢ uma das possiveis
institucionalizagdes particulares da lei da exogamia, como provou Lévi-Strauss.



Aquilo que € a sociedade para Freud®, se inscreve no sujeito como
parte do superego. O principio de Realidade (pulsio de vida) tem como fungido
contrabalangar os impulsos do Principio do Prazer (pulsao de Morte). Isto quer
dizer que as representagdes que o sujeito faz das normas sociais, que por sua
vez fazem parte desse Principio da Realidade, agem de forma a cercear a
satisfag@o libidinal; ou ainda mais simplificadamente: o que move o individuo
nio sdo suas determinagdes culturais, mas sim suas determinagdes libidinais
inconscientes. Suas determinagoes culturais apenas o possibilitam entrar em
contato com o principio da realidade, e, portanto, possibilitam que este viva em
sociedade. As determinagtes culturais apenas impoem limites e perspectivas
(através do Ideal do Eu, por exemplo) a satisfacdo dos desejos inconscientes do
individuo (que sio motivados pela forma como o desenvolvimento particular
das estruturas psiquicas de cada individuo vai direcionar sua libido).

A parir disto podemos concluir que, para Freud, como regra geral em
seus livros, a proibigio do incesto é mais do que uma regra social prescritiva, é
algo que mais do que se inscrever no sujeito, forma suas estruturas psiquicas.
Nio faz parte simplesmente do conjunto ordindrio das regras sociais.

Devemos lembrar também que se a preocupagio de Freud é com o
sujeito, € porque que toda a sua teoria é baseada nio apenas nos grandes
antrop6logos do século XIX, assim como se baseou também Lévi-Strauss, mas
principal mente nos resultados de suas observagoes clinicas.

Algumas Aproximacoes e Limites:

Agora que minimamente apresentamos o que € a dindmica social e a
importincia desse denominador comum, que € a proibi¢ao do incesto, para o
desenvolvimento de cada uma das teorias segundo sua légica interna,
passaremos a uma tentativa de comparagio entre elas, de forma a buscar seus
limites de aproximagio.

Sabemos que algumas das principais influéncias tanto de Lévi-Strauss
como de Freud sio as mesmas: principalmente os antropdlogos do final do
século XIX e inicio do século XX, como Morgan, Frazer e Tylor. E essa a fonte
que vai suscitar a ambos o tema central para o estudo do funcionamento da
mente do homem: nosso denominador comum.

Mas esse mesmo denominador comum, que vai servir de ponto fulcral
de formacao das duas andlises, é tratado de maneiras distintas pelos dois
autores.

Mais importantes do que os antropélogos do final do século XIX, para
Freud, sao os frutos analiticos da sua prépria experiéncia clinica. Sendo a
clinica o principal objetivo e 0o método mais contundente de Freud, o tabu do

* E niio ¢ relativo & formagdo das estruturas psiquicas, tal qual a proibigio do incesto.
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incesto refere-se em sua obra principalmente ao fato social que possibilita a
existéncia do sujeito. A partir de entio, o sujeito passa a ser a unidade basica de
andlise de Freud, em detrimento da sociedade:

Lévi-Strauss, por sua vez, também teve outras influéncias, ainda mais
incisivas: a teoria da escola francesa de Durkheim e Mauss, além dos dados
etnogrificos da escola inglesa de Radcliffe-Brown, Malinowski e Firth, por
exemplo. Para o antropélogo, diferentemente do que para Freud, o tabu do
incesto ndo representa a instincia social, mas sim um momento de passagem
entre o Estado de Natureza e o Estado de Cultura; sdo as regras constituidas a
partir da lei da exogamia — expressao positiva da lei da proibicdo do incesto -,
que representam a instincia social.

Portanto o que move as pessoas, para Lévi-Strauss, sao as logicas que
regulam suas determinagOes culturais, que para o antropdlogo, sio também de
ordem inconsciente’. Se por um lado Lévi-Strauss nio fala de nenhuma
estrutura psiquica que seja responsivel pelo funcionamento desse mecanismo,
porque nio € a tonica da sua andlise, por outro lado Freud nido se aventura
muito a especular sobre os porqués da proibigio do incesto e a relacionar suas
institucionalizagdes sociais bésicas'.

Assim, nosso primeiro ponto de ruptura localiza-se quanto aos
objetivos analiticos dos pensadores: enquanto a preocupagao de Freud se
concentra sobre a formagao dos sujeitos, a preocupagio de Lévi-Strauss é para
com as conseqiiéncias da lei da exogamia para a estrutura organizacional da
sociedade.

Mas se por um lado nos parece sensato pensar que esse primeiro ponto
de ruptura direciona os dois autores em caminhos analiticos diferentes, por
outro lado nao nos parece sensato pensar que dois caminhos, somente por
serem diferentes, sdo essencialmente contraditorios.

O caminho que toma Freud faz com que este tenha que pensar o lugar
em que a sociedade se inscreve no sujeito, ja o caminho que toma Lévi-Strauss,
nao necessariamente faria com este tivesse que de alguma forma abstrair a
categoria “sujeito” de sua andlise.

? O Inconsciente freudiano niio é 0 mesmo que o Inconsciente Lévi-straussiano justamente por
conta disso. Se sio motivagdes de ordem libidinal que se inscrevem no inconsciente freudiano, sio
motivagbes e constrangimentos de ordem social que se inscrevem no inconsciente Lévi-
Straussiano. Mesmo assim, a idéia de inconsciente apenas foi possivel na obra Lévi-straussiana —
ou em qualquer outra obra — por influéncia da psicandlise. Lévi-Strauss chega mesmo a afirmar em
“Antropologia Estrutural, pig. 167 ¢ 308 a 309, “Estruturas Elementares de Parentesco pag. 1267,
“Pensamento Selvagem pag. 333 a 3347 e Raga ¢ Historia pag. 116 a 118" que o inconsciente
lingiifstico ( o que as pessoas dizem nio € o que as pessoas pensam - influéncia de Boas) ; o
inconsciente coletivo ¢ o inconsciente freudiano sio o mesmo,

1" Tentamos justamente levantar aqui o pouco que hd em sua obra sobre o assunto, numa va
tentativa de uma teoria freudiana sobre o social. Constatamos também que o que ha sobre esse
assunto vem diretamente das teorias da corrente antropoldgica evolucionista.
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O motivo mais aparente desse abandono é porque, segundo Lévi-
Strauss, as etnografias apontam para o fato de que o “individuo™ é uma
construgéio social; uma institui¢do social presente apenas na nossa sociedade, e
que, por meio do nosso etnocentrismo, a expandimos como se fosse uma
categoria universal. Essa anilise contrasta com a idéia de Freud de que o real
nio € algo dado da mesma forma para todos. De que o “social” é portanto uma
construg@io do sujeito.

Aqui sim temos um impasse verdadeiro; um impasse de ordem
epistemologica. Afinal, de onde devemos partir? Do sujeito freudiano (e
portanto das suas estruturas psiquicas inconscientes) ou da sociedade lévi-
straussiana?

Conclus@o — Qual Perspectiva?:

Nao hd outra perspectiva a ser defendida nas entrelinhas deste texto
senio aquela de que nunca deveriamos deixar de nos questionar sobre os
limites epistemoldgicos das ciéncias do homem, seja qual for sua
especificidade.

Assim, sugerimos que os conceitos freudianos de sujeito, motivagdes
libidinais inconscientes e afinal, de estruturas psiquicas, podem ndo ser
categorias contraditéria a uma andlise Lévi-Straussiana da sociedade, assim
como a antropologia estruturalista pode estar, na sua base'', em perfeita
concordincia com a psicandlise.

Os limites? A antropologia avangou muito com Lévi-Strauss, e
também depois dele. Freud, como fruto de seu tempo, nio viveu o bastante para
se atualizar. Ja Lévi-Strauss, pelo contrdrio, nao apenas teve conhecimento da
obra freudiana, como também pode travar conhecimento com a perspectiva
estruturalista da psicandlise, através de Jacques Lacan.

Portanto se Freud aproximou-se muito mais da antropologia da época
do que Lévi-Strauss aproximou-se da psicandlise, o motivo principal pode ser o
mesmo que aquele que me motiva a buscar hoje em dia uma re-aproximagio.
Isto €, constrangimentos de ordem epistemolégica.

Empenhados em delinear o campo de suas ciéncias, esses dois autores
buscaram, ao menos a principio, o exercicio oposto ao que estamos propondo
que acontega para a época atual: a busca de contribui¢des interdisciplinares.

tendo em vista que a preocupagio cientifica que motiva a
antropologia estruturalista e a psicandlise € a mesma - que forgas motivam o
homem, e a que for¢as o homem responde? - proponho, assim como alguns

" Isso nio significa que ndo possam haver grandes contradigdes entre a psicandlise ¢ a antropologia
estruturalista, ao longo do seu desenvolvimento.
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autores ja consagrados, como Roger Bastide e Robert Georgin, que estejamos
continuamente a repensar nossos limites epistemoldgicos.

Se somente em um primeiro momento abandonarmos as duas
perspectivas, para reconsiderd-las em um segundo momento de acordo com a
perspectiva que colocamos, poderemos formular questdes que nos trariam a
divida de até que ponto estas duas perspectivas sao irreconcilidveis.

O sujeito ¢ sim uma construgdo social, mas apenas enquanto
linguagem. Isto €, a existéncia de estruturas psiquicas independe da sua
evidéncia social enquanto linguagem. Lévi-Strauss ndo estd errado quanto
sua afirmativa, mas por outro lado ainda niio ha nada que negue a possibilidade
do sujeito freudiano.

Poderiamos pensar entiio que organizamos a nossa cultura a partir de
informagdes sociais, mas processadas pelo nosso aparelho psiquico - assim
como Freud coloca -, sem negar que a proibi¢io do incesto tem uma expressio
social (a regra da exogamia). Esta expressio social tem como conseqiiéncia
imediata o controle social sobre as mulheres e, portanto, sobre as relacoes de
troca fundantes da sociedade.

Sdo justamente as informagdes “bioldgico/sociais”, assim como a
proibi¢io do incesto, que desenvolvem as estruturas do nosso aparelho
psiquico. Assim, essas informagdes naturais/sociais se inscreveriam no
individuo de forma completamente diferente das outras informagdes sociais
como, por exemplo, o “Ideal do Eu”, inscritas no superego.

Lévi-Strauss fala indiscriminadamente desses dois momentos como
estruturas sociais'’, e por isso ndo vé a importincia do desenvolvimento
individual dos aparelhos psiquicos. Mas pode haver suficiente espago para que
essa interpretagio se encaixe na obra Lévi-straussiana, jd que para ele, a
estrutura da sociedade ndo necessariamente traduz sua realidade.

Olhar de dentro para fora, como faz Freud, responde a certas
demandas diferentes do que olhar de fora para dentro, como faz Lévi-Strauss,
entretanto uma visio tnica, que componha com estas duas perspectivas (uma
centrifuga e outra centripeta) seria capaz de nos fornecer uma fluéncia muito
maior sobre aquilo que representa a motivagio mitua de todas as ciéncias
humanas, isto é: que forgas motivam o homem, e a que forgas o homem
responde?

Tanto Freud quanto Lévi-Strauss se empenham em responder
minimamente, mesmo que de forma indireta, essas questdes. Entretanto,
encontram-se presos aos limites epistemologicos de suas ciéncias. Assim, se
Lévi-Strauss vé a proeminéncia do social sobre o natural e do coletivo sobre o
individual, Freud vé o contririo quanto ao segundo termo.

. - = : o m—r )
' E com isso ndo pretendemos fazer uma retificagio no pensamento de Lévi-Strauss, apenas mais
um adendo.
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Também ai hd uma confusiao generalizada que provém do objeto da
andlise de cada um dos autores. Por um lado para Freud o individuo € a unidade
de andlise bdsica porque estava preocupado com a civilizagio ocidental
moderna a partir da sua clinica, e por outro, a determinincia que Lévi-Strauss
da a sociedade, nio devemos esquecer, provém do fato de que seu estudo se
concentra nas sociedades ditas “primitivas”. Assim, tanto Freud nio exclui a
determinagio social para o caso das sociedades primitivas”, quanto Lévi-
Strauss admite a importincia do individuo e do plano das estratégias
individuais para a sociedade ocidental moderna.

Pois bem, essa € justamente nossa questio central: podemos realmente
afirmar assim tio drasticamente quanto alguns puristas destas duas ciéncias do
homem, baseando seu discurso principalmente na obra desses grandes mestres,
que uma destas categorias € sempre mais importante do que outra? Ou isso
depende apenas do objetivo a que nos propomos, e que portanto nunca
podemos deixar de manter essa discussao epistemolégica como pano de fundo
das andlises que nos empenhamos em construir?
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