Revista Verndculo 2002; (5):46-58

“MITOS” OCIDENTAIS E COSMOLOGIAS AMERINDIAS:
SOBRE A RELACAO HOMEM / NATUREZA'

. B
Homero Moro Martins

Assim como quaisquer sociedades “primitivas”, as sociedades ocidentais também
criam seus “‘mitos” a respeito da relacio do homem com o seu meio ambiente.
Historicamente, nossa cultura ¢ marcada por um passado de relagoes extremamente
depredatérias com os mundos animal e vegetal. “Na Inglaterra dos periodos Tudor e
Stuart, a visao tradicional era que o mundo fora criado para o bem do homem e as
outras espécies deviam se subordinar a seus desejos e necessidades” (THOMAS,
1989, p. 21). Esse sistema de pensamento que tem sua origem na Biblia e no
cristianismo foi perpetuado durante toda a Idade Média e Moderna na Europa. Uma
filosofia tdo antropocéntrica, que por séculos viu a natureza como servigal do
homem, levou nao s6 ao cometimento de incontdveis atrocidades contra 0 meio
natural, mas também a idéia de que o homem pertencia a um género diferenciado,
superior e distinto dos outros animais.

Mas nio se pode atribuir apenas ao cristianismo toda a culpa dessa relacao

exploratéria. O antropocentrismo destrutivo ndo € uma exclusividade da sociedade
ocidental, visto a ocorréncia de diversas catastrofes ambientais dadas em locais e
culturas que ndo estiveram colocadas sob influéncia cristd. De qualquer modo, fo1 na
interpretacdo de que os animais ndo tém sensagoes e portanto, ndo sofrem, que a
ideologia cristd se livrou da culpa pela exploragdo sofrida pelo mundo animal
durante centenas de anos.
Na Idade Moderna, comeg¢a uma inversdo decisiva na maneira pela qual seriam
pensadas as relacoes entre o homem e o meio ambiente na Europa. O
desenvolvimento de estudos de maior carater cientifico passou a dividir espago com
a irredutivel ideologia antropocéntrica, segundo a qual o simbolo da “civilizagao”
estaria dado pelo dominio da natureza e sua total exploracao pelo homem. Um
gradual movimento de mudancga se processou.

“O que é importante reter quanto aos primeiros naturalistas modernos € o
fato de terem desenvolvido uma nova maneira de olhar para as coisas, um
sistema novo de classificacio segundo tragos mais imparcials, mais
objetivos ¢ menos antropocéntricos que o do passado. Por sua vez, essa
nova forma de olhar a natureza teve acentuado impacto sobre a percepgao
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dos individuos comuns e ndo-cientistas, terminando por destruir muitos
pressupostos populares™ (1dem, p. 63)

Inseridos em novos padroes de comparacdo, mais cientificos, homens e
animais, Homem e Natureza foram objeto de reflexdo de diversos pensadores desde
a Idade Moderna. O resultado foi uma inversdo quase completa do quadro que se
tinha na Idade Média: ainda que persistam de forma bastante geral — e em ritmo
alucinante - as prdticas depredatérias do meio ambiente no mundo contemporineo,
radicalizou-se a representacdo ocidental sobre esse meio. O que antes era prova de
civilizacdo tornou-se hoje objeto de condenagao.

“A violéncia exercida contra os animais suscita uma reprovacao crescente
nas opinides publicas ocidentais uma reprovagio que, freqiientemente, se torna ainda
mais vivaz & medida que diminui a familiaridade com as vitimas.(...) As atitudes de
simpatia para com os animais também variam, € claro, segundo as tradigoes culturais
nacionais. O horror legitimo ao sofrimento desnecessdrio, ¢ mesmo a consciéncia de
uma responsabilidade moral da espécie humana em assegurar o bem-estar dos seres
com os quais ela partilha o planeta, sdo as principais motivagoes da sensibilidade
ecolégica nos paises latinos. Em contrapartida, nos paises do norte da Europa ¢ nos
Estados Unidos parecem ganhar terreno as teses mais radicais da deep ecology, que
considera todos os componentes do meio natural como sujeitos de direitos homoélogos
aos humanos”. (DESCOLA, 1998, p. 23)

Mesmo com as ressalvas colocadas pelo proprio autor quanto a essa
interpretagdo — e que veremos adiante -, percebe-se o grau da mudanca. Em alguns
séculos, 0 mito da natureza subserviente dd lugar ao mito da natureza cidada,
portadora de direitos juridicos tdao legitimos quanto os do homem. E a auto-
condenac¢ido do Ocidente sobre suas préprias priticas em relagdo ao meio ambiente
leva a exaltagdo, por parte de grupos ambientalistas, do comportamento indigena
como modelo de respeito e convivio harmdnico com a natureza.

O percurso da antropologia e sua interpretagdo sobre a natureza no século
XX ilustram, em boa medida, a atual condi¢do paradoxal da representagdo do
Ocidente sobre o meio ambiente. Foi entre seus erros e acertos que se derrubaram
diversos “mitos” ocidentais — e cientificos - sobre a natureza, e que s¢ inauguraram
os debates acerca das cosmologias das populagdes indigenas e de suas leituras do
mundo natural. Com isso, alargaram-se os pontos de vista para que possamos
compreender 0 que se avangou e o que ainda falta compreender em nossa propria
Otica a respeito de nosso meio ambiente.

Nesse trabalho, parto de dois “mitos™” que penso fundamentais, criados e
depois derrubados pela ciéncia antropolégica, que serviram de propulsores a
elaboracdo de diversas teorias sobre a relagio homem/meio ambiente, a partir
principalmente do estudo de grupos indigenas amazonicos.

O primeiro desses “mitos” diz respeito a interpretagdo da antropologia
evolucionista a respeito do periodo paleolitico. A sua superag¢ao foi fundamental

47



Revista Vernaculo

para que se permitissem novas formas de pensar os grupos ndmades, cacadores e
coletores, berm como sua relacao com o meio.

O segundo “mito” € simbolizado pela obra de B. Meggers, Amazonia, a
ilusao de une paraiso. Sua interpretacdo funcionalista e evolucionista da relagdao do
homem com seu meio ambiente foi a base da critica, exercida por outros pensadores,
que permitiu a elaboracao de debates cientiticos a respeito de diversas cosmologias
de tribos amazonicas e a interpretagao simbolica da relacao homem/natureza.

Analisando em linhas gerais os debates suscitados por ambos esses “mitos”,
bem como seus desenvolvimentos posteriores, tentarei mostrar até que ponto a
producao antropologica vem elucidando uma série de questoes na compreensao da
relacao homem / meio ambiente em diversos grupos indigenas. Consequentemente,
poderd se perceber a relagdo dessa producdao com as proprias representacoes
ocidentais sobre esse tema, especialmente na visao geral dos ambientalistas. Enfim,
estaremos aptos a perceber o que se avancou e o que ainda € “mito” para o Ocidente
no que diz respeito ao homem imerso em seu meio.

O “MITO” DO PALEOLITICO

Sob a predominéncia da escola evolucionista, a antropologia sempre pensou
as sociedades cacadoras e coletoras como nosso estagio mais primario de
desenvolvimento. No periodo paleolitico, as organiza¢oes sociais teriam adotado
uma forma de vida muito dificil. Dentro deste tipo de andlise, as sociedades
cagcadoras coletoras sao vitimas constantes da fome e da procura incessante por
comida. Estes problemas seriam derivados da sua incompeténcia técnica para
“construir cultura™ — no caso, cultura material.

Esta tipica visdao evolucionista coloca ainda a revolucao neolitica, ou seja, o

surgimento de sociledades que domesticavam os animais e plantas, como um fator
positivo e fundamental, por distanciar os homens do estado proximo da “natureza”
em que estavam os cacadores e coletores. Esta visdo também se reflete em correntes
posteriores ao evolucionismo.
Marshall Sahlins faz uma releitura de diversos antropologos americanos das décadas
de 40 a 60 para uma reinterpretacao das sociedades paleoliticas. Em “A primeira
sociedade da afluéncia”, ele altera a perspectiva evolucionista ao colocar tais
sociedades sob outros parametros de andlise.

Para Sahlins, a falha nas andlises gerais sobre as sociedades paleoliticas
estd em interpretar a sua estrutura econémica através da sua mera pobreza material,
ao invés de pensa-la de modo relacional. A escassez ndo é uma propriedade
intrinseca dos meios técnicos, € uma relagao entre os meios e fins, assim como a
pobreza nao deve ser definida unicamente no sentido material, mas também como
uma rela¢cdo entre pessoas: vivendo em sociedades sem classes, cacadores e
coletores nao vivem relacoes de desigualdade e caréncia na mesma propor¢ao em
que o mundo ocidental, industrializado e super capacitado. Para cacadores e
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coletores, as necessidades humanas sao finitas e os meios técnicos limitados, mas
dentro do contexto adequado. Isso significa dizer que a concep¢do do homo
economicus, como entendida por nossos economistas e alguns de nossos
antropologos, nao pode ser aplicada indistintamente, ja que ndo se trata de uma
categoria universal, mas de uma construcdo de nossas ciéncias humanas sobre nos
mesmos.

Tanto a teoria evolucionista como outras posteriores reprovaram a
eficiéncia do paleolitico, valendo-se de categorias ocidentais para pensar estes
povos. Imaginam os cacadores coletores dotados de impulsos consumistas, ao
mesmo tempo em que sdo pobremente instrumentalizados com os recursos de suas
sociedades; dai concluem que vivem em grande dificuldade, que sdo apaticos, ou
que fizeram um voto de pobreza. Porém, este ndo seria o caso, simplesmente porque
estes homens nao instituem os mesmos valores que os das sociedades ocidentais.
“Os cacadores e coletores, por for¢ca das circunstancias, tém um padrio de vida
objetivamente baixo. Mas, vistos de dentro de seus objetivos e dado seus meios de
producdo, todas as necessidades materiais das pessoas podem ser facilmente
satisfeitas” (SAHLINS, 1978, p. 41). Para universos tio distantes, regidos por
principios distintos como a dadiva — na concep¢do maussiana — ou COmo as
modernas relagoes financeiras, aplica-se um s6 modelo de andlise econdmica, que
presume o homem como dotado de infinitas necessidades. Dessa forma, ndo se
consegue compreender a logica do sistema paleolitico, ou mesmo de quaisquer
grupos indigenas em geral.

Ao apresentar a idéia de que as sociedades cacadoras e coletoras nao estavam a beira
da fome, Sahlins levanta uma discussdao importante na antropologia, que na verdade
tem a ver com o velho problema da utilizacdo de categorias ocidentais para a analise
de fen6menos locais. Na medida em que esses antropologos transferiram concepgoes
enraizadas em nossas disciplinas académicas para a andlise dessas sociedades,
cometeram o erro de pensa-los sobre o prisma de uma economia e de um modo de
producao tipicamente ocidentais.

Ao derrubar esse “mito” no campo cientifico, Sahlins abriu caminho para que se
desenvolvessem anadlises que dessem conta das representacoes de mundo dos grupos
indigenas sob uma nova luz. Entendidos dentro de uma lgica especifica de relagdo
com a natureza — pensada aqui ainda como mera relacao de meios e fins - , povos
nomades ou semi némades puderam ser reconhecidos como portadores de uma
“filosofia de vida™ absolutamente distinta da nossa. Ainda que ndo tratando do plano
simbélico, a leitura de Sahlins permitiria que se desenvolvessem estudos que dao
conta de cosmologias extremamente complexas, como € o caso dos povos Achuar
pesquisados por Descola. E s6 fora dos parimetros do homo economicus que pode-
se compreender as relacOes entre grupos indigenas — especialmente no caso da
Amazonia — e seu meio ambiente.

DO DETERMINISMO DE MEGGERS A RAZAO SIMBOLICA
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Amazonia, a ilusdo de um paraiso, € a obra que simboliza 0 outro “mito”
cientifico do qual pretendo tratar: o determinismo ecoldgico. A arquedloga Betty
Meggers traca aqui um painel de diferentes grupos indigenas amazOnicos,
espalhados sobre dois habitats bastante distintos: a terra firme e a varzea. Sua
intencdo ¢ mostrar o determinismo do meio ambiente sobre quaisquer manifestacoes
culturais expressas por esses grupos, como Darcy Ribeiro deixa claro em sua
apresentacao:

“E o caso de temas como a anticoncepgio, o aborto, o infanticidio, a guerra,
a feiticaria, os costumes relacionados com a divisao sexual do trabalho. Todos eles
comparecem, redefinidos por Betty Meggers, como mecanismos de controle do meio
ambiente e reguladores da populagao. O mesmo ocorre com fatores aparentemente
tao afastados da adaptacao comportamental, como o etnocentrismo, as concepg¢oes do
sagrado ¢ do profano e o adultério. (...) Reexaminados como respostas culturais
especificas a exigéncias do meio ambiente, estes velhos temas, tao trabalhados pela
erudi¢do etnolégica, ressurgem a luz de novos questionamentos que iluminam suas
faces ocultas™ (RIBEIRO em MEGGERS, 1987, p. 13).

A analogia que perpassa toda a obra € entre o desenvolvimento cultural do
homem e sua evolugdo biologica. Para Meggers, ambos os processos estao ligados:
a cultura nao € imune a selecdo natural. Todo fato cultural consiste em adaptagdo a
determinantes 1mpostas pelo meio. Com efeito, sdo dois os pressupostos que
norteiam Meggers ao longo do trabalho:

“(...) (1) o homem ¢ um animal e, como 0s outros animais, deve manter
uma relacao de adaptagao com o seu meio ambiente para poder sobreviver; (2)
embora consiga essa adaptagao, principalmente por meio da cultura, o processo €
guiado pelas mesmas leis de selegao natural que governam a adaptagdao biolégica.
Um exame da interacao da cultura com o meio ambiente requer uma compilagao dos
fatos importantes em ambas as categorias do fendmeno” (idem, p. 27).

No caso amazdnico, as distintas condigcdoes oferecidas pelos dois
ecossistemas diferenciados — terra firme e varzea — produziriam respostas culturais
também distintas. E 0 que Maggers acredita provar. Mas, dotado de um vasto
vocabuldrio evolucionista — que inclui expressoes como “processo geral de
evolugao cultural”, “significado evolutivo da adaptagao™ -, seu raciocinio confunde
dois processos de natureza absolutamente distintas: a evolugido do ser humano como
espécie bioldgica e suas manifestagoes culturais, que nenhum compromisso tém
com nenhuma espécie de “evolugdo”, nos termos propostos por Meggers.

Considerar as influéncias das caracteristicas do meio ambiente sobre a
cultura € algo que nenhum antropologo pode deixar de fazer. Mas considerar toda e
qualquer expressao cultural como uma resposta adaptativa ao meio, no caminho de
uma evolugdo cultural, € um erro grosseiro, expresso em colocagdes como: “(...) a
semelhanca do comportamento de fendmenos biolégicos e culturais indica que o
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mesmo processo esta subjacente a evolucao cultural e orgédnica™ (idem, p. 223), ou
ainda em comparacoes como essa, ao avaliar o “papel evolutivo” do surgimento do
urbanismo:

“Uma cidade ndo ¢ simplesmente uma aldeia grande, nem um bando
sedentirio, da mesma forma que o homem ndo ¢ uma ameba inflada. Uma cidade
difere de uma aldeia do mesmo modo que o homem difere de uma ameba. (...) Os
mesmos tipos de pressoes seletivas sao subjacentes a tendéncia evolutiva de aumentar
o tamanho e a complexidade tanto dos animais, quanto das culturas. (...) Entretanto,
sem que se melhore a integracdo entre as partes, um aumento em tamanho teria em
contrapartida a perda da eficiéncia operacional. Ha necessidade também de algum tipo
de hierarquia interna. (...) Nos organismos, isso conduziu ao desenvolvimento de um
sistema nervoso central. Nas culturas, produziu uma classe dominante” (idem, p. 226).

Como se vé claramente, Meggers ndao esta a par das peculiaridades dos
processos culturais e de sua natureza diversa de fatores evolutivos ou biologicos. A
adaptacao cultural € tida aqui como processo determinado pelo meio ambiente e
ditado por uma tendéncia evolutiva. O conceito de cultura, entendido como uma
série de mecanismos adaptativos, ndo tem como explicar os casos de mal adaptacao,
por exemplo, de uma sociedade complexa a seu meio. E com todos esses erros, é a
sua obra que suscita as respostas mais interessantes na discussao da relacdo entre o
homem e seu meio ambiente.

Um exemplo é Carlos Fausto, que analisa comparativamente 0s grupos
Parakana Ocidentais e Orientais. Sua detalhada pesquisa historica descreve o
processo de separacdo desse povo. Mas o que nos interessa mais pontualmente aqui
¢ o fato de essas duas “metades” habitarem um meio fisico de caracteristicas
semelhantes, além de terem sua origem no mesmo universo social, e ainda assim
possuirem estratégias e estilos de vida absolutamente diferenciados e opostos.
Afinal, qual o papel do meio? Para Fausto, certamente nao o papel determinista. “O
objeto-sujeito sociedade é um hibrido natureza-cultura, isto ¢é, é o produto da
interacdo entre uma historia ecolégica e uma historia séciocultural” (FAUSTO,
1997, p. 94). Portanto, enxerga-se a cultura como um vasto leque de possibilidades
em um contexto social e um meio ambiente dados; ndo como uma resposta rigida a
exigéncias naturais..

Quem traca uma quebra mais profunda com a linhagem de Meggers ¢
Claude Lévi-Strauss. Frente a um quadro onde a cultura é vista como um mero
instrumento adaptativo as determinac¢oes do meio, e portanto onde as relagoes entre
homem e meio ambiente sdo colocadas apenas no dmbito da necessidade, da
funcionalidade e da utilidade, 1.€vi-Strauss defende o cardter simbdlico do
pensamento e do conhecimento humano sobre seu meio. Seu contraponto € a obra de
Marvin Harris — Vacas, porcos, guerras e bruxas -, que defendia a razio prdtica —
funcional e utilitdria - como sustentacao dos hdbitos culturais mais misteriosos e
instigantes, como 0 amor indiano pelas vacas:
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“Afirmo que a solugdo de cada um dos enigmas analisados nesse livro
consiste numa melhor compreensao de circunstiancias de ordem pratica. (...) até as
crencas ¢ praticas aparentemente mais  extravagantes, quando atentamente
examinadas, revelam-se baseadas em condicoes, necessidades e atividades comuns,
banais ou mesmo vulgares” (HARRIS, 1978, p. 14).

O proposito de Lévi-Strauss € exatamente o contrario: mostrar que nenhum
conhecimento ou classificacado do mundo natural estd fundado na utilidade que
determinado elemento apresente. Com efeito, qualquer classificacdo taxindémica
sobre a natureza nao pode definir o que € wuril sem ao mesmo tempo designar o que
ndo é util. Lévi-Strauss mostra-nos através de diversos exemplos que o
conhecimento dos grupos indigenas sobre seu meio nao é dirigido apenas aos
elementos que lhes sdo necessdrios. O “pensamento primitivo”, tanto quanto a
ciéncia moderna, emprega um método rigoroso, ¢ tem como objeto de reflexdo a
natureza. E € do conhecimento que dai se adquire que se determinam relacoes de
utilidade. Enfim, “as espécies animais e vegetais nao sao conhecidas porque sao
iteis; elas sao consideradas iteis porque sio conhecidas” (LEVI-STRAUSS, 1989,
p. 24). Portanto, a “ciéncia primitiva’”, a visdao do indigena sobre seu préprio meio,
ndo esta determinada por nenhum fator de ordem imediatamente prética — embora
possa ligar-se a tal fator. “Ela antes corresponde a exigéncias intelectuais ao invés de
satisfazer as necessidades” (idem, p. 24).

OS DEBATES RECENTES: A RESPEITO DAS COSMOLOGIAS
AMERINDIAS NA AMAZONIA

Vimos que o “mito” do determinismo ecolégico - a idéia de que a relagdo
entre 0 homem e a natureza niao faz mais do que atender a necessidades adaptativas,
ou ainda a visao de Harris de que toda cultura relacionada ao meio ambiente
responde em ultima instdncia a preceitos de ordem pratica, ¢ questionado dentro da
propria producdo cientifica antropolégica por uma corrente de pensamento que dara
primazia a razao simbolica.

Mas Philippe Descola, ainda que adepto da posicdo de Lévi-Strauss, critica
sua perspectiva. Segundo ele, tanto a preocupagao exclusiva com a razdao simbolica
quanto a explicacao determinista desconsideram a praxis, especialmente por
separarem na andlise os planos da prdtica e do pensamento.

“Si estas perspectivas contrastadas han podido aparecer a veces como dos
formas de monismo, reproduciendo las aporias de un dualismo excesivo entre el
espiritu y la materia, tal vez la razon sea que tanto uno como ¢l otro no conceden sino
un papel subalterno a la prictica. En un caso se interesa uno casi exclusivamente en
las producciones de la mente, y la referencia a la prdctica no interviene sino como uno
de los medios para descifrar varios tipos de discurso codificados (mitos,
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taxonomias...); en el otro caso, la prictica se reduce totalmente a su postulada funcién
adaptativa y, por tanto, pierde toda autonomia significante” (DESCOLA, 1989, p. 18).

Assim, Descola estd incorporando aspectos prdticos da relagdo entre os
Achuar e seu meio ambiente a andlise estruturalista de Lévi-Strauss, no intuito de
compreender os planos do real e do simbdlico juntos. “Una praxis es asi una
totalidad orgdnica en la que se mezclan estrechamente los aspectos materiales y los
aspectos mentales; si no es posible reducir los segundos a reflejos de los primeros,
en cambio tal vez no es imposible evaluar la parte respectiva de unos y otros en la
estructuracion de las practicas™ (idem, p. 19).

O trabalho de Descola com os Achuar indica uma nova perspectiva no
estudo de grupos amerindios na Amaz6nia, ao demonstrar empiricamente que nao
existe uma relacdo “natural” com a natureza, como pensavam os deterministas
ecolégicos. Toda relagdo entre 0 homem e a natureza € necessariamente social. O
caso dos Achuar — como o de varias outras cosmologias amerindias - ¢ exemplar.
Em primeiro lugar, eles possuem um complexo sistema taxionémico, que engloba
seu conhecimento detalhado da natureza em trés tipos diferentes de classificacdo das
espécies: de acordo com sua morfologia (por exemplo, drvores), utilidade (drvores
para construg¢do de casas), ou ainda de modo implicito e nao nomeado (como a
distincao entre plantas e animais). Além disso, os seres da natureza aqui sao
pensados como dotados de condigao humana. Mitologicamente, homens, animais ¢
plantas teriam uma origem comum, onde todos tinham aparéncia humana. Os mitos
Achuar explicam como, mais tarde, os seres da natureza adquirem sua forma
presente, sem entretanto perderem a humanidade como condigao:

“(...) todos los seres de la naturaleza poseen algunos atributos de la
humanidad y las leyes que los rigen son casi idénticas a aquellas de la sociedad civil.
Los hombres e la mayor parte de las plantas, de los animales y de los meteoros son
personas (aents) dotados de un alma (wakan) y de una vida auténoma. (...) Sin
embargo, sé6lo los humanos son ‘personas completas’ (penke aents), en ¢l sentido de
que su aparencia estd plenamente conforme con su esencia. Si los seres de la
naturaleza son antropomorficos, es porque sus facultades sensibles son postuladas
idénticas a aquellas de los hombres, aun cuando su aparencia no lo sea” (idem, p.
132).

Como se vé, as relacdes entre o homem e os seres da natureza estdo
colocadas no plano das relacoes sociais; Descola recupera a noc¢ao de “animismo”,
como o uso de categorias sociais na organizacao das relagoes entre 0 homem e o
mundo natural [OU “para pensar a organizacao das ...”]. Assim, caracteristicas
humanas e sociais sdo atribuidas a seres da natureza. Isso implica aos Achuar uma
série de restricoes alimentares, ja que varios animais sao portadores de espiritos de
humanos mortos e metamorfoseados (os iwianch).

De forma similar, os Makuna — estudados por Kaj Arhem - estabelecem
restricoes e processos de “purificacdo’” aos peixes e animais de caga antes de serem
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comidos. Isso se deve ao fato de que esses animais sdo gente. Cada espécie vive,
através de sua perspectiva, uma vida 1gual a de um ser humano. Onde ndés vemos
carnica, os urubus véem peixes, por exemplo. Em suas “casas”, 0s peixes e animais
de caga vestem suas proprias roupas, fazem suas proprias festas e rituais, nao
observaveis pelo olho humano. Ingerindo-os sem antes purifica-los, podemos estar
matando um espirito no meio de um ritual, com tudo o que ele carrega consigo. Para
os Makuna, os animais também tém a capacidade de se metamorfosear em outras
formas, conforme sua necessidade.

Entre os Makuna vigora um sistema classificatorio de trés categorias: yai
(comedor), masa (comida/comedor) e wai (comida). Todos os seres sio colocados
dentro dessa relacao. Masa € a categoria central, que exprime em geral 0s seres
humanos, mas pode também designar qualquer ser vivo enquanto dotado de uma
existéncia espiritual — caso de peixes e animais de cacga. Quando designados sob a
categoria masa, 0s animais, tanto quanto os homens, expressam um ponto de vista,
uma perspectiva sobre 0 mundo. Para Arhem, dependendo de que espécie ocupe a
categoria masa — uma “‘ego-categoria”, que exprime a condi¢dao de “gente”-, temos
diferentes visoes de mundo, ndo necessariamente centradas no homem. Dessa forma,
a cosmologia Makuna tornaria possivel a convivéncia de diversas perspectivas sobre
0 mundo.

*“Tal visién del mundo en la que, aparentemente, cada perspectiva es asf
mismo vilida e verdadera, y donde existe la capacidad para ver el mundo desde el
punto de vista de una clase de seres diferentes a la que uno pertence, es, de hecho,
fuente y manifestacion de poder mistico (como en el caso del chamén), de un hombre
necesariamente ‘descentrado’; el punto de vista del hombre se convierte,
simplemente, en uno de muchos puntos de vista. Una visién-del-mundo perspectiva es
aquella que no estd hombre-centrada. LLa humanidad estd situada al lado de una

variedade de otras clases se seres vivientes igualmente importantes y valorados” (K.
ARHEM, In. CORREA, 1991, p. 120).

Mas nao seria uma ilusao tomar o caso Makuna como um exemplo de
cosmologia relativista? Afinal, existe uma multiplicidade de perspectivas, mas nao
uma multiplicidade de representacoes: todas as representagées sao a representacao
do homem. Seja qual for o ser a ocupar a categoria central masa, ele representa o
mundo da mesma forma que o homem.

Entre a aceitagao, em um polo, desse relativismo, ¢ do outro, do
antropocentrismo que caracterizaria a presenga geral da representagdo humana do
mundo, insere-se a analise de Viveiros de Castro. Primeiramente, ele caracteriza o
pensamento  amerindio como  “multinaturalista”, em contraposi¢do ao
“multiculturalismo” ocidental. Para nés, a humanidade estd caracterizada por uma
unidade biolégica, corporal, enfim, natural, a0 mesmo tempo em que se particulariza
através das diferentes culturas. De modo inverso, a condi¢do (ndao a forma) humana
¢ universal no pensamento amerindio; € valida para todos os seres da natureza. A
particularidade se da aqui na natureza de cada espécie, na diferenciacdo do corpo.
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Dai a recorréncia dos mitos que falam de uma origem comum para
humanos e animais nas cosmologias amerindias. “A condic¢do original comum aos
humanos e animais nao é a animalidade, mas a humanidade™ (VIVEIROS DE
CASTRO, 1996, p. 119).

Viveiros de Castro problematiza a nog¢ao de “animismo” colocada por
Descola: “se 0o animismo depende da atribui¢do aos animais das mesmas faculdades
sensivels dos homens, ¢ de uma mesma forma de subjetividade, isto é, se 0os animais
sao ‘essencialmente’ humanos, qual afinal a diferenca entre os humanos e os
animais?” (idem, p. 122). Isso implica retomar a questdao a respeito do cariter do
pensamento amerindio: se ele ndo € relativista, dado que a possibilidade de miltiplas
perspectivas recorre na mesma representacdo, nao se poderia dizer, por outro lado,
que ele € antropocéntrico. Segundo Viveiros de Castro, 0 animismo ndo consistiria
numa ‘“‘ampliacao” do ponto de vista humano aos seres ndo-humanos, mas no
reconhecimento da completa equivaléncia de condi¢do entre homens e animais. “O
animismo nao € uma projecao figurada do humano sobre o animal, mas equivaléncia
real entre as relacées que humanos e animais mantém consigo mesmos” (idem, p.
127). Baseado nessa aceitacdao universal da condicdo humana, atribui-se aos
amerindios um cardter “cosmocéntrico”. “Antes se observava a recusa, por parte dos
indios, de conceder os predicados da humanidade a outros homens; agora se
sublinha que eles estendem tais predicados muito além das fronteiras da espécie™
(idem, p. 124).

E preciso avaliar que tanto o relativismo quanto o antropocentrismo podem
ser atribuidos a uma tal visdao de mundo, dependendo da maneira como a
observamos. Se por um lado a convivéncia de perspectivas de diferentes espécies —
ainda que unificadas por uma unica representacdo de mundo — da um cariter
relativista a esse pensamento, € preciso ter em vista que esta ¢ uma concepgao
fundada no homem. Uma leitura relativista do mundo ¢ possivel, mas estard sempre
baseada na comparacao mental dos “outros” com a categoria central do “eu”.
Relativismo e antropocentrismo podem dessa forma se constituir como os dois lados
da mesma moeda; movimentos opostos de um mesmo processo.

O animismo implica portanto, numa “continuidade metafisica™ entre
homens e animais; explica sua semelhang¢a, ndo sua diferenga. Isso porque a
distincao entre 0 homem e o animal, no pensamento amerindio, ndo reside na alma,
mas no corpo. Entre a condi¢do humana, de que sao dotados todos os seres, e 0 seu
estado puramente material, o corpo, a forma do ser ¢ o que lhe possibilita uma
perspectiva sobre o mundo. Dai a alusdo de Arhem as formas animais como
“roupas’” que eles vestiriam para camuflar sua esséncia humana. “Os animais véem
da mesma maneira que nos coisas diversas do que vemos porque seus corpos sao
diferentes dos nossos” (idem, p. 128).

Se no Ocidente € a alma o que nos garante condicao humana e o corpo o
que nos une ao patamar dos demais seres vivos da natureza, para 0 pensamento
amerindio a relacdo € oposta: a esséncia humana € o que integra a natureza; o corpo
¢ o que diferencia as espécies, dotando-as de diferentes perspectivas.
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CONCLUSAO

Afinal, a que ponto toda essa discussdao tedrica nos leva? O que devemos
apreender dessa forma de pensamento tao original e distinta para uma compreensao
da relacdo do homem com a natureza?

Antes de mais nada, é preciso entender o cerne da questdo: todo o
comportamento desses grupos indigenas para com seu meio esta fundado nessa
concep¢ao de mundo que coloca sob uma 6tica completamente diferente da nossa os
— nossos! - termos “natureza” e “cultura”. E para isso que precisam atentar os
defensores das teses de deep ecology, como destaca Descola.

“Os mal-entendidos (...) entre minorias tribais e movimentos ecologistas
devem-se ao fato de que, a despeito de similitudes superficiais e interesses taticos
comuns, suas respectivas atitudes com relagao a natureza sao totalmente diferentes.
Proteger os animais outorgando-lhes direitos — ou impondo aos humanos deveres para
com eles — é apenas estender a uma nova classe de seres os principios jurfdicos que
regem as pessoas, sem colocar em causa de maneira fundamental a separagdo
moderna entre natureza e sociedade. (...) Quando a natureza nio existe sob a forma de
uma esfera auténoma, a relagdo com os animais sO pode ser diferente da nossa, ¢ a

questido sobre matar um animal s6 pode se colocar em termos muito distintos daqueles
que nos sao familiares” (DESCOLA, 1998, p. 25).

Com efeito, sdo inimeros os casos de md compreensdao, por parte dos
ambientalistas, do pensamento indigena ou “tradicional”. Prdticas de caca e de
subsisténcia sdo freqiientemente condenadas por ecologistas, por intervirem nos
direitos dos animais ¢ dos meios “naturais”. Sob o “mito do bom selvagem”, da
convivéncia harmoniosa do indio com seu meio — no qual a agdao de varias
organizagoes pretensamente se espelharia -, se camufla a ignordncia a respeito de
seu modo de vida e de sua concepgao de mundo.

Enquanto o pensamento amerindio atribui a todos os seres da natureza uma
condicdo humana, as modernas praticas de defesa do meio ambiente tratam de
assegurar direitos aqueles animais cuja familiaridade com o homem seja mais
manifesta. Descola nos lembra que ninguém parece estar preocupado com os direitos
dos bacalhaus ou das medusas, enquanto os golfinhos tém sido amplamente
protegidos... De fato, na visdao ocidental, “(...) alguns animais s@o dignos de protegao
em nome de supostas faculdades muito préoximas daquelas dos humanos: a
sensibilidade, o altruismo, o amor materno etc. Nao se acha nada disso na
Amazonia, onde o referencial comum as entidades que povoam o mundo nao ¢ o
homem enquanto espécie, mas a humanidade enquanto condi¢do™ * (idem, p. 28).

* Embora a afirmagio de Descola seja coerente ao destacar a presenga da condigdo humana de modo
indistinto na natureza , talvez fosse o caso de nos perguntarmos se os povos indigenas também nio tém
formas de eleger seus animais “favoritos”, tanto no plano pratico quanto no cosmolégico.
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E ainda que os animais sejam pensados como parte da humanidade, nao
poderiamos evocar nenhuma espécie de “ma consciéncia” no indigena que caga e se
alimenta de seu semelhante. Um tal preceito moral nao existe como universalidade,
assim como ndo hd, por parte do indigena, o sentimento de ter cometido um ato
canibal.

Ndo podemos nos esquecer que no plano da reflexdo amerindia, toda
relacao entre 0 homem e seu meio € uma relagdo social. Dai a existéncia dos tabus,
das precaugoes, das metdforas empregadas para nao evocar a vinganga dos animais
cacados — ou dos espiritos que os habitam. Desse cardter social € que também
derivam as diferentes formas de relagao com o animal na Amazonia, que segundo
Descola seriam trés: a reciprocidade, a predacdo e a dadiva.

No primeiro modelo, homens e animais sdo colocados em planos
equivalentes, e os homens retribuem a caca através do retorno de suas almas ao
mundo animal. Esse modelo simboliza a idéia da metamorfose, identificada
anteriormente em certas cosmologias amerindias. Sob o modelo da predagéo, o
homem nio assume nenhuma obrigacao para com o mundo animal. A vinganga so €
aplicada aos homens no cometimento de excessos desnecessdrios. Ji a dadiva aqui
implica que a caga ¢ dotada de bons espiritos, situados no mesmo patamar que 08
humanos, que se colocam 2 disposi¢io dos indios sem pedirem nada em troca”.

“Em que esses modelos de comportamento diante dos animais manifestam
uma dimensdo sociologica? Justamente no fato de revelarem uma atitude mais geral
perante outrem, humanos e ndao-humanos ai confundidos totalmente, tipica de cada
uma das culturas em questao” (idem, p. 38). E exatamente esse cardter social que
diferencia quaisquer praticas amerindias para com a natureza dos embates
ecolégicos levados a cabo com tanto radicalismo e precipitagdo por alguns grupos
ambientalistas.

Mesmo a ciéncia tendo superado alguns de seus proprios “mitos” na andlise
do homem e de seu meio, nosso senso comum ainda os carrega como heranga. Se em
seu trajeto historico da Idade Média até o presente o Ocidente foi capaz de, no plano
das idéias, adquirir a “md consciéncia” quanto a depredagdo da natureza, isso ainda
ndo significou nem uma mudanga da prdtica predatéria e muito menos um avango
significativo de nosso pensamento para uma compreensdo social da relagdo entre o
homem e 0 meio ambiente.

* Como se vé, o termo “dddiva™ empregado por Descola nada tem de semelhante com o conceito
desenvolvido previamente por Mauss; nesse ultimo caso, nenhuma dddiva seria gratuita: haveria sempre a
premissa de reciprocidade nessa relagdo dos povos indigenas com a natureza ou seus deuses. Um bom
maussiano certamente se perguntaria aqui se os modelos de predagdo e “dddiva” — no sentido de Descola
— nio sdo modelos menos explicitos de relagiio reciproca — ou até mesmo sacrificial — do homem com a
natureza e suas entidades.
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