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Illtr'odução 

Durante o ano de 1999 c o primeiro semestre de 2000, a comunidade 
universitária da Universidade Federal do Paranó:í esteve envolvida na questão d o 
aumento do va lor da refeição dos seus restaurantes. Esse aumento s ignificou a 
permanência, ou não. de refeições subsid iadas pela universidade, ocasionando 
um intenso debate ent re estudantes e seus 6rgãos representativos com órgãos 
adm inistrat ivos da universidade. 

Partimo), do pn:: "'~ UI)()"IO de que cm cada ~oc icdadc de regime pelo menu!> plura li!>ta. 
toda qucstJo política é p;j~s ívcl de ser con tc~ladil na arena simbólica. Os çorncnt:írios 
sobre os eventOS c proIX)sti\S políticas silo bascadm - por sua vez - nas idéi as, elemen tos 
c símbulos cultul'almcnt!.! di sponíveis. Contud~). os ólgentes envulvidos nos debates c 
cnfrcn\am.; ntos pl)líticos tanto consomem quantD reelabora m as imagen~. símbolos c 
representaçõcs di spuníveis numa dada cu l1ura . Segundo a Teoria dl)s DiscursOs 
Plíbli cos, agentes bi~túlicos criam na luta política cunjuntos organiZ<ldos de elementos 
culturalmente disponí\'ei s. conhecidos. co mo pacotes ("packages") simbólicos. 2 

o subsíd io. segundo os pressupostos e conceitos da Teoria dos 
Discursos Púb l ico~ ' , remete a uma anál ise mais ab rangeme e profunda sobre o 
que significou esta questão pública à comunidade univers itüria, em espec ial 
para a comunidade estudanlil. 

Através dc materiais impressos na época, que assumiram um car<Íte r 
públic.:o, roi poss ível rCiJlizur a unáli sc sobre u questão pública do subsíd io 
relac ionando-a com a conjuntura histórica na qual estava inserida. Tal mater ia l 
restringe-se a notas de imprensa vinculadas por jornais locais e da própri a 
universidade, panfle tos o ri undos dos órgãos adm inistrativos da UFPR e dos 
órgãos represcmalivos dos estudantes, c de jornais de cunho acadêmico". 

o I~cstallnlntc Unive rsitário 

I Gr:uJu:lçiio _ Ili stúli all,; FPR _ 3° ;1110. 

2 Esse parágrafo foi retinIdo de urna sugestão de avaliação do proressor Denn ison Olivci ra referente 
à disciplina dc Tópicos Espcci:lis de Teoria da Il istória do primeiro semes tre leti vo de 2OCX), 
J OLIVEIRA. Den nison . A CU ltur'l dos assu ntos ptíblico!>: () ca<;o do "Custo Brasil". Curiti ba, 2000 . 
. ) No final do artigo encontrn-~c cm anexo a referência dus rc"pccli va~ matéria~ sobre u ass unlO. 



Os res taurantes tiveram sua origem cm 196 1, adminis trados pelos 
l11embros do Direlório Central dos Estudantes (DCE). A partir de 1980 foram 
e ncampados pela UFPR, quando passaram a ser denominados Restaurantes 
Universitários (RU's). Atualmente, 550 subord inados hierarquicamente à Pró­
R eiwria de Recursos Humanos e Assuntos Estudalllis (PRH AE). 

Os RU's prestam serv iços de alimentação para alunos, professores e 
funcionários da Un ivers idade Federal do Paraná e contam com três unidades: 
R estaurante Centra l, Restauran tc Campus Jardim das Américas e Restauran te 
Cam pus Juvevê. A administração eSl;:í locali zada no Restaurante Universit<.Írio 
Cen tral (RUe), onde são fc itas compras, licitações, controle de es toque, custo e 
transporte de gêneros. Neste local são recepcionados, conferidos e armazenados 
todos os produtos c gêneros al imcntícios enviados pelos fornecedores, para 
serem em seguida distribuídos aos restaurantes de acordo com suas 
necessidades diárias e quinzenais. 

o principal objelivo dm Restauran tes U ni vcr~i t :'Írios é di~.;cminar bons hábitos 
alimentares por meio de alimentaçiio variada e balanceada. utilizando produtos de 
qualidade cm bom c~lado de conservação. aplieandu técllica~ Corrctas de preparo e 
rigorosas TlIM'I1M'; de higiene. também procurando corrigi r prov:ivcis distúrbios 
alirnen l':lres de rorma à conlribuir com a tarera b:í-.ka da in.;titll iç,io que é ti rormaç.io 
integral dos recursos humanos[ ... [ Es tes restallranlc'i romecclll rcrciçõcs adequada~ II 
clientela. com atividades de assistência a educa~~ão alimentar, .;cmlo um CSp:UjV 

interdi sc iplinar de ensino-aprendizagem na relação ensino. pesqui.,a e ex tensão. Desta 
f01111a, Sili da concepção de mcro espaço fornecedor de refeiçõcs. pa)":! o espaço de 
f011llUção acadêmica, (REINII ARDT. 1999) 

Além da questão alimentar, a formação do estudante assume um papel 
primordial para os res taurantes universi tários, tendo em vista que o diálogo e a 
lroca dc informaçõcs que ocorre ent re scus frcqücntaclorc s - a lu nos dos mais 
variados cu rsos - é LIma forma de descnvolvimento da intcrdi sciplinariedaclc c, 
conseqücntcmente, da extensão universitária. 

Entretanto, a imp0rLância do res taurante universitário para a grande 
maioria dos seus usuários es1<\ no aspecto financeiro. O hnixo preço é condição 
tão ou mais impottante que a própria refeição. balanceada e com qualidade. 
Entendendo que n composiçJo cios gastos dos RUs se di:í por consumo. 
manutenção e aqui~içJo de equipamentos e mais repo ~ição de estoque de itens 
para produçJo de refe ições. scmi ·pcrecíveis, perecíveis e material de limpeza, o 
baixo preço é justificado por uma política especí fi ca. que sustcnta um subsídio 
por meio de verbas públicas. 

A alimcntação dos RU 's sempre foi subsidiada pclo poder público. J\ 
partir de 1986, o Governo Federal cessou de repassar orçamcnto para estes 
estabelecimentos, c a Uni versidade passou a subsidiar as refeições. Desta 
forma , o al uno pagaria 1/3 do custo (gêneros ~lIimentares e de higienc), o 
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func ionário pagaria 2/3, c 11 Universidade, o res tante. O professor paga o preço 
total , que seria o preço de custo da refeição. 

Com a redução contínua dos recursos desti nados à educação pelo 
Governo Federal, houve prejuízo substancial na área de Assistência Social, 
ass im como em toda Universidade - o que resultou na falta de verbas para os 
RU 's. Com isso. vários restaurantes uni versitários do país foram fechados aLi 
transformados em restaurantes de arrecadação de verbas para seu 
funcionam ento. Ass im , o preço da refeição se eleva, afastando seus verdadeiros 
usuários , aqueles que freqüe ntam o RU por não terem condições de fazer suas 
refeições cm outros restaurantes. 

No (;aso da Universidade Federal do Paraná, os fatos ocorridos cm 
todo o ano de 1999 e início de 2000, estão relacionados com a redução de 
recursos pelo Governo Federal, e a política dos admin istradores da UFPR. Em 
poucas palavras, a de uma "reestruturação" no RU , que consiste em uma 
part icipação maior do estudante nos custos do RU. isto é, aumento do valor da 
refeição. 

O posic ioname nto da PRI-I AE vai de enCOntro Cam as expectativas do 
governo fed eral , que ao rea lizar políticas soc iais ancoradas na redução d e 
gastos, e ao delimitar O papel do Estado na área de saúde, ass is tênc ia soc ial e 
educação, transfere suas responsabilidades, ati vidades e funções para a área da 
iniciativa privada ou para a sociedade c ivil. 

Sabendo que quem freqücnta o R U são estudantes de baixa renda('. o 
aumento da rereição ameaça a finalidade com que foi cri ado: "di sseminar bons 
hábitos alimentares por meio de alimentação variada e balanceada, utilizando 
produtos de qualidade e em bom estado de conserv~tção , para que todos 
continuem a ler acesso ü refeições de qualidade e quantidades adequadas." 
(REINI-IARDT, 1999) 

Questão Pllblica: Subsídio do RU 

A política adotada pela administração da Universidade, representada 
pela PRlIAF., de acah<lf com o subsídio e aumentar o valor da refeiçi'ío dos 
restaurantes universitários, para permitir a sua continuidade, se constituiu c m 

um~l questão pública e polít ica de ampla controvérsia. 
Entendendo que questões públicas eng lobnm tomada de dec isões. 

implicando em uma c ultura dos assuntos públicos que necessita de um debate. o 

~ Tco!ica mcntc, assume urna idc5 ia de niio visar fins lucrativos, arrecadando os rcl.: ursos suficien te s 
para os gastos com o alimen to e materiais de manutenção. Obje livando a manutenção do serviço 
o ferecido ..;e m lucro. c se possí"el. sem prejuízo. diferencia-se, ass im, dos rc~ ta uran tes comerc ia is . 
" Con fu rme pe~qu isa rea l i/ada por Juli ana C. Rcinhardt. cm "A impu11ânc ia do Resta uranle 
Uni"crs itário RU para o.., C~llIdanlCS da UFPR" . 
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"subsídio do RU" é considerado uma questão públi ca: 1"0 i contestado em uma 
<-lTCl1a simbólica?; os comentários sobre os eventos e propostas políticas são 
baseados nas idéias , elementos e símbolos cuiluralrncnte disponívei s; os 
elcmentos dos quais os agentes nela envolvidos lançam mão não são, via dc 
regra, encontrados como itens individuai s, mas SIm como conjuntos 
organizados, conhecidos como pacotes simbólicos!! . 

O número de jornai s e pannelOs que circularam nos campos da 
Universidade Federal do Paraná, em conjunto com as notas de imprensa sobre o 
aumento do RU durante O ano de 1999 e no primeiro semestre de 2000, 
ciuacte ri z:a o caráter de contestação na arena s imbólica desta ques t.ão pública, e 
a dimcn são desse fato na comunidade acadêmica. Por sua vez, as idéias, 
elementos e símbolos culturalmente disponívei s surgiram durante o desenrolar 
do debate. 

Em um primeiro mOlllenlO. a PRHAE anuncia juslificativas para o fim 
cio subsídio fundamentada s cm uma gradual redução de recursos públicos para 
as Universidades, c um pesado corte orçamentário no ano de 1998. A 
repercussão no meio es tudantil gerou reuniões entre a PR I-IAE e membros do 
DCE e de centros acadêmicos. Em decorrência dessas reuni ões, o fim do 
s ubsídio era posto como inevitável pela PR I-IAE, poi s es tava condicionado fi 
privatização das universidades públicas por meio do projeto de lei sobre a 
autonomia universitária - projeto este que desvincula a obrigação do 
financiamento público federal para a S universidades, levando ao fechamento ou 
tcrccirização dos restaurantes universitários (como já estava ocorrcndo em 
a lgumas universidades públicas) . 

1 Compreende-se po r arena si mhólica o e~paço o nde é 1)O,,,ívc l idcn tilicar a verhal i 7a~'ãll da 
opinião: impre nsa. veículos de ma",a c até Il1c~mo I1H II'O' pich;u.lo" Qualquer lu g;J r onde ,e 
cx teriorj;..' ;! ii opin ião ,obre a q uestão política. 
~ "Um pilcote aprc,enta um número de diferente ... ~ ímholo~ condCINldoo; que , ugcrcm 
s inteticamente ;J hiermqu in de poo; içõc, de "CU" ele mento, c()n,titu l i\o~ c 'lia e,t rutu ra central 
org,mi zHdora. toma ndo poso;ívcl npre"e ntar n pacote COInO um lodo com urna IllctM'nr,1 háhil. urna 
fra ~c dc efcito ou out ro e"q uema ~ il1lh (í li co qualqu er. No CC nl ru do pacot e e"ui a e .. trutu ra 
("framc"), uma idéia central organi/adora ou argu mento que provê .. entido para uma .. érie de 
e ventos. tecendo uma conex ão ent re ele,>. e ,e re metendo a lima cadeia de cvcntm que a tlntecedc 
no te mpo ("storylinc·'). Tal e~t rutu r<J nunca é tlrr:mjada de fo rma incidell lal ou inocente. Muito pelo 
c nntr.irio . uma e.;t mtllra geralmen te implica nU Ill;1 dircção política uu ullla rC'lx)'ta im plícita para 
aquilo que deveria ser feito com rdaçiío a q uestão em dcb:lte[ ... 1 No, coment{irio~ púb l ico~, os 
pacotes são usualmente reconhecidos através de d ementos de a~s i natunl ('" ... ignature dc ment s") 1 ... 1 
Tai s pacoles frequentemente tem patl"oc iniIClores (" s pon ~ors") i nterc ssado~ cm promover sua" 
c a rreiras. Aqui o p:ltrocfllio é en te nd ido como sendo ma is do q ue a mcra defe~a de detcnn inado 
pacote. envol vendo também ati vidades como a cons trução de di~curso.<i. propag:lI1da. redação de 
panfleto,> c art igo~ c tocL1S ou tras oporttln idade~ para promovcr um pacote pre ferido'-' (OLIVEIRA, 
2()(Xl. p. 9- 10) 

c-e, TI'!' , ,"',"II",d, 63 



Outro elemento cultural importante, surge ainda nesse primeiro 
momento: uma pesquisa9 sobre a importânc ia dos RU s para os estudantes de 
baixa renda. No decorrer do debate, essa pesquisa é utilizada (unto pelo DCE 
como pela PRHAE, para fundamentar suas posições contrárias ou favoráve is a 
respeito do fim do subsídio. 

Em um segundo mome l1lO, o DC E se pos ic iona contra o !im do 
subsídio , apoiado na atitude dos reitores anteriores, que optaram por manter o 
subs ídio que untes era reali zado diretamel1te pelo governo federal , c 
principalmente na manutençiio da ass istência eSluclnlllil . 

O diálogo entre a PRI-IAE e o DCE levou o debate para a COPLAD 'o, 
() qlle levou a um dcta!hamcnto maior das causas pelas quai s a PRHAE 
de!'cndeu o fim do subs idio: seu alto custo , dívida acumulada dos RUs no valor 
de duzentos mil reai s com fornecedores de alimentos, necessidade de reformas 
es truturai s e compras de equipamentos para mantê- los abertos, no valor de 
duzentos mil reais . 

Nesse segundo momento, o DCE se utili za de outros e lemc ntos 
culturais, como a ocupação do gabinete do aluai Re itor l1

, cobrança c m paralelo 
do valor da re fei ção cm R$ 0,80 ao invés de R$ I ,30, venda ocas ional de 
cachorro-quente, pronunc iamentos públicos durante as refeições, contra o fim 
do subs ídio. 

Tais elementos estiveram culturalmellte disponíve is, com a 
particularidade de que apareceram gradativamente, conforme se acentuava o 
debate. Com isso, os pacotes s imbólicos acompanham esse ritmo, sendo 
poss ível ana lisá-los ao mesmo tempo c m que reali zamos a narração dos 
acontecimentos no período. 

Déjlci 1.f7llallcei,.o 

No primeiro semes tre de 1999, alguns centros acadêmicos e o DCE I 2 

no tilic í1m os estudantes sobre prováveis mudanças no RU. A esta altura já são 
colocadas suspe itas de um aumento no valor das refeições. 

Esta matéria ser\'e de [1 1'::11.1 :1 todos os est udantcs da UPPR mas, pn nr.:ipalmellle, aos 
usu:írios d i:írio~ do nO!>~(J R. U. [ ... I OS CA 's recebera m um documento elaborado POl- 3 
Pró- Reitori a"! ... 1 NC \lc doc umento obsc rva-\c que o R.U. aprc~enta r:í no ano corrente, 
um dé licit dI.! R$505.7HO,32[ ... 1 c5t:l por vir um aumento substanci al no preço! ... I Jus 

'J RElN IIAR DT. J ui iana C. A Impor/ância do Rntmllwlfl' V I/ i I'l'rsitâr;o - NV - pllm os E:l'lIIdallles 
l/tl V FPR. Projeto dc Graduação, disc ipl ina de Est:ígio Curricular, Nutrição da UFPR, Curiliba. 
1999. 
lU COIl:.clho de Planejamenlo e AdmIni stração da Universidadc_ 
II Reitor C:lrlO~ Roberto All t ullc~ do~ Santos. 
I! Di rclório Central uos [~lUda n t e, _ Gestiio Doces B:írhanh 9H/99. 
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refeiçõcs !'>crvida<; no R.U . (!jANTOS. Cent ro dc Estudos ue Infonnfi t1c:J - Infonnaç:10 . 
26104/99. nO 2. p. 8) 

Esse documento, quc foi distribuído para todos os órgãos 
representativos dos estudantes pela PRHAE, permitiu a construção do primeiro 
pacote simbólico, fundamentado cm um déficit financeiro. A PRHAE coloca o 
fim do subsídio, e por consequência a defcsa do aumento da refeição do RU -
para evitar um dél"icit de quase meio milhão de reai s. 

Conformc a matéria, esse déficit se devia à dívida acumulada dos RUs, 
nO valor de duzcntos mil rcais, com rorncccdores de alimcntos. Somada a isso,a 
necessi dade de reformas estruturais e compras de equipamentos para manter os 
I'cstaurantes abertos, também no valor de duzentos mil reais, e por fim, O alto 
custo do subsídio, O que representaria um acréscimo em torno de ccrn mil reais. 

Após a emissão daquele documento formulado pela PRHAE, sobre o 
déficit do RU para todos os diretórios acadêmicos da UFPR e para o DCE, 
alguns estudantes membros desscs dirct6rios mantiveram reuniões eom a 
PRHAE; com o propósito de analisar propostas para a continuidade do 
funcionamento do RU com O preço de R$ 0,80. Entretanto. pela opinião de 
alguns jornai s dc cen tros acadêmicos, a PRHAE mostrava-se inllexível e 
detcrminada a impor um aumcnto de 113%, que equivalia a R$ 1.70. 

Segundo os pró're itores presentes. niio houve um aumento drástico. pois "os csludantcs 
podem pagar". Vi sto isso. um cstudanlc perguntou ~c haveria um controle de qual idade 
melhor do eard:ípio do RU e. um dos dirigentes d" UFPr prc<;ente., responueu que 
"controle ue qUlllidade é uma coi sa indtil e sem funç:io pnítica" . Além disso, O~ 

dirigentes foram inflexívck niio accil.'J.rrtm nenhuma da., propo~ta .... que con<; l<; tiam, 
de<;dc a ut iliLólçiiu das Fazendas ua Universidade até na vendI! de rcfri gerallte~ c 
sohremes;l <; !l,l ra ajuda de CUqo. Com i ,,~o. o aumen to c~t:í previqo para o dia 02 de 
l11<1io de 1999. I ~ .,,() no~ fa z re lleti!": O ens ino de qualidade é n princípio básico de~1U 
Univer~idadc "democrática" c "pdblica'''' (FUJ!!. ln Formação - Ciências Binfôgicas, 
Abri l/t999. nO 2. p. 3) 

Pril'atizaçc7o 

Enquanto os CA 's são os primeiros a divulgarcm o provável aumenlO, 
o DCE apenas se limitava a tratar o assunto de forma secundária. citando a 
questão para enaltecer UIll cenário político dc privatização da universidadc. 

Em primeiro fuglll' o governo cot1a a ~ verbas ii ela dc<; tinadas e em segu iua abre 
po<;!<oibi lid:ldes para que a<; Universidade~ Püblicas comecem ii eobrar t:lxas de todos 0<; 
tipos. passando aos estudantes e a sociedade a <; ua responsabilidade em manter a 
ed ucação pdbliea. A cobrançó: de entrada no Festival inaugurada esse 11110 é só a ponta do 
Iccberg do projeto do gOVC!1IO. que vem sendo traduzido na UFPR. cm aumentos da 
ordem de 250% das taxa <; cobr:ldas no seu interior. É o c a ~o das taxas de trancamento de 
disciplinas que <;u hiram de R$ 0.80 para RS :UX) sendo quc a reitoria <l lx:mta tamhém 
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p,u'a () :IUlllC1l10 du pr~!f0 (bs rcfeiçiks nos Restam.mlcs Univcrsit.írios e at é mesmo <I 

cobrany<l dc novm tipo,> de taxas. (BELLO, Inlu nnativo (lu DCE - Geslã() Do~cs 
B;írb;t",~ - 9S/99. p. I) 

Em seu segundo número, o Informati vo do DCE mantém uma postura 
de manter o aumento do RU cm segundo pl<1no, em termos de divulgação e 
discussão para os estudantes, fato comprovado pelo modo em que tratou cio 

N ' I" ' ' d' I assunto. essc Jortla , cncon tra-se uma matena ce \( a por um cen tro 
acadêmico14

, cuja di vulgação ocorreu cm Abril , enquanto que o jornal do DCE 
correspondi a ao mês de Junho, sendo que n matéria apenas informa sobre 
suspeitas de um aUlllento da~ rdl:iyül:s du RU. Sabe-se que o DCE parti cipava 
das reuniões da PRHAE, mas suas manifestações sobre a questão do aumento 
eram mínimas. 

Mesmo assim. a privat ização da universiadade pública é posta pelo 
DCE de forma a se constituir como um pacoLC simbólico. Ela é a causa de 
elevações de taxas, do surgimento de novas taxas, c de um provável aumento 
do valor das refeições. 

Essa diferença de postura entre O DCE e a PRI-IAE, em relação ao 
modo COI11 O qual atuaram até esse momento, pode ser compreendida através de 
conjunturas específicas de cada um, 

Se a PRI-IAE divulgou para a comu nidade acadêmica a suspenção do 
subsídio aos restaurantes no início de 1999, quer dizer que esse assunto já tinha 
sido discutido internamente c anteriormente, provavelmente estipulado num 
plano de ação. A divulgação pode scr vista como o primeiro passo nO ato de 
justificar e comunicar o posicionamcnto de suspender o subsídio ao RU. 

O DCE, como todos os demais órgãos reprcscl1tat i vos dos cstudantes, 
somente iniciou as suas di scussões e resoluções internas a partir do momento 
que a PI-IRAE se pronunciou. A postura tomada pelo DCE, de não cons iderar O 

subsídio prioridade, nesse primeiro momcnto, corrcspondeu a esle 
condicionamcnto da PI-IRA E em suas di scussões c plancjamcntos internos, de 
quando, e como, devcriam se manifestar sobre a questão. 

A illlporrtmcia dos reSlaurallles universitários para os estl/dantes de baixa 
reI/da 

Durante esse período de Maio a Julho, surge a monografia da 
nutricionista Juliana Crist ina Reinhardt lS

, que tem como lcma central a 
importância do RU para os estudantes de baixa renda. Essa pesquisa trouxe 
novidades, fortalecendo, em particular: a assistência dos RU' s para mais de três 

n In fonnalivo DCE _ Geslão Doces Bárbaros _ 98/99 - n° 2. j unho/99. 
14 SANTOS. Centro de Estudos de Informática - Informação. 26104/99. n O 2, p. g, 
15 REIN IIARDT, 1999. 
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rnil estudantes; além de ressaltar a qualidade nutricional adequada das 
refeições, e o papel de extensão destes estabelecimentos. 

Tanto o DCE, quanto a PRHAE, utilizaram eSsa pesquisa, 
amplamente divulgada cm notas de imprensa, para fortalecer suas posições, o 
que ocasionou uma intensificação da discussão sobre as causas de tal aumento 
no caso da PRI-IAE, c uma defesa do não aumento por parte do DCE. A 
i mponância dos RU 's para os estudantes de baixa renda se constituiu nUIll 
pacote s imbólico, que ao proporcionar a sua util ização por ambos os 
patroci nadores, caracteri zou posturas diferentes, mas presas a urna equivalência 
ele recursos. A pesquisa proporcionou, conforme a articulação de cada 
patrocinador, a fundamcntação dc ullla just il"i<.:ativa uu lu.:gativa do fim do 
subsídio. 

O apelo da PRHAE era de que a continuidade do RU estaria no 
aumento do preço da refeição. o que impediria que órgão de tanta importância 
encerrasse suas atividadcs. Em tal discurso, o RU é utili zado com o 
enaltecime nto de seu valor para a comunidade acadêmica. o i.Wlllento do preço 
aparecendo co mo fator de sua permanência e de sua qualidade exemplar. 

No " Informativo da PRHAE - Restaurante Universit<Írio", divulgado 
no início do primciro semestre lelivo ele 2000, e quc marca também a sua 
rearbetura, temos uma matéria que destaca tal qualidade: "u m espaço para o 
exercício da c idadania", "espaço de sociabilidade", "espa~'o de exlen~nn do 
saber". Além di sso, são colocados quadros comparativos entre o valor da 
refeição na UFPR, c em outras instituições federais. nos quais todas estas 
últimas apresentam um preço maior. Em um outro quadro. uma lista de bens de 
consumo é colocada, sugerindo ao leitor uma comparação entre os valores 
destes com O valor da refe ição em R$ 1,30. Não por acaso. todos os bens de 
consumo apresentam valores maiores. co nferindo ~I refeiç50 do RU um prcc,:o 
baixo e acessível. 

O pacote si mbólico que justifica a negativa do aumento. ressalta que a 
importância do RU está c m principal. para aquele e'itudantc que tem como 
única refeição balanceada c nutritiva aquela oferecida pelo RU. a baixo custo. 
O aumento caracterizaria a exclusão desses estudantes. que não mais teriam 
condições financeiras de acesso. 

Estn.ll1hamente, esse pacote simbó li co não foi divulgado, ou mclhor. 
patrocinado pelo DCE e m seus véiculos de comunicação. Sendo um forte 
pacotc por excelência. sua face mais fraca é tcr sido utilizado para justificar o 
aumento, contrariando a própria intenção da pesquisa de manter acessível o RU 
para os estudantes de baixa renda, com uma maior participação da PRHAE na 
assistência estudantil e no subsídio. Logo, caracteriza a atitude dos 
patrocinadores diame de diferc ntes possibilidades s imbólicas disponíveis. cm 
particular do DCE, que por algum mOlivo não viabilizou eSse pacote. 
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COrl{' orrwnel11ârio 

Talvez o pacote mais forte, o corte orçamentário engloba a gradua l 
redução dc recursos püblicos para as Universidades, o projeto de lei sobre a 
autonomia universiliiria que desvincula a obrigação do financiamento público 
federal para as universidades e os exemplos de outras universidades Federa is 
que optaram pelo fechamento ou tereeirização dos res taurantes universitários. 

Este pacote s imbólico era o pilar central da fundamentação para o fim 
do subsídio do RU . colocando para o governu kLlcral a:-. Cilu:-.a::. Llt: tal atu. 
Justamente essa questão que colocou cm conflito aberto DCE e Rei toria, onde 
os estudantes acusavam a Reitoria de se suje itar às vontadcs do governo, não 
resistindo à privatização gradativa que estava sendo imposta. 

Essa situação polarizada se potencializa com a decisão no dia 4 dc 
Agosto da COPLAD em aumentar o RU para o valor de RS 1,30. Enquanto os 
CA's expressavam lima opinião de que um é.1 Ulllento da refeição do RU era 
justa , conforme os jornais divulgados pelos mesmos, só que não nesse patamar 
de R$ 0,50, o DCE defendia nen hum tipo de aumento. A partir de Agosto, o 
DCE inicia uma participação efcliva em relação ao aumento, que tem seu início 
no dia 16 daquele mês. 

Não foi a toa que o DCE-U FPR. eleito para representar os interesses estudantis. iniciou 
suas alividadcs para o retomo das di scussõcs e os esclarecimentos sobre os fmos. 
Somente com ii pre ... são diá.ia do descontentamento dos di scen tes que conseguimos 
ocupara as ... a ta ... do ... Comclhos Supcriorc", c fal.cnnos essa Reitoria dehater sobre a 
univcn;idade corno o ... e ... tud1nles, Colocamo ... a p.:lllta R U novamente no CO PLAD, des La 
vez. abrimos a ... discu ... sõc~ e C0l110 princípio de ju ... tiça, pedimo ... II congel,llllcnto do 
anterior prcço até que a situnção do Restaunl1ltc fosse esclareciOJ.. (INFORMATIVO 
DCE - UFPR ~obre os R Us - Outubrol99) 

Com o congclamcl1lo do preço da refcição em R$ 0,80 c a abertura de 
uma comissão formada por estudantes c professores conselheiros decididas pela 
COPLAD no dia 2 de Setembro, as manifeslaçõcs como as "caixinhas,.I6 e as 
discussões continuaram , ocorrendo uma maior profundidade nos estudos sobre 
o aumento do RU. 

Se lembrarmos das declarações da PR ll AE no início do processo 17
• 

cm que desprezava O podcl' político dos es tudantes, nesse momcnto a 
Universidade como um todo se via presa cm um processo complexo, em quc os 
eSlUdames se viam perdidos diante o con fronte entre o DCE c a administração 
(Reitoria, PRHAE, administração RU). 

II> Cobrança feita peJo DCE no vn!or de RS 0.80 que :. ub:'li tufa a cobrança oficial. 
17 rUJ1!. in Furmaçâ\J _ Ciêuda, Biulúg it:a .... Ab.iI11999. Il

n 2. p. 3 
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Enquanto que ambos se colocavam como defensores dos estudantes, 
essa rivalidade política assume um caráter prejudicial aos alunos com a decisão 
da COPLAD em ratiticar o aumento do RU a partir do dia 25 de Outubro 
conforme os resultados da comissão, mcsmo indicando a abertura de uma 
auditoria interna para avenguar irregularidade no aspecto finan ceiro e 
administrativo do RU. 

Com a continuidade dos protes tos do DCE no almoço do dia 25 de 
Outubro, a PRHAE determi na que o RU seja fechado a partir da noite deste dia 
25. O RU continuou fechado até o retorno das aulas do primeiro semestre de 
2000, returnando COI11 o valor de R $ l ,30 como tinha ddinido a COPLAD. 

Manutençiio da assistência eSlI/dCllllif 

Em contra-partida ao pacote do corte orçamentano. o DCE patrocina 
um pacote simbólico cm que sustenta que os reitores anteriores enfrentavam 
s ituações rinanceiras si milares, m~l S optaram pela manutenção da assistência 
estudantil, mantendo o subsídio para O RU. Com isso, acusavam o aluai reitor 
C~lI·los Roberlo Antunes dos Santos de falta de compromisso com O estudante e 
com a própria universidade. 

Os RClotaurantes Universitários das Universidades Feder:lis eram mantidos diretalncnte 
pelo Governo Federal até 1992. Vinha uma verba diretamente do MEC para subsidiar a~ 
refeiçõcs dos estudantes. No Govemo Collor. contudo. essa vcrha foi cortada. O~ 

reitores desta universidade. de .. de entiio. vinham malllendo o RU ~ubsidiado com verba~ 
própria ... da univer~idadc entcndendo ii importânci a do RU pMa o'> e,>tudallle"l ... 1 A" 
tcntaliva~ de aumcntar o preço mo ... tralll ii falta de cI)Jllpromi,,~() de Carlo .. Antunes e da, 
in ~ t â!leias superiores dc~ ta Universi dade com ii Assiqênda E ... tuduntit e com os 
cstudantcs. Após o processo de in stalaç[io dll~já ramma~ "caixi nhas dos R$ 0,80" no dia 
25/10. qUlll1t!O era pretcndido implcmcn tllr novamente () aumellto do preço. o Reitor 
Corlus Antuncs dccidiu fechar us R lI~ mantendo o hábito de n~·õc~ arbitrárias que se tem 
estabelecido lias in stâncias superiores desta Universidade. Pdmciru um aumento de 
preço. depoi~ o fechamcnto. Esta Administração da Uni"eriidade realmente não tem o 
menor compromisso com a alimenwção de se us estudar.tes. (JORNAL DCE - Gc"tão 
Uoccs Barbaros - Novembrol99) 

R esta II reli/te.\' ati IO-.wsten rá vcis 

Após O parecer da COPLAD, em que afirma "que os custos das 
refei ções referentes apenas aos gêneros alimentícios. material de consumo c 
limpeza eram de RS 1,34" 111 , o DCE apresenta um outro pacote simbólico, onde 
o rim do subsídio significava que os restaurantes seriam auto-!wstent,íveis. 

III Circular da PRIIAE - CAC à comunidade universi t:íria. assinada peta pró-reitora Simone 
Aparecida Pcru 77.o cm 27 de Outubro de 1999. 
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I .. . I(PR] ] AE) jú dC lI10nstr.lva o l ll t c rc~ ... c cm tomar os R U.'" 4l utu- ~ u ~ tl: ll tá vc i .~, porqu c j ú 
mio ~c c:.l:lva rcpa:.:.:tndo dinheiro tia UFPR suficiente para as refeiçõcs (dc!:>J e janeiro). 
A:.:.im. ii dívida com os fOnlecedore s, que ól p'ln.::ce como a gra ndc rn;Jvada c pcrigo:.a 
j uslití cat iva para O aumento, j,í estava ocorrendo c a se pensar foi uma responsabilidade 
,lssumida pela ad ministraç50 que só colocou cm debate o RU em agosto. 
(IN FORM ATIVO DCE-UFPR :.obre o:. RUs - outubrol99 - gcstão Doces Bárbaros) 

Além de aprese ntar lima outra ótica sobre as dívidas assumidas com os 
fornecedores de alimentos, o DCE questiona a veracidade das justiricaLivas 
apresc ntadas pela PRI-IAE para o lim do subsídio. 

SlIhsídio do RU: ill vr.\'t imellto ou ji lwlI <:ÍlIlllellfo 

A partir de uma perspectiva diferenciada sobre o significado do 
subsídio, o DCE patrocina um pacote simbólico que é contra o aumento do RU, 
pois o subsídio deve ser interpretado como um investimento e não como um 
financiamcnto. onde O usuário é visto como O que dcvc arcar com as dívidas. 

Atua!mente. a di<;cmsfio do subsídio C:l í por tCITa como um aumento arbi trário do preço 
do RU que cst:í ba.,c;.do cm d,ldos com grave ... incon:.i.,lênda:. segundo o pn')prio rdatol' 
da Comi s~5o do RU, o Professor Ilé!i,) Si mi~ma (q ue c~ t !'il[lhamcnte apoia os RS I,)(}). 
Se o ~ub~ íd io ... c tra nsformou numa dfvida e se quem te lll de p;lg,lI' essa dívida é o 
m u:írio. aqui lo que cra in vestimento se tom:1 um fi nanci:l lllenll). Tratar- ~e-ia de um 
empréstimo feito pela ReilOrl il ao~ estu dantes e agora chegou a 110m Je pagm IiII 
fina nc iamen to IOdos os di as com o aUl11cnto dos preços l ... l É prec iso entender a garantia 
de alimclllólção pa l'ól os Dot udanles como um investimento em cd ucaç~o c não co mo um 
financiamento que deve ser pago no fut uro. (JO RNA L DCE - Gcstão Doce:. B;írbaros­
Novcmbru/99) 

o DCE, ao patrocinar cssc pacoLc, do subsídio scr UIll investimcnLo na 
educação dos estudantes, mOsLra que a PRI-IAE patrocina O conLra-pacote que 
coloca o subsídio como um fi nanciamento. Se em um primeiro momento, as 
dívidas do RU são colocadas como elemcntos que constitui Ulll défic it , posto no 
início do processo pela PRHAE, agora são articuladas pelo DCE para sustentar 
sua posição contra o fim do subsídio. 

E/eiçao do DCE 

Durante os mcses de Novcmbro e Dezcmbro, O ccnário sofrcu algumas 
altcraçõcs com o acréscimo de grupos cs tudantis organi zados que s e 
manifcs tavam conlra as aLitudcs do DCE, coincidindo com o discurso pol ítico 
da Reitoria , que culpava o DCE pelo fato do RU estar fechado. Estes grupos 
rcprescnwvam chapas para a e leição da nova dirclOria que ocorreria cm 
Dezcmbro. A atual gestão tentava lima rccleição. e a qucstão do subsídio do RU 
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lornou-sc o ponto chave para todos os grupo~ que concorriam para constituir a 
nova dircloria do DCE. 

E O - 19 R.t 20 V D { G li ~sscs grupos eram pçao , ejGzer e C/filOS ec arar I/erra. 

Os dois primeiros grupos se preocuparam cm não discutir sobre o fim ou não 
do subsídio do RU, mas defendiam a abertura do RU, procurando utilizar o 
fechamento como instrumento político para ganhar a eleição, sabendo que os 
estudantes viam a questão do RU estar fechado o ponto de maior prejuízo, 
independente do aumento. A pmtir desse momento a questão do aumen to do 
RU encontrava-se presa cm uma disputa interna entre os estudantes c a imagem 
da Reitoria c do DCE perante esse conflito. 

A prcocllpa~~ão do DCE c da Reitoria nesse mmncnl0 era a de não 
terem suas imagens feridas. Enquanto que o DCE tentava a abertura do RU scm 
concordar com o tim do subsídio, a Reitoria negava abrir ° RU sobre qualquer 
hipótese. 

I .. Ima .. o reitor. um pouco mai .. cedo. niio admitia a pos .. ibi lidade de redução no preço 
d:ls re reiçõcs serv i<.la nos re <; t;).lLf:lnte<; universillírios. que estão rechados desde o dia 25 
de ou tubro. passando de RS 1.30 para RS 1,001 ... ] A Uni"CI'.,idade Federal alega que o 
probl ema é a fal ta de recur<;o~ pma manter os restaurante" univer'iit<Írios cobrando R$ 

0,8U por refeiçãol ... 1 Jeferson Cho llla sugere que parte do dinheiro arrecadado COtll as 
inscriçõcs ao ve'i tibular seja desti nado aos restaurantes llni"cr,itiíriv'i. (Gazeta do Povo. 
Sexta-feira. 12111/99) 

Divididos entre recuar totalmente e recon hecer o aumcnto. e conti nuar 
com a política de di scussões regidas por invasões, protestos e manirestações, o 
DCE escolhe a segunda. 

A ReilOria, por sua vez, mantinha-se como vítima da situação em seus 
di scursos. Mas, cogita-se que nos bastidores desse conflito político, acordos 
tenha sido fechados com grupos adversários ao DCE - gestão Doces Bárbaros, 
pois todo esse processo do aUlllenlO do RU transformou -se em in strumento 
político para assegurar lima vitória na urna. 

Para os grupos opositores, a questão não era mais o subsídio do RU, e 
s im a continuidade dos restauranle~ fechados, enquanto que para o DCE. 
concordar com o fim do subsídio e consequente abertura do RC . significava 
comprometer a ~ lIa ideologia e seu único instrumento político que poderia 
a ssegurar a reele ição. A Reitoria. por sua vez, sente-se confortável nessa 
s ituação, livre da pressão estudamil e não se importando com os restaurantes 
fechados. ausentando-se de qual quer assis tência estudantil para os RU s. 

'''' Grupo de e'ilUdanle .. de oposição da gestão Doces B,irbaros. que av .. um iarn lima pO~1Ura 
aparlidária. 
2U Grupo de eSlUdantcs de oposição da gcslão Doces Bárbaros. lin ham uma po<;lUra parlidária 
(PCdoB e UDR). 
11 Representava a .,ilu,,~ilu, ill.Jre~l:"la"du ii Illc.,llla p'l'lum da gc.,tJIl Doce' lJ ,irb;H·o~. 
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A manutenção do RU fechado era extremamente prejudicial para os 
estudantes, sendo falar deeisivo para a vitória de um grupo de oposi~ão, a 
Opção. 

o fim do subsídio do RU 

Com a vitória, a questão do aumento do RU volta ~I tona no mês de 
Maio de 2000, no jornal do DCE. 

A aluai gcstiío Opção do DCE assumiu com o objclivo dc que os estudantes tenham UI11 

RU funcionando (em primeira instância) e um RU melhor em todu~ os aspectos (c m 
Segunda instância). Estudantes da U/;PR, nãu csqueçam de quem fechou o RU no 
passadu (1999) e de quem (Opção) o abliu no presente, não dêem ouvidos a falácias de 
cárater emblemático e panOetários, que surgem por aí em nossa universidade. 
(PERIÓDICO do diretóriu central dos estudantes - DCE - gestão Opção 2000, n° I , 
Maio/OO, p. 9.) 

Nessa matéria temos a conciliação entre o DCE e a Reitoria, onde a 
gestão Opção se titula como heróica, pois o RU foi reaberto. A abertura do RU 
correspondeu ao fim do subsídio e cio debate, cabendo nesse momento a 
possibilidade de tecer algumas considera~ões finais 

A opinião da nova diretoria do DCE em relação à antiga, 
desconsidcroll todo o debate da questão pública sobre o subsídio do RU. Ao 
sintetizar as atitudes e posturas dos centros acadêmicos e do DCE no ano de 
1999, como "falácias de caráler emblemático e panfletários", a nova diretoria 
do principal órgão represcntativo dos estudantes conseguiu reduzir todo o 
processo a poucas palavras de efeito. 

Se por um lado o DCE - ges tão Opção OplOU por minimizar e delUrp.lr 
este processo com a finalidade de trabalhar sua imagem perante o meio 
estudantil, o mesmo realizou a PRHAE. O DCE destaca a abertura do RU como 
o grande feito e omite o fim do subsídio, enquanto que a PRHAE afirma que o 
RU ainda é subsidiado e a manutenção da assistência estudantil está sendo 
contemplada. Assim, a preocupação de ambos está cm apresentar uma imagem 
que CO[Tcsponda às expectativas da comunidade universitária. 

1 ... le quem mantém o RU funcionando? Mesmo diante dos ~ ucessivos cortes 
orçamentários, a Administração Superior da UFPR sempre sub~idiou o funcionamento 
dos RU s, que rcpre~enta atua lmcntc um subsídio de 70% do vlllor [otal da ref"eiçflo. 
ci.lbendu ao llSlli.írio somcnte 30% deste valor. ( INFORMATIVO DA PRHAE -
I~ ESTAURANTE UNIVERSITAR10. primcim semestrc de 20UO) 

A tentativa de omitir o fim do subsídio do RU e apresentando para a 
comunidade uma informação que não corresponde com o que a COPLAD 
averiguou (o valor de R$ 1,34 totaliza os custos da refeição do RU), caracteriza 
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lima administração da UFPR nada transparente, pelo cOll tn.írio: que busca 
scmpre mostrar uma imagem de politicamente correta. mas pratica aIOs no 
111ínimo obscuros para atingir seus objetivos. Contudo, a implementação do 
aumento do valor das refeições, mostrou que o objetivo de suspender o subsídio 
do RU foi alcançado com sucesso. 

Sucesso este, resuhado de um fracasso. O fracasso dos estudantes, que 
não conseguiram a cont inuidade do subsídio por se mostrarem fragmentados e 
voltados para interesses particulares de grupos minoritários politizados. A 
e leição para o DCE mostrou a realidade dos grupos polít icos que atuam no 
1l1cio estudanti l, retirando a máscara revolucionária de um. e a dip lom<.hica do 
outro. As escolhas feitas responderam a um fim político especítico - ganhar a 

e leição - mesmo que o preço fosse o fim do subsídio ou a continuidade dos 
rcstaurantes fec hados. 

Enfim, o fim do subsídio se concretiza pela conjuntura histórica da 
e leição do DCE, e não pelo sucesso ou fracasso dos pacotes simbólicos e de 
seus respectivos patrocinadores. 

Essa particularidade do processo pode ser analisada como um sucesso 
parcial da pro-IAE, po is O fim do subsídio ocorreu. mas não por meio dos 
pi:lcotes simbólicos construídos. Isto significa que a permanência dos pacotes 
representa a possibilidade dessa questão pública ser retomada cm um momento 
posterior. 
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