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RESUMO - O presente ensaio apresenta uma abordagem semioldgica barthesiana do
turismo, utilizando-se, para isso, da teoria sobre mitologia formulada por Roland
Barthes (1985), aplicando a duas historias presentes no estudo do turismo. O objetivo
geral € identificar os componentes da fala mitica dentro da atividade turistica, propondo,
com isso, uma abordagem aprofundada de semiética e semiologia nos estudos em
turismo, ampliando o arcabouco teérico da atividade. Em um estudo de carater
bibliografico descritivo e explicativo, na medida em que apenas aborda o conteddo
sobre turismo de maneira a correlacionar com a semiologia, caracteriza-se 0 mito a
partir da definicdo barthesiana e o seu funcionamento dentro de discursos maiores,
tracando um paralelo entre a estrutura mitica e dois cenarios envolvendo a atividade
turistica. Desta forma, identifica-se que o mito, no turismo, reside em uma perpetuacao
da ideologia burguesa, mas existindo, ao mesmo tempo, uma negagdo dessa ideologia
por parte dos envolvidos na atividade turistica.

Palavras-chave: Turismo; Semiologia; Semidtica; Mitologia; Mito.

ABSTRACT - This essay presents a semiological approach of tourism, using for this
purpose the theory on mythology formulated by Roland Barthes (1985), applying to two
histories present in the study of tourism. The general objective is to identify the
components of mythic speech within the tourist activity, thus proposing an in-depth
approach to semiotics and semiology in tourism studies, broadening the theoretical
framework of the activity. In a descriptive and explanatory bibliographic study, insofar
as it only deals with tourism content in a way that correlates with semiology, the myth is
characterized from the Barthesian definition and its operation within larger discourses,
drawing a parallel between the mythic structure and two scenarios involving tourism
activity. In this way, it is identified that myth, in tourism, resides in a perpetuation of
bourgeois ideology, but at the same time, there is a denial of this ideology by those
involved in tourism.
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1 INTRODUCAO

O turismo é um ramo de estudo e pesquisa relativamente recente. Como
atividade socioecondmica, o turismo é um campo fértil e complexo de relacGes, pois
gera reflexos nas areas da economia, da cultura, da geografia, da comunicacéo, entre
muitas outras. A partir da definicdo de Oliveira (2002), ¢ valido aqui caracterizar o
turismo como o conjunto de resultados de carater econdmico, financeiro, politico,
cultural e social produzidos pelo relacionamento dos visitantes com os locais visitados,
durante a permanéncia desses visitantes na localidade. Assim, decifrar, entender e
posteriormente contribuir para a constru¢do de um saber a respeito do turismo é uma
tarefa que envolve o aprofundamento em teorias dos mais diversos campos do
conhecimento.

Partindo da teoria postulada por Roland Barthes (1915 - 1980), linguista francés
que contribuiu para a construcdo tedrica e metodoldgica da Semiologia, ciéncia que
estuda a relacdo entre os sistemas de signos (BARTHES, 1974), o presente estudo tem
como objetivo entender essa semiologia e aplica-la ao turismo, através da exposicao de
duas historias que compdem uma possivel mitologia do turismo. Ndo se objetiva, aqui,
decifrar minuciosamente o mito, agindo como mitologo, termo previsto por Barthes
(1985) para aquele que busca destruir o0 mito, mas busca-se apenas aplicar a mitologia
descrita pelo autor em questdo para melhor entender a atividade turistica, trazendo a luz
novas abordagens para a pesquisa em turismo. Também ndo se busca descrever em
pormenores 0s mitos aqui apresentados, sendo possivel abordar a ideia geral para que a
relacdo entre semiologia e turismo possa ocorrer.

A obra de Barthes ja foi alvo de investigacdo por parte de autores em turismo,
mas de uma forma insatisfatoria. Segundo Kohler (2009, p. 300), os textos de Barthes
“[...] foram alvo de diversas criticas nos anos 1990 e 2000, sendo considerados elitistas,
superficiais e profundamente pessimistas acerca do turismo [...]”, com as andlises
realizadas por esses autores em turismo considerando as obras de Barthes como “[...]
simples detratores do turismo, sem maiores explicagdes. A maior parte das criticas
centra-se nos mesmos pontos [...] ironicamente, a critica a superficialidade é feita de
forma superficial” (KOHLER, 2009, p. 300). Com isso, no ensaio agora exposto se

busca oferecer subsidios para um aprofundamento na analise barthesiana sobre o
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turismo. Utiliza-se, assim, os livros de Barthes que apresentam 0s conceitos de sua
semiologia, que apresentam a sua construgdo de entendimento das relagdes entre os
signos. Realizou-se, entdo, uma sintese do pensamento barthesiano acerca das relacdes
entre signos para dar base a analise do turismo, mas somente como um ponto de partida
para um aprofundamento verdadeiramente minucioso em outra oportunidade. Aqui,
espera-se contribuir para dar uma nova forma a semiologia do turismo, servindo de
ponto inicial para outros autores que pretendam pesquisar sobre a semiotica e

semiologia aplicada a atividade turistica.

2 MITOS DO TURISMO

Tendo em vista o trabalho de Roland Barthes, busca-se, aqui, identificar algumas
historias que compdem uma mitologia presente na atividade turistica. Salienta-se que a
exposicdo dos mitos centra-se em ideias gerais e geneéricas, caracteristicas essas que
Barthes (1985) aponta como proprias do discurso mitico. Assim, embora existam
estudos que contradigam e até mesmo realizem uma completa destruicdo do mito,
Barthes (1985) afirma que o mito € um discurso, um processo que se insere entre um
significante e um significado e que esvazia de sentido um signo, uma situagdo, uma
realidade qualquer. Desta forma, os detalhes que destroem o mito sdo suprimidos no
discurso mitico, sendo, devido a isso, uma tarefa ardua a sua desconstrucdo, uma vez
que sua caracterizacdo como discurso dificulta o controle absoluto de sua abrangéncia e
penetracdo. Abaixo, busca-se, nesse sentido, apresentar dois mitos que ilustram
situacGes comuns do turismo. Ao final, os dois mitos acabam agindo para camuflar uma
caracteristica do turismo que € pouco abordada em profundidade, que sera

posteriormente analisada.
2.1 0 TURISMOLOGO
Existe um profissional no Brasil formado para trabalhar com turismo. Né&o

apenas trabalhar no turismo, nas empresas que fazem parte do trade, mas um

profissional preparado também para pensar a atividade turistica: o turismélogo. E uma
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formacgédo de quatro anos que, segundo as Diretrizes Curriculares estabelecidas pelo
Ministério da Educacdo (BRASIL, 2006), prepara 0 egresso para atuar como gestor de
turismo em seus mais variados niveis, entendendo as questdes cientificas, técnicas,
sociais, econébmicas e culturais relacionadas com o mercado turistico, apresentando
flexibilidade intelectual e adaptabilidade contextualizada no trato de situacdes diversas
(BRASIL, 2006). Assim, o turismologo, tendo por base as Diretrizes Curriculares, é
capacitado para executar a parte operacional em empresas e empreendimentos turisticos,
como agéncias de viagens, hotéis, restaurantes, parques e eventos, bem como o €
também para gerir e pensar o desenvolvimento turistico, tomando parte em projetos de
desenvolvimento turistico, secretarias municipais e estaduais, gestdo de empresas
turisticas, docéncia. Nessa perspectiva, o turismélogo é tido como um profissional
multidisciplinar e que estd apto a entender todas as nuances de uma atividade
socioeconémica complexa como o turismo, tendo suficiente conhecimento em diversas
areas do saber humano, e esse conhecimento amplo e diversificado é o que faz do
turismologo o “profissional perfeito”.

Para a formacdo desse profissional, nos cursos superiores em Turismo existem
as mais variadas habilitacbes de formacdo. Porém, devido as especificidades de
determinadas areas, a formacdo geral em turismo ndo mais era suficiente. Ap6s uma
analise ampla e solida sobre os cursos de turismo no Brasil, Matias (2012) destaca que,
a partir dos anos 2000, observou-se uma tendéncia crescente de criacdo de cursos em
areas afins ao turismo, como Hotelaria, Eventos, Gastronomia entre outros, areas essas
que derivam de disciplinas ministradas nos préprios cursos de turismo. A autora
salientou existir um declinio na oferta de cursos de turismo e no ndmero de alunos
ingressantes nesse curso em Oposicao ao crescente interesse nNos cursos em areas afins
(MATIAS, 2012). Essa realidade, porém, ndo destitui o turismélogo de sua abrangéncia
de conhecimento e sua aptiddo para o complexo trabalho em turismo. Assim, 0S cursos
de turismo ainda preparam os alunos a partir de conhecimentos amplos e gerais, como
economia, direito, administracdo, filosofia, e aos poucos vdo sendo introduzidos os
assuntos mais ou menos especificos do turismo, como planejamento turistico, sistemas
de turismo, gestdo de empresas turisticas, hotéis, agéncias de viagens. Ao fim, o proprio
aluno tem de si uma imagem fortemente positiva, um orgulho, uma sensacdo de

grandeza, pois estudou varias areas do conhecimento humano, o que o permite criticar
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algumas acdes que ocorrem no turismo, porém com pouca profundidade. Critica-se ndo
a gestdo de turismo em si ou o papel da atividade na atualidade, mas sim o
comportamento da figura do turista, sem antes entender as circunstancias que levam a
esse comportamento.

Alids, o turista, nos cursos de turismo € quase sempre visto como o outro, que
somente viaja, ignorante dos porqués da atividade. E um termo jocoso esse, 0 turista,
um rétulo a se evitar, pois se pressupde que o turista € apenas um representante de uma
massa, manipulavel, sem consciéncia, por vezes até um parasita. O turismélogo, ao
contrério, € aquele que pensa e gerencia o turismo, libertador do turismo predatério, e,
ainda, injusticado frente ao papel secundario com o qual o mercado de trabalho o relega.
E quando o turismdlogo viaja, ndo seria ele também um turista? Para isso, uma habil
nomenclatura, dissipadora do carater negativo do turista comum: o turista cultural, o
ecoturista, o turista sustentavel. Com esperteza, ninguém se considera, entdo, um turista.

Em contrapartida ao seu conhecimento amplo e complexo, o turismdlogo acaba
por ndo ter, no Brasil, uma regulamentacdo de trabalho, sendo preterido em processos
seletivos de emprego caso ndo tenha experiéncia. A grande reclamacao dos profissionais
formados em cursos de turismo € essa, a desvalorizacdo de sua formacdo e a falta de
empregos especificos, sendo mais comum a um formado em turismo trabalhar em
agéncias de viagens ou hotéis. Uma contradi¢do interessante é a de que, a0 mesmo
tempo em que busca ser critico com a falta de politicas voltadas ao turismo, poucas
vezes 0 turismdlogo se enxerga como ser politico e se organiza para exigir uma
regulamentacdo, Unica saida para o impasse da falta de emprego e trabalho. Esse ponto é
demonstrado por Trigo (2015), que afirmou existir poucos professores (desconectados
da realidade) nos cursos de turismo que insistem na regulamentacdo da atividade como
uma espécie de salvacdo do profissional. Embora acidamente critico e abertamente
contrario a regulamentacdo, o autor expde elementos que justificam a retomada dessa
questdo, ponto esse que alimenta o discurso mitico do turismélogo como profissional
completo. Afirma Trigo (2015) que a discussé@o deve centrar-se na melhoria dos cursos
existentes e no aperfeicoamento continuo dos profissionais do setor. Assim, o autor
salienta que os profissionais “[...] tenham cultura geral so6lida e articulada com seu
campo de atuagdo. Consciéncia ética, de inclusdo social e sustentabilidade (natural e

cultural) sdo igualmente exigidas” (TRIGO, 2015, p. 99). Sustentabilidade ¢, por sinal,
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0 componente de outro mito presente na atividade turistica, que ser& abordado mais a
frente.

Tendo em vista 0o que aponta Trigo (2015), entretanto, dentro da propria
formacgdo ndo ha um real aprofundamento em fundamentos ou um debate extenuante
sobre assuntos primordiais a formac&o teorica e/ou técnica, ou mesmo como esse da
regulamentacdo, apenas o estudo rapido dos assuntos, um ou outro tendo mais énfase,
falas dispersas sobre temas importantes, e grande abordagem da parte operacional,
como hotelaria e eventos que ndo se traduz, propriamente, em qualidade técnica.
Prepara-se um profissional que poderia atuar na gestdo, mas nao Ihe da conhecimento
pratico suficiente. Prepara-se um profissional operacional, mas ndo Ihe da conhecimento
tedrico suficiente. Prepara-se um profissional multidisciplinar, mas ndo lhe da
ferramentas suficientes para realmente gerir e entender o turismo. E assim o mito se
perpetua, o turismélogo-profissional-completo-mas-injusticado, relegado a cargos como
agentes de viagens e recepcionistas de hotel, posi¢cées que ndo exigem, necessariamente,

uma formacéo académica especifica.

2.2 0 TURISMO SUSTENTAVEL

O turista, essa figura tdo peculiar existente no mundo, e sua habitual falta de
respeito com as pessoas e lugares. O turista, esse ser curioso, esse consumidor
predatério, destruidor de atrativos naturais, desmantelador de culturas através de sua
globalizacdo. Nesse raciocinio, emerge outro tipo de turismo, de imagem mais positiva,
atendendo pelo nome de turismo sustentavel. Consequentemente, desse turismo surge o
turista sustentavel, exato oposto do turista inicial. O turismo sustentavel, advindo do
conceito maior, a sustentabilidade, nada mais é do que praticar (ou fazer) turismo com
responsabilidade em relagdo ao impacto causado nos destinos, nas sociedades, no meio
ambiente, tendo em vista a preservacdo para as geragdes futuras. Nada mais correto do
que viajar gastando o dinheiro exato para a perpetuacdo da atividade, conhecendo, mas
ndo depredando, a natureza, dando a possibilidade de continuidade das empresas
turisticas das localidades ao escolhé-las para prestarem servigos e, como um bonus,
ainda ajudar iniciativas sociais. Respaldado no tripé da sustentabilidade

(economicamente viavel, socialmente justo e ambientalmente responsavel), o turismo
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sustentavel é tomado como um grande avango para a pratica dessa atividade tdo antiga
que é viajar.

E o exato oposto do turismo de massa, pois leva em conta toda a complexa
relacdo da atividade turistica com as localidades. O turismo sustentavel surge, com
forca, nesse inicio de século XXI, em que as atenc¢Bes se voltam para a minimizacgao dos
altos impactos que a exploragcdo desenfreada causou nos ambientes naturais. A
sustentabilidade tenta abarcar todas as areas de interferéncia humana, e o turismo, por
estar incluso, também se readapta. A preocupacdo com 0 meio ambiente € a maior
caracteristica dessa nova forma de exploracdo da atividade. Ac¢Bes contra o despejo
incorreto de residuos solidos e liquidos, diminuicdo do uso de agua, de energia elétrica,
de papel, preocupagdes com as emissdes de carbono. O aumento da temperatura média
do planeta é sempre lembrado e os empreendimentos turisticos incentivam o0 uso
consciente dos recursos. Na &rea social, existe até certa pressdo por parte do mercado
para que as empresas se envolvam com projetos comunitarios. No turismo, hotéis,
principalmente, sdo pressionados a contratar moradores de seus entornos, gerando renda
para uma populacdo carente. A sustentabilidade e o turismo sustentavel acontecem em
pequenos detalhes, e esses detalhes, no conjunto da obra, acredita-se que diminuem os
impactos humanos no meio ambiente, conservando-o por mais tempo, explorando-o por
mais tempo.

Isso tudo gerou e movimenta uma enorme quantidade de pessoas e recursos.
Cartilhas sdo elaboradas ensinando a sustentabilidade para a populacdo, metas sdo
estipuladas para empresas turisticas, formas de conduta sdo impostas para pessoas em
viagem. A busca pelo verde, pelo selo de responsabilidade ecol6gica, passa a ser uma
das principais metas. Empresas turisticas, com maior énfase em hotéis, incluem a
sustentabilidade em suas visdes e missGes. Grandes eventos, atrativos comuns de
turistas, passam a adotar medidas de responsabilidade. Todo o turismo se altera em
razdo da sustentabilidade. Mais do que nunca, 0 turismo de massa passa a ser a
verdadeira nocdo, verdadeiro significado de exploragdo impensada frente ao turismo
sustentavel. Ja ndo basta mais ser um turista cultural para renegar o rotulo de turista de
massa, € preciso ser o turista cultural sustentavel, conscientizado de sua importancia
para a continuidade da atividade e dos destinos. O turismo sustentavel passa a ser uma

das Unicas saidas para determinadas localidades, através do efeito multiplicador, aquele
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efeito que faz com que todas as pessoas, de todas as camadas da sociedade, ganhem
com a atividade turistica (outro mito, mas que ndo sera abordado no presente trabalho).
Detalhe considerado interessante é notar que, para se adequar ao turismo sustentavel e a
sustentabilidade, as empresas turisticas acabam gastando mais dinheiro e esse gasto a
mais é repassado para o turista, que paga mais caro para ficar em locais sustentaveis. E
ainda ha o status de usufruir de um servico sustentavel, pois por ser mais caro, ndo &, de
fato, acessivel a todos. O rico torna-se turista sustentavel, o pobre, turista de massa.

Mas se a busca do turismo sustentavel é a de perpetuacdo do destino, dos
atrativos naturais de determinadas localidades, ndo seria mais recomendavel que se
parasse a exploracdo turistica desses lugares? N&o seria mais sustentavel a eliminagéo
de atividades humanas e a protecdo integral desses pontos tdo importantes? Uma vez
que o ser humano explora um local, ndo ha volta, deve-se somente gerenciar 0s
impactos. Até porque, ninguém ja estabelecido num local turistico aceitara deixa-lo para
tras, abandonar a renda que obtém com a atividade. Dessa forma, a sustentabilidade
elabora uma série de acdes que somente mascaram e escondem o objetivo principal:
continuar explorando. Se a exploracdo massiva € ma vista, a exploracdo sustentavel é
almejada, pois se explora, mas usa-se papel reciclavel. Explora-se, mas os restos de
comida séo doados para programas sociais. Explora-se, mas o hotel gasta menos energia
e agua, baixando sua conta no fim do més. Explora-se, mas afirma-se que ndo. E quem
paga a mais € o turista, o cliente, o consumidor, acreditando estar salvando o mundo
guando o que se esta salvando € o ganho das empresas.

Flagrantemente, observa-se o predominio de um entendimento genérico sobre o
turismo e seus pormenores. Tanto os profissionais da area, sejam turismélogos ou nao,
guanto pessoas sem nenhuma ligagdo com o turismo, percebem a existéncia de
discursos que ndo abordam corretamente o fenbmeno turistico. Isso é demonstrado
inclusive por Trigo (2015) ao expor, em sua opinido, a existéncia de professores que
ndo séo conectados com as concretudes do mercado turistico e, nesse sentido, propagam
ideias que ndo condizem com a realidade do trabalho em turismo. Nessa mesma
perspectiva, Matias (2012) expds como o turismo foi responsével pela criagdo de
dezenas de cursos desde meados da década de 1990 e, ainda assim, existem pontos
nebulosos que ndo sdo compreendidos completamente ou contemplados por esses

Ccursos, que, se abordados mais criticamente, garantiria, a0 menos, um esfor¢co amplo em
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direcdo a destruicdo real dos mitos acima apresentados. Dessa forma, dando
continuidade ao estudo, serdo expostos elementos especificos sobre semiologia,
retomando a teoria de Roland Barthes, em busca de ferramentas que propiciem um
melhor entendimento do funcionamento dos discursos miticos, levando, assim, a uma

futura destruicdo dos mesmos.

3 SEMIOLOGIA DE ROLAND BARTHES

No presente ensaio se busca, através da semiologia desenvolvida por Barthes,
identificar os componentes da linguagem do turismo, e, mais especificamente, a
transformacéo de um signo em mito. Mas, inicialmente, € importante entender o que é a
semiologia e com o que ela pode contribuir. Assim, nota-se que os estudos de Barthes
acerca da semiologia tém influéncia de tedricos da linguistica como Saussure,
Hjelmslev e Jakobson®, que, em meados dos anos 10 do século XX, elaboraram obras
sobre uma ciéncia de estudo dos signos, com maior énfase em Saussure. Essas
influéncias sdo apresentadas pelo proprio Barthes, ao escrever que, no decorrer de seu
livro Elementos de Semiologia, de 1974, muitos aspectos de sua propria obra sdo os
mesmos abordados pela ‘“ciéncia linguistica (a de Saussure, Hjelmslev, Jakobson,
Benveniste [...]) e que, no entanto, sdo sempre levadas até os limites da Linguistica,
onde o signo é traduzivel em outros sistemas que ndo a linguagem articulada”.
(BARTHES, 1974, p. 7-8).

3.1 SEMIOLOGIA

Explica Barthes que a semiologia nasceu a partir de uma postulacéo de Saussure
“a saber: que pode existir, que existira uma ciéncia dos signos, que tomaria emprestado
da Linguistica seus conceitos principais [...]” (BARTHES, 1974, p. 7). Na introducdo de
seu livro Elementos de Semiologia, Barthes (1974) afirma que a semiologia tem por
objeto qualquer sistema de signos, podendo ser eles imagens, gestos, sons, e até mesmo

0S objetos e complexos das substancias que se encontram em ritos, protocolos e

! Ferdinand de Saussure (1857-1913), linguista e filésofo suico. Louis Hjelmslev (1899-1965), linguista
dinamarqués. Roman Jakobson (1896-1982), linguista, semiolinguista e critico russo.
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espetdculos que, ndo se constituindo em linguagens, sd80 ao menos sistemas de
significacdo. Afirma ainda que a origem da semiologia estd no trabalho de Saussure,
apontando que, em seu surgimento, a semiologia se ocupava apenas de codigos de
interesse irrisério, como o cdédigo rodoviario, mas quando se expande o conhecimento
semioldgico, observa-se que, por mais que imagens, objetos, comportamentos possam
significar, nunca o fazem de maneira autbnoma, qualquer sistema semioldgico é
repassado pela linguagem, sentido sé existe quando denominado, e 0 mundo néo é outro
sendo o da linguagem (BARTHES, 1974). Isso quer dizer que, por mais que existam
sistemas dotados de significados ou que transmitam alguma mensagem, € através da
linguagem humana, dos recortes da lingua, que esses sistemas podem se fazer plenos e

inteiramente decifraveis.

Assim, apesar de trabalhar, de inicio, com substancias ndo-linguisticas, o
semiologo é levado a encontrar, mais cedo ou mais tarde, a linguagem (a
“verdadeira”) em seu caminho, ndo s a titulo de modelo mas também a titulo
de componentes, de mediacdo ou de significado. Essa linguagem, entretanto,
ndo é exatamente a dos linguistas: é uma segunda linguagem, cujas unidades
ndo sdo mais 0s monemas ou o0s fonemas, mas fragmentos mais extensos do
discurso; estes remetem a objetos ou episddios que significam sob a

linguagem, mas nunca sem ela (BARTHES, 1974, p. 12) (grifo do autor).
Assim, é trabalho do semidlogo se utilizar da linguistica para apreender as
grandes unidades de significacdo de um sistema, seja ele qual for. N&o se espera de uma
analise semioldgica apenas o estudo de fonemas, espera-se uma decifracdo do discurso.
E isso que Barthes (1985, p. 133) afirma ao dizer que “a semiologia é uma ciéncia das
formas, visto que estuda as significacdes independentemente do seu contetdo”. Ou seja,
a semiologia se ocupa de estudar e entender as grandes unidades significantes do

discurso.

3.2 SIGNO

Como a semiologia se coloca como uma ciéncia dos signos, é importante definir
e entender o que é o signo. Para Barthes, a palavra signo ¢é de defini¢do dificil e pode
compreender uma série de termos relacionados. “Signo, na verdade, insere-se numa
série de termos afins e dessemelhantes, ao sabor dos autores: sinal, indice, icone,

alegoria sdo os principais rivais de signo” (BARTHES, 1974, p. 39). Apresentando uma
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andlise do uso dessa palavra por diversos autores, desde linguistas a semidticos, Barthes
0s compara, conclui e concorda com a definicdo de signo dada por Saussure, que diz
que o signo ¢ definido como a junc¢do de dois termos “[...] significante € um significado
[...] ou ainda de uma imagem acustica e de um conceito. Até que Saussure encontrasse
as palavras significantes e significado, signo permaneceu [...] ambiguo, pois tinha a
tendéncia de confundir-se com o significante [...]” (BARTHES, 1974, p. 42). Desta
forma, nota-se grande influéncia linguistica de Saussure na obra barthesiana, pois
Barthes parte sempre das defini¢cbes do linguista suico para aprofundar seus estudos
sobre a semiologia. Como bem observa Penn (2011), Saussure escreve que significante
e significado sdo dois elementos de relagdo arbitraria ou ndo motivada, pois ndo ha
exatamente um elo natural entre eles, bastando que a comunidade linguistica aceite a
relacdo estabelecida para que o elo seja realizado.

Visto que o signo € composto pela juncdo de significante e significado, Barthes
(1974) diz que o plano dos significantes é o plano da expressdo e o plano dos
significados é o do contetdo, formando assim um signo semiolégico e ndo mais apenas
linguistico. O que €, entdo, significante e significado? Partindo do que é significado,
Barthes (1974, p. 46) escreve que “significado ndo ¢ uma ‘coisa’, mas uma
representacdo psiquica da ‘coisa’ [...] o proprio Saussure notou bem a natureza psiquica
do significado ao denominéa-lo conceito: o significado da palavra boi ndo € o animal boi,
mas sua imagem psiquica [...]”. Continua o autor dizendo que, para melhor ilustrar o
que é significado, é preferivel recorrer aos estoicos, que distinguiam cuidadosamente a
representacao psiquica, a coisa real e o “dizivel”, ao que o significado ndao era nem um
ato de consciéncia nem a realidade, mas sim o “algo” que quem emprega o signo
entende por ele (BARTHES, 1974).

Ja do significante, diz que “¢ um puro relatum, ndo se pode separar sua definigdo
da do significado. A Unica diferenca € que o significante € um mediador: a matéria é-lhe
necessaria, mas [...] ndo lhe ¢é suficiente” (BARTHES, 1974, p. 50). Assim, explica-se o
que Saussure formulou, ao dizer que o significado é conceito, imagem psiquica, € 0
significante € uma imagem acustica, uma matéria, como 0s objetos, as imagens, 0S sons.
Barthes (1985), entdo, escreve que a semiologia, toda a semiologia, postula uma relagao
entre dois termos, um significante e um significado, ndo constituindo uma igualdade

entre objetos de ordens diferentes, mas sim uma equivaléncia. O signo € uma fatia de
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sonoridade, visualidade. Ou seja, 0 signo é a reunido de uma ideia com um objeto.
Segundo Barthes (1974), a significacdo, o resultado da juncdo entre significante e

significado, é o ato cujo produto é o signo.

3.3 SISTEMAS DE SIGNIFICACAO

Desta forma, ja abordado o que € o signo e seus componentes, a semiologia
barthesiana designa o sistema semioldgico como sendo composto por um plano de
expressdo (E) e um plano de contetdo (C) e a significacdo coincide com a relacéo (R)
entre os dois planos, formando assim o sistema E R C (BARTHES, 1974). Penn (2011)
apresenta esse sistema como sendo Signo = significante --- significado. Esse é o sistema
de primeira ordem, onde o signo ndo necessita propriamente ser linguistico, podendo ser
considerado um signo pleno, pois € o resultado da juncao de significante e significado.
Penn ainda apresenta que esse nivel “Barthes chama de denotacdo, o leitor necessita
somente conhecimentos linguisticos e antropolégicos” (PENN, 2011, p. 324).

Ha ainda um segundo sistema semiol6gico, um sistema de segunda ordem. Penn
(2011) escreve que o signo do primeiro sistema se torna o significante do segundo
sistema. E o signo, resultante da juncdo entre significante e significado do primeiro
sistema, ja ndo é mais pleno, passa a ser vazio, pois se torna um simples veiculo para
significacdo, expressando um conceito a mais (PENN, 2011). Assim, segundo Barthes,
“o primeiro sistema constitui entdo o plano da denotagdo e o segundo sistema (extensivo
ao primeiro) o plano de conotag¢dao” (1974, p. 95). Diz Penn que “no segundo nivel [...] o
leitor necessita outros conhecimentos culturais. Barthes chama esses conhecimentos de
léxico [...] pode ser pratico, nacional, cultural ou estético [...]” (PENN, 2011, p. 324).
Adaptando o esquema de raciocinio de Barthes (1985), é possivel, entdo, ilustrar esses

dois sistemas da seguinte forma:

Sistema de primeira 1 Significante 2 Significado
ordem
Sistema de segunda 3 Signo
ordem | SIGNIFICANTE II SIGNIFICADO
111 SIGNO

FIGURA 1 - SISTEMAS DE PRIMEIRA E SEGUNDA ORDEM.
FONTE: Barthes (1985, p. 137), adaptacao do autor.
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Na figura acima, o signo do primeiro sistema € tomado como significante do
segundo, gerando um novo signo. Ou seja, 0 que antes era exclusivamente denotado,
deve ser lido e entendido através de outros conhecimentos que ndo somente oS
linguisticos e antropoldgicos e passa a ser conotado, entendivel apenas através do
ndmero de léxicos de um individuo ou sociedade, variando de acordo com os
conhecimentos a ele ou eles acessiveis. Em extensdo, o signo de primeira ordem,
resultante do sistema inicial ERC, pode ser também tomado como significado do
sistema de segunda ordem e ndo somente como significante. Retomando o esquema
inicial ERC, as possibilidades de ligacdo entre os sistemas séo de o signo de 12 ordem
com o plano de expressdo de 22 ordem e o signo de 1% ordem ligado ao plano do

conteudo do sistema de 22 ordem, conforme ilustrado abaixo:

FIGURA 2 - LIGACAO ENTRE SISTEMAS.

22 ordem E R C | 22 ordem E R C
12ordem | ERC 12 ordem ERC

FONTE: Barthes (1974, p. 95-96), adaptacdo do autor.

O signo de primeira ordem, resultado do esquema ERC, pode ser tanto tomado
no plano de expressdo ou no plano de contetdo do segundo sistema, (ERC) RC ou ER
(ERC) (BARTHES, 1974). E possivel observar, também, que o novo signo, produto do
sistema de segunda ordem, pode ser tomado como significante ou significado de outro
sistema, gerando uma cadeia de signos sem fim, cada vez mais conotados e complexos.

E é nessa cadeia de sistemas semioldgicos que Barthes insere e caracteriza o mito.

4 MITOLOGIA DE BARTHES

O interesse maior do autor desse ensaio se da no campo do mito, na mitologia,
segundo Barthes. A mitologia turistica apresentada anteriormente se baseia nos
conceitos que serdo agora apresentados. Para iniciar, Penn (2011) cita que uma das
formas de significacdo de segunda ordem é o mito, que representa uma confusao entre

historia e natureza. Segundo a autora, mito € o meio pelo qual uma cultura naturaliza e
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torna invisivel sua propria ideologia. Isso é visto na obra Mitologias, de 1985, de
Barthes, e serd melhor abordado a partir de agora.

Barthes comeca caracterizando o mito como uma fala, um sistema de
comunicagdo, uma mensagem, ndo sendo, entdo, uma fala qualquer. Assim, por ser um
modo de significacdo, uma forma, tudo pode se transformar em mito, desde que seja
suscetivel de ser julgado por um discurso (BARTHES, 1985). Vé-se, com isso, que 0
mito j& pode ser inserido dentro dos sistemas semioticos da conotacdo expostos
anteriormente. Se Barthes afirma que tudo pode ser mito desde que seja suscetivel a um
discurso, é possivel entender que ndo ha limites para 0 mito, pois 0 mundo €
extremamente sugestivo e conotado. O mito, sendo fala e mensagem, pode ndo ser oral,
pode ser formado por escritas ou representacdes como a fotografia, o cinema, a
reportagem, o esporte, os espetaculos, a publicidade (BARTHES, 1985).

Devido ao mito ser uma fala, uma mensagem, ele toma parte em um sistema de
significacdo. Mas o mito é um sistema particular, ele se constroi partindo de uma cadeia
semiologica previamente existente, fazendo dele exclusivamente um sistema
semiologico de segunda ordem. E, nesse sistema de segunda ordem, ja dentro da
conotacdo, ele é exclusivamente tomado como significante. O mito transforma em
simples estatuto de linguagem uma relagéo inicial, ndo importando mais o que era
denotado incialmente (BARTHES, 1985). A representacdo desse esquema é a mesma ja

apresentada, mas inclui-se o mito:

FIGURA 3 — SISTEMA MITICO, ADAPTADO DE BARTHES (1985, p. 137).

Lingua

1 - Significante 2 — Significado
3 —Signo
Mito | - SIGNIFICANTE Il - SIGNIFICADO
11— SIGNO

FONTE: Barthes (1985, p. 137), adaptacao do autor.

No mito, o signo da lingua é também significante, ou seja, € ambiguo. E,

aplicando uma nova terminologia, tem-se que:

[...] o significante pode ser encarado, no mito, sob dois pontos de vista: como
termo final do sistema linguistico, ou como termo inicial do sistema mitico:
precisamos portanto de dois nomes: no plano da lingua, isto é, como termo
final do primeiro sistema, chamarei ao significante: sentido [...]; no plano do
mito, chamar-lhe-ei: forma. Quanto ao significado, ndo hd ambiguidade
possivel: continuaremos a chamar-lhe conceito. O terceiro termo é a
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correlacdo dos dois primeiros: no sistema da lingua, é 0 signo; mas ndo se
pode retomar esta palavra sem ambiguidade, visto que, no mito [...], 0
significante ja é formado pelos signos da lingua. Chamarei ao terceiro termo
do mito, significacéo: e a palavra é tanto mais apropriada aqui, porque o mito
tem efetivamente uma dupla funcdo: designa e notifica, faz compreender e
impde (BARTHES, 1985, p. 138-139) (grifo do autor).

Nota-se, entdo, que o significante do mito se apresenta de forma ambigua, sendo
sentido e forma ao mesmo tempo, pleno de um lado e vazio de outro. Segundo Barthes
(1985), o sentido € pleno, é completo, postula um saber, um passado, uma memoria,
mas, ao tornar-se forma, o sentido se esvazia, fica empobrecido, sua historia é
escondida. E a isso o que Penn (2011) se referiu quando disse que, em Barthes, o mito é
uma confusdo entre historia e natureza. O mito se serve da histdria, como significante,
mas a esvazia e a preenche com outra significacdo. Barthes (1985) afirma ainda que a
forma ndo suprime completamente o sentido, apenas o empobrece, mantendo-se a sua
disposicdo. O mito, assim, utiliza a histéria, mas somente como uma reserva, uma
riqueza submissa, algo onde a forma do mito possa encontrar raizes e possa se esconder.
E possivel dizer, entdo, que o mito deforma o sentido do signo inicial, age como uma
mutacdo, mas ndo o elimina, ndo o esconde, apenas 0 esvazia e deturpa. Com isso, 0
mito pode colocar esse sentido, essa historia, essa memdria, no lugar em que bem
desejar. Uma caracteristica primordial do mito é essa: é uma fala, uma mensagem,
roubada, pois deturpa um sentido e lhe da outra significacdo, e é restituida, pois esse
sentido, quando recolocado na mensagem, ndo € deixado no mesmo lugar. Assim, o
mito é uma fala roubada e restituida (BARTHES, 1985).

Outra caracteristica do mito presente na citacdo inicial de Penn (2011) é a de que
0 mito é naturalizado, transforma a histéria em natureza. Isso quer dizer que, como o
mito esvazia o sentido, empobrece o saber contido no signo, transforma-o em simples
fato, como se houvesse uma relacdo natural entre significante e significado. Segundo
Barthes, o que permite que 0 mito exista e seja consumido inocentemente € o fato de
gue o mito € visto como um sistema indutivo e ndo um sistema semioldgico. O
consumidor de mitos considera a significagdo como um sistema de fatos, uma espécie
de processo causal, mas o mito €, na verdade, uma equivaléncia, um sistema de valores,
um sistema semioldgico (BARTHES, 1985).

Como ultima caracteristica, o mito é apresentado como uma fala despolitizada.

Entende-se por politica o conjunto de relagdes humanas na sua estrutura real, social e no
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seu poder de construir o mundo (BARTHES, 1985). Novamente, tendo em vista a
citacdo inicial de Penn (2011), o mito busca tornar invisivel sua propria ideologia.
Barthes escreve que o mito tem por funcdo transformar uma intencdo historica em
natureza. Segundo ele, esse € o proprio processo da ideologia burguesa, que busca
esconder e desertar 0 nome burgués do cotidiano. A burguesia preenche tudo com a sua
ideologia, transformando tudo em aparato burgués, postulando que suas normas Sao
vividas como leis evidentes de uma ordem natural, para um homem que ndo é nem
proletario nem burgués, mas um homem comum, homem eterno. Assim, a ideologia
burguesa torna-se a Unica aceitavel, pois é a ordem natural das coisas (BARTHES,
1985). Kohler (2009), ao analisar a obra de Barthes, resume bem ao dizer que a
burguesia é a classe social que ndo quer ser identificada a ndo ser como sistema
econémico, em defesa do capitalismo, transformando um status particular e historico
em um homem universal e eterno. Assim sendo, ao dizer que o mito ¢ uma fala
despolitizada, Barthes afirma que o mito retira do sentido o componente humano de
construcdo do mundo, o componente da acdo do homem nas estruturas sociais e reais,
tornando-o menos humano, tornando-o um simples resultado natural das coisas,
escondendo, assim como o nome “burgués”, a ideologia do qual faz parte.

Finalizando, ap6s escrever a obra Mitologias, Barthes retornou ao assunto anos
depois para tecer observacfes sobre os mitos na contemporaneidade. Em O Rumor da
Lingua (2004), escreve ele que o mito ja ndo é mais consumido como uma grande
narrativa, como era em tempos passados. O mito, na atualidade, deixa-se ler através dos
enunciados, das apresentacdes andnimas da imprensa, da publicidade, do objeto de
grande consumo, e se propaga através de um modo descontinuo, dentro de pequenos
discursos, através de frases, constituindo-se até como uma fraseologia, permanecendo
insidioso, ainda mais poderoso devido a esse carater diluido de seus discursos. Ja ndo é
mais uma tarefa facil separar significante e significado, ideoldgico de fraseoldgico, pois
essa diluicdo do mito em enunciados torna a essa atividade decifratoria em algo
infrutifero, dificil de identificar um comeco e um fim do mito (BARTHES, 2004). E
funcdo do decifrador de mitos, entdo, realizar um ato politico, reaproximar do discurso o
componente histérico, a construgdo historica das coisas, quebrar a inocéncia
naturalizada do mito, devolvendo cada coisa a seu devido lugar, denotagcdo em primeiro

lugar e conotagdo em seguida.
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Desta forma, na sequéncia, busca-se propor uma andlise do discurso mitico
presente no turismo, conforme apresentado anteriormente, na forma exposta por Barthes
(1985), em busca de uma interseccdo entre semiologia e turismo, contribuindo para o

alargamento do arcabouco tedrico da area.

5 ANALISE BARTHESIANA NO TURISMO

No inicio do presente ensaio, foram apresentadas duas histérias que compdem
alguns dos mitos do turismo. Apds uma breve abordagem sobre a semiologia
barthesiana e a mitologia dentro dessa semiologia, considera-se ser preciso tracar
relacGes desse contedo com as historias de turismo que foram colocadas. Ndo se
pretende, pois, uma decifracdo total do mito, um esgotamento ou uma destruicdo do
mito, mas sim uma anéalise que identifique as caracteristicas miticas presentes nessas
historias. Pretende-se, em realidade, iniciar uma abordagem sobre a semiologia do
turismo, visto que a semiologia € a ciéncia que se ocupa das grandes unidades de
significacdo do discurso. Tendo em vista que essa abordagem ndo € comum e também
pouco procurada, Kohler (2009, p. 288) afirma que “infelizmente, Barthes geralmente é
citado de maneira superficial na literatura analitica do turismo” e muitos autores nao
conseguem “[...] compreender direito o papel da mitificacdo burguesa na construg¢do da
experiéncia turistica” (KOHLER, 2009, p. 288).

No mesmo sentido, abordagens que fogem do modelo analitico cultural ou
ecolégico ndo sdo numerosas no arcabouco teérico do turismo (OURIQUES, 2005).
Essa falta de amplitude dos estudos turisticos também foi objeto de estudo de Jafari
(1994, 2005), que identificou a predominancia em apenas alguns aspectos que envolvem
a atividade turistica. A literatura em turismo se mostra carente de estudos que
entrelacem conteddos mais elaborados ja desenvolvidos em areas como a sociologia,
comunicagdo, historia, entre outras, tendo o seu cardter multidisciplinar pouco
expandido. Sob esta perspectiva, os estudos em turismo propagam, em sua maioria,
analises rasas e pouco criticas, escorando-se em um discurso dito oficial, conforme
expdem Barretto e Santos (2005). Da mesma forma, apontam Lima e Rejowski (2011)

gue existe uma predominancia de estudos em aspectos importantes, como
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sustentabilidade e interdisciplinaridade que, no entanto, ndo se convertem em
conhecimento mais sélido e amplo ou mesmo trazendo olhares inéditos ou criticos. Em
concordancia, Siqueira (2005) também apresenta apontamentos que destacam os estudos
em turismo como limitados. Com isso, realizar um estudo em turismo mais voltado a
semiologia visa auxiliar a expandir as fronteiras do saber turistico.

Assim, Barthes, em um dos ensaios presentes no livro Mitologias, analisa uma
situacdo turistica através de um guia impresso chamado Guide Bleu, sobre a Espanha.
Diz que o guia reduz toda uma historia espanhola e personagens a meros monumentos
(BARTHES, 1985). Kohler (2009), analisando esse ensaio, escreve que, segundo a 6tica
marxista, a burguesia € uma classe ndo heroica, mas que precisa formar um arquétipo,
uma imagem heroica, e faz isso ao procurar nesses elementos histéricos espanhdis,
nesse passado. Essa procura nem sempre preserva o significado original e exclui a
populacdo local em favor dos objetos mais visiveis dessa histéria, que sdo 0s
monumentos. E ai que reside o mito do Guide Bleu, pois a burguesia toma para si um
carater heroico através das construgdes de uma determinada localidade, naturalizando
esse passado positivo como uma caracteristica que sempre existiu, desconsiderando
quem realmente construiu aquela histéria (KOHLER, 2009).

Tendo por base essa anélise do Guide Bleu, onde o mito esta no fato do guia
turistico propagar as edificacdes e monumentos como Unica caracteristica que tenha
valor em toda uma regido espanhola, nos mitos do turismo presentes nesse trabalho, é
possivel realizar uma abordagem analitica similar. Sabendo que o mito toma como
significante um signo de valor denotado e o transforma em outra coisa, é possivel dizer
que os dois mitos apresentados se utilizam de um ponto de partida denotado. Ou seja,
partem de algo concreto e construido historicamente, para subverterem-se e esvaziarem-
se de sentido.

No mito do Turismélogo, € possivel identificar algumas das caracteristicas do
mito apresentadas por Barthes. O mito é uma fala, uma mensagem, um discurso,
roubado e restituido, despolitizado e naturalizado. Afirmar que o turismélogo é um
profissional perfeitamente capacitado, mas relegado, tirado de sua real fungdo, sem
importancia, o mito do Turismo6logo mostra-se completamente despolitizado, retirando
desse profissional o seu poder de transformar o real e o mundo, de agir as situagoes.

Como ndo existe uma regulamentacdo profissional, a formagdo em turismo acaba por
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ndo ter um legitimador ou justificador para sua acdo no mercado de trabalho, mesmo
mercado que, de certa forma, exigiu uma formagdo em turismo. A burguesia, ideologia
diluida e mais presente, perpetuadora do sistema capitalista, necessitava e necessita de
um profissional que gerencie o fluxo de pessoas em viagem, pois, caso contrario, a
atividade turistica seria exclusivamente predatoria.

Com o0 aumento das viagens no Brasil e a consequente exploragdo massiva de
destinos turisticos, apresenta-se um nicho econdmico e lucrativo, que exige uma
formacéo profissional. Nessa perspectiva, o turismélogo nada mais € do que um produto
do mercado que o proprio mercado renega. O mito se perpetua justamente quando o
préprio turismologo aceita o papel de injusticado, 0 que demonstra o esvaziamento de
politicidade, renegando, também, a condicdo de turista e busca para si e para 0s outros
uma nova classificacdo, dissipando o carater predatério da atividade.

A burguesia naturaliza que o turismo é gerador de desenvolvimento econémico e
social, pois ninguém quer ser chamado de explorador, e ao colocar o turismo como um
processo fatual, natural, ninguém questiona essa exploragdo, pois, afinal, sempre foi
assim. O que a burguesia busca, com isso, é justamente esconder essa realidade. O mito,
sabe-se, ndo destroi a realidade, apenas mascara e deturpa, sendo exatamente isso 0 que
acontece nesse mito. Consequentemente, o turismoélogo esvazia-se de seu sentido,
empobrece sua historia, pois sua funcdo, de acordo com as Diretrizes Curriculares, €
justamente ter flexibilidade intelectual para saber que néo reside no fato de ser turista o
carater negativo da atividade, mas sim na prépria logica do sistema capitalista, que é
predatoria e que cria demandas que depois sdo descartadas.

Abordando da mesma forma, o mito do Turismo Sustentdvel também é
despolitizado, naturalizado, roubado, como todo mito. E, na realidade, complementar ao
mito do Turismdlogo, pois € uma resposta dada através da intelec¢do para o problema
do turismo predatorio. O turismo sustentavel, partindo da sustentabilidade geral, postula
que € possivel consumir praticamente sem gerar impactos, conservando e até
recuperando os destinos turisticos. Se a burguesia sabe que o turismo € exploratorio e
por isso mesmo procura esconder essa verdade, nesse mito, sabe-se que o turismo
sustentavel é predatorio igualmente, mas busca-se esconder essa realidade. A logica
capitalista ¢ de consumir a matéria-prima para gerar lucro, advindo disso que o

capitalismo consome tudo e chega inevitavelmente a um fim. Para esconder essa
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verdade, para deturpa-la, a burguesia aceitou a a¢do proposta de diminuir 0 consumo
turistico através do turismo sustentavel, mas buscou nele uma forma de explorar mais.
Naturalizou-se que o turismo é exploratorio e sempre foi assim, naturalizou-se que a
sustentabilidade e o turismo sustentavel sdo formas responsaveis de consumir, formas
perfeitas de consumir, e, com isso, esvaziou-se a historia, subverteu-se seu real sentido.
Naturalizou-se que, por colocar em pratica essas a¢Oes sustentaveis, gera-se mais gastos
por parte do empresariado, que deve adequar os empreendimentos turisticos a essa
forma responsavel de consumo, gerando naturalmente os precos mais elevados que sao
cobrados pelos estabelecimentos sustentaveis. Mas, se 0s empreendimentos buscam
gastar menos, consumir menos 0S recursos naturais, agindo responsavelmente diante da
sociedade, a ldgica seria a de que os valores cobrados diminuissem. O turismo
sustentavel utiliza-se do mesmo principio do turismo, ser exploratério, mas mascara-o,
afirmando estar consumindo, mas salvando o mundo ao mesmo tempo.

Em extensdo, é possivel encontrar essa mesma situacdo na sustentabilidade de
modo geral. O capitalismo, ciente de seu processo predatério, precisou encontrar formas
de diminuir essa reputacdo sombria. A burguesia, veiculo do capitalismo, aceitou dizer
que o capitalismo é predador, mas apenas para revesti-lo com uma imagem positiva,
sustentavel, de onde é possivel tirar mais lucro por um mesmo bem de consumo que
antes era visto negativamente. O mito do turismo sustentavel reside exatamente no fato
de aceitar a sustentabilidade como resposta para todos os problemas causados pelo
turismo exploratério. Cartilhas sustentaveis sdo formuladas para a adequacdo das
empresas a essa préatica, e desenvolve-se toda uma industria ao redor dessa situagdo. O
capitalismo se reinventa e continua a se expandir, mas expande-se onde ele ja era
presente. Assim, os mitos do Turismdlogo e do Turismo Sustentavel servem para a
burguesia legitimar a exploracdo capitalista. Ao formar profissionais para atuar na area
e desenvolver um tipo de turismo ndo predatorio, o capitalismo nada mais faz do que
continuar se perpetuando, lucrando cada vez mais, revestido agora de uma imagem
positiva, colocando-se como salvagdo do mundo e ndo como somente explorador,
diluido através do que é apresentado pela imprensa, que, cada vez mais, coloca em
evidéncia os destinos turisticos ditos sustentaveis, ou até mesmo a forma sustentavel de

se viajar.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

O turismo é uma atividade complexa e que gera reflexos em varias areas, como
economia, sociedade, cultura etc. Essa atividade deve sim ser pensada e gerenciada de
forma a ndo se deixar que corra livremente, sem controle e sem tomar
responsabilidades. Mas € possivel identificar na gestdo dessa atividade a falta de
politizacdo das acdes. Nao se pretende, aqui, postular que o turismo deva desaparecer,
chegar a um fim, pois, se 0 mito perpetua uma ideologia burguesa, os individuos estéo
imersos nessa ideologia e dela s&o tiradas as condigdes de vida das pessoas. Ao
contrario, busca-se aqui identificar essa ideologia e iniciar um aprofundamento em
como essa légica esta diluida nas sociedades contemporaneas. Busca-se fugir de uma
andlise barthesiana apenas focada no ensaio do Guide Bleu, como afirma Kéhler (2009,
p. 288): “parece que muitos autores leem apenas o ensaio sobre o Blue Guide, nédo
conseguindo compreender direito o papel da mitificacdo burguesa na construcdo da
experiéncia turistica”. Procura-se, iniciando com esse ensaio, aprofundar o
entendimento do turismo através de analises semiolégicas, ja que o turismo é também
uma grande por¢do de significado do discurso. A semiologia do turismo é um ramo
ainda pouco elaborado, que pode ajudar a entender a atividade turistica de outra forma,
desmitificada, permeada de criticidade.

No presente trabalho se realiza um aprofundamento no entendimento do signo
turismo, e o faz de maneira a procurar uma nova leitura sobre o turismo, uma nova
abordagem para os problemas advindos dessa atividade. Visto que, como evidencia
Kohler (2009), a critica em turismo construida sobre Barthes e sua semiologia € ainda
superficial, limitando-se a considera-lo um mero detrator do turismo, colocando Barthes
como um tedrico superficial, relacionar a semiologia barthesiana com componentes
especificos dos estudos em turismo pode contribuir para o surgimento de um debate
sobre o papel do turismo no mundo contemporaneo e seu real significado.

Tomar algumas realidades do turismo como mitos torna a analise dessa
complexa atividade mais rica, ainda mais complexa. A mitologia barthesiana ainda pode
fornecer muitos pontos de partida para o crescimento do turismo enquanto objeto de
estudo, assim como a semiologia de forma geral e até mesmo a semidtica, pois permite
ao pesquisador colocar os significados em seus devidos lugares e aborda-los tendo em

vista o0 que eles realmente séo.
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