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Nota de apresentacéo

Diferentemente do que foi anunciado no namero emter
desta revista, este numero 11Stadia Kantianainda ndo sai em
formato eletrdnico, devido a uma série de problet@asicos refe-
rentes a alteracao do formato. A previsdo € quecepso de alte-
racdo sera levado a cabo no decorrer do primemastee do ano
2012.

Foi também por razdes técnicas — entre elas, scaina-
previsto no reenvio das versdes corrigidas de sanitigos ja acei-
tos para a publicacdo neste numero — que decidamtEipar a
publicacdo de uma série de textos originalmenteigiee para o
namero 12 da revista. Trata-se das doze palegirasemtadas no
IV Simpdsio Internacional de Filosofia: “Etica e tdeEtica: Lei
moral, reino dos fins e 0 sumo bem no mundo”, pnadw pelo
Programa de Pd6s-Graduacdo em Filosofia da UFSMpaoeria
com a Secdo Regional Rio Grande do Sul da Socig€anieBra-
sileira, que foi realizado em agosto de 2011, enteSslaria, e que
contou com a participacado de professores e pestpesadas Uni-
versidades Federais de Santa Maria, Porto Aled?eletas e do
exterior. Outro motivo — este, é claro, ndo merameécnico —
para publicar os trabalhos do simpésio neste voldm&tudia
Kantiang em vez de editar um livro de “Atas do evento’l, do
desejo manifestado pela grande maioria dos corfistas de tor-
nar as suas contribuicbes acessiveis, ndo sO apaqgw partici-
pantes do evento, i.e., a um publico meramentd tacaegional,
mas a toda a comunidade kantiana do pais. Nessdoserspera-
mos que os trabalhos publicados neste volume degamrecebi-
dos pelos leitores da nossa revista e contribuara eariqueci-
mento da discusséo sobre a filosofia kantiana asiBr

Por fim, gostariamos de expressar n0ssos agradeoisna
CAPES pelo fundamental apoio financeiro dado pameahzacéo
do Simpdsio e, com isso, também para a publicagéte chimero
daStudia Kantiana

Os Editores
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Do paralogismo logico da personalidade ao pa-
radoxo moral da pessoa: génese e significado da
antropologia moral kantiana
[From the logical paralogism of personality to teral
paradox of the person: genesis and meaning of &ant’
moral anthropology]

Leonel Ribeiro dos Santos

Universidade de Lisboa, Lisboa (Portugal)

“Nous avons tellement été accoutumés aux conceptiieks de la
moralité... qu'il nous parait évident que Kant re¢audes significa-

tions dont nous usons couramment, alors qu'il reseele les créer.
Notre kantisme ‘culturel’ a rendu somnolente négature de Kant...

D’inapergue qu’elle se veut (face a la consciemoaraune) et de po-
Iémique qu’elle est (face a &chulmetaphysjklinvention kantienne

a été écrasée par une familiarité culturelle, quaeplani 'audace.
On récite la morale kantienne au lieu de lire celgureformule de

la moralité partagée.” (Michéle Cohen-HalirRintendre raison. Es-
sai sur la philosophie pratique de KaRtaris: Vrin, 2004. p. 28)

1. Que deve Kant a longa historia da nocao de “pess'?

Um leitor de Kant, que s6 conheca os escritos padbtis pelo fi-
l6sofo em sua vida, ndo pode evitar o sentimentsuderesa que o aco-
mete quando |é a Segunda Seccaéutedamentacdo da Metafisica dos
Costumeg1785), naquelas paginas onde se explicita emsdisdormu-
lagBes o principio supremo da moralidade ou leigaatambém chama-
do “imperativo categérico”. Surge ai, como uma seiguformulacao ou
explicitagdo deste, a seguinte: “Age de tal marguses a humanida-
de, tanto na tua pessoa como na pessoa de qualquartro, sempre ao
mesmo tempo como fim e ndo apenas como nieio”.

" Email para contato: leonelrs@netcabo.pt

! “Handle so, dass du die Menschheit sowohl in deiegson, als in der Person eines jeden andern
jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloss alséibrauchst."Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten Ak IV, p. 429. Salvo indicagdo em contrario, estbs de Kant serdo citados pela edi¢cdo da

Studia Kantianall (2011): 7-40



Do paralogismo légico da personalidade ao paradumx@l da pessoa

Esta formulagdo, onde concorrem trés nocdes funutaieque
sdo também postulados ou pressupostos da antrgpotagal que o
filésofo desenvolve nesse mesmo contexto — a sktegrschheit / (Wir-
de der MenschhgitPersone, subentendida na oposicaeeck/Mittel,0
ser racional — a humanidade — como sendo fim amesimo Zweck an
sich selbst, surpreende porque nada, ou quase nada, n&oahistoria
do conceito a prometia e sobretudo porque nadasa#tos kantianos
conhecidos até a data a fazia espefarcomo se Kant rompesse nisso
com toda a tradigéo do uso do termo e com a abendade resto nada
promissora, que ele préprio do mesmo fizeraCriica da Razado Pura,
a proposito do “paralogismo da personalidade” eeat@incia ai exarada
a respeito da ilusdo em que labora a psicologimracda metafisica
especulativa.

So6 por textos postumamente publicados ficamos ar saie
Kant ndo desconhecia o contexto teatral de origeternno pessogér-
song e que estava familiarizado com a longa e comphéstaria juridi-
ca e teoldgico-filoséfica do mesmo. Pelo menos thstemunhos textu-
ais revelam que Kant tinha conhecimento da etimaltzgina (ou etrus-
ca) do term@ersona(equivalente ao gregorésopon, como derivando
do contexto teatral e designando a mascara quowsava para repre-
sentar a personagem (ou para amplificar a vozgirmplesmente como
dizendo a méscara que esconde a realidadeOpNs postumunKant

Real Academia Prussiana das Ciéncias (Akademiealisgaibe) doKants gesammelten Schriften,
Walter de Gruyter, Berlin

Embora reconhecido como central na filosofia psékiantiana, o tema da Pessoa ndo tem merecido
muita atencdo por parte dos intérpretes, como seuosentido e alcance fossem imediatamente
Obvios. Entre os ensaios expressamente dedicadtaren citem-se: Adolf Trendelenburg, “Zur
Geschichte des Wortes Persokignt-Studieril3 (1908), pp. 1-17; Hans Vaihinger, “Der Begdér
Persdnlichkeit bei Kant. Nachtrag zu dem Trendelegdchen Aufsatz: ‘Zur Geschichte des Wortes
Person™ Kant-Studieril3 (1908), pp. 194-196; Heinz Heimsoeth, “Perstikiitsbewusstsein und
Ding-an-sich in der Kantischen Philosophie”, inend, Studien zur Philosophie Immanuel Kants
Kantstudien Erganzungsheft 71, Bouvier, Bonn, 19§6,227-257; G. Haardt, “Die Stellung des
Personalitatsprinzips in der ‘Grundlegung zur Mbtggik der Sitten’ und in der ‘Kritik der praktis-
chen Vernunft” Kantstudien73 (1982), pp. 157-168; W. P. Mendonga, “Die Perals Zweck an
sich”, Kant-Studier84 (1993), pp. 167-184; Joachim Hruschka, “DiesBerals ein Zweck an sich
selbst — Zur Grundlegung von Recht und Ethik begusi Friedrich Maller (1733) und Immanuel
Kant (1785)",Juristen Zeitung45 Jahrgang (12. Januar 1990), pp. 1-15; V. Gdth@®ie Mensc-
hheit in der Person des Menschen. Zur Anthropoldgiemenschlichen Wirde bei Kant”, in H. F.
Klemme (Hrsg.),Kant und die Zukunft der europaischen Aufklarudéplter de Gruyter, Berlin,
2009, pp. 269-291.Veja-se também o comentafaridamentacdo da Metafisica dos Costudees
Friedrich Kaulbachimmanuel Kants “Grundlegung zur Metaphysik dere®itt WBG, Darmstadt,
1988,passim mas sobretudo pp. 73-82: “5. Mdglichkeit und Watkkeit des kategorischen Impera-
tivs im Blick auf den unbedingten, autarken Sellestwler Person”.

2 Veja-se: Christian Hause®gelbstbewusstsein und personale Identitat. Positiamd Aporien ihrer
vorkantischen Geschichte. Locke, Leibniz, Hume Tetgéns Frommann-Holzboog, Stuttgart-Bad
Cannstatt, 1994.



Santos

cita uma passagem de Lucrécide(rerum naturalll, 57): “Persona
significa também mascarEripitur persona, manet ré§ E, pelo ambi-
ente marcadamente juridico e forense que envolvecdo kantiana de
pessoa, somos levados a presumir que Kant tevepbesante o uso do
conceito no antigo direito romano e mesmo o serjde Cicero lhe
atribuia quando dizia que enquanto advogado desdrapa trés fun-
¢Oes ou representava trés pessoas: a sua propldaadversario e a do
juiz (tris personas unus sustineo: meam, adversariicigdt O direito
romano consagrava a distin¢éo juridica ep&esonaeres,entre odirei-

to que se refere a pessoas e o direito que se rafeoisas. Mas sé o
homem no uso dos seus direitos civis era ai corgldepessoa perso-
na est homo statu civili praeditus sendo, por conseguinte, excluidos
dessa qualidade os escravos, considerados conas coigjuase como
destituidos de pessoafjuasi nec personam habentédnimeras afir-
macdes de Kant evocam esta antiga acepc¢éao jur@itana da nocédo de
pessoa, como as que sao recorrentes ainda naapagi®pus postu-
mum “a pessoa € um ser racional que tem direitoshe'ssoa é um ser
gue tem direitos e é consciente disso”; “a persdadd é a propriedade
de um ser que tem direitos”; “uma substancia qeerssciente da sua
liberdade é pessoa, ela tem também direft@&h suma, a pessoa é um
ser livre, que tem direitos, que é consciente daliberdade e dos seus
direitos e que é imputavel pelas suas acc¢fes peuamtjuiz ou um tri-
bunal, na medida em que esté subordinado a ldigs B80 as condi¢cdes
basicas que conferem a um ser a qualidade jurédicaral.

Mas se € assim facilmente reconhecivel uma diretégdo da
nocdo kantiana de pessoa com 0 uso e significaderdm no antigo
direito romano, jA uma directa ou mesmo indireetagdo do uso kanti-
ano do termo com a longa histéria teolégico-filasto mesmo parece,
a primeira vista, menos evidente. Na verdade, dmde pessoa veio a
adquirir toda a sua pregnancia especulativa e dara&obretudo gracas
as controvérsias doutrinarias em torno da teolwgiagaria e cristolégica
dos primeiros séculos do Cristianismo (séc. liéguintes). No primeiro
caso, essa nocao permitia pensar, sem que nisgsseegrave contradi-
¢do, a coexisténcia de trés pessoas numa sO esséditireza ou subs-
tancia divina, o que ndo acontecia sem algumaudiifécle de traducéo

3 Immanuel KantDpus postumumAk XXII, 801. A mesma férmula aparece tambémendd latino
da arguicdo de uma dissertacéo sobre as ficcoEga&ntwurf zu einer Opponenten-Rddg77],
Reflexionen zur Anthropologigk XV, 2, 903-935.

“ De oratorell,102.

®Veja-se: A Trendelenburg, “Zur Geschichte des oRerson’Kantstudienl3 (1908), pp.14-15.
® Opus postumupAk XXII, 49, 51, 52, 55, 56, 12’ hassim



Do paralogismo légico da personalidade ao paradumx@l da pessoa

do termohypostasisusado pelos Padres gregos na formuka essentia,
tres hypostases seu substantiaeual resultava equivoca para os Padres
latinos, que, por isso, preferiam a formulaa essentia vel substantia,
tres personaé No segundo caso, ou seja, no contexto da teoboigim-
l6gica da Incarnacdo, o conceito permitia pensewexisténcia e unido
de duas naturezas diversas (a divina e a humanzg mesma pessoa —
a de Cristo. O mesmo conceito era assim solicipaala dois usos teolo-
gicos de sentido oposto: num caso, para dizer @adaida natureza di-
vina subsistente em trés pessoas diferentes; mo, gatra pensar a uni-
dade de duas naturezas diferentes numa s6 e mess@ap Desses de-
bates teoldgicos resultaram importantes conquéespsculativas, ndo sé
para a compreensdo personalizada da natureza divda relacdo do
homem com a divindade personalizada, mas tambéagaompreen-
sdo do préprio homem enquanto concebido com teitibocsiado ele
mesmoad imaginem et similitudinem Dej por conseguinte, também
ele considerado como pessoa.

Desde Aurélio Agostinho e Anicio Boécio a TomasAdeino e
Jodo Duns Escoto, e ainda depois deste, muitosifosspensadores que
contribuiram para desenvolver a fecundidade dacdedpessoa, ndo so
no plano da teologia trinitaria e cristolégica cormmbém no plano me-
tafisico e antropologico. O resultado de todo eésHealho especulativo
traduziu-se numa extraordinaria explicitacdo seiwémto termo. Desta-
ca-se, em primeiro lugar, com Boécio, a limitacaaudo do conceito a
substancia racional e individual; por conseguintepnceito de pessoa,
enquanto designando os caracteres associadosideatatade e de in-
dividualidade, néo € atribuido nem aos seres ireohiisy nem as plantas
OuU aos animais e nem sequer aos conceitos genéricalsstractos. As-
sim, a ideia ou conceito de homem nédo € pessogp&&Bnas apenas 0s
individuos racionais concretds\ caracteristica de individualidade pes-
soal chega a ser entendida como incomunicabilidaalesoluta singula-
ridad€; ou designa mesmo a independéncia e autonomiaxteetna

soliddo™°.

" Agostinho, De Trinitate VII,7: “Dictum est a nostris Graecis una essertiies substantiae; a
Latinis autem una essentia vel substantia, tresopae, quia sicut iam diximus non aliter in sermone
nostro id est Latino essentia quam substantia suligi.”

8 Boécio Contra Eutychen et Nestoriyni-3; De duabus naturis et una persona Christap. 3,
Patrologia Latina, 64,1345): “persona est naturae rationabilis imhligi substantia”. Tomas de
Aquino S.Th., g. 29, a. 3 ad 2): “Omne individuum rationaiesturae dicitur persona”.

9 Ricardo de S. Victor: “Persona est intellectuntisurae incommunicabilis existentia ... existers pe
se solum juxta singularem quendam rationalis existe modum”ApudB. Th. Kible, artigo “Per-
son”, noHistorisches Worterbuch der PhilosophW&BG, Darmstadt, 1989, Bd. 7, col 283 ss.

1 Jodo Duns Escotdpus Oxoniensdll d. 1, g. 1, n® 17): “Ad personalitatem redir ultima
solitudo, sive negatio dependentiae actualis éuajptalis ad personam alterius naturae”.

10
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Ja varios autores medievais tentaram reconstitposaivel ori-
gem etimoldgica do termpersona encontrando-a uns na uniéo dos ter-
mos per se ungaquilo que é uno por &) sublinhando, nesse caso, a
unidade, enquanto outros, por seu turno, derivamdeneerbopersonare
(fazer-se ouvirf, sublinhando a protagonizacéo, o que, de reswgna
alheio a origem teatral do termo, que alguns pemeadmnedievais (por
ex., Tomas de Aquino e Boaventura de Bagnoregim) dmnheciam e de
onde derivam o sentido de dignidade pela funcépamer exercidos,
que o uso do termo de resto também coBria.

No inicio da Modernidade, as nocdes teoldgicasafisatas e
antropolégicas de pessoa e de personalidade, l@mgarounhadas pelos
pensadores da Patristica e da Escolastica, ou efdcospletamente
desqualificadas filosoficamente, como acontecer&spinos#, ou véo
sofrer profunda transformacao, em trés principaecddes: 1) num sen-
tido existencial e religioso; 2) num sentido potitjuridico, como figura
de representacao; 3) num sentido psicolégico, csim@imo da identi-
dade do eu.

Acontece a primeira transformag&o sobretudo corarbub qual
interpreta o ser pessoa do homem n&o jA num sentelafisico-
substancial, a maneira dos tedlogos e filosofoslésticos, mas num
sentido existencial, como o ser mesmo (Selbstseiifomem concreto e
empirico, caracterizado pela sua historicidadenigutie, que ora pode
estar sob o dominio do espirito ora sob o dominicatne, e no qual
releva o papel da accao salvadora de Deus e na@udpria praxis livre
e autbnoma’

1 “persona est per se una” (segundo Godescalc dasQggc. 1X); “Unde hoc nomen persona duo
importat, et significationem unitatis et consigréfiionem personalis distinctionis, quam designat
iunctura verborum per se unum.” (segundo Simon alerai). Para esta e outras referéncias, veja-
se o artigo de B. Th. Kible, referido na nota 9.

2«persona dicitur eo quod per se sonat” (segundvi§ie de Auxerre e S. Boaventurijidem

3 Tomas de Aquinog. Th.l, g.29 a.3 ad 2): “Quia enim in comoediis et tregjis repraesentaban-
tur aliqui homines famosi, impositum est hoc nomensona ad significandum aliquos dignitatem
habentes. Unde consueverunt dici personae in é@sclgeae habent aliquam dignitatem. Propter
quod quidam definiunt personam, dicentes quod persst hypostasis proprietate distincta ad
dignitatem pertinente. Et quia magnae dignitatisresationali natura subsistere, ideo omne indivi-
duum rationalis naturae dicitur persona... Seditligrdivinae naturae excedit omnem dignitatem: et
secundum hoc maxime competit Deo nomen personam.”

4 Do que é expressdo esta passager@algtata Metaphysicdll, 8): “Nec fugit nos vocabulum
(personalitatis scilicet), quod theologi passimrpant ad rem explicandam; verum, quamvis voca-
bulum non ignoremus, ejus tamen significationenoigmus, nec ullum clarum et distinctum con-
ceptum illius formare possumus.” B. Spino&perg ed. C. Gebhardt, Carl Winter, Heidelberg,
1972, vol. |, p. 264.

15 Veja-se: Karl-Heinz zur MiihlelReformatorische Vernunftkritik und neuzeitlichesikn J.C.B
Mohr (Paul Siebeck), Tubingen, 1980, pp. 152-153.

11



Do paralogismo légico da personalidade ao paradumx@l da pessoa

Jé& o filésofo inglés Thomas Hobbes, seja nos ssrga@s politi-
COSs, seja nos escritos de controvérsia teolOgisegpaa-se do termo
personarecuperando-o do seu uso nos escritores latimmseadamente
em Cicero, mas associando-o também a matriz gnegapon pois se
em ambos se diz o aspecto de representagdo, jaleagque sobressai é
o significado juridico e politico de autoria dag@&s. E assim escreve
Hobbes: “A palavra ‘pessoa’ é de origem latina. Iggar dela os gregos
tinhamprosopon que significarosto, tal como em latinpersonasignifi-
ca odisfarceou a aparéncia exterior de um homem, imitada hoopa
[...] E do palco a palavra foi transferida para quealgrepresentante da
palavra ou da accéo, tanto nos tribunais comoeaisos. De modo que
uma pessoa é 0 mesmo que um actor, tanto no paico Ba conversa-
¢ao corrente. E personificar € representar, ssjar@smo ou a outro; e
daquele que representa outro diz-se que é portladeua pessoa [...].
Recebe designacdes diversas, conforme as ocaspessentante, man-
datario, lugar-tenente, vigario, advogado, delegaduacurador, actor, e
outras semelhante&®”

O filésofo britdnico evoca expressamente como et/ 0 uso
ciceroniano do termo, j& acima evocado, citandarda carta a Atticus,
a declaracéo do filosofo romanairus sustineo tres personas, mei, ad-
versarii, et judicis-, que também surge e oratore comentando-a do
seguinte modo: “Cicero era aqui a substancia geaete, um homem; e,
porque ele se defendia a si mesmo, designa-se a@ua propria pesso-
a; porque ele defendia igualmente o seu adversseigundo declara,
assumia a pessoa deste; e enfim, porque ele piamana sentencga,
segundo diz, assumia a pessoa do juiz. NOs utitizgam palavra no
mesmo sentido na nossa lingua quando dizemos qdeague age por
sua propria autoridade age ‘em pessoa’, e quedguale age pela auto-
ridade de um outro, ele é a ‘pessoa’ deste UltifRor’conseguinte, para
Hobbes, “uma pessoa é uma substancia inteligeote,pade realizar
todo o acto em seu nome préprio ou em nome de @i, @ela sua pro-
pria autoridade ou pela de outrd.”

Ser pessoa é ser autor ou actor, é ser protagonistai proprio
ou por representacdo. E assim que o cap. XMlalgathantrata “Das

' Thomas Hobbed,eviathan,ed. C. B. Macpherson, Penguin Books, Harmondsw@68, chap.
XVI, pp. 217-218.

1 An Answer to Bishop Bramhaih: The English Works of Thomas Hobbes of Malmestedy
Molesworth, London, 1839-45 (reimpr. Scientia Vgrl&alen, 1962) vol. 4, pp. 310-311. Veja-se:
Francois Tricaud, “An Investigation Concerning thgage of the Words ‘Person’ and ‘Persona’ in
the Political Treatises of Hobbes”, in: J. G. Var 8end (ed.)Thomas Hobbes. His View of Man
Rodopi, Amsterdam, 1982; Franck Lessay, “Le vocaibellde la personne”, in: Yves Charles Zarka
(dir.), Hobbes et son vocabulajrgrin, Paris, 1992, pp. 155-186.

12
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pessoas, autores e coisas personificadas” e nd& Sgma pessoa é
aguelecujas palavras ou acgdes sao consideradas quer cagnsuas
préprias quer como representando as palavras owesge outro ho-
mem, ou de qualquer outra coisa a que sejam attdgjiseja em verda-
de ou por ficcdd Quando elas sdo consideradas como as suasgsopri
ele chama-se unm@essoa naturalQuando sao consideradas como repre-
sentando as palavras e ac¢des de um outro, chalima-smapessoa
ficticia ou artificial. A nocao de pessoa torna-se assim apta para funcio
nar como categoria politica de protagonizacdo #ersmia. E, segundo
Hobbes, o soberano gessoa porque transforma uma multiddo numa
pessoa artificial e faz assim com que a multid&apanides e vontades
se exprima mediante uma s6 voz e uma sO vontadiequele que a to-
dos representa: “uma multiddo de homens torna-se pgsesoa quando
eles séo representados por um homem ou por umaapgesk Porque é a
unidade do representante, e ndo a unidade do eepads que faz que a
pessoa seja una. E é o representante o portadgmsdaa, e s6 de uma
pessoa. Esta € a Unica maneira como é possiveldenta unidade de
uma multidao.*

Este uso juridico-politico do ternmersonando é novo de todo
nem € exclusivo de Hobbes. Ja vimos que o filobdténico o toma de
Cicero. Mas ele ndo era totalmente alheio ao pesrganpolitico da
Escoléastica e encontramo-lo, s6 para dar um exengtbém em Fran-
cisco Suarez, aplicado, por ficcdo analdgica, aucddade ou ao sobe-
rano desta, designado competsona publica, quae totius multitudinis
curam habét'® O mesmo uso do termo sera recorrente também soutro
filésofos politicos modernos. Seja exemplo Rousseayual ora consi-
dera o Estado ou a Cidade como “personne moralelaose consiste
dans I'union de ses membré%”ora considera igualmente o principe
“comme une personne morale et collective, unielpéorce des lois, et
dépositaire dans I'Etat de la puissance exécutivejual €, ao mesmo
tempo, uma “personne naturelle” ou um individuacée, ora, ainda,
reconhece @oberano(souverainou poder legislativo — o povo) ego-
verno(gouvernemenbu poder executivo — a administracdo) como “deux
personnes morales trés distinct&s”.

18 | eviathan pp. 220-221. Sobre a teoria hobbesiana da repiegg®, veja-se: Monica Brito Vieira,
The Elements of Representation in Hobbes: Aesthétiteatre, Law and Theology in the Construc-
tion of Hobbes'’s Theory of Statgill, Leiden, 2009.

¥ Francisco SuéreRe legibuslib. I, cap. VIII, 9 (ed. IEP, Madrid, 1967, vd).46).

20 Du Contrat Socigled. Garnier-Flammarion, Paris, 1966, I, cap.py, 67-68.

2L bidem IlI, cap. VI, p. 111.

22 |bidem, Ill, cap.V, pp. 108-109.
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Varios outros pensadores modernos (Locke, Leibwip]ff),
embora conhecendo a origem e o significado forensaitico da nog¢éao
de pessoa, vao, porém, explicitar a fecundidadeadescdo no contexto
da psicologia racional e moral, como expressaondiade de uma cons-
ciéncia representativa e reflexiva e como sindrilmadeia de identidade
ou de permanéncia do eu; isto é, como o substetonth consciéncia
una e idéntica que subsistiria através de todezos diferentes estados
temporais, que por isso 0s pode chamar seus esgmnsavel por eles.
Assim, para Lockepessod'é um termo forense que designa a apropria-
cdo das accdes e do seu mérfavlas, num outro paragrafo dessay
Concerning Human Understanding autor define @essoaou aidenti-
dade pessoajd em termos inequivocamente modernos, como aquela
consciéncia de si mesmo que acompanha o sujeiteuzssacc¢des ou
pensamentos. Nas palavras de Locke: “Uma pessocaseuupensante e
inteligente, dotado de raz&o e de reflexdo e que ponsiderar-se a si
mesmo como Si mesmo, CoOmo uma mesma coisa que @endderen-
tes tempos e lugares, coisa que faz unicamentesgmiconsciéncia que é
inseparavel do pensar e que, segundo me parece ebsencial: porque
é impossivel a alguém perceber sem perceber qoetef

A pessoa €, pois, um processo dinamico de auto-
consciencializagdo, mediante o qual a consciénziaugeito reivindica
todo um conjunto de experiéncias vividas pelo mesmag refere refle-
xivamente a si prépria. A personalidade ou idendidaessoal é o resul-
tado de uma operacéo realizada na e pela memésiaj€ito: “A simples
consciéncia, tdo longe quanto ela pode estendenssmno que seja a
épocas historicas passadas, unifica existénciagea muito afastadas
no tempo numa mesma pessoa, da mesma maneirafagiean accdes
ocorridas no momento imediatamente anterior. Deongpe, tudo quan-
to de acgBes passadas e presentes tem a consé@émngassoa mesma,
pessoa a qual isso pertence juntamefite.”

2 vIperson] is a forensic term appropriating actiarsl their merit."Essay concerning Human

UnderstandingBook II, chap. XXVII, § 26.

24 A person is a thinking intelligent being, thatsh@ason and reflection, and can consider it self a
it self the same thing in different times and p&aghich it does only by that consciousness, which
is inseparable from thinking, and as it seems tegsential to it: ir being impossible for any ooe t
perceive, without perceiving, that he does percéiedem § 9.

s “yet it is plain consciousness, as far as eveait be extended, should it be to the ages pastsuni
existences, and actions, very remote in time, héosame person, as well as it does the existence
and actions, is the same person to whom they bedtng.” Essay § 16.Ibidem § 26: “This perso-
nality extends it self beyond present existenaghat is past, only by consciousness.”
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E no mesmo ambiente e no mesmo sentido das de lgoekee
movem, quanto ao essencial, as consideracoes deiffie de Christi-
an Wolff acerca da pessoa, da personalidade e eafdiddde pessoal.
Leibniz concorda com Locke nisto: que “a consciesidade ou o sen-
timento do eu prova uma identidade moral ou pesgsoglie € a consci-
éncia de si e a memoria de estados anteriores distirgue 0s homens
dos animais e 0s torna pessoas, isto é, seres sentido da responsabi-
lidade juridica e moral pelos seus actos e assrazes de relacdes juri-
dicas entre si e de estabelecer sociedade com mena republica de
Deus, e capazes também de imortaliddd®or sua vez, Wolff define a
pessoa como “uma coisa que € consciente de quepsesaquela que foi
antes neste ou naquele estado; os animais ndcesdoag; os homens,
porém, porque estado conscientes de que sédo sequmeksm que foram
antes neste ou noutro estado, por isso sdo pes&oas”

Sublinha-se nestes autores a permanéncia e adia@atila cons-
ciéncia do sujeito. Ora, € precisamente esta ifieianidade, de perma-
néncia e de substancialidade do eu, enquanto tivsts da nocdo de
personalidade, que vai ser objecto da critica deddume, para quem
a ideia de pessoa ou de identidade pessoal, cocabstantivo e per-
manente, é uma mera ficcao.

Assim escreve o filosofo escocés: “Aquilo a que nuduaos
mente ndo € mais do que um amontoado ou uma coleegdiferentes
percepcdes, unidas conjuntamente por certas raladalsamente su-
posggls como estando imbuidas de uma perfeita sidgolie e identida-
de’

% Nouveaux Essaisl, XXVII, 9, Die philosophischen Schrifteed. Gerhardt, Olms, Hildesheim /
New York, 1978, Bd. 5, pp. 218 ss.

? Carta de Leibniz a Rudolph Christian Wagner (4aeho de 1710Die philosophischen Schrif-
ten, Bd. 7, pp. 530-531: “...mirifice tamen prae brigisinet homo... quia ob rationis usum societa-
tis cum Deo atque adeo praemii et poenae in diyirkgernatione est capax. ltaque non tantum vitam
et animam ut bruta, sed et conscientiam sui et mamgaristini status et ut verbo dicam, personam
servat. ... ltaque statuo animas... ubi semelnalés factae sunt, et conscientiae ac societatis cu
Deo capaces redditae, sentio nunquam eas depoasenpm civis in Republica Dei.... Brutis
autem divinae societatis et juris incapacibus pesaonservatio et moralis immortalitas tribui non
potest.”

28 “Da man nun eine Person nennet ein Ding, dasksalusst ist, es sey eben dasjenige. Was vorher
in diesem oder jenem Zustande gewesen; so sirithiéee auch keine Personen: hingegen weil die
Menschen sich bewusst sind, dass sie eben diefesigé, die vorher in diesem oder jenem Zustan-
de gewesen; so sind sie Personaretniinftige Gedanken von Gott, der Welt und deteSees
Menschen(1735) reimp. Olms, Hildesheim, § 924#8sychologia rationalisreimp. Olms, Hilde-
sheim, § 741.

29 “That what we call a mind, is nothing but a heagcollection of different perceptions, united
together by certain relations, and suppos’d thigels, to be endow'd with a perfect simplicity and
identity”. Treatise of Human Natursect. 2, ed. Selby-Bigge/Nidditich, Oxford, 19B8207.
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Por conseguinte, e ao contrario do que pensansdisofos, o
euou apessoando é algo que se apreenda imediatamente emasis p
mesmo, como objecto de uma qualquer impressaograguilo relati-
vamente ao qual € suposto as nossas multiplasssi@e e ideias terem
uma referéncia® Tao pouco é uma realidade una e substancial, mas
apenas “um amontoado ou coleccdo de diferenteegies, que se
sucedem umas as outras com uma inconcebivel ragidestdo em per-
pétuo fluxo e movimento®™ Do que se conclui que “a identidade que se
atribui a mente do homem é apenas uma identidatieidi do mesmo
tipo daquela que atribuimos aos corpos vegetaigneass; ela ndo pode,
pois, ter diferente origem, mas deve resultar desemelhante operagéo
da imaginacdo sobre os mesmos objectos.”

Tal como Leibniz, também Hume sublinha o papel éandria
na construcdo da ficcdo ou ilusdo da personalidad#a consciéncia da
identidade pessoal: “Se ndo tivéssemos memoriaganteriamos ne-
nhuma noc¢ao da causacdo, nem consequentementdeia das causas
e efeitos, que constitui 0 nosso eu ou pesSollas dai ndo extrai a
conclusdo de uma real permanéncia substantiva donmeujeito nos
diferentes momentos do tempo e ainda menos paredaléempo.

2. Kant: do paralogismo l6gico da personalidade aparadoxo
moral da pessoa

E seguindo na esteira das criticas de Hume que Ka@ritica
da Razéo Puradenuncia e desmonta o paralogismo em que sevenaol
psicologia racional da metafisica especulativa dugma relativamente a
ideia da subsisténcia de uma identidade pessoaleiddo da 12 edicdo
da obra, o paralogismo da personalidade é idesdificcomo um dos 4
paralogismos em que labora a psicologia racionakew esfor¢co por
construir uma doutrina da alma a partir da cons@édoeu pensaue
acompanha todas as representacdes do sujeito a@ssuposto trans-
cendental dos seus actos cognoscitivos (0s oudtagogismos séo o da
substancialidade, o da simplicidade e o da ideddida

30“But self or person is not any one impression, that to which our several impressions and ideas
are suppos'd to have a referendeitlem Sect. 6, p. 251.

L« . abundle or colection of different perceptpmvhich suceed each another with an unconcvei-
vable rapidity, and are in a perpetual flux and ement”.lbidem 252.

32 “The identity, which we adscribe to the mind ofrmé only a fictitious one, and of a like kind
with that which we adscribe to vegetables and ahbudies. It cannot, therefore, have a different
origin, but must proceed from a like operationiaf tmagination upon like objectbidem 259.

% “Hade we no memory, we never shou’d have any natibcausation, nor consequently of that
chain of causes and effects, which constitute effios person.’lbidem 261.
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Um paralogismo é, segundo Kant, um raciocinio fglsanto a
forma. O paralogismo da personalidade é um pasatagitranscenden-
tal, ou seja, é um raciocinio vicioso que se fumalanatureza da propria
razdo humana e a faz incorrer numa ilusédo, qQeiteca trata de eluci-
dar, sem todavia a poder evitar e erradicar de wemgior todas. Neste
caso, o vicio légico reside no facto de se tomaomceito ou juizaeu
pensocomo se ele por si s nos permitisse a apreens@alidade subs-
tantiva de nés mesmos ou da nossa alma, quanderaede, ele apenas
designa a unidade originariamente sintética dacapeéo que acompa-
nha todas as representacdes e intuicbes do s{gegando o mostrara o
§ 16 da Analitica). O paralogismo consiste preces#m em tomar a
condicado transcendental de toda a sintese apereti uma realidade
dotada de determinados atributos (substantividsidglicidade, perso-
nalidade, idealidade, de onde se seguiria depiwgdalidade da alma
ou do eu). A psicologia racional da metafisica eslagiva € o vasto
territdrio onde proliferam esses paralogismos. Casaeve Kant: “O
eu pens@ o Unico texto da psicologia racional de onda dstiera ex-
trair toda a sua sabedoria. Facilmente se vé quesse pensamento deve
referir-se a um objecto (a mim proprio), ndo podsrater sendo predi-
cados transcendentais, porque o0 minimo predicagdriem destruiria a
pureza racional desta consciéncia e a sua indepeiad&lativamente a
qualquer experiéncia?”

Foi nesse pressuposto que se fundou a metafisidern# de
base cartesiana, tal como expressdDigrours de la Méthodeu nas
Meditationes de Prima Philosophiau penso — eu sou — eu sou uma
coisa pensanteKant formula do seguinte modo o raciocinio quetesta
0 paralogismo da personalidade: “O que tem conesiciéta identidade
numérica de si proprio em tempos diferentes ésa &wlo, uma pessoa;
Ora a alma tem consciéncia da identidade numéecai gorépria em
tempos diferentes; Portanto € uma pessoa.”

O filésofo concede que a identidade da pessoacsmia dada,
infalivelmente, na minha propria consciéncia. Masaeidentidade da
consciéncia de mim mesmo em diferentes tempos daapema condi-
¢ao formal dos meus pensamentos e do seu encadeanuena repre-
sentacdo, ndo provando absolutamente nada quadgatadade numeri-
ca substantiva do meu sujeito, no qual, “apesddefaidade I6gica do
eu, poderia contudo produzir-se uma tal mudance, rfio permitisse
mais conservar-lhe a identidade, embora permitocadginuar sempre a
atribuir-se-lhe o titulo homénimo de eu, signifidanisso o poder de

34 Kritik der reinen Vernunfttrad. port.Critica da Raz&o PuraF.C.Gulbenkian, Lisboa, p. 328).
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manter, em cada novo estado, mesmo na transfornti;&ojeito, os
pensamentos do sujeito precedente e transmitielsgguinte ¥

Para ilustrar o seu pensamento, Kant estabelenalagia com
uma esfera que comunicasse a outra 0 movimenttagpes sua vez, o
fizesse a outras, sucessivamente: haveria, pas, agrta mesma cadeia
de movimento, mas realizada e produzida por esfdifagentes. Da
mesma forma, uma substancia poderia comunicarra agtsuas repre-
sentacfes e a consciéncia que delas tem, e essjgovez, comunica-
las a outras sucessivamente: do que resultariaaqumnsciéncia repre-
sentativa seria a mesma, mas ndo seria a mesntargiague estaria
presente em todos esses estados conscientes.aSsida conclui Kant,
0 conceito de personalidade pode subsistir, masagpea medida em
que é simplesmente transcendental; ou seja, nadeedn que indica
tdo-sé a unidade do sujeito, o qual, de restograesconhecido enquan-
to ele mesmo, mas em cujas determinacdes ha uagidigcompleta,
gracas a apercepc¢ao. A esse titulo, esse conckitob&m necessario e
suficiente para o uso pratico, mas ndo podemosiconm ele como se
ele nos garantisse uma real ampliagdo do nosscecoménto de nos
proprios mediante a razdo pura. Esta, observa Kaptesenta-nos a
ilusdo de uma continuidade ininterrupta do sujeitguzida do simples
conceito do eu idéntico, mas esse conceito girgpseEsobre si mesmo e
ndo nos faz avancar um sO passo relativamente aqaelestdes que
dizem respeito ao conhecimento sintétito.”

A correspondente versao deste tépico na 22 edig&iritica €
bastante mais sintética. Escreve ai Kant: “A idizate do sujeito, de que
posso ter consciéncia em todas as suas represesitagd se refere a
intuicdo desse sujeito, na qual é dado como ohjeéim pode, pois, sig-
nificar a identidade da pessoa, pela qual se eatandonsciéncia da
identidade da sua propria substancia como ser pensam todas as
mudancas de estado; para demonstrar essa identidadestaria a sim-
ples analise da proposicdo: eu penso; antes seia@xigliversos juizos
sintéticos fundados na intuicdo dada.”

Em suma: mediante a sua analise do paralogismeidarnali-
dade, Kant chega a conclusédo de que nao é legititnair da represen-
tacdo do pressuposto de uma unidade da consci@peisentativa (ou
de umeu pensa@omo condicdo transcendental de todas as minpes-re
sentacdes) a afirmacdo da existéncia de mim mesmo cm objecto

% Ibidem 343.
36 |bidem.
7 Ibidem,pp. 337-338.
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gue eu captasse directamente por uma intuicdowapea (independen-
temente das intuicbes que me sdo dadas na percepgdodo 0 espaco
e 0 tempo), nem a afirmacéo de uma identidade pless@ersonalidade
que objectivamente permanecesse idéntica e atérpese eternamente
ou fosse imortal.

N&o é, pois, pela via da psicologia racional masymea outra
via que Kant ndo s6 vai pbr a salvo como vai atéstaurar em toda a
sua pregnancia as noc¢oespissoae depersonalidade Fa-lo-4 trans-
pondo ou deslocando essas noc¢des do terreno ddoggicracional es-
peculativa para o plano da moral. Para Kamgemsonalidadeque real-
mente importa € a moral, e ndo a psicoldgica, ustangdo que aparece-
ra explicita na Introducao a tardietafisica dos Costumea persona-
lidade psicolégica ou transcedentad aquela de que se trata na primeira
Critica, concebida como o poder que um sujeito tem dergsart consci-
ente de si mesmo ou da sua identidade, em diferasmdos da sua
existéncia; gersonalidade moral por seu turno, é a liberdade de um
ser racional sob leis morais, da qual se segueugqueessoa ndo pode
estar submetida a nenhumas outras leis sendo aquedeela propria se
d&, seja sozinha ou juntamente com outras pe¥oas.

Deslocadas assim para o contexto moral, as nogpssdoae
de personalidade aparecem ndo como um dado descritivo, como uma
definicdo da natureza humana ou como uma tese isietabicerca do
homem, mas como um pressuposto, uma mera ide@dayia, ainda
assim, como constituindo uma incondicional preécrigara a vontade —
0 que, reconhece Kant, constitui verdadeiramentpanadoxo. Por con-
seguinte, se a primeifaritica nos pusera de sobreaviso quanto ao para-
logismo da personalidade, eis que fomos agoradatirpara o paradoxo
da nocdo moral de pessoa, no¢do em torno da castagn os topicos
essenciais da antropologia moral kantiana. Comnlé saFundamenta-
caa “E nisto exactamente que reside o paradoxo: quelegmente a
dignidade da humanidade como natureza racional, resvhum outro
fim ou vantagem a obter por meio disso, por congégw respeito por
uma mera ideia, deva servir no entanto de presciigarescindivel da
vontade e que precisamente nesta independénciddmanrelativamen-
te a todos aqueles motivos consista a sua sublimigatorne todo o
sujeito racional digno de ser um membro legislatmireino dos fins;
pois de contrario teriamos que representar-no#iteste como submeti-
do & lei natural das suas necessidatfes.”

3 Metaphysik der SitterZweiter Teil Metaphysische Anfanfgsgriinde der Tugendiefira., § 3.
39 Grundlegung zur Metaphysilk der Sitfekk IV, 439.
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Dir-se-4 que a nocdo de pessoa ndo aparece nestgem. Na
verdade, porém, é essa a nogao que nela esta erataente em causa.
De facto, daema da pessoa surge na filosofia moral kantiananguan-
to conceito isolado mas como inscrito numa rede gotros conceitos e
numa teia complexa de pressupostos que importaceaplpara que
possamos entender todo o seu alcance. Quando @rarap paginas da
Fundamentacdoele vem ja com todos os seus ingredientes, agaren
mente sem antecedentes, sem uma pré-histéria onasamue o prepa-
rasse na propria evolugdo do pensamento moral de &amo vimos, a
critica do paralogismo da personalidade tivera cossaltado inviabili-
zar 0 acesso a um conhecimento metafisico da dimdentidade do eu,
da pessoa. A ideia de personalidade salva-se, ggidad mas apenas
como um conceito transcendental que sé recebdraenai@ significacdo
no plano da filosofia pratica. Todavia, apesar @a critica ao paralo-
gismo da personalidade, Kant ndo conseguira edéaodo a linguagem
em gue se expunha a concepcao psicologico-metatiaipersonalidade.
E assim que, num passo @pus postumuyrse Ié esta declaracéo, que
poderia ter sido escrita por Leibniz: “Que o homefio s6 pense, mas
que também possa dizer para si mesm@enspisso faz dele uma pes-
soa.*?

Na verdade, se quisermos surpreender a génesecéda noral de
pessoa na filosofia de Kant, na fase anterior digagéio daFundamen-
tacdo, teremos de procura-la, ndo @aitica da Razdo Puramas nos
Cursos de Eticaleccionados pelo filésofo entre os anos de 177585,
onde ela surge ja com alguns dos seus harmonises@sis, mas nao
ainda com toda a respectiva orquestracdo de teinasaterial destes
Cursosrevela que, ao longo da segunda parte da charmdadada silen-
ciosa” e a medida que ia elaborando a sua filogefieética e proceden-
do a critica da metafisica dogmatica especulativane esta, da psicolo-
gia racional, Kant lancava também as bases dalesafifa moral critica.
E o0 nosso topico encontra-se no centro dessa vdesditosofia moral
kantiana em processo de formacdo e maturacdo ¢ aquietir dai, ser
seguido em sucessivas modulacbesFaoadamentacdo da Metafisica
dos Costumegl785) na Critica da Razéo Praticél788) naMetafisica
dos Costumell797)e até nddpus postumum.

Pode perguntar-se onde se terd inspirado Kant gseatrans-
formacdo do conceito de pessoa por deslocacdo dmando plano da
psicologia racional metafisica para o plano da s tentativas no

40“Dass der Mensch nicht allein denkt, sondern auchich selbst sagen kann: ich denke, macht ihn
zu einer PersonOpus postumupAk XXI, p. 103.
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sentido de encontrar antecedentes para uma tafdremacao tém sido
guase completamente frustradas. Com uma Unica giaep do pouco
conhecido professor de Filosofia e de Jurisprudédai universidade de
Leipzig, August Friedrich Muller (1684-1761), autmunca todavia cita-
do por Kant, em cuja obr&inleitung in die philosophischen Wissens-
chaften (1733) se encontram alguns tépicos e desenvolvioeeqtie
fazem pensar nas posteriores formulas kantian&sddamentacdoou
que com elas tém inequivoca afinidade, designadamendistin¢cdo
entre fins e meios, 0 homem considerado como unefimsi mesmo, a
pessoa como um “espirito completo” dotado de razde liberdade que
age de acordo com 0s seus proprios fins e quasgor € capaz de ser
membro de um “reino natural de Deus”, a distingdineepessoas e coi-
sas, expressa nestes termos: “as pessoas, comorasedebum reino,
estdo submetidas ao império (Beherrschung), masissas, como bens
ou partes de um poder ou de uma propriedade, sghiinetidas ao do-
minio (Eigentume)”. Todos esses tépicos sdo metibz por Miller
para expor a sua ideia de igualdade natural ebgedihde natural, de
igual dignidade e de comum humanidade de todoms fiumanos, e
tudo isso é expressamente assumido como explimitdecacdo da es-
cravidao e da tirania enquanto contrarias a diglgd ser humano, seja
ele de que condicéo social for. As semelhancas estrdeias do profes-
sor de Leipzig e as do professor de Kdnigsbergdsafacto impressio-
nantes, mas, segundo tudo indica, s6 muito indineehte poderia Kant
ter tido conhecimento da citada obra de AugustdFidbe Muller e do
pensamento nela expoéto.

3. Ambientes e contextos semanticos da nocao kamizade pes-
soa

A primeira vez que o tema da pessoa surge em Kentcontex-
to moral é, como disse, nos apontamento€uiso de Etica(1775),e a
propdsito de dois tépicos: o da doutrina da im@daqoral e o da dou-
trina dos deveres do homem para consigo mesmo.

Comecemos pelo primeiro. Kant declara que “todaputacao é
0 juizo de uma accéao, na medida em que ela redalliberdade da pes-

41 Veja-se: Joachim Hruschka “Die Person als ein Zwamt sich selbst — Zur Grundlegung von
Recht und Ethik bei August Friedrich Mdiller (1738)d Immanuel Kant (1785)Juristen Zeitung
45 Jahrgang, 12. Januar 1990, 1-15. Uma reimpreisé@bra de August Friedrich MulléEjnlei-
tung in die philosophischen WissenschaftdnBde in 6 Teilbédnden. 2. Auflage, Leipzig, 1733,
XLVI1/3040 pp.) foi entretanto levada a cabo pel#ard Georg Olms (Hildesheim, 2008), sob o
cuidado editorial e com um Prefacio de Kay Zenker.
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soa, em relacdo com certas leis practicas. Na aggat tem de haver,
por conseguinte, uma ac¢ao livre e umafeEsta associacéo entre pes-
soa (ou personalidade) e capacidade de imputagaoreeorrente em
Kant, encontrando explicito desenvolvimento nos sétimos escritos,
nomeadamente, ndetafisica dos CostumesnoOpus postumumAs-
sim, na Introducdo Metafisica dos Costumelg-se: “Pessoa é aquele
sujeito cujas accdes sdo capazes de uma imputAc@ersonalidade
moral ndo é pois mais do que a liberdade de ummaséwnal sob leis
morais [...], do que se segue entdo que uma pessoasta submetida a
nenhumas outras leis sendo aquelas que a si meés(sajd sozinha ou
pelo menos conjuntamente com outrd$)d conceito de pessoa convo-
ca naturalmente o de liberdade, o de autonomia, leidnoral, o de im-
putacao.

No Curso de Eticae no mesmo contexto se fala também fe “
rum ou do juiz como sendo a pessfigi€a se € uma Unica, auoral,
gquando sdo varias pessoas que sao consideradasiomas)), que tem
a competéncia e o poder para julgar as accdesamga juridica.** Sur-
preende-se aqui a matriz e a ambiéncia juridicaspgesidem a nogao
kantiana de pessoa e que estardo sempre presaatnp em elabora-
¢Oes posteriores da mesma. E essa matriz e es@naialaplicam-se de
imediato a experiéncia ética como sendo regidagrélaria consciéncia
moral, a qual é interpretada como sendofaram internum um forum
conscientiagou mesmo unfiorum divinum “Com esteforum internum
associamos nés ao mesmo temgoram divinum pois 0s nossosacta
ndo podem ser imputados nesta vida perariteumn divinuma nao ser

42 pAlle Zurechnung ist das Urteil von einer Handlyusgfern sie aus der Freiheit der Person ents-
tanden ist, in Beziehung auf gewisse praktischeetzesEs muss also bei der Zurechnung eine freie
Handlung und ein Gesetz seitine Vorlesung Uber Ethiled. de G. Gerhardt, Fischer Taschenbu-
ch Verlag, Frankfurt a.M., 1990, pp. 66-67.

4 “person ist dasjenige Subjekt, dessen Handlunigeer Zurechnung fahig sind. Die moralische
Personalitét ist also nichts anders, als die Fitedires vernlnftiggen Wesens unter moralischen
Gesetzen [...], woraus dann folgt, dass eine PersimeRk anderen Gesetzen, als denen, die sie
(entweder allein, oder wenigstens zugleich mit amesich selbst gibt, unterworfen isMetaph.

der Sitten,Einl., Ak VI, 223. Em contrapartida, “coisa” (Saghe uma “coisa” (Ding) que néo é
capaz de nenhuma imputagdo. Qualquer objecto dpdibitrio que carece ele proprio de liberdade
chama-se por isso coiga$ corporalig. Ibidem

4 “Forum <Judex, — na versdo Collins> ist diejerfigason (diese ist vel physica, wenn es nur eine
Person ist, vel moralis, wo verschiedene Persoimeh die aber nur als eine angesehen werden), die
die Befiignis und Macht hat, rechtskraftig Gber dandlungen zu urteilerEine Vorlesung tber
Ethik, ed. cit., 76. NoCurso deDireito Natural, leccionado por Kant no ano 177Maturrecht
Feyeraben)i encontram-se alguns topicos comuns com o€uso de Eticanomeadamente a
distingéo/contraposicédo entre pessoas e coisagletaado homem considerado como fim em si e
n&do como simples meio. Ver abaixo, nota 53.
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pela consciéncia, pelo qudarum internumé nesta vida urforum divi-
num?*°

A consciéncia moral do homem é, por conseguintepeesen-
tante do tribunal divind’ A explicitacdo personalizada deste tribunal
intimo no homem, que é a consciéncia moral, quivide em si mesma
numa dupla, ou antes, numa tripla personalidadpessoa, vira a ser
expressamente feita num paragrafo da taktigafisica dos Costumes
(Doutrina da Virtude§ 13). Escreve ai Kant: “Esta originaria disposi¢ao
intelectual e moral (porque é uma representacdadeder), chamada
consciéncia, tem em si a particularidade de qubpesreste seu negocio
seja um negdcio do homem consigo préprio, este sgbrigado, medi-
ante a sua razao, a p6-lo ao cuidado de uma oegsp@. Pois 0 assunto
€ aqui a conducao de uma causa judicau$d perante o tribunal. Mas
porque cacusadopela sua consciéncia é representado juntamentecom
juiz como sendama e a mesma pessp#&so € uma maneira impropria
de representar um tribunal; pois, desse modo, sadou perderia sem-
pre. — Por conseguinte, em todos o0s seus deveressaiéncia do ho-
mem tem de pensar um outro (que ndo o homem simeigs, isto €)
gque ndo ele mesmo, como juiz das suas accdes,osqued estar em
contradicdo consigo proprio. Este outro pode sea passoa real, ou
simplesmente ideal, que a razdo para si mesmalima.tal pessoa ideal
(o autorizado juiz da consciéncia) deve ser umuésador dos coracdes
[Herzenskundiger]; pois o tribunal esta instaladdntimo do homem —
mas ao mesmo tempo ele deve ser também omniokeifgverpflich-
tend], isto é, deve ser uma pessoa — ou como rtglessado — relativa-
mente a qual todos os deveres em geral tenham tardbéser vistos
como seus mandamentos: pois a consciéncia € injirizo sobre todas
as accoes livres. — Mas, porque um tal ser monalde ter ao mesmo
tempo todo o poder (no céu e na terra), pois de anbdo ndo podia
produzir o efeito que é adequado as suas leisa(cpie se exige de um
tribunal), entdo um tal ser moral que tem poderesabdo chama-se
Deus.*’

Este texto, que nos revela a verdadeira génesd omnaocao
kantiana de Deus como pessoa, embora ideal, pGeamo tempo em

“ “Das Forumist zweierlei:forum externumwelches dagorum humanunist, undforum internum
welches dadorum conscientiagst. Mit diesemforo interno verbinden wir zugleich daforum
divinum denn unser&actakdnnen nicht anders in diesem Leben vor dem gh#tiforo imputiert
werden alger conscientiamdemnach ist da®rum internumin diesem Leben ein forum divinum.”
Eine Vorlesung uber Ethiled. cit., p. 77.

4 “Eg ist also das Gewissen der Reprasentantadiedivini.” Eine Vorlesung iber Ethiled. cit., p.
78.

47 Metaph. Anfangsgriinde der Tugendlghk VI, pp. 438-439.
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evidéncia como a matriz e a ambiéncia juridica dsaimkantiana se
associa desde o inicio a ambiéncia religiosa olédaa. Considerar
uma sem a outra implica a perda do genuino sedddoocdo kantiana
de pessoa e que se fique com a aridez da fornthcgninas sem a rica
pregnéancia do respectivo conteudo teoldgico. Estacacao sera, alias,
recorrente ainda nas tardias pagina®©gas postumurhd um Deus na
alma do homem; esse Deus é pensado como pessoa @uembora se
desbobre em trés distintas fun¢des da consciénaral)nque legisla,
que julga, que tem direitos; a moralidade humansiste em pensar
todos os deveres como mandamentos divinos de ussbaeDeus é
considerado como o suprenmperans,mas ao qual sé temos acesso no
foro da consciéncia ou peflictamen rationis practicae

O segundo tdpico, que se expdeCurso de Eticando é nada
menos importante para 0 nosso tema e ocorre ntulbadbs “Deveres
do homem para consigo mesmo”. Kant comeca por ahanaencgao
para a importancia desse capitulo, que diz seigesgiado ou mal tra-
tado pelos filbsofos morais, que o consideram uimlaania ou um apén-
dice, quando na verdade ele constitui toda a baseodalidade. A subs-
tancia da tese kantiana expde-se assim: “Os deparaonsigo mesmo
sdo independentes de todas as vantagens e orisatapenas pela dig-
nidade da humanidade. Eles assentam nisto: quemdslacdo a nossa
pessoa ndo possuimos uma liberdade ilimitada, eaquemanidade na
nossa pessoa devera ser altamente apreciada,epoiss o0 homem é
um objecto de desprezo.[...] Os deveres para coms@&gmo Sa0 a Su-
prema condicdo e o principio de toda a moralidadés é o valor da
pessoa que constitui o valor moral. [...] SO sdh dignidade da huma-
nidade podemos ndés praticar os outros deveres,gstés€ a base de
todos os outros. Aquele que ndo possui nenhum itiano, renegou a
sua pessoa e ndo pode praticar mais nenhum déver.”

Na continuagdo do capitulo, sdo recorrentes o ®@anpessoa
(Person e do seu valor intimdnnere Wert que néo tem prec¢d(eis),
a distingcdo entre pessdefson e coisa $ache e entre entre meidvt-
tel) e fim Zwech. Mas sobretudo deve realcar-se a tese de quea o

“8 “Dje Pflichten aber gegen sich selbst sind unabtggmon allen Vorteilen und gehen nur auf die
Wirde der Menschheit. Sie beruhen darauf, dassnwinsehung unserer Person nicht eine unge-
bundene Freiheit haben, dass die Menshheit in enségenen Person misste hochgeschatzt wer-
den, weil ohne dieses der Mensch ein Gegenstandetachtung ist. [...] Die Pflichten gegen sich
selbst sind die oberste Bedingung und das Primoigller Sittlichkeit, denn der Wert der Person
macht den moralischen Wert aus. [...] Unter diesed&iagter Menschheit kdnnen wir nur die ande-
ren Pflichten austiben, dieses ist die Basis abieigén Pflichten. Wer keinen inneren Wert hat, der
hat seine Person weggeworfen und der kann keinehPfhehr ausiiben.Eine Vorlesung tber
Ethik, ed. cit., p. 134.
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lor da pessoa” ou o “valor intimo da pessoa” quastitui o verdadeiro
valor moral e que o “respeito pela dignidade dadnidade na nossa
prépria pessoa” é a base de todos 0s outros dedenss realcar-se, em
suma, a explicita afirmagéo de que a humanidadpersamnalidade sdo
um absoluto do ponto de vista moral e, enquansp $ao a condi¢ao e o
limite até do uso da liberdade por parte do homensieanesmo conside-
rado. Este, diz Kant, “pode dispor sobre tudo oggréence a sua pesso-
a, mas ndo sobre a sua pessoa e ndo pode usardadi® contra si pro-
pria. [...] O homem pode por certo dispor sobre oestado, mas néo
sobre a sua pessoa, pois ele mesmo é um fim emé&uaaio. Tudo no
mundo tem apenas o valor de meio; o homem, por&ma pessoa e
n3o coisa; por conseguinte, ndo é nenhum meionipletamente insen-
sato que um ser racional, que € um fim, em fungiqual sdo todos os
meios, se use como um mef8.”

Destas consideragdes retira o fildsofo a condentagio do sui-
cidio como da escravatura. No primeiro caso, posguefende a huma-
nidade na prépria pessoa; nho segundo, porque sdeofie humanidade
na pessoa dos outros. Tanto num caso como noufnamanidade é
usada apenas como simples coisa, COmo um mero eneéy) como um
fim em si mesmo.

As passagens dourso de Eticaque acabamos de citar, foram
sem duavida, a 10 anos de distancia, a primeiraulagdo das ideias
expostas na segunda seccad-dadamentacdo dMetafisica dos Cos-
tumese na segunda formulacdo do imperativo categénim aj se ex-
pde: “Age de tal maneira que uses a humanidad&y tantua pessoa
como na pessoa de qualquer outro, sempre simutteme@ como fim e
nunca simplesmente como meio.” Sob esta formutapa-se o que se
pode considerar a verdadeiratéria da moral kantiana: a ideia de hu-
manidade e a promoc¢ao da humanidade enquanto fiial edasoluto. O
préprio Kant diz que a dignidade da humanidadkirfle der Mensc-
hhei), isto é, o respeitar a humanidade na propriacpefdenschheit in
seiner Perso)) o respeitar a natureza racional como um fim emes-
ma (como pessoa) e nao como simples meio ou cdiseria a matéria
de uma qualquer vontade boafidse wirde die Materie eines jeden

49 “Er kann (ber alles disponieren, was zu seinesdPegehort, aber nicht iiber seine Person und
nicht die Freiheit wider sich brauchen...Der Menselmrk zwar Uber seinen Zustand disponieren,
aber nicht Gber seine Person, denn er ist selbsfweeck und kein Mittel...Der Mensh kann zwar
Uber seinen Zustand disponieren, aber nicht lliee $&rson, denn er ist selbst ein Zweck und kein
Mittel. Alles in der Welt hat nur den Wert des MIg, der Mensch ist aber eine Person und keine
Sache, also kein Mittel. Das ist ganz widersindigss ein verniuinftiges Wesen, welches ein Zweck
ist, warum alle Mittel sind, sich als ein Mittellgaucht."Eine Vorlesung tber Ethiled. cit., 133.
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guten Willens sejt® Os que acusam de incuravel formalismo a ética
kantiana teriam aqui uma explicita resposta de Kant quisessem ou-
vir. E varios leitores recentes a tém sabido apréti

Mas ha outros documentos que nos mostram que IKaaioel as
suas ideias de filosofia moral nos seus cursosetsitarios, ndo sé nos
de Etica, mas também no de Curso de Direito Natloano 1774Na-
turrecht FeyerabendAk XXVII). Também aqui encontramos a distin¢ao
meios/fins, consideradas as coisas e seres deenatunesmo oS ani-
mais, como simples meios para um ser racional glesdaca uso, e 0
ser humano, enquanto ser racional e livre, comdinmem si mesmo,
com um valor interno ou dignidade, e ndo com umonpeeco relativo.
Todavia nesse texto ndo ocorre o termo pessoa &ssimmumanao”, co-
Mo neste passo: “O ser humano €, assim, um fim emasno, e sé pode
ter, portanto, um valor interno, i.e. uma dignida€m cujo lugar ndo
pode ser posto nenhum equivalente. Outras coisasn@valor externo,

i e. um preco contra o qual alguma coisa que i@ 0 mesmo fim
possa ser posta comoe quivalente. O valor inteorged humano baseia-
se em sua liberdade, no facto de que ele tem untade prépria. Ja que
ele deve ser o fim Ultimo; entdo sua vontade n&ode depender de
mais nada. Os animais tém uma vontade, mas nae r&pria vontade,
e sim a vontade da natureza. A liberdade do seaharé@ a condi¢cao sob
a qual o ser humano pode ser ele mesmo um*fim.”

A nocao kantiana de pessoa surge, como se véunarsento de
importantes distin¢cdes estratégicas, que poderagstas até como opo-
sicBes ou contraposicdes, as quais, pelo menosagm pntre si se cor-
respondem: PessoRdrsor) / Coisa Gachg, Fim em si mesmoZfveck
an sich selb3t/ Meio (Mittel); Dignidade YWirde / Preco Preis); Homo
noumenon’ Homo phaenomengomiumanidade Nlenschhejt/ Homem
(Mensch. E ela convoca um ambiente semantico saturade sadlis-
tinguem pelo menos trés registos fundamentaisagaguir explicito.

Antes de mais, o registo juridico, da imputabiliglaths accoes
(“pessoa é — como se |é no citado passo da Intéodalletafisica dos
Costumes- aquele sujeito cujas ac¢des sdo capazes deaigdjol), da
pessoa como ser livre, sujeito de deveres e déodirdias também o

% Grundlegung Ak IV, p. 437.

%1 Sobre a fecundidade desta ideia kantiana de hdadei ver o meu ensaio “Kant e os limites do
antropocentrismo ético-juridico”, in: Cristina Beek (org.), Etica Ambiental: Uma ética para o
futuro, CFUL, Lisboa, 2003, pp. 167-212 (sobretudo pi5-183).

52 Ak XXVII, pp. 1319-1320. Traducgéo portuguesa denBedo Costa Mattos: “Direito Natural
Feyerabend (1774)Cadernos de Filosofia Alem@USP), XV, Jan-Jun, 2010, pp. 99-113 (cit. p.
100).
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registo politico: a pessoa como instancia legiskdoim reino dos fins.
Todo o contexto e as proprias categorias expringendensa ambiéncia
politica: lei, imperativo, legislacdo, chefe/subditreino dos fins”,
membro legislador num reino dos fins, vontade lad®a universal,
autonomia, liberdade. E também a intencionalidadddcional: a legis-
lacdo moral e o reino dos fins sdo postos por uomiade incondicio-
nalmente, como criacdo da liberdade para tornatiedea liberdade (a
Unica condi¢cdo sob a qual ela é possivel, subgeeivbjectivamente).
Friedrich Schiller, que foi ndo sé um critico cotambém um qualifica-
do intérprete da moral kantiana, entendeu bemdestéaminacao quando
declara que “a pessoa tem de ser 0 seu propri@fuewto [...] ela é a
ideia do ser absoluto que se funda em si mesnacé ist liberdade>®

A dimenséo da liberdade e da autonomia (o podelada lei a
si proprio, ou de s6 obedecer a lei que a si medd®sao, por conse-
guinte, constitutivas da nogao de pessoa e revieldana sua pregnancia
no contexto do paradigma politico em que se formauldosofia moral
kantiana, a qual € concebida como a legislacaceres racionais livres
dao a si mesmos. Esta autolegislagdo tem uma pl@fdimenséo rela-
cional e orgéanica e o filésofo ndo encontra palaw@ melhor exprima
isso do que a nogdao politica (mas também carregmd@mnotacdes teo-
l6gicas e até messianicas) de “reino”, de “reing filts”, com a qual diz
“a ligacdo sistematica de varios seres racionaisnpeio de leis co-
muns.® Neste reino, o homem, enquanto ser racional,resté@ dupla
relacdo, como membro e como chefe, simultaneanteam® subdito e
como legislador, numa relacdo de igualdade e dproeidade com to-
dos os outros seres racionais. O que quero paragquino-o para todos;
0 que subjectivamente devo querer para mim é cobjextivamente €
objecto da vontade de todos. Na nocéo kantianaedsop esta assim
inscrita, desde a origem, a dimensdo da comunidaapieles que acu-
sam a moral kantiana de ser monoldgica s6 podeiddgzor praticarem
uma hermenéutica que se baseia num defeito detémeen

Tal como em Hobbes, também a nocéo kantiana degsssa-
plica a filosofia politica, mas muito diferentemenAo monismo pessoal
do soberano, proposto pelo filésofo inglés, Kamitapde uma concep-
¢éo trinitaria dos poderes do Estado, consideranglader legislativo, o
poder executivo e o poder judicial como outrasasirfipessoas morais”

%3 Schiller, Briefe tiber die &sthetische Erziehung des Menschéh “Die Person also muss ihr
eigener Grund sein... und so hatten wir denn flrt elie Idee des absoluten, in sich selbst gegriin-
deten Seins, d.i. di€reiheit” Schiller, Briefe Uber die &asthetische Erziehng des Menschen
Samtliche Werke, WBG, Darmstadt, 1989, Bd. V, .60

% Grundlegung Ak IV, p. 433.
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gue sdo complementares umas das outras para a&wegéisentegral da
organizagao do Estado, ndo devendo porém usurpangies umas das
outras. “Qualquer Estado — diz Kant — contém emnési poderes, quer
dizer, a vontade universal unificada que se ramiim trés pessoatsi{

as politicg: o poder soberano (soberania) na pessoa doddgrslo
poder executivo na pessoa do governante (em olmséana lei) e o judi-
cial na pessoa do juiZ®. E assim oforum ou tribunal é uma “pessoa
moral que administra a justi¢a” servindo ele préprio, como vimos, de
paradigma para o entendimento kantiano do prodessoeente da pro-
pria consciéncia moral.Mas, nisso também diferentemente de Hobbes,
para Kant o Estado ndo € “uma multiddo unificadaupaa pessoa”, a do
soberano, mas é sim “a unido de um conjunto deoaesob leis juridi-
cas® comuns que elas mesmas se dao.

Um segundo registo seméantico é conferido pelo gdaenmamos
chamar a ambiéncia aristocratica, que se exprihas pevocadas nogdes
de “honra” (Ehre), de “dignidade da humanidade” (Uéiider Mensc-
hheit), do “valor intimo do homem” (innere Wert ddenschen$’ Tra-
ta-se, por certo, de uma aristocracia moral. Unssggem dakicoes
sobre Pedagogidi-lo de forma eloquente: “O homem tem no seuriati
uma certa dignidade, que o enobrece face a todadatisras, e € seu
de\G/Oer ndo renegar esta dignidade da humanidadeanprépria pesso-
a."

Este recorrente tema da “dignidade da humanidadiéide der
Menschhejt podia Kant colhé-lo tanto nas fontes do pensamiiosé-
fico renascentista, como nas fontes do pensameéhlicdbe patristico.
Os pensadores da tradicdo biblica e teolégica fiamda “dignidade do

% Metaphysik der Sitten, Rechtsleh§48, Ak VI, p. 316.

%6 Metaphysik der Sitten, Rechtsleh§e36, Ak VI, p. 297.

5 Para além das referéncias@orso de Eticaja acima dadas, tenha-se presente o desenvoldimen
do mesmo tépico no § 13 ddetafisica dos CostumeBoutrina da Virtude.Também ai estamos
perante uma dualidade (ou trindade) de fun¢de<ieesr num mesmo sujeito: a do acusador, a do
advogado e a do juiz (Ak VI, pp. 438-439; trad pole José Lamego, F.C.Gulbenkian, Lisboa,
2005, pp. 373-374).

%8 Metaphysik der Sitten, Rechtsleh§e45, Ak VI, p. 313.

% Lé-se numeReflexiondos anos 80 (n° 7305: Ak XIX, p. 307): “Die Wiirder Menschheit in
seiner eignen Persohn ist die Persénlichkeit setbistdie freyheit; denn er ist nur Zweck an sich
selbst, so fern er ein wesen ist, dass sich sglliske setzen kan. Die Vernunftlose, die das nicht
kénnen, haben nur den Werth der Mittel.” E, da mefonma, naMetaph. der Sitten, Tugendletge
38: “Die Menschheit selbst ist eine Wirde; denn Mensch kann von keinem Menschen (weder
von Anderen noch sogar von sich selbst) bloss #tglvisondern muss jederzeit zugleich als Zweck
gebraucht werden, und darin besteht eben seineaNdrel Personlichkeit), dadurch er sich [...] Uber
alle Sachen erhebt.” Ak VI, p. 462.

% “Der Mensch in seinem Innern eine gewisse Wiirdeehdie ihn vor allen Geschépfen adelt, und
seine Pflicht ist es, diese Wiirde der Menschheseiner eignen Person nicht zu verleugéiber
P&adagogik, Kants Werked. Weischedel, Bd. 10, p. 749.
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homem” sobretudo no facto de ele ser “imagem e kamea de Deus”
pelas suas faculdades intelectuais e morais, nasgpacidade de comu-
nicacdo com o mundo inteligivel dos puros espirdada divindade e
sobretudo na sua qualidade de ser fivréeremos que Kant ndo esté
longe de pensar isso, mas por uma via imanentetanhecendo que a
genuina ideia de Deus s € acessivel ao homemopoigespirito do
homem e em patrticular na condicdo moral desteteardamacédo da natu-
reza moral do homem corresponde a determinacaordaepecdo moral
de Deus e um e outro sao soberanamente designesnsamente pela
qualidade de pessoas.

Ha depois, em terceiro lugar, a envolvente amhbééque se ex-
prime na linguagem do sagrado (heilig, Heiligkeitjlo sublime ou su-
blimidade (Erhabenheit), do absoluto perante o gaakem um respeito
(Achtung) incondicional. Este aspecto revela-se @special énfase
numa secgdo daritica da Razéo Préaticague pode bem ser lida como
uma ode ao dever ou a lei moral, mas que logozdeplira uma ode a
pessoa e a ideia de personalidade ou a dignidabandanidade na pes-
soa do homem. Cite-se essa pagina, que bem mégac& fnuma anto-
logia de pecas da eloquéncia filoséfica: “Deverstblime e grande
nome, [...] qual a tua origem que seja digna dedhde se encontra a
raiz da tua nobre proveniéncia [...], raiz de opd®/ém a indispensavel
condicdo daquele valor que somente os homens pddemsi proprios?
— N&o pode ser nada menos do que aquilo que eleemem acima dele
mesmo [...]. N&o é outra coisa sendo a personalidistd é a liberdade e
a independéncia relativamente ao mecanismo daezatumteira [...]; a
pessoa, por conseguinte, enquanto pertencente adonzensivel, esta
submetida a sua propria personalidade enquantpedence também ao
mundo inteligivel; pelo que ndo é de admirar queomem, enquanto
pertencente aos dois mundos, ndo possa consideear ger proprio em
relacdo a sua segunda e suprema determinacéo rdenmado que nao
seja como veneracdo e as leis da mesma com o resjpeito. Sobre
esta origem se fundam muitas expressdes que designvalor dos ob-
jectos segundo ideias morais. A lei moral é sagradao homem é por
certo bastante profano, mas a humanidade na ssagpdsve ser para
ele sagrada. Em toda a criagdo, tudo o0 que seagei@nquanto se possa
pode ser usado simplesmente como meio; s6 0 honmmesle toda a
criatura racional € fim em si mesmo. [...] E esteid da personalidade

®1 Veja-se 0 meu ensaio “O humano, o inumano e cesobmano no pensamento antropoldgico do
Renascimento”, in: Leonel Ribeiro dos SaniOsEspirito da Letra: Ensaios de Hermenéutica da
Modernidade IN-CM, Lisboa, 2007, pp. 43-92, sobretudo pps59

29



Do paralogismo légico da personalidade ao paradumx@l da pessoa

gue desperta respeito e que nos pde diante dos allsablimidade da
nossa naturez&”

Nesta misteriosa sacralidade — a qual, todavia,im&mca ne-
nhuma instancia de natureza religiosa ou teolégisa funda a dignida-
de e a nobreza moral do homem e por ela tambéra sazélo de que o
homem s6 deva obedecer & lei que emana da susagiderdade?

4. Ingredientes e pressupostos da antropologia mdrgantiana

A muito peculiar densidade da nocao kantiana dsopedecorre
dos ingredientes que nela se condensam e conca@rgue sdo: a cons-
ciéncia de si, a racionalidade, a liberdade, a taiplidade. Como se
depreende do que temos estado a ver, “pessoaaépat sindbnimo de
“ser moral” (moralisches Wesen) e diz a consciégumum ser racional
tem da sua liberdade e autonomia. Esta equival@ncmarrelagdo entre
personalidade e moralidade, entre personalidaiteeldde € recorrente
nos textos kantianos.

Numa péagina ddpus postumunencontra-se talvez uma das
mais felizes sinteses: 0 homem enquanto pessoantesi um principio
activo (espirito) que faz com que ele proprio sefandador e autor de si
mesmo e pode dizer para si mesmo “eu sou uma peswaser moral
gue direitos e obrigacdes. Entre pos muitos pasgesse este: “H& no
homem um principio activo, que nenhuma represeotaeasivel pode
estimular, que habita no homem, ndo como alma,ugoispo supde um
corpo, mas acompanhando-o como espirito, 0o quahadeira duma
substancia particular, exerce irresistivelmentew mandamento sobre
ele, segundo a lei da razéo ético-pratica, e exausaondena 0 homem
no que respeita ao que ele fez ou omitiu atravéssdas acg¢bes. Em
virtude desta propriedade, 0 homem moral € umaopessto é, um ser
capaz de direitos, que pode sofrer a injustica m@tigd-la, dotado de
consciéncia, e que se encontra sob o imperativegéato, que é por
certo livre, mas todavia sob leis, as quais elgnpuée submetealicta-
men purae rationjs e que segundo o idealismo transcendental executa
os mandamentos divino&’”

2 KpV, Ak V, pp. 86-88; Reflexion 7308, Ak XIX, p. 3084eilig ist nichts auf der Welt als die
Rechte der Menschheit in unserer Person und dd# BRecMenschen.”

% Veja-se, a proposito deste topico, a obra recgatelans Joadie Sakralitit der Person. Eine
neue Genealogie der MenschenrectBehrkamp, Frankfurt a.M./Berlin, 2011; e a reé@nsla
mesma obra por Christoph Médllers, “Etwas am Mensdbeheilig”, Die Zeit 13. Oktober 2011, p.

51. Tal como Kant, Joas pretende fundar a “saaddiddla pessoa” independentemente de pressu-
postos teoldgicos e cristdos.

% Opus postumurpAk XXII, p. 55.
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Também entra, por certo, na no¢édo kantiana de p@ssaciona-
lidade, ou antes a inteligéncia. Nisso, Kant estdieha com a classica
definicdo de pessoa dada por Boécio e reiteradd gmas de Aquino.
Trata-se, porém, de uma racionalidade praticagde&ama racionalidade
teorética ou meramente cognoscente. SO a razdoamtoqconsiderada
na sua acepc¢ado moral, € uma faculdade pela qeallusano se distin-
gue de todos os seres e, como dira Kant, até mesho, ja que o mero
entendimento dirige-se ainda apenas para 0 munugveé para o co-
nhecer sob as suas categorias, ao passo que asezia@nta para o
mundo inteligivel ou intelectual — o “intellektudléelt” —, onde subsiste
o mundo moral. Passagens hd em que a personafidademo apresen-
tada como “a ideia de humanidade considerada cotalmiente intelec-
tual” (die Idee der Menschheit ganz intellectuettrachtety®, ou como a
qualidade de pertenca ao mundo inteligivel de saéa si, de noume-
nos.

Um outro ingrediente essencial da nocdo kantianpedsoa e
que revela bem a sua matriz originariamente juidio ser ela ndo ape-
nas capaz de imputacéo, mas também sujeito déodireideveres. Esta
ideia é particularmente insistente em varias foagi$s ndpus postu-
mum Eis algumas: “A pessoa € um ser racional quedeeitos”; “A
pessoa € um ser que tem direitos, dos quais pocarige consciente”;
“A pessoa é um ser que tem direitos e que dissonéctente. Se tem
direitos e ndo tem deveres, é DetisMas é sobretudo a capacidade de
legislar, de dar leis a si mesma e de participan ootros também i-
gualmente legisladores numa legislacdo universstiturdora de um
“reino dos fins” ou “mundo moral”, o que constipara Kant a pessoa e
a personalidade. Como legisladora, estabeleceefi@spor isso que se
concebe como um fim em si mesma e ndo como meim aneservico da
vontade e em vista dos fins de qualquer outro.

Identificados os ingredientes, vejamos agora queisressupos-
tos da nocado kantiana de pessoa. Antes mesmo deiata a doutrina
dos trés postulados da razao prética, formuladarit@a da Raz&o Pra-
tica, toda a ética kantiana se encontrava ja fundadeneras “postula-
dos”, “pressupostos”, “pontos de vista” ou “merdsias”, nenhum dos
quais pode ser conhecido ou provado na experi€neim tao-pouco
contestado do ponto de vista teorético), mas qoeas&umidos para
sustentar todo o edificio da moral, um edificiostarido num “mundo

% Die Religion Ak VI, p. 26.
% Respectivamente: Ak XXII, p. 56; Ak XXII, p. 52;k&XXII, p. 49.
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inteligivel” e, como a segundaritica o revela, para dar conta do irrecu-
savel “Faktum der Vernunft” que é a consciéncidedeoral®’

Vejamos: a “dignidade da humanidade” € apresentamiao
sendo “uma mera ideia” (eine blosse Idee), umaidairazado cuja rea-
lidade objectiva é em si duvidosa (Ak IV, p. 43% W/, p. 42); o con-
ceito de um “mundo inteligivel” é apresentado “ag®enomo um ponto
de vista que a razdo se vé forcada a tomar fordeth@snenos para se
pensar a si mesma como pratica.” (trad. port.1f);lo fecundo concei-
to de um “reino dos fins” (Reich der Zwecke), cowplgectivacdo da
legislacdo de todos os seres racionais, € iguagnetdo s6 um “ponto
de vista” para se apreciar a si mesmo e as suéesaapas “certamente
apenas um ideal” (freilich nur ein Ided)a propria liberdade é um
“pressuposto necessério”, “uma mera ideia, cujidede objectiva ndo
pode ser de modo algum exposta segundo leis rateygiortanto, em
nenhuma experiéncia também, que, por consequémaéyez que nun-
ca se |lhe pode subpor um exemplo por nenhuma aaalognca pode
ser concebida nem sequer conhecida; ela vale seroemto pressuposto
necessério da razdo num ser que julga ter congzidoma vontade...”
(trad. port., p. 112); a tese segundo a qual “aread racional existe
como um fim em si” é posta como sendo um “postulétdiesen Satz
— die verninftige Natur existirt als Zweck an ssghbst — stelle ich hier
als Postulat auf); e, todavia, diz-se que “é aspim 0 homem se repre-
senta necessariamente a sua propria existéncieesée sentido, este
principio € um principio subjectivo das ac¢bes hasa mas como €
também assim que qualquer outro ser racional sesepta a sua exis-
téncia, em virtude exactamente do mesmo princgaimnal que é valido
também para mim, €, por conseguinte, simultaneamemt principio
objectivo, do qual como principio pratico suprerad&m de poder deri-
var todas as leis da vontade.” (trad. port., ppo®)/

Sabe-se como esta ideia kantiana da humanidade foorem si
mesma suscitou as criticas de Schopenifiuegditadas por Hannah
Arendt e por Hans Jon&d5Schopenhauer comeca por criticar a propria

67 “Doch muss man, um dieses Gesetz ohne Missdeutsrgegeberanzusehen, wohl bemerken:
dass es kein empirisches, sondern das einzigerfaitu reinen Vernunft sei, die sich dadurch als
urspriinglich gesetzgebenslq volo, sic jubepankindigtKpV, Ak V, p. 31.

5 Ak IV, 433. Veja-se: Alberto Pirnill “regno dei fini” in Kant: Morale, religione, pditica in
collegamento sistematich Melangolo, Genova, 2000.

% A. Schopenhauetjber die Grundlage der Morg1840), § 8 Samtliche WerkeBd. Il Leipzig,
Reclam, 1891, Bd. lll, pp. 541 ss.

" Veja-se a anélise e a discusséo destas criticasenoensaio “Kant e os limites do antropocen-
trismo ético-juridico”, in Cristina Beckert (coojdEtica ambiental, uma ética para o futyi@FUL,
Lisboa, 2003.
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consisténcia da nog¢éo de um “fim em si”. Nado hé &m si, pois todos
os fins sdo postos por uma vontade e em fungéoMaka critica scho-
penhaueriana, tal como a de Arendt e de Jonasggiscibretudo no pre-
conceito antropocéntrico que se oculta por deteadistingdo kantiana
entre pessoas e coisas e entre fins em si e meios.M tudo o que néo
€ humano — animais, plantas, natureza, mundo estaria uma condi-
¢ao de degradado, porque reduzido a mera condécéeeib para o uso e
servico do homem. Estas criticas ndo tém, porénta@ra a subtil dis-
tingdo kantiana que subjaz aquela tese. O homemuelse trata ndo é o
homem empirico e nem sequer o homem provido dddiades intelec-
tuais, mas o homem moral, que, pela sua raz&c@ra@ssumiu consci-
éncia do valor intimo da humanidade na sua pesspap se I1é num
passo daMVetafisica dos Costume&S6 o homem considerado como
pessoa, isto €, como sujeito de uma razdo moratar& sublime para
além de todo o preco; pois como tal (homo noumeatenpdo é simples
meio para os fins de outros e nem para 0s seusigspmas deve ser
avaliado como fim em si mesmo, isto é, ele possa dignidade (um
valor absoluto), mediante a qual ele exige o résuks todos oS outros
seres racionais do mundg.”

Mas isso coloca-nos em presencga de um dualismopahdgico,
que supde a pertenca do homem a dois mundos: a-sepsivel ou
mundo inteligivel dos espiritos (mundo moral, regietla liberdade) e o
mundo sensivel regido pelo determinismo geral dar@za. Distincao
que logo se desdobra em varias formulacBesao noumenoh homo
phaenomengnMenschheit / Mensch, Inteligéncia / habitantendendo
sensivel, homem interior f@rum internumda consciéncia moral, com
valor intimo)/ homem exterior. Em face disto, o leomempirico “é
apenas o fendmeno de si mesmo” e tem de aprecempsetir de um
“duplo ponto de vista”. Um tal dualismo de pontesvista evoca a dou-
trina paulina, agostiniana e luterana do homenriorte do homem ex-
terior e introduz na moralidade humana a tensdodimamismo. Da
mesma forma, a ideia de “reino dos fins” evocaegaiédgostiniana duma
“Cidade de Deus” ou a ideia leibniziana do “reigogilaca” e todas elas
reenviam, por sua vez, para a nocao neotestangedtafreino de Deus”
na terra (o “reino natural de Deus” de que falavdl®), a qual, por sua
vez, se amplia na ideia de um “reino de Deus étcdée um “reino de

" «pAllein der Mensch als Person betrachtet, d.s. @libjekt einer moralisch-praktischen Vernuntt,
ist Uber allen Preis erhaben; denn als ein solgf@no noumenon) ist er nicht bloss als Mittel zu
anderer ihrem, ja selbst seinen eigenen Zweckewleso als Zweck an sich selbst zu schéatzen, d.i.
er besitzt eine Wirde (einen absoluten innern Weotjurch er allen andern verniinftigen Weltwe-
sen Achtung fiir ihn abnotigtMetaphysik der Sitterg 11, Ak VII, pp. 434-435]
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Deus teoldgico”, que serdo explicitadas por Kanpade final daReli-
gido nos limites da simples razamc¢des estas que conferem pertinéncia
aquele peculiar milenarismo ou quiliasmo que € eotido até mesmo
ao filésofo critico’

Também a distingéo entre Pessoas e Caistwgada e qualifi-
cada pela distin¢éo entre dignidade (Wirde) e p{egeis), nos reenvia
a distincdo juridica do direito romano, que é adgoaasferida para o
plano moral. Encontramo-la sugerida j& em Boéciaqgdo de pessoa
ndo se aplica a coisas materiais, nem a substaneasdo sao racionais,
nem sequer a entidades abstractas), € expressaaseutaida em Muller
(1733), combinada ai também com a disting&o eirtreen si e meio e
entre valor intimo e absoluto (da pessoa) e o poagealor relativo (das
coisas). Mas aquilo que em Kant é decisivo na taitgto da pessoa ou
da personalidade ndo é apenas a racionalidade a sapacidade de
colocar fins a si mesma e sobretudo de colocarinmnalbsoluto para as
suas accdes e fazé-lo com liberdade e autonomiaptamo de corres-
ponsabilidade comunitaria.

Pode-se reconhecer a pertinéncia das criticas ligp&chauer,
de Arendt e de Jonas. Mas, para entendermos agpackentiana, temos
de nos situar no seu contexto histérico, por maes @filésofo conside-
rasse que os principios da moralidade valem incamdilmente para
todo o tempo e para todo o ser que seja racionpto@rio Kant tira as
consequéncias da sua concepc¢ao no plano jurigichiteco. Por exem-
plo quando condena o “uso de homens como merasimadge instru-
mentos na mado de um outro (o Estado), 0 que n@orspara com 0S
direitos da humanidade na nossa propria pesd@st certo, n&Critica
da Razdao Préticakant diz que o respeito esta sempre dirigido aqaes
e nunca a coisas (Achtung geht jederzeit nur atgdAen, niemals auf
Sachen.7)4 Todavia, na sua tercei€ritica, admite que também a nature-
Za possa ser objecto de admiracdo e até de regpeitoespécie de res-
peito) e que também ela pode ser apreciada conolo t@ma peculiar
imanente finalidade, como se fosse gerida por ustensa de fins onde
tudo se encadeia e até indaga ai qual seja o famaquatureza designa
para a espécie humana. Nesta mesma obra, por aonsedfant consi-
dera o sentido em que o homem pode também seidecasdo como um
meio na cadeia dos fins da natureza, sem que mslbapem causa o
principio moral da humanidade como fim em si mego#, tanto quan-

21deg Ak VIII, p. 27; Religion Ak VI, pp. 34, 93 ss.
3 Zum ewigen FriedgrAk VIII, p. 345.
KpV, Ak V, pp. 76-77.
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to sabemos, ele é o Unico ser que no mundo tencidaplea para se colo-
car a si mesmo fins, isto é, para agir moralmeréesé desse modo que
ele pode ser também considerado o “fim final” (EBmelzk) de toda a
natureza, a qual, pela mediacdo humana, alcan¢gtarala um signifi-
cado moral?

Finalmente, ha que reconhecer que, apesar de toéstncia
na “autonomia da vontade como principio supremonumalidade”,
Deus subsiste na imanéncia da razdo préatica dorhaoeo o que fe-
cha a abdbada e que d& coeréncia a todo o ediicimoralidade e a
propria ideia de um “mundo mordf De facto, a figura de Deus — ou a
sua sombra — paira sobre toda a filosofia moratidaa. E, significati-
vamente, € como pessoa que ele é pensado, conuamg®eriativa e
prototipica, na sua absoluta autonomia, como supitegislador e ga-
rante do reino dos fins. NOpus postumuneste tépico é dito e redito de
uma forma quase obsessiva e em todos os tons eisadas formula-
¢Bes. Como esta: “A idealidade transcendental gtesuue se pensa a
si mesmo faz que ele seja para si mesmo uma pesstigindade do
mesmo. Eu sou no ser supremo. Vejo-me a mim meseguiido Espi-
nosa) em Deus, que em mim é legisladdr.”

N&o ha davida de que nas reflexdes do ocaso deidaua fild-
sofo da a sua a teologia moral um cunho vada véz marcadamente
personalista: 0 mais alto conceito ou ideia quazdo humana pode fa-
zer de Deus é como um ser pessoal. Deus é umaapgssdem poder
juridico sobre todos os seres racionais e nenhewesres® Noutra for-
mulagdo ainda mais densa: “Uma poténcia que chaexésé&ncia tudo
aqulo que quer; a poténcia mais alta unida ao nmagul# supremo, por
conseguinte, uma existéncia pessoal (o entendinsemieemo, a potén-
cia suprema, a vontade mais santayjaximumnédo pode ser sendo Uni-
co e Deus é um Deus vivo.... O conceito de Deuslé personalidade
dum ser pensado, um ser ideal que a razao crisspar@asma. O homem
€ uma pessoa também, mas ele faz igualmente parteuddo como
objecto dos sentidos. Deus tem direitos mas naerdevO homem tem
uns e outros... Ha uma diferenca entre crer nubess e crer em Deus;

> Veja-seKU §§ 83-87, Ak V, pp. 429 ss.

®KrV B 836-839, Ak IIl, pp. 524-526.

" “Die transc. Idealitat des sich selbst denkendabjelkts macht sich selbst zu einer Person. Die
Gottlichkeit derselben. Ich bin im hdchsten Wedeh.sehe mich selbst (hach Spinoza) in Gott, der
in mir gesetzgebend istOpus postumupAk XXII, pp. 54, 120 gpassim

8 Opus postumupAk XXI, pp. 9, 10, 48; Ak XXII, pp. 59, 121, 12427 epassim
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da mesma forma que é diferente crer num Deus @v@6 num ser que
é simplesmente um idolo e ndo uma pessda).”

Assim, poderiamos concluir que, propriamente falamdnocao
kantiana de pessoa sO cabe plenamente a Deusper snalogia e
limitacdo se aplica também ao homem. N&o é, peis,razao que Max
Scheler escreve que, “aplicada a Deus, a ideiastRésndo € um
antropomorfismo! Deus é antes a Unjuexfeita e pura Pessoa. E é
apenas uma ‘pessoa’ imperfeita e por analogia @quile entre os
homens assim se desigrid.N&o imaginava o critico do formalismo da
ética kantiana que nesse ponto Kant poderia estacatdo com ele!

Todos os topicos até agora identificados acompanbam mai-
or ou menor insisténcia, os ulteriores desenvolptogda nocdo kantia-
na de pessoa, seja @aitica da Razao Pratigaseja naMetafisica dos
Costumesseja enfim ndOpus postumunNestas derradeiras reflexes
do filésofo o tema surge obsessivamente e referéo apenas ao ho-
mem enguanto pessoa, mas também a Deus enquastwapé&ste é
mesmo 0 supremo atributo que cabe a Deus: “umasdonal ético-
pratico é uma pessoa, para quem todos os deverembs sdo ao mes-
mo tempo seus mandamentos (desta pessoa); é Pdisssas mesmas
paginas insiste-se na capacidade que o homem,rdocex anfibio, tem
de ligar em si — na sua pessoa — 0s dois mundosinalo inteligivel
(moral), que é superlativamente representado aopiicado no Deus-
Pessoa, e 0 mundo sensivel.

Ha uma pergunta que se impde: seria possivel salraoral
kantiana (ou algum dos seus conceitos) deixandaddetodos ou alguns
dos pressupopstos em que ela estd montada? Abakdopaseu ele-
mento teoldgico, mitico e ou até mistico, as snabdlaveis crencas
metafisicas num mundo inteligivel de seres racgooamo um “reino
dos fins” ou até um “reino de Deus” governado s tiue se declaram
na razao do homem como um imperativo irrecusavedieamos elimi-
nar nela a nocao de pessoa? Ou poderiamos sahagda de pessoa,
independentemente do conjunto de pressupostos susentam na filo-
sofia moral kantiana?

™ Opus postumupAk XXI, p. 30 epassim Também em Ak XXII.

8 “Nicht also die Idee ‘Person’ auf Gott angewaristt,ein Anthropomorphismus! Gott — das ist
vielmehr die einzige vollkommene und pure Persond das ist nur eine unvollkommene, eine
gleichnissweise ‘Person’, was unter Menschen sssbaidarf.” M. Scheler, “Zur Idee des Mens-
chen”, Vom Umsturz der Werte. Abhandlungen und Aufsatesai®melte Werkdd. 3, Francke
Verlag, Bern / Miinchen, 1972, p. 190.

81 Opus postumupik XXII, 172-174, 120.
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Esta questdo foi ja colocada relativamente ao otmjda filoso-
fia moral kantiana por John Rawls. E bem sabidoacorfilésofo ameri-
cano lhe respondeu afirmativamente e pretendeu teemesmo essa
depuracéo, na sukeoria da Justicaretendo daquela apenas os elemen-
tos ainda prestaveis para a sua prépria constru¢@mo a ideia de au-
tonomia, a ideia de um consenso universal constrpét contratantes
em situacao original de igualdade e livres de preeibos, a ideia de
uma “sociedade bem ordenada” como traducéo da kaeitana de um
“reino dos fins”, a ideia de pessoa e das relagdé® pessoas que co0-
peram entre si, o ponto de vista dos nimenos tidalysela nocdo de
“posicao original’, enfim, o imperativo categoérida justica —, elimi-
nando, porém, como espurios os dualismos e osdiegites de um idea-
lismo de ressonancias ainda espiritualistas e gagstique constituem o
elemento onde se move a ética kantiana e que i fine ddo o seu
timbre peculiar e a caracterizam.

N&o contestando a legitimidade de se aproveitamgaspisola-
das do sistema moral kantiano sem ter que levaretagmtoda a respec-
tiva arquitectura com os seus respectivos aderdews,todavia advertir-
se para o facto de que sem ter essa arquitectucart® ndo se entende
a pertinéncia das pecas isoladas. A histéria dadmutica do kantismo
pratico fala eloquentemente contra as leiturasetanes que dele foram
feitas sem cuidar da arquitectdnica e da ambiémiaue os seus topi-
cos nasceram e faziam sentido, pelo menos no émtemid do seu au-
tor.

5. Conclusao

Recapitulando o percurso que até agora fizemosmeosl dizer
gue a nocdo de pessoa sofreu com Kant uma dedrsinaformacéo
semantica, passando de categoria psicologico-rsietfi ideia da cons-
ciéncia moral, sendo fortemente marcada por umaéacia juridico-
politica, temperada embora por uma densa linguagsgeral e quase
religiosa de santidade e de sublimidade. A pessoparsonalidade ndo
se apreendem numa evidéncia psicoldgica, mas sftuidas como um
postulado moral. A personalidade € uma ideia d@orazndo algo empi-
ricamente dado que possa ser apreensivel, desa@nhecido mediante
uma analise fenomenoldgica. Somos pessoas, masmesdr sensivel
humano corresponde perfeitamente a ideia de pdidade. Mais perti-
nentemente se deveria dizer que a natureza humemamente com a
disposicdo para animalidade (Anlage fir dieThierheit) e a disposi¢édo
para ahumanidade (Anlage fUr dieMenschheif, possui também, “ori-

37



Do paralogismo légico da personalidade ao paradumx@l da pessoa

ginariamente mas contingentementeirspringlich.., zufallig aber),
uma “disposicdo para apersonalidadé (Anlage fir die
Persohnlichkeit), mas esta disposicdo, que consiste na “receptieido
respeito pela lei moral como um mobil por si sefite do arbitrio”
(Empfanglichkeit der Achtung fiir das moralische &esals einer fir
sich hinreichenden Triebfeder der Willkiihr), s6 mete a propria acti-
vidade moral pode ser desenvolvida e realiZa8ar pessoa nio é, pois,
um dado, mas uma tarefa: € tornar-se pessoa, gedarsi mesmo um
caracter virtuoso e bom. E um homem bom no mundofegftdmenos é
aquele que extrai a lei do seu agir da ideia deopatidade no mundo
inteligivel e que a segue em respeito por ela.

Queira-se ou ndo, h4 topicos que foram por Kantetitados”
ou reinventados (naquele sentido em que Jeréninhme®wind fala
também da invencdo da “autonomia” por parte de }aaria equacionar
0 problema da moralidade e que fazem parte do nassbulario, seja
gquando abordamos questdes éticas e juridicasateejens textos das leis
constitucionais dos Estados democraticos e nasafaefles de direitos
universais e fundamentais do homem, da crianceyudler, dos povos,
documentos estes que regem actualmente a con\avénce os homens
€ entre 0s povos e que, para todos os efeitostito@ns uma espécie de
norma moral minima reconhecida universalmente posenso (se bem
que muitas vezes e em muitas situacfes ndo cumpodgue precisa-
mente ela ndo € posta em accdo se ndo for asseniiddaurada pela
vontade e liberdade dos homens). Mas que taisumstitos juridicos
existam, é ja uma incomensuravel conquista da @msa moral e juri-
dica da humanidade. Desse vocabulario que herddm&ant constam
termos como a pessoa, a personalidade, o respdits@r humano en-
guanto pessoa, o valor absoluto do ser humancspealaimples humani-
dade, a autonomia, a liberdade, a dignidade hunaamamanidade como
um fim em si mesma. Se o termo pessoa se tornon desuso ou invo-
cacgdo tdo recorrente nos instrumentos e docum@ntoécos interna-
cionais, isso deve-se sobretudo a determinacad mguaidica que essa
nocao recebeu a partir da filosofia kantiana eprépriamente a historia
teologico-metafisica do conceito e do respectiatatnento pelos tedlo-
gos da Patristica e pelos tedlogos-fildsofos diigé@m Escolastica e nem
ao tratamento psico-metafisico que Ihe deram 6sdibs modernos. A
pessoa — tal como a humanidade — é uma mera idaienchbsoluto in-
condicional que ndo é garantido por nenhum estatloral de coisas,
por nenhuma descricdo fenomenoldgica ou cientdfecaatureza huma-

82 Religion Ak VI, 26-28.
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na e nem sequer por uma instancia divina de red@lde instituida em
total autonomia. Mas a instauragdo kantiana daopessmo conceito
fundamental da antropologia moral e juridica sungiana constelacdo de
motivos que lhe davam coeréncia e cujo significatoetanto se perdeu
e se desmoronou enquanto tal. Resistira a nogpesi®a a esse desmo-
ronamento? Kant poderia ter dito da sua filosof@aho mesmo que
Rawls dizia da sud@eoria da Justicaque, alias, considerava ser de ge-
nuina inspiracdo kantiana: “Quando plenamente uati@, qualquer
concepgao da justica exprime uma concepcdo dagedas relacdes
entre pessoas, e da estrutura geral e fins da @@mesocial. Aceitar os
principios que representa a concepgao da jus&ganéesmo tempo acei-
tar um ideal da pessoa, e é agindo a partir dpsigsipios que realiza-
mos esse ideaf®

Resuma Pretendo evocar, na comunicacdo, um dos momeattsstéria filo-
séfica em que a nocdo de “Pessoa” sofreu a dedisimaformacao semantica
que a converteria numa das mais pregnantes nogdasatrbpologia filoséfica
contemporénea. — Se lermos os predmbulos e mesantcolado de muitos
documentos que regem a atual ordem juridico-palititernacional e até mes-
mo a lei fundamental ou Constituicdo de muitos dtstapoderemos constatar a
recorréncia do termo “pessoa’ como um conceito r@aete, ndo raro sob a
formula eliptica e enfatica do “valor e dignidade pessoa humana”. Creio
poder dizer-se que, Kant foi aquele que mais dmuitripara um tal uso do ter-
mo. Explicitar a génese e a histéria dessa nogéde per uma via para recuperar
ou pelo menos para reconhecer a pregnancia guenela hoje carrega e tam-
bém para reconhecer a parte de Kant nessa histéria.

Palavras-chave: pessoayalor, dignidade, antropologia, filosofia moral e d
direito

Abstract: | intend to evoke in this presentation one of thements in the
history of philosophy in which the notion of ‘Pensounderwent a crucial
semantic transformation, which converted it in @fiehe most fruitful notions
of contemporary philosophical anthropology. — If vezall the forewords and
even the weaving of several of the documents thlatthe current international
political-legal order, and even the fundamental lawConstitution of many
countries, we see that the term ‘person’ is a rawgiand fruitful concept, often
under the formula “value and dignity of the humaarspn”. | believe we may
say that of the thinkers of the Western traditioanKwas the one who most
contributed to that use of the term. Renderingieitghe genesis and history of

8 John RawlsUma Teoria da Justigeisboa, Presencga, 1993, p. 252.
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Do paralogismo légico da personalidade ao paradumx@l da pessoa

the notion may be a way of recovering or at leakhawledging its fruitfulness,
as well as acknowledging Kant's role in its history

Keywords: person, value, dignity, anthropology, moral éeghl philosophy
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O lugar sistematico do Sumo Bem em Kant
[The systematic place of the Highest Good in Kant]

Christian Hamm

UFSM, Santa Maria

Parece incontroverso que, na filosofia atual, as@ieedo Sumo
Bem ndo tem muita importancia. Para a grande maains estudiosos
de Etica, trata-se de um tema obsoleto, ultrapassaiimplesmente n&o
(ou, pelo menos, ndo mais) compativel com o esgidgtuma fundamen-
tacdo critica dos principios basilares do agir inbtemano. Isso ndo
tanto pela insignificAncia filosofica do primeirogdseus componentes
centrais, o bem delicidade, que, como se sabe, sempre despertava, e
continua a despertar até hoje, enorme interesgdeoderiora do ambito
da filosofia, sendo pela forte impregnacdo teobbgio seu segundo
componente, o da procura e determinagédo — necas®atie ndo empiri-
ca — de uma instancia maxima a que compita aldistéio justa e im-
parcial deste mesmo bem entre os seres humanasumdeitor assiduo
de Kant, e nomeadamente para aquele que, grossm esid de acordo
com os resultados principais do seu empreendimettitico-
transcendental, pode parecer ainda mais estranhatéoser motivo de
profunda irritacdo, deparando-se, de repente, tarmiz filosofia deste
autor, com certos elementos de argumentacdo dénipgepensado que
n&o haveria mais lugar para eles no todo da cadstreritica.

Neste sentido, ndo é de se admirar que, desdacaigia, a dou-
trina kantiana do sumo bem tem sido alvo de gradidgsitas e de duras
criticas. Sdo famosos, entre outros, os coment&fogos de Schope-
nhauer que acusou Kant de ter usado essa dousinagstaurar “clan-
destinamente” o eudemonismo na sua filodpfim a nota trocista de
Heinrich Heine, para quem a introdu¢&o do sumo bemaciocinio cri-
tico e, a partir dela, o desenvolvimento da assien@ada “fé racional”,
se devia, sobretudo, a ideia de Kant que seu “eltedo] Lampe pre-

* Email para contato: chvhamm@gmail.com
! Schopenhauer, ArthuRreisschrift iber die Grundlage der Moraln: Id., Werkg ed. W.v.
Léhneysen, 1962, vol. 3, p. 649.

Studia Kantianall (2011): 41-55
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cisa ter um Deus”, porque “de contrério, o pobre péderia ser feliZ.
N&o menos conhecida é, para mencionar outro exed#ploistoria da
recepcdo da filosofia moral kantiana, a posicaerttifla pela maioria
dos representantes do neokantismo, segundo osajtexativa de Kant
de fazer do sumo bem o segundo grande tema ddicaiangda mais foi
do que um grande erro: “Ja a mera pergunta: coswrm bem é prati-
camente possivel? é negativa”, lemos, p.ex., ermatem Cohen, e, con-
tinua ele, "nem constitui mais uma pergunta.”

Ora, que, ndo obstante tal diagnéstico categoessa “pergun-
ta“ ndo deixou de ser discutida e de manter setargprovocante, tam-
bém para leitores e pesquisadores posterioresyanale modo exem-
plar, um comentario contemporédneo como o de LevhgaABecK, en-
tretanto classico, que, além de formular e explidis suas proprias ob-
jecdes, também ocasionou, por sua vez, uma lomgadee comentarios
e controvérsias sobre o tema, cujos resultadoartirfe, em parte, conti-
nuam a ter ainda) grande influéncia sobre a pesqaisarea da filosofia
pratica kantiana, ao todo. Beck, que colocou ndroetia sua analise
critica, como outros autores também, a questadmel@icia sistematica
da argumentagdo kantiana, questionando, sobretudarater pretensa-
mente necessério da ligacdo do sumo bem a lei m@ah propria fun-
damentag¢do mediante principios a priori, viu enofsracdo, além de
negar a exequibilidade dela, uma ruptura irrepdragearquitetbnica
transcendental no seu todo: “Kant [diz ele] simpieste ndo pode ter
ambas as coisas”, quer dizer: ndo pode “ter”, alénmperativo categé-
rico, outro mandamento préprio da razdo que ordem®, a mesma o-
brigatoriedade, a promo¢ao de um sumo bem no mundo.

Embora tais argumentos contra a ideia kantianazkr flo sumo
bem um elemento constitutivo da sua filosofia mooaitinuem pesados
e, pelo menos alguns deles, sem duvida, dificeidedenontar, ndo da
para negar que, na literatura, até na literaturia ne@ente, e nomeada-
mente na area de Teologia e de Filosofia da Relidia também um
namero consideravel de interpretagbes muito masitipas, em que a
legitimidade ou mesmo a indispensabilidade sistemdta ideia do su-
mo bem sdo expressamente defendidas e em quezess & € atribuida
a ela uma funcéo que ultrapassa de longe a de umaomplemento do
principio moral. Neste sentido, pode-se ler, p@nglo, num dos traba-

2 Heine, Heinrich, (Bd. 4, 151-2%irr Geschichte der Religion und Philosophie in Bebland.In:
Id., Ausgewahlte Werke in vier Bandétiinchen: Goldmann, 1957. p. 190.

3 Cohen, HermanrKants Begriindung der EthiBerlin, 1870. p. 312.

“ Beck, L.W.,A Commentary on Kant’s Critique of Practical Reasinicago: University of Chica-
go Press, 1960, 21966.
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Ihos mais recentes sobre o tema, que “a ideia o €M’ obteve, “no
decorrer da realizagdo do projeto da filosofiaicaitle Kant, cada vez
mais o papel de um fio condutor mediante o qualssipel mostrar, de
forma paradigmatica, a execucdo progressiva daepgdo de uma ar-
quitetbnica sistematica homogénea da razdo'todo.

Ora, nao pretendo entrar aqui em detalhes destasdi&o nem
ponderar os méritos das respectivas posicoes, egj@pelo menos, ano-
tado ainda que ndo pode haver divida nenhuma depgtee o préprio
Kant, a questdo do sumo bem (e a da sua realdatdi no mundo)
constituiu muito mais do que um mero apéndice dmltique, se for
necessario, poderia ser tirado ou alterado a ven@de ele viu, bem
pelo contrario, na solugcdo desta questdo uma tassfaal, ndo s6 da
filosofia moral, mas até da filosofia, em geral,stna-se ndo sé no fato
de ela estar presente, desde o periodo “pré-Critigoo “opus postu-
mum”, em quase todos 0s seus escritos principais, também em nu-
merosas manifestacbes explicitas a esse respaoguhis vale citar,
entre outras, por exemplo, aquela da seg@ritica, em que lemos que
até “seria bom deixar” a palavra Filosofia “o setigo significado de
doutrina do sumo benma medida em que a raz&o se esforga por a consti-
tuir emciéncid.®

Como se sabe, o lugar onde Kant expde, pela panveiz, de
forma sistematica a sua doutrina do sumo bem éQ0&mdne da razdo
pura” da primeir&Critica, cuja segunda Secdo tem o titulo “Do ideal do
sumo bem como um fundamento determinante do fimalda razéo
pura”. Ponto de partida desta exposicdo sdo a segurstibmtudo, a
dltima das trés conhecidas questdes em que sentmmcgegundo Kant,
“todo interesse da [...] razdo (tanto o especuatyanto o préatico)”: 1.
Que posso saber2. Que devo fazer 3. Que me € permitido espera?
Quanto a primeira questédo, para Kant, ndo ha dlglana de ele ter
encontrado uma resposta adequada: a Unica pogai/€lonsegue satis-
fazer as necessidades da razdo — mas s6 da rari@a,ta qual, pela
determinagdo bem sucedida dos principios fundamsestaambém, dos
limites de todo conhecimento possivel, sabe agoeaas duas outras

® Kramling, Gerhard, “Das héchste Gut als moglichelttyKant-Studier76 (1985): 276.

¢ Kant, ImmanuelKritik der praktischen Vernunftl2 ed. 1788, A 194; todas as citagdes<gs
neste texto cf. esta edi¢éo (“A”).

7 Kritik der reinen Vernunft22 ed. 1787, B 832-847; todas as citagdeKraneste texto cf. esta
edicdo (“B"), as outras citagdes das obras de Bt “Akademie-Ausgabe” (AA).
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guestdes ndo podem ser objeto dela, ou seja, ofbpeaber. Mas, a
diferenca da segunda questao — “que devo fazeuks-enquanto “pura-
mente pratica”, nem tem carater transcendentabrtamto, “ndo pode”,
assim Kant, “ocupar a nossa critica” (quer dizeCritica da razdo pu-
ra), a terceira — a saber: “quando faco o que daewe.emtdo posso espe-
rar?” — deve ser entendida como sendo “concomitagtiee pratica e
tedrica”, de modo que, nela, “o pratico serve ape&amo um fio condu-
tor para se responder & questéao teorica”. Issodizer. do mesmo modo
gue o nosso conhecimento tedrico, baseado no satzelei da natureza,
conclui do fato de queafgo aconteck (i.e., de um efeito) que “algé
(que atua como causa suprema)”, também “todsperar, visando o
pratico e a lei moral”, chega finalmente a conaludé que “alge (que
determina o dltimo fim possivelporque algo deve acontecér
[B833s.]; ele deduz, em outras palavras, do fatoltégatoriedade in-
condicional da lei moral a necessidade de umariost&gue garanta que
o cumprimento desta lei faca sentido, ou seja,vgllga a pena cumpri-
la. Cabe ressaltar novamente — importante paraa dcargumentacao
ulterior de Kant — que tal operacéo, vista por ssma, ndo se deve a
motivos genuinamente praticos (o préatico serve ap@omo um “fio
condutor”), mas a uma necessidéei@ica da razdo. Quanto a este pon-
to, o texto ndo deixa duvidas:

[D]igo que assim como os principios morais sdo s&u@s segundo
a razdo em seu upoatico, assim também é necessario supor, segun-
do a razdo em seu usmdrico, que todos tém motivos para esperar a
felicidade na mesma medida em que dela se torndigimos com o
seu comportamento, e que portanto o sistema ddidamta esta in-
dissoluvelmente ligado, se bem que s6 na ideiazi@orpura, ao da
felicidade. [B 837]

A felicidade, como tal, é o objeto “natural” (e noo tal, necessario) da
esperanca do homem — natural no sentido de todbsroens, j4 antes
ou independentemente de qualquer determinacdo ptivam morais,
sentirem a necessidade de procurar e de promavédorisha mais efici-
ente possivel, o seu préprio bem-estar. Consistindste sentido, na
mera “satisfacdo de todas as nossas inclinagodslicalade, enquanto
figura empirica, obviamente ndo pode ocupar luggama no ambito da
fundamentacdo do agir moral, jA que esta tem qu&, MO se sabe,
justamente da ideia da existéncia de leis pratjoasnos obrigannde-
pendentementede quaisquer motivos ou fins empiricos. “Suponho”,
reza uma das referidas manifestacbes no Canone,
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[...] que realmente existem leis morais puras cgterchinam plena-
mente a priori (sem atender a motivacdes empjrists €, a felici-
dade) o fazer e o deixar de fazer, ou seja, o asibdrdade de um
ente racional em geral: estas leis comandandaagn modo abso-
luto (ndo sé hipoteticamente, pressupondo outros finsiraos), e
em todos os sentidos séo portanto necessariaS85B 8

Ora, se a razao pratica nos obriga a agir em coidade com essas leis,
entdo o que ela exige deve ser possivel: os piiisciporais da razéo
devem ser pensados como causas (inteligiveis) rties afeitos (i.e., de
acbes) no mundo em que nds agimos cComo seres evspiou seja, no
mundo sensivel. Neste sentido, pode-se dizer, deddant, que a razdo
pura possui causalidade prépria e que os seuscipids [...] possuem
realidade objetiva (em seu uso pratico, nomeadaramt seu uso mo-
ral)”. Podemos imaginar, com base nisso, um mwerdajue todas as
acdes do homem seriam inteiramente conformesmadeil; mundo esse
que Kant chama denfundo moral” [‘moralische Welt"]. Claro que tal
mundo, em que “se abstrai de todas as condi¢cdey @imesmo de to-
dos os obstaculos da moralidade (fraqueza ou irmpute natureza hu-
mana)”, € uma “mera ideia”, mas, enquanto igedica, ela “realmente
pode e deve exercer o0 seu influxo sobre o mundsivadra fim de torna-
lo, tanto quanto possivel, conforme a esta iddiaideia de um mundo
moral, essa a conclusdo de Kant, “possui, portama, realidade objeti-
va.” — Mas fica claro que, com isso, recebemosired resposta a per-
gunta“que devo fazer?”: devo, quanto mais possivel, rfazdo para
realizar o mundanoral no mundodos sentidosou seja, na formulacéo
de Kant: fazdr] aquilo através do que[me] tornar [ei] digno de ser
feliz”. Ora, € 6bvio que, para resolver a terceira perggeta-suposto
gue meu comportamento for moralmente impecavel me é permiti-
do esperar poder participar da felicidade a mera pressuposicao de tal
ideia (a da existéncia de um mundo moral) ndoiéisnfe.

No mundo moral, em que, segundo a sua prépriaig@firinao
existem obstaculos da moralidade”, o agir moralfeliasidade corres-
pondente ficariam necessariamente conectados:dss tgissem con-
forme a lei moral, reinaria nela plena harmonia fies e, com isso,
também uma felicidade universal. S6 que — eis eitdeflesta construcéo
— “tal sistema da moralidade que se recompensargsina € [...] uma
ideia cuja realizagéo repousa sobre a condicAme®dosfacam o que
devem” [B837s.]. Como as exigéncias da lei moratioaam, no entan-
to, irrestritamente véalidas para mim, ainda queuwisosnao se compor-
tem conforme as mesmas, a quesg®sob quais condicdes meu agir
moral me pode tornar digno de ser feliz e resdit@imente na minha
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prépria felicidade, fica ainda em aberto. Tal c@wexecessaria entre
virtude e felicidade sera so possivel — essa 8eadentral de Kant — se
admitirmos umarazao suprema que comanda segundo leis morais” e
gue constitui, ao mesmo tempo, a causa de umaitfatie proporcional
ligada & moralidade” [B 837 s.]. E essa ideia de sahinteligéncia su-
prema na qual “a vontade mais perfeita é [.chasade toda a felicida-
de no mundo na medida em que esta Ultima esta nelagho precisa
com a moralidade”, que Kant denominaideal do sumo bem; ou,
mais exatamente, o “ideal do sumo bemiginario”, visto que é s neste
que “a razao pura pode encontraiundamento [“Grund”] da conexao
praticamente necessaria de ambos os elementosnuo semderiva-
do”, como agora ¢€ intitulada a ideia supra-ditandendo moral. — J&
que nés somos constrangidos pela propria razas drepresentarmos
como pertencentes a tal mundo moral, embora o&lesmtada mais nos
apresentem do que um mundo de fendmenos, terereogdmitir aque-
le mundo moral como umeonsequénciado nosso comportamento no
mundo sensivel”; e mais: como estando sensivel'ndo nos apresenta
uma tal conex&o entre a moralidade e a felicidage&mos que admitir
o0 mundo moral “comanundo futuro para nés”, com a necesséria con-
sequéncia de que “Deus e uma vida futura” devenc@esideradas “as
duas pressuposi¢des inseparaveis, segundo prinapioazao pura, da
obrigatoriedade que exatamente a mesma razdo pos.im

Ora, é 6bvio que, pela determinacdo do sumo beginario
como “fundamento” do sumo bederivado, ou seja: pela determinacgéo
de uma fazao supremd (= “Deus”) como condi¢do necesséria da rea-
lizabilidade domundo moral, a lei moral, apesar da sua forca obrigante,
sua “pureza real” e seu carater “inteiramente ariprirecebe um com-
plemento importante, ou até absolutamente esseneiahedida em que
é, finalmente, s6 este que faz, em forma de umas&ado nosso agir,
essa lei funcionar; e ndo menos 6bvio é que, coarraspondente trans-
feréncia da possivel realizacdo do mundo moral paa “vida futura”,
0 cumprimento da lei moral, mediante a qual tal doudeve ser realiza-
do, se torna uma tarefa cuja forma de execucdaiadacsera influenci-
ada e, pelo menos indiretamente, co-determinadarparinstancia fora
de mim. Lemos, neste sentido:

E necessérioque todo o curso da nossa vida seja subordinana-a
ximas morais; por outro lado, é simultaneamémigossivelque isto
aconteca se a razdo ndo conectar com a lei mogalalaé uma sim-
ples ideia, umacausa eficienteque determine ao comportamento
conforme aquela lei um éxito exatamente correspiRd@OS NOSSOS
fins supremos, seja nesta vida [!!!], seja numaauPortanto, sem
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um Deus e sem um mundo por ora invisivel para p@gm espera-
do, as magnificas ideias da moralidade séo, é,adfetos de apro-
vagdo e admiragdo, mas nao mobeis de propositesagdks, pois
ndo preenchem integralmente o fim completo [‘ga@xezck”’] que é
natural a todos os entes naturais e que é detefmanariori, e torna-
do necessario, por aquela mesma razao pura. [BB40 s

Mostra-se, por outro lado, que a atribuicdo de fumgéo sistematica-
mente tdo central a uma razdo suprema (que “consetimdo leis mo-
rais”) e a sua interpretacdo, em consequéncia,dissoo um “ente ori-
ginario, inico, sumamente perfeitoe racional [“einiges, allervollkom-

menstes und verninftiges Urwesen”] também podsibiliou até impli-

cam necessariamente, a ampliacdo teleolégica dpgmiva em direcéo
a uma teologia moral. “O mundo”, |1é-se a esse iEspe

[...] tem que ser representado como originado de ideia caso deva
estar em consonancia com aquele uso da razédo sem 00s mes-
mos nos considerariamos indignos da razéo, a sahesg moral, o
qual repousa inteiramente sobre a ideia do sumo Besta maneira,
toda a investigagdo da natureza tende a assumine fde um siste-
ma de fins. [B 843 s.]

Quer dizer: a harmonia ou a unidade sistematicdideso mundo mo-
ral, inteligivel, nos conduz “inevitavelmente” aeid da unidade final
[“zweckmassige Einheit”] também de todas as codmeatureza se-
gundo leis universais, “unindo [assim] a razdoipaatom a especulati-
va”. O conceito do ente sumamente perfeito e rati@ao qual somos
levados pela lei moral, tem que direcionar a nag®apretacdo e com-
preensdo da natureza (se tudo deve originar-seakssidade absoluta
de um Unico ente originario), no sentido de qua £8tnos MostnAOSSsi-
vel somente em forma da sua organizacdo conforme a fin
["zweckmassig”], ou seja, organizada por um entgoral que, enquan-
to tal, sépodecriar uma natureza assim organizada.

E claro que a conclusdo de Kant segundo a quaiz® tem que
pressupor uma ligacdo necessaria entre a virtndgiaeto “merecimen-
to” ou a “dignidade de ser feliz”, e a propria dedade, e, mais, que tal
ligacdo necesséria pressupfe, por sua vez, uma sapema, que deve
ser vista como “legislador moral” e, a0 mesmo tengeono “causa da
natureza”: que essa conclusao, no contexto do @&h@mprimeiraCriti-
ca, tem apenas carater dérmacao: uma afirmacédo baseada, primordi-
almente, como j& foi dito, no argumenéwrico-sistematico, segundo o
qgual tudo o que a razéo exige de nés oeressidadeéncondicionada,
também deve ser pensado copussivelde realizar, a que se associa,
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como segundo elemento, a ideia da — suposta —sngads (Suponho
gue realmente existem...”) da existéncia de umanteal pura e valida a
priori, uma ideia corroborada, como lemos, peltetaanho dos “mais
esclarecidos moralistas” e pelo “juizo moral deacaer humano, desde
que pretenda pensar claramente uma tal lei” [B,885{ambém — um
pouco surpreendente, depois dos resultados daét@mltranscendental”
— pela simplesplausibilidade, muitas vezes destacada por Kant, da
chamaddprova fisico-teologica” da existéncia de Deus, a qual, segun-
do ele mesmo, “merece sempre” 0 NOSSO “respeitdd, O por ser a
mais antiga e a mais clara, mas, sobretudo, poa Serais conforme
com a razdo humana comum”, e porque ela, aindpalagras de Kant,
ndo soO “estimula o estudo da natureza”, mas “fagirsfiambém] fins e
objetivos 14 onde nossa observacdo ndo os ter@lgedo por si, e am-
plia ['] o nosso conhecimento da natureza medianti® condutor de
uma unidade peculiar cujo principio se encontra fia natureza”, um
conhecimento que “atua [...], por sua vez, sobeeiaa causa, a saber,
sobre a ideia que a ocasiona, e aumenta]...] arféautor supremo até
uma convicgdao irresistivel”: motivo esse pelo gaakndo tem “objecéo
alguma contra a racionalidade e utilidade desseedimento”, mas,
antes, “motivo para recomenda-lo e incentivid-losem, no entanto,
poder permitir — como ele mesmo também enfatiza, aistante toda
sua simpatia manifestada, e como, enfim, mosttagsipria prova da
impossibilidade dgrova fisico-teleoldgica — que “esse tipo de prova
reivindigue certeza apodictica e um aplauso quepnéoisa absoluta-
mente de qualquer favor ou apoio estranho” [B 6b1-<, sem divida,
também no horizonte de tal raciocinio tdo “conforcoen a raza@o-
mum” que as manifestacées de carater ético-teologicexposicao do
“sumo bem”, no contexto da “Doutrina do método”yelm ser lidas e
pretendem ser entendidas.

Para podedemonstrar, entretanto, que a razao pratica, de fato,
tem de admitir com necessidade a correspondéncia rtude e felici-
dade, obviamente ndo € suficiente recorrer a angio®emeramente
“plausiveis”; para isso, Kant precisa se serviuge instrumental de que
a razao tedrico-especulativa ndo dispde: sdo, c@msabe, 0s “postula-
dos da razdo pratica pura’” — um dos temas crudmi$Dialética” da
segundaCritica. — Mas 0 que é exatamente que faz desses postulados
instrumento adequado para a fortificagdo da ideiawmo bem, ou, me-
Ilhor, como esses postulados, segundo Kant, coesedar “realidade”
aquilo que, a luz da razao teorica, constitui sdaeem pensamento
abstrato, apendsgicamentenecessario? — Pretendo delinear, de novo e
também sé resumidamente, alguns dos passos quararteaos postu-
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lados. Ponto de partida e, a0 mesmo tempo, baseld® seu raciocinio
(agora: prético) é a realidade indubitdvel da cénsta da lei da razdo
pratica pura — dada a priori como “fato da razagieta qual “a razao
determina imediatamente a vontade” [A 238]. Essierdenacdo da
vontade independe de quaisquer pressuposi¢coesasadailei (moral)

[...] apodicticamente certa por ela mesma nao gaede nenhum ou-
tro apoio mediante opiniGes tedricas sobre a eaduinterna das coi-
sas, o fim secreto da ordem césmica ou de um gantrue o pre-
sida, para vincular-nos do modo mais perfeito @sd@dcondicional-

mente conformes a lei. [A 257]

Mas, uma vez (auto-)determinada pela lei moragrdade também deve
poder admitir que abservanciae aexecugaodesta lei tem que ser pos-
sivel, ou seja, ela deve “exigi[r]" — opdstular’ — “essas condi¢cbes
necessarias ao cumprimento de seu preceito” [A.238Postular” sig-
nifica “exigir com necessidade”, e 0 que, segundoritica da razéo
pratica, deve ser “exigida com necessidade” nada maisqd@possi-
bilidade do sumo bem (derivado), visto que, “se o0 sumo fogrmpos-
sivel segundo regras praticas, entdo também adelymgue ordena a
promoc¢do do mesmo, tem que ser fantasiosa e fwedsobre fins ficti-
cios vazios, por conseguinte tem que ser em s"f#s205].

N&o obstante a nova — e definitiva — fundamentagdlei moral
na base da consciéncia desta lei como “fato (aijpda razdo” e do agir
moral no puradever, e, em consequéncia disso, a substituicdo de qual-
quer mobil "externo” (no caso: “divino”) pelo merespeito pela lei —
declaragbes como esta ultima mostram que, para Kaniestdo do su-
mo bem continua um problema crucial — e, de ceddanaté mais difi-
cil de resolver, ja que, com a fundamentacdo beredida do carater
autdbnomo da razdo prética, esse sumo bem obviamenfgecisar de
uma fundamentacdo propria, estritamente separadio daincipio da
moralidade e sem desempenhar funcdo alguma pavastitgicdo e o
funcionamento do mesmo. — Kant parte também aqya danhecida
distincdo entre a determinacdo da vontade peladeal e o objeto ne-
cessario de uma vontade determinada por estautdip jcom as suas
respectivas condicdes. A diferenca da liberdade éja Unica “condicéo

8 Seja dito novamente que se trata aqui, sistemagict, ainda da mesma necessidadéca que

ja foi tema na primeir&ritica; vale lembrar a esse respeito mais uma vez depassagem da
primeira Critica, que reza: “Como ha leis praticas absolutamentessarias (as morais), entao
quando pressup&em qualquer existéncia como condgossibilidade da sua forghrigante, tal
existéncia tem que spostulada pelo fato de o condicionado, do qual procede erémicia a essa
condigcdo determinada, ser ele mesmo conhecido ebswutamente necessario” [B 661/2].
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da lei moral”, as ideias de Deus e de imortalidéoio sdo condi¢ges da
lei moral, mas somente condi¢Bes do objeto nedess@ruma vontade
determinada por essa lei” [A 5], i.e., do sumo bEm.outras palavras: a
existéncia de Deus e a imortalidade da alma deemastulados para
poder credenciar o sumo bem como objeto necesdariontade; e a
necessidade desses postulados agora s6 pode gmocada, se Kant
consegue mostrar que a promog¢ao do sumo bem ataje'dm objeto
necessario a priori da nossa vontade” que “secioecta inseparavel-
mente com a lei moral” [A 205], sem interferir, @otanto, na constitui-
¢ao desta.

Como a exigéncia incondicional da razdo de reabzade pro-
mover o sumo bem pressupde, conforme ao suprangibessariamente
a possibilidade da sua realizacéo, e como estauaovez, tem que pres-
supor, como “condi¢des” do sumo bem enquanto “objecessario” da
vontade, ndo so a possibilidade, mas também adaell’ das ideias de
Deus e de imortalidade, a razdo parece ultrapassseus proprios limi-
tes, correndo, assim, o risco de entrar em corglitasigo mesma. Em
que sentido, pois, Kant pode falar aqui da “red@dalas ideias, ou me-
lhor: qual seria 0 modo especifico em que estasrpddrnar-se “reais”
para a razado? — Ora, conceitos como liberdadetafitade e Deus séo
conceitos puros da razado que, como tais, ndo té&ntcdes correspon-
dentes e, portanto, ndo podem ser objetos do comr@o. Mas a im-
possibilidade de conhecer tais objetos ndo impliceem para a razéo
tedrica — que 0s mesmos ndo podem “ter objetosjeKdd haben]; im-
plica s6 que ela mesma, a raz&o tedrica, por findgaria, ndo vai conse-
guir determind-los, ou seja, transforma-los em eoithentos. Mas a
razdo prética, “mediante uma lei pratica apodittipade obrigar a ra-
z&o teodrica a admitir a “realidade objetiva” deetittade, imortalidade e
Deus, porque a primeira, a razao pratica, “preicisgitavelmente [un-
vermeidlich] da existéncia deles para a possilikdde seu objeto, do
sumo bem, e porque a razdo teorica é com issdigagt a pressupod-
los” [A 242]. Em outras palavras, a razdo pratiaa, fna base da sua
legislacdo préopria, com que os postulados confih@alidade objetiva
as ideias da razéo especulativa” — as quais, cogsabiéo, ja foram in-
troduzidas na primeir@ritica como “condi¢fes imprescindiveis de todo
0 uso pratico da razdo” [B 384] — “e a autorizamagdasar] conceitos,
cuja possibilidade ela, do contrario, nem sequelepa arrogar-se afir-
mar” [A 238]. Desse modo, as ideias da razdo esm@@ (Que sem a
intervencdo da razdo pratica continuarignariscendentese principios
meramentaegulativos’) agora se tornamirhanentese constitutivos,
enguanto elas sao fundamentos [Griinde] da podsittdi dg¢ornar real

50



Hamm

0 objeto necessarioda razdo pratica pura (0 sumo bem)” [A 244]. —
Reconhecer a sua “realidade objetiva” e fazer defasiso “imanente” e
“constitutivo” ndo significa, € claro, que as ideipostuladas podem
transformar-se em objetos de conhecimento. O @akiulla razdo prati-
ca pura continua uma “proposicédrica, mas indemonstravel enquanto
tal, na medida em que ela é inseparavelmente itgeaenma lepratica
que vale incondicionalmente a priori” [A 220]. “Pasicdo tedrica” —
mas “indemonstravel”. essa caracterizacdo mostea tgmbém nossa
forma de acesso a afirmada “realidade objetiva’idigias ndo pode ser a
de um auténtico saber (embora deva ser muito nu@sim mero “opi-
nar’!). Conforme a conhecida distingéo entre os tn@us da “validade
do juizo’g, trata-se, antes, de um “considerar-como-verdat¢iFur-
wahrhalten”] s6 “subjetivamente suficiente”, madjaivamente insufi-
ciente”, ou seja, de uwrer. O considerar-como-verdadeiro dos postula-
dos é, portanto,fé, e, na verdaddg¢ racional pura, porque somente a
razdo pura (tanto no seu uso tedrico como prafiaYonte da qual ela
surge” [A 227].

Se aceitarmos esse raciocinio de Kant, obtemoguanse cons-
telacéo:

* O considerar-como-verdadeidns postulados (objetivamente insufici-
ente) ésubjetivamente suficiente porque, conforme a definicdo no ante-
rior, o postulado “é inseparavelmente inerente a lenpratica que vale
incondicionalmente a priori”.

* O “efeito subjetivo desta lei”, ou seja: ‘@isposicdo[ou intencao:
“Gesinnung”] conforme a ela e por seu meio tambénesséaria de pro-
mover 0 sumo bemraticamente possivel pressupde [...] que este [= 0
sumo bem] seja [também teoricameme$sivel [A 257].

* O motivo subjetivo do considerar-como-verdade®mdica numa “ne-
cessidade da razgwatica pura, fundada sobredever de tornar [...] 0
sumo bem o objeto de minha vontade” [ibid.].

* Tornar o sumo bem “objeto da minha vontade” pipég, por sua vez,
considerar os postulados como verdadeiros, e issoomsequéncia da
minha obediéncia perante a lei moral, ou seja, idaanvontade de obe-
decer a lei moral, que “manda a promog¢&o do summ.be

O considerar-como-verdadeiro dos postulados éammtort subje-
tivamente suficiente — mas s6 para quem fez pamaesmo do sumo
bem um fim, i.e., para aquele “homem honesto” gqssim, “pode per-

9 Cf. a esse respei®RP, B 848-859: “Do opinar, saber e crer”.
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feitamente dizer: eguero que exista um Deus, que minha existéncia
neste mundo seja, também fora da conexao naturdf ama existéncia
em um mundo inteligivel puro, enfim, que inclusiagha duracdo seja
infinita, eu insisto nisso e ndo deixo que me pniviessa fé ...” [A 258].

Ora, parece que agora temos todos os elementopqadeadizer
algo razoavelmente concreto sobre “o lugar sisteméb sumo bem em
Kant” (o que, enfim, foi o tema anunciado destafedmcia). — Dado
que, conforme o exposto, 0 sumo bem, enquanto fngeal’ da razao
[B 838], ndo desempenha nenhuma funcéo relativanefiindamenta-
¢ao do nosso saber e que, com respeito a fundagentdo principio
da moral, a doutrina deumo benpode ser omitida completamente e
deixada de lado (como episédica)” [AA 08: 280],ua sirea, evidente-
mente, ndo é a dandamentacaq sendo daealizacdoi.e., da realiza-
¢ao de algo ja fundamentado noutra parte, a sdhquijlo que, por um
lado, é impost@bjetivamente, como dever incondicionado, pela prépria
lei moral, e que, por outro, atua como “objetressarit da vontade
em virtude da “necessidade” [Bedirfnis] que esteofgade) “sente” de
“se estendg ainda além da observacao das leis formais” éadenitir
como fim dltimo de todas as coisas sumo bempossivel também me-
diante a nossa colaboracéo” material [ibid.]. Tetessidade (subjetiva)
“sentida” pela vontade pode e deve ser localizag@aemente naquele
ponto em que a razao, por ndo mais dispor de omaasas de orienta-
¢ao, faz 0 que é o seu “direito”: “dada a insufici@ dos principios ob-
jetivos da razao”, ela se “determina no [seu] abersir-como-verdadeiro
segundo um principisubjetivo da mesma” [AA 08:136]. Isso significa,
concretamente, que a razao, por ndo poder fictisfaiga” com a mera
“obrigacédo legal das ac¢bes”, se vé motivada a fagerda ideia de uma
“totalidade de todos os fins sob um principio”, uideia “onde como
fundamento se estabelece gaenos encontramos em certas relacdes
morais com coisas no mundo, devemos” ndo so “oleeded a lei mo-
ral”, mas temos de “acrescent[ar] ainda a issoverdee fazer tudo o que
esta em nosso podpara queuma tal relacdo exista (um mundo con-
forme aos fins morais supremos)” [AA 08:280].

Tal operacédo, evidentemente, é semelhante aquetadaurazao
tedrico-especulativa, a qual, devido a sua insai#sf com a imutabili-
dade dos limites do conhecimento e com a impogtbié de fazer um
uso constitutivo das ideias transcendentais, vébsigada a optar por
um uso meramentegulativo das mesmas, o que, no caso dela, de fato,
resolve os problemas. Que essa solugdo, entretadboyale nada no
ambito da razao prética, ndo precisa ser ressalt@adomente: se o dever
(de promover o sumo bem) perdesse seu carateraot#igo proprio
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sumo bem se tornaria um “bem qualquer” e ndo padeais constituir o

fim terminal, mas s6 um entre outros fins possjweise 0s postulados
fossem interpretados em sentido regulativo, efaplessmente deixariam
de ser postulados e se tornariam meras regrasgwate conduta, per-
dendo assim ndo sO sua qualidade intrinseca de waileersalmente,

mas também, e sobretudo, a de serem condicOan&igtas indispensa-
veis para a propria realizacdo do sumo bem.

Seja dito novamente que o0 que a razdo aqui estdaznada
mais € do que insistir no seu direito de fazernaesuas proprias neces-
sidades, 0 que implica expressamente, como jéitfmi a faculdade de
determinar autonomamente 0s seus proprios prircipgubjetivos — de
agir, suposto que os principios objetivos (qudagccontinuam validos
nas suas respectivas areas de aplicacdo) se toropenaveis.

*

Ora, é notdrio (e, sem duvida, pelo menasa das fontes para as con-
trovérsias na literatura, inicialmente apontadgsg o sumo bem, n&o
obstante a sua possivel localizagdo e determinsigdamatica, sofreu,
no decorrer do seu desdobramento no interior desdiila critico-
transcendental, vérias alteragfes, algumas dedalsastante significati-
vas; 0 que tem prejudicado ou até impossibilitaderdas tentativas de
chegar a uma interpretacdo univoca e inteiramergeente desta figura.
Um dos aspectos problematicos — que aqui s6 padmeecionado e
ndo exposto mais detalhadamente — constitui, sesidlalcerta oscila-
¢ao semantica no proprio termo “sumo bem” e, tambrés seus com-
ponentes? Fica, por exemplo, ndo em todos os contextosisofemen-
te claro se Kant esta falando do “sumo bem origii@u do “sumo bem
derivado”, se “0 sumo bem no mundo” se refere atosbbem alcancavel
no mundo empirico, ou se “mundo”, no caso, tamhb#&tui 0 “mundo
inteligivel”, ou seja, supra-empirico; ou, outroesplo, se a exigida
“promocao” do sumo bem significa sé a “contribuiggara sua realiza-
¢ao ou sua propria “realizacdo”, e se tal “conig@a” ou “realizacao”,
caso ela ocorra, deve ocorrer neste mundo, p.&historia empirica do
homem, ou num mundo além do empirico e, portanta,do tempo etc.
— Tais oscilagdes ou ambiguidades semanticastassué claro, em
grande parte, do fato que a questdo do sumo bénrdama, por Kant,

% seja anotado que esse problema agrava-se aindgpetaitraducdo do termo alem&o “héchstes
Gut” para outras linguas, como, p. ex., 0 portugo@sle encontramos, as vezes até no mesmo
contexto, como termos pretensamente sindnimos wad'dbem”, também “bem supremo”, “bem
mais elevado”, "bem soberano”, ou simplesmente &thor” [do mundo].
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repetidas vezes e em épocas diferentes, e, pgrtambém em contex-
tos e sob perspectivas bem distintas. Mas que asdespeito das — ine-
gaveis — dificuldades hermenéuticas supracitadis precisa significar
necessariamente o fim de qualquer interpretacasircdiva ou “concili-
adora”, mostra o grande numero de estudos metasusbre o assunto,
sobretudo na historia de recepcéo mais recentejefe@adem — se bem
que, as vezes, com base em argumentos bastanteg@eos — a unida-
de e homogeneidade da doutrina kantiana do sumo ®®ou até que
ponto tais propostas, enfim, conseguem convencer, centamai de-
pender também da questde que formaé operada, nelas, a uniao sis-
tematica dos diversos momentos no amplo espectr@rgeEo desta
figura, semintroduzir modificagbes substanciais nos compaeptin-
cipais da composicdo da mesma ou até tira-la dduggu sistematico
original, cuja reconstrucéo e reconsideracéo arftic o objetivo princi-
pal deste meu trabalho.

Resuma Na literatura, a doutrina kantiana do sumo bem $&o motivo de
grandes controvérsias, que gravitaram, geralmenteéprno do problema da sua
integracao sistematica e da questéo da sua imp@tfou sua eventual dispen-
sabilidade) para a filosofia moral de Kant, no s®lo. N&o obstante isso, fica
evidente que, para o proprio Kant, o sumo bem daestdo da sua realizabili-
dade no mundo), constituiu muito mais do que umonagéndice doutrinal da
sua teoria. Que ele viu, antes, na solucdo desstdp uma tarefa central, ndo
s6 da filosofia moral, mas até da filosofia, no &®lo, mostra-se no fato de ela
estar presente, desde o periodo “pré-critico” d@pas postumum”, em quase
todos os seus escritos principais. — Levando @ s5%a postura do préprio
Kant, o meu trabalho pretende fornecer, com basemeconstrucéo critica dos
componentes essenciais da composicdo do sumo bemecér os elementos
necessarios para a determinagdo do lugar sistemdista figura no todo da
filosofia pratica kantiana.

Palavras-chavefilosofia moral kantiana, sumo bem, integracacesisttica

Abstract: In the literature, the Kantian doctrine of thghést good has been the
subject of great controversy, usually centered mdothe problem of its
systematic integration with and significance (orhags dispensability) for
Kant's moral philosophy. Nevertheless, it is evid#drat for Kant himself the
highest good (and the question of its actualizaitiotme world), was much more
than a mere appendix to his theory. That he sawdrsolution to this problem a
central task not only for moral philosophy but foilosophy as a whole is
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apparent in the fact that it is present in almdisbfahis writings, from the “pre-
critical” period to the “opus postumum?”. Taking igeisly Kant's attitude in this
regard, my paper purports to offer the elementeseary for a determination of
the systematic place of the highest good in Kamtsal philosophy.

Keywords: Kantian moral philosophy, highest good, systemiatiegration
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Felicidade e dignidade de ser feliz: 0 sumo bem
como ideal dialético da razéo pratica pura

[Happiness and the dignity of being happy: the égjh
good as a dialectical ideal of pure practical rejso

Solange Dejeane

UNIFRA, Santa Maria

O tema da felicidade na ética de Kant parece rétegaum se-
gundo plano, pelo menos nos escritos do periotioactiCom efeito, a
partir daFundamentacdo da metafisica dos costyraeética kantiana
aparece como uma ética do dever incondicionadépecomo uma ética
da busca da felicidade, pessoal ou coletiva. Eso para Kant que agir
moralmente bem é agwor dever, e “[ulma agdo praticada por dever tem
0 seu valor morahao nopropdsitoque com ela se quer atingir, mas na
maxima que a determina; ndo depende portanto ddaea do objeto da
acdo, mas somente gancipio do queresegundo o qual a acdo, abstra-
indo de todos os objetos da faculdade de desejapréticada Na
segunda sec¢éo daindamentagcdaexto no qual o autor se ocupa princi-
palmente com a formulacdo do principio supremo dealdade, a dis-
tincdo entre o imperativo moral (categérico) e raperativos da felici-
dade (hipotéticos) € inequivoca. “O imperativo gateEeo seria aquele
gue nos representasse uma acdo como objetivamecessaria por si
mesma, sem relacdo com qualquer outra finalidaB®&Q, BA 39),

" Email para contato: soldejeanne@terra.com.br

! Sobre olugar da felicidade no pensamento de Kant antes de @80 interessante capitulo 3
(“Freedom as the Inner Value of the World”) do dikant on Freedom, Law, and Happineds
Paul Guyer. O autor se vale de iniumeras notasgffs) de Kant da década de 1770 para mostrar
gue nesta época Kant dificilmente separava moddidafelicidade, e que defendia a tese de que a
moralidade com sua condi¢do essencial, a sabiberddde, tinha em vista precisamente a sistema-
tizagdo e maximizagéo da felicidade para todosofcit., p. 100.

2 Kant, I. Fundamentac&o da metafisica dos costyrBés13. Doravante as referéncias seréo feitas
no texto com a abreviatura FMC, seguida da pagindgatexto original. O mesmo procedimento
sera adotado com relagdo as citacde€dtca da razdo pratica(CRPr - traducéo de Valerio
Rohden) e d&ritica da razéo purdCRP). Quando a abreviatura é omitida e a citap@oecer s6
com a paginagéo original trata-se do Gltimo tegferido em citag&o anterior.

Studia Kantianall (2011): 56-77
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mesmo que esta finalidade seja a felicidade. Dedaamom a perspecti-
va kantiana, mesmo acdes praticadas em conformicdacsteo dever,
especialmente as realizadas com inclinagd@diata como pode ser o
caso de acdes praticadas com vistas a felicidadbora sob muitos
aspectos boas ag¢fes, ndo possuem qualquer valak iao resta davi-
da de que toda argumentacdo que Khesenvolve nd&undamentacdo
no que diz respeito a “busca e fixacdo do princ§ipremo da morali-
dade”, um principio que ele julga deva ser neciessauniversalmente
vélido, tem como resultado que a felicidade naeespelo menosgomo
fundamentqou motivg para a moralidade.

Também na Analitica da segun@stica, reconhecida como um
dos dois textos mais importantes da ética kantreadura, o filésofo
ocupa-se, desta vez em detalhes, com a distin¢é® afei moral, prin-
cipio formal do querer, cuja origem € a razao pura, e todggeareitos
praticos compreendidos sob o principio da felicifaBuas passagens
no inicio do texto, com as quais ele iniciale®remas lell, sdo signi-
ficativas para ilustrar aqui este ponto centraCdéica da raz&o pratica
Primeiramente |é-se a seguinte consideragdo: “Todg®incipios prati-
cos, que pressupdem whjeto (matéria) da faculdade de apeticdo como
fundamento determinante da vontade, sdo no seurtongmpiricos e
ndo podem fornecer nenhuma lei pratica” (CRPr, A B& seguida, o
Teorema Il inicia com a seguinte afirmacao: “Todos os primsprati-
C0s materiais sdo, enquanto tais, no seu conjuntoT e mesma espé-
cie e incluem-se no principio geral do amor deusta felicidade pro-
pria” (A 40). Ou seja, a partir do “principio” delitidade ndo é possivel
estabelecer qualquii moral. Pois, como pondera Kant neste contexto,
“[o] principio da felicidade prépria, por mais emtémento e razdo que
se possa usar nele, ndo compreenderia mesmo assiam outro fun-
damento determinante da vontade além dos que coav@culdade de
apeticaoinferior” (A 44). De modo que para se conceber e admitir um
principio moral com forga de lei € preciso recoehea razdo umda-
culdade de apeticao superjate acordo com a qual unicamente € possi-
vel pensar uma lei como fundamento determinanieisafe da vontade,
ainda que purament®rmal — com exclusdo da felicidade. Conforme

3 No texto sob o tituloElucidagéo critica da analitica da raz&o pratica pta” Kant confirma a
principal tarefa que coube a Analitica na medidagemai se tratava de verificar a possibilidade da
razdo préatica pura: “Ora, a distingdodtautrina da felicidade (cujos principios empiricos constitu-
em todo o fundamento, sem nada acrescentar a sggiembutrina da moralidade, é a primeira

e mais importante ocupagéo da Analitica da razaticgrpura, na qual ela tem de proceder tao
exatamentee, por assim dizer, tdoeticulosamentecomo o gedmetra em seu trabalho” (CRPr, A
165).
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ainda consideracdo kantiana, a razdo seria umadard faculdade de
apeticdosuperior ao determinar por si mesma a vontade, sem estar no
servico das inclinacdes — sempre sensiveis (CB)A 4

N&o obstante a tese de que a felicidade, entecditia princi-
pio pratico empiricamente condicionado, ndo seoreaprincipio moral
de determinagdo da vontadga que o conceito de felicidade constitui
“somente o titulo geral dos fundamentos determesastibjetivos” (CR-
Pr, A 46), enquanto a lei moral configura-se comngipio objetivode
determinagéo da vontade; Kant reconhece no mesmexto da Anali-
tica que “[s]er feliz é necessariamente a aspiragitmdo ente racional,
porém finito e, portanto, um inevitavel fundamedaerminante de sua
faculdade de apeticao” (A 45). Ora, tambéntoadamentacaele con-
sidera a intencdo da felicidade “como cextpriori para toda a gente,
pois que pertence a sua esséncia” (FMC, BA 42)teNmmntexto, como
vimos anteriormente, ele exclui do fundamento deteante da vontade
moral todas as finalidades da faculdade de apetmgas nao deixa de
reconhecer que

Ha [no entantopmafinalidade da qual se pode dizer que todos os se-
res racionais a perseguem realmente (enquantcdmy€m impera-
tivos, isto € como seres dependentes), e portantointencdo que
nao sob elepodemter, mas de que se deve admitir que a tém na gene-
ralidade por uma necessidade natural. Esta firddidaafelicidade
(FMC, BA 42)

O problema é que mesmo admitindo que a felicidagke wma
finalidadenaturalmentenecessaria aos seres racionais finitos Kant afir-
ma que a lei moral, como uma lei da rapéoa, causa prejuizo a satisfa-
¢ao das inclina¢des, numa palavra a felicidades€pa, ele ndo apenas
distingue o principio da moralidade do principio fdlicidade. Além
disso, considera também que agir moralmente, jsigiede acordo com
0 Unico fundamento determinante da vontade mordemedlido para
seres racionais finitos, compromete a felicidadaedeseres. Como entdo
entender sua consideragdo de que a felicidade objeto (natérig da
faculdade de desejare&senciah toda gente (a todo ser racional finito)?
Pois, nestes termos apresenta-seconilito da razdo consigo mesma.
Admitindo aqui este conflito da razdo como um peald, pode-se pen-
sar sua solugéo a partir da tese kantiana seguadala> homem seria
um “cidaddo de dois mundos”: 0 mundo sensivelneuado inteligivel
Como pertencente ao mundo sensivel o homem estabiaetido so-
mente a principios praticos materiais, dentre asisqa da felicidade;
como membro do mundo inteligivel, urparspectivaaberta pelo princi-
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pio supremo da moralidade enquanto principio daargmura pratica, o
homem seria, por assim dizer, gerido p&asmorais da liberdade

Todavia, esta ndo pode ser a Ultima palavra de &antrelacdo
ao problema de que se trata aqui. Ele ndo podsedpor satisfeito sim-
plesmente com o pressuposto da “dupla cidadanidiosioem, embora
esta consideracdo tenha sido decisiva na questfiundamentacdo do
principio supremo da moralidaiélesmo solucionado o problema da
fundamentag&o do principio supremo da moralidagdentes, justamen-
te pelo carater da solucdo da fundamentacao deinoigio moral obje-
tivo, necessario e universalmente valido, o canfiibtre razéo pratica
empiricamente condicionada e razao préatica purtie(eensibilidade e
raz&o) parece inevitavel.

Ainda que possamos aqui apontar o0 que seria untitoodd ra-
Z&80 consigo mesma, e isso ja desde as considersaidesfelicidade e
moralidade expostas rreundamentacdoé o caso que na Analitica da
Critica da razdo praticaKant aparentemente ignora qualquer problema
referente a este tipo de conflito da razao pratica a sensibilidade. Ele
esta concentrado apenas na questdo da naturera piengipio pratico
objetivo e universalmente valido. Assim, consideén por acaso, que o
contentamento de um ser racional finito com a sigténcia inteira — o
gue ele designa como “ser feliz” — é “[...] um devba imposto a ele por
sua prépria natureza finita, porque ele € caremtgta caréncia concerne
a matéria de sua faculdade de apeticédo [...]" (CRPI5). Ora, conside-
rando “o contentamento com toda a sua existéncraproblema, e ndo
“uma posse originaria e uma bem-aventuranga, gasspporia uma
consciéncia de sua auto-suficiéncia independenfe(R 45); (conside-
rando) que o principio da felicidade s6 pode saheoido empiricamen-
te, posto que principio material de determinacaeot#ade; e ainda, que
um principio com valor dkei sé pode ser concebido como um principio
totalmentea priori, e por isso independente da matéria da faculdade d
apeticdo; Kant simplesmente enfatiza o problemtcprée definir uma
lei moral, e observa que para isto a felicidade naes&, enfim, pon-
dera que “o conceito de felicidade [...] € soment&ulo geral dos fun-
damentos determinantes subjetivos e ndo deterraita especificamen-
te” (A 46), ja uma lei moral, “enquanto objetivaidede conter, em todos

4 Uma consideragdo importante sobre este tema @njaeste notar que o imperativo categorico
sinaliza que no homem (ser racional finito) o “marggnsivel” e o “mundo inteligivel” se encon-
tram relacionados nliamite da raz&@o Cf. a respeito a tese de doutorado “A fundaméoatag moral
no limite da razéo em Kant” (S. Dejeanne, 2008).
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0S casos e para todos o0s entes raciopasamente o mesmo funda-
mento determinanteda vontade” (A 45/46).

Ora, neste contexto da Analitica h&a sim referéaaian conflito
da razdo pratica (puraggcolio 1l do Teorema 1V), s6 que esta (referén-
cia) ndo diz respeito a um conflito de “interess#estaz&o (ora na mora-
lidade, ora na felicidade), mas surgiria mesmaoodeatmos a felicidade,
que é uma finalidadeaturalmentenecessariaa todo ser racional finito,
como fundamento do dever moral. O raciocinio kawotiai € intrincado
e trata do absurdo que seria tomarmos o princigifeticidade como
fundamento determinante da vontade moral. De acowdoKant, fazer
do principio daprépria felicidade o fundamento determinante da vonta-
de € o reverso (“exato oposto”) do principio da afidade. A conse-
quéncia seria a ruina da moralidade, uma vez cangirdo o principio
da autonomiada vontade, o qual € concebivel tdo somente & part
abstracdo de toda e qualquer matéria da faculdadspeticéo, isto €,
comoformalegisladora da razéo pura. Ele se refere a dst@céo como
um conflito préticoque “se a voz da razdo em relacdo a vontade nao
fosse tdo clara, tdo intransferivel, tdo percepthesmo ao homem mais
comum, [ele] arruinaria completamente a moralidg@®RPr, A 62). Por
fim, pode-se dizer que o fildsofo quase incansagetmlembra seu lei-
tor de que “[0] principio da felicidade pode, seavida, fornecer méxi-
mas mas jamais aquelas que se prestassem patia sitade, mesmo
que se tomasse a felicidagieral como objeto” (A 63).

N&o ha davida de que a partir Bandamentacaatexto no qual
Kant apresenta a autonomia da vontade como principie@supda mo-
ralidade, a felicidade ndo se constitui mais enptincipio para a mora-
lidade. Ou seja, a “descoberta” do principio deoaoinia lhe permite
sustentar que a validade do imperativo categOrimp@nto principio
obrigante para a vontade ja néo esta vinculadeadizacdo da) felicida-
de, mas tdo somente a propria lei da moralidade, leircujaratio es-
sendié a liberdade. N&o obstante, ele continua mantamlesma tese ja
conhecida da primeir@ritica, a saber, que a propria moralidade consti-
tui-se, pelo menos, na condicdo da dignidade diekzr

® Paul GuyerKant on Freedom, Law, and Happingssita a caracterizagdo da virtude como digni-
dade de ser feliz em termos de um “profundo mistda ética de Kant”: “[...] the other profund
mystery in Kant's ethics is his frequently reiteththaracterization of virtue as the worthinedseto
happy” (p. 117). Parece que ele ndo deixa de #orgpois, se virtude e felicidade repousam em
principios heterogéneos, com entender a virtudeoamndi¢cdo de merecimento de ser feliz? E, ndo
obstante isso, talvez se possa indagar se nda énessna caracterizagéo da virtude como dignidade
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Na Doutrina do Método da Critica da razéo puraespecifica-
mente no capitulo sobre O Cénone da razdo purd, é&qticita sua
concepcdo da moralidade como dignidade de ser fgdigte contexto ja
se pode observar que ele concebe as “leis morasteimos de regras
praticas necessaérias, objetiva e universalmenidagilas quais teriam
sua origema priori, na propria razdo, € nunca em quaisegetosda
vontade. Ou seja, ja no texto de 1781 nota-setimgh® entre a lei mo-
ral, ou lei dos costumes, e a regra da prudéngided pragmatica, isto
€, “a lei pratica que tem por motivo a felicidad€RP, A 806/B 834).
Umalei moral é ai definida como “a lei que ndo tertremobil que néo
seja indicar-nos com@odemos tornar-nos dignos da felicidad@
806/B 834). Mas, esta distingdo entre a lei dotucess e a lei pragmati-
ca, ainda que aquela tenha sido concebida de madcoahecer-lhe
como o unico mobil o “tornar-nos dignos da feliddg nao foi sufici-
ente para explicar o carater normativo da moraéid®awis, a moralidade
em sindo oferece (ainda) uma condicdo que garanta&becasbrigante
de suas leis que ndo a busca da felicidade. igdiwa porque no texto
da primeiraCritica ainda encontra-se a ideia de que a moralidadenso t
forca normativa quando associada as “condi¢desodsilplidade” de
realizacao da felicidade. Pois, Kant julga que r@sqicdes morais da
razao esta inseparavel e necessariamente assa@agarancada feli-
cidade, ainda que a felicidade mesma ja ndo segidarada como fun-
damentoimediato para a moralidade. Nisso observa-se ja na primeira
Critica tracos da ética kantiana madura.

Contudo, diferentemente do que vai defender arpietil785-
que a prépria autonomia da vontade serve como foexi® do impera-
tivo categorico, na primeir@ritica Kant (ainda) concebe um nexo entre
moralidade e felicidade que indicgarticipacdo na felicidad® motivo
das leis morais. De fato, o peculiar neste textpriaaeiraCritica € jus-
tamente o reconhecimento de que a lei moral farlsidera unicamente
a liberdade de um ente racional em geral e as ¢eslinecessarias pelas
gquais somente essa liberdade concorda, segundbgios com a distri-
buicéo da felicidade [...]” (CRP, A 806/B 834). Opdr mais que Kant
ai distinga os principios da moralidade e os daidelde, e que talvez

de ser feliz que nos permite compreender a reivagdio de Kant acerca da conexdo necessaria
entre virtude e felicidade. Ainda de acordo conGRyer, uma das ideias que apoiariam a equagao
da virtude com a dignidade de ser feliz “is theggahclaim that worthiness to enjoy a good, wether
natural or otherwise, presupposes that megitsit, or has earned the right tohy one’s own acti-
ons and that as the product of our only gendiee actions, or, in other words, as one of the two
possible outcomes of our only genuengtionsat all, virtue is the only ground for any meritait

(p. 119).
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ele reconheca ja que a felicidade néo resulta, pelws nameste mun-

do, necessariamente de um comportamento moral igepieel, e que,

por isso, a felicidade ja ndo pode servir comoghpio determinante

imediatoda vontade moralmente boa, porque a realizaga@icance da

felicidade ndo depende exclusivamente da razéo maynede acaba por
esbocar ndo uma filosofia moral propriamente ditas antes uma teolo-
gia moral. Pois, considera que

[...] sem um Deus e sem um mundo atualmente ireligigra nos,
mas esperado, sdo as magnificas ideias da momlidathmente ob-
jetos de aplauso e de admiracdo, mas ndo molalpooaude inten-
¢do e de acdo, pois ndo atingem o fim integralpgua todo o ser ra-
cional é naturalmente, e por essa mesma razaonieaeloa priori

e necessario (CRP, A 813/B 84%).

Este “fim integral” considerado necessério para toder racional seria
justamente a felicidade, na propor¢ao da moralidedeossas acoes.

Eis 0 quadro no qual Kant situa a questadsulno benmaDou-
trina do Método da primeiraCritica: o ser racional finito podesperar
para uma vida futura, a felicidade na exata med&aua virtude, o que
lhe é garantido pelsumo benoriginario (Deus)— parece que este as-
pecto de sua teoria do sumo bem ndo vai mudar quasd da questdo
na segund&ritica. Notavel com relagdo a primeiGritica € que esta
esperanggarece ser o que de fato o filésofo consideraimpelsiona o
agir moral de entes racionais finitos. Pois, teglesnentos textuais sig-
nificativos para considerar que, mesmo distinguindoprincipios da
moralidade e da felicidade, em 1781 Kant aindaganelicidade como
vinculada, de algum modo, aos fundamentos da rdaddi Ou seja,
mesmo tendo identificado as leis morais com leisaddo pura, abstra-
indo de todo e qualquer elemento empirico do quefterndo consegue
desvincular avalidade destas leis, entenda-se sua for¢a normativa, da
esperancalafelicidade(cf. CRP, A 805/B 834).

De acordo com a perspectiva entdo assumida porr&anpare-
ce dificil compreender o vinculo entre felicidagatendida como “a
satisfagdo de todas as nossas inclinacdes (&x¢osive quanto a sua

® parece que nesta época Kant estd num periodarggciio no que diz respeito & sua concepcao
acerca da relagéo entre felicidade e moralidadpilgarmos pela leitura de Paul Guyer, durante
toda a década de 1770 Kant esta pensando a lei coona o lugar da sistematizagdo e maximiza-
¢do da felicidade (de todos). Nlmutrina do Método, Kant distingue felicidade e moralidade, e
concebe como mobil da moralidade néo a felicidades a “dignidade de ser feliz”. Ora, a distin¢cdo
entre os principios da moralidade e da felicidadatknantém em todos seus escritos posteriores,
mas o que ele ndo consegue ainda em 1781 é ddaviadorca normativa da moralidade efpe-
rancade ser feliz, o que é o tema central do pensanéicio kantiano pds 1785.
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multiplicidade, comointensive quanto ao grau e tambépnotensive
quanto a duracgdo)” ( A 806/B 834), e virtude, defincomo dignidade
de ser feliz 180 obstante a distincdo entre a lei prat{caoral)e as leis
pragmaticas(da felicidade). Pois, embora tenha afirmado quenico
mobil da lei moral é o “indicar-nosomo podemos tornar-nos dignos da
felicidad€, o filésofo conta claramente ao menos camnesperancada
prépria felicidade, a qual nos seria distribuidaexata proporcdo de
NosSso comportamento virtuoso, comola propulsorapara a observa-
¢do das leis morais. E assim a esperanca na &leidcaba ainda por
servir demotivo para a moralidade, pelo que a conexdo ai reiaddic
entre ambas ndo aparece como probleméatica, pelosw&io tdo pro-
blemética. Problematica €, sem duvida, neste ctmtpelo menos para
as pretensdes de uma filosofia critica, a definké&@atiana das leis ou
imperativos morais a partir da liberdade praticacemnesmo tempo, sua
afirmacao de que sem um Deus e uma vida futuraigsnorais seriam
completamente vazias, porque isso seria 0 mesmamuar completa-
mente a liberdade como principio pratico.

Seja como for, no contexto @wutrina do Método da primeira
Critica pode-se encontrar tanto tracos da ética madureacde Kant —
como a distincdo dos principios da felicidade eamaalidade, quanto
um elemento que caracterizaria seu pensamento préraritico, e pro-
blemético a partir ddcundamentacdoa saber, a concepgdo de que o
vinculo necessaricentre o “sistema da moralidade” e a felicidadel&e
de tal modo que a felicidade, ou antes, a esperamdalicidade, sirva
ainda como principio motivacional para a moralidadedai sua teologia
moral. O argumento de Kant?

E necessario que toda a nossa maneira de vivéa sstgordinada a
maximas morais; mas € ao mesmo tempo impossivektpuaconte-

¢a, se a raz&do ndo unir a lei moral, que é umalesnigieia, uma cau-
sa eficiente, que determine, conforme a nossa tamelativamente a
essa lei, um resultado que corresponda precisajrs@jéenesta vida,
seja numa outra, aos nossos fins supremos. Parsamoum Deus e
sem um mundo atualmente invisivel para nés, masradp, sdo as
magnificas ideias da moralidade certamente objei#cgplauso e de
admiragdo, mas ndo mola propulsora de intencaceedte|...] (CRP,

A 812-13/B 840-41).

Ora, a teologia moral exposta na priméddtica é estranha ao sistema
da moralidade tal como Kant o apresentdrnadamentacada metafi-
sica dos costumes na segund@ritica, notadamente no que diz respeito
a forca obrigante da lei moral, agora reconhecwmlaccintrinseca ao
principio da autonomia da vontade.
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Na Fundamentacamota-se claramente a ruptura com a teologia
moral exposta nBoutrina do Método da primeiraCritica. Agora ele ja
nao fala mais de “leis morais” (no plural), e sieuiin principio supre-
mo da moralidade, qual seja o principioaddonomia da vontadda ai
fica estabelecida a relagéo de reciprocidade &itneoral e liberdade da
vontade, e excluido do fundamento determinanteodéade moral qual-
quer elemento estranho a proépria lei da liberd&@deno vimos acima,
todo esfor¢o de Kant no texto de 1985, esforcosguepete na Analitica
daCritica da razao praticaé justamente separar o principio pratico puro
de todos o0s principios empiricamente condicionaplesa razdo prética
pode se representar, especialmente mteseitosda felicidade. Tanto
esforgo faz pensar que ele queria mesmo mostratiseunciamento em
relacdo a teologia moral exposta@dtica, onde ainda a felicidade apa-
rece, pelo menosmdiretamente como “mola propulsora” para a morali-
dade.

Mas, ainda conforme nota-se acima, se neste asiiantanuda
substancialmente sua filosofia moral a partir d8@51hum outro aspecto
ele continua afirmando a mesma tese, qual sejéragd® da moralida-
de como “dignidade de ser feliz”. Certo € que éle abandona a tese da
moralidade como dignidade de ser feliz. Mlendamentacaesta € uma
de suas primeiras afirmacdes: “[...] um espectadpoavel e imparcial
em face da prosperidade ininterrupta duma pesspser ndo adorna
nenhum traco duma pura e boa vontade, nunca pseetia satisfacao, e
assim a boa vontade parece constituir a condigdispensavel do pro-
prio fato de sermos dignos da felicidade” (FMC, BA Logo mais adi-
ante ele concebelma vontadecomo a condicdo mesma “de toda aspira-
¢ao de felicidade” (FMC, BA 7).

Todavia, como entender a tese kantiana da moralidadho
dignidade de ser feliz & luz de considera¢cfes @oeapenas apontam
que moralidade e felicidade repousam em princigiif@sentes, mas que
aguela pode mesmo causar prejuizo a consecuc&? d&sino a mesma
lei pode causar dano a satisfagéo das inclinagdesndser racional fini-
to e, ainda assim, torna-lo digno da felicidad¢éemeaida como a soma da
satisfacdo das nossas inclinagdes? Por mais queastepcdo de Kant
possa parecer problematica em vista da distincie enoralidade e
felicidade, ela ndo é mais problematica do quenéoprimeiraCritica,
quando entdo ainda faltava ao pensamento kantiguito aque a partir
de 1785 aparece como principio que confere efeéwénaos seres ra-
cionais a dignidade de qualquer bem, inclusiveetiaidlade, a saber, o

64



Dejeanne

principio da autonomia da vontat®arece, assim, que o entendimento
da concepcédo kantiana da virtude como “dignidadeetefeliz” pode
lancar luz a leitura sobre a questdosdmo bental como Kant o apre-
senta na Dialética da segur@dtica. Pois, se na Dialética dzxitica da
raz&o praticao tema da felicidade assume ares de problemanjestte
pela tese kantiana da conexdecessariaentre virtude e felicidade no
conceito de sumo bem, lembramos aqui o principiteador da filosofia
critica: a razdo tem que poder resolver todos us g@blemas!

Com relacdo ao problema do sumo bem se trata egio, de
rever a questao desde uma Otica mais abrangentenaenterpretacao
que ndo contrapfe simplesmente a lei pura do dewsatisfacdo das
inclinagbes sensiveis sob o nome de felicidadejedender que a con-
traposicéo pura e simples entre dever moral edalie, como se fossem
incompativeis, parece ndo fazer jus ao pensament&amt; trata-se
também de precisar a dialética da razdo pratica pule enfatizar a tese
kantiana de que o Unico incondicionado pratico paeteconcebido na
forma legisladora da raz&o, nunca em um objeto/matériguekrer, e,
por conseguinte, que o dever moral ndo pode repoashusca da feli-
cidade sob pena da razdo cair em um conflito corsigsma. Pois, em-
bora ndo haja davida quanto ao fato de a felicidegepoder servir co-
mo fundamento da moralidade a rela¢éo desta tesenaturezadialé-
tica da razdo pratica ndo aparece claramente.

Algumas consideracdes de Kant parecem, de fataluzimseu
leitor a conclusédo de que virtude e felicidade is&ompativeis, que o
dever moral em nada precisa considerar a felicidadeentes racionais
finitos, que promover a felicidade propria ndo € dewer. Com efeito,
ao considerarmos tdo somente a solucdo da questdodhmentacao de
um principio moral com valor de lei, como € o caa&undamentacae
na Analitica deCritica da razéo préaticaé forcoso admitir a heteroge-
neidade das maximas da virtude e da felicidadeaViad ndo se pode
ignorar que embora considerandd@a vontadeo “bem supremo e a
condicdo de tudo o mais, mesmo de toda a aspirdeafelicidade”
(FMC, BA 7), em nenhum momento Kant a considerariiwo bem nem

" Este ¢ um tema bem interessante que Kant sugeBscuio 1l, Teorema IV da Analitica da
segundaCritica. Neste texto em que Kant estd excluindo todo dqgaa principio material de
determinacdo da vontade do ambito da fundamentdgémetafisica dos costumes, ao tratar da
punibilidadeque acompanha a transgresséo de uma lei mor&R¢fr, A 65ss), ele faz uma aluséo
ao tema do sumo bem tal como ele é concebido neepaCritica: “Querer, porém, depois disso
considerar toda a punigdo e recompensa somente eoraengrenagem mecanica na mao de um
poder superior, que desse modo devesse servimuanta para por em acéo os entes racionais com
vistas a seu objetivo final (a felicidade), € untarésmo demasiado visivelmente supressor de toda
a liberdade de sua vontade [...]" (A 67).
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0 bem total”; que mesmo tendo definido o princigipremo da morali-
dade como unprincipio do queremue abstrai dos fins que possam ser
alcancados com uma determinada acdo (cf. FMC, BA4)3em ne-
nhum lugar ele afirma que a vontade humana poddestituida de seu
mobil a posteriorj pelo contrario, considera “que a vontade estaceol

da entre o seu principapriori, que é formal, e 0 seu molal posterio-

ri, que é material, por assim dizer numa encruzith@€edC, BA 14); e,
por fim, por toda parte ele reitera que a felicalaehquant@bjeto (ma-
téria) do querer, é fim natural de todo ser racional finito. De modo que
0 tema dasinteseentre virtude e felicidade no conceito de sumo bem
consiste num problema para a filosofia moral @itiéo simplesmente
pela incompatibilidade entre ambas, mas resultasada descoberta
(critica) do carater heterogéneo entre as maxiradslitidade e da mo-
ralidade. Esta descoberta resultaria do conflitoaddo pratica quando
pensaencontrar na felicidade o princigiecondicionadoda moralidade

— pena Kant ndo ter sido mais claro quanto a egiecto que parece
importante para compreender a Analitica e a Daléda segund@riti-

ca como partes de um todo articulado e ndo como ssefo separadas
por um abismo.

Parte-se aqui, pois, da constatacdo de que, sddzargpousar a
virtude num principio da razéo pura, porquanto agsimas de acdo com
vistas a felicidade s&o todas empiricamente camtcias — do que o
leitor daFundamentacd@ da Analitica da segundzritica ndo tem a
minima davida —, desde o inicio da argumentacacaaafixacdodo
principio supremo da moralidadeclaro que ele vem trabalhando com o
fato de que um ser racional finito ndo pode abrir m&m da moralidade
nem da felicidade, e que o sumo bem ndo pode derid® a uma ou
outra. De modo que o vinculo entre virtude e iigdide parec@ressu-
postomesmo na argumentacdo acerca da fundamentacéo jpiéngipio
moral totalmente priori. Pois, sustentar que a moralidade repousa em
um principio da razdo pura néo significa afirmag quser humano virtu-
0sS0 possa e queira abrir mdo de sua felicidade.pEblblema entdo é
comoexplicar o vinculo (desde sempragcessaricentre virtude e feli-
cidade uma vez constatada a heterogeneidade densu@was. Este o
desafio de Kant, uma vez que a felicidade, mesmdacse objetmatu-
ral da vontade dos seres racionais finitos, ja ndo pedeoncebida co-
mo mobil para a moralidade, e que a lei da mordéidpelo seu carater,
ndo pode ser constatada coocawsalidade naturatias acdes, “[...] por-
que toda a conexdo préatica das causas e dos efieitazundo, como

8 Cf. a respeito CRPr, A 61-65.
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resultado da determinagédo da vontade, ndo se ggimdo disposicdes
morais da vontade mas segundo o conhecimentcegasdturais [...]”
(CRPr, A 204-205).

A gquestdo desumo bemque aparece de modo explicito apenas
na Dialéticada segund&ritica, e que implica uma resposta acerca da
sintesea priori, portantonecesséria segundo Kant, entre virtude e felici-
dade, pode ser vislumbrada j4 na Analitica. Istplita especialmente
identificar o sumo bem comabjeto do “querer perfeito de um ente ra-
cional finito”. E com relacdo a este tema do “qu@erfeito” de um ser
racional finito é também digna de atencéo a passalge-undamenta-
¢ao da metafisica dos costunmes qual Kant fala de uma dupiaten-
¢ao da natureza” com relagédo ao homem enquantaaenal (finito): a
primeira, a partir da razdo, produzir uvantade boa em si mespa
segunda, satisfazer sua inclinag@dural a felicidade. Pois, observa-se
aqui o pressuposto da discussdo acerca do sumaadmalética da
segund&Critica, qual seja, que se a felicidade ndo pode seabdate a
que se destinaspecialmenta razao, a finalidade a que se destina a ra-
z&o (pura), a saber, produzir ur@ntade boa em si mesprdio é a Uni-
ca intencdo da natureza com relacdo ao homem. désasdo que as
duas intencbes da natureza dizem respeitmesmoente, ndo pode ser
razoavel supor que a razao pratica pura figueenslite com relacdo a
promocéo da felicidade. Ora, mesmo tendo que abatrai de concep-
¢Oes que Kant apresenta e ndo desenvolV@indamentacgaais como
a “finalidade e intencbes da natureza” e “destinoralzao”, questdes
estas que, portanto, ndo servem como argumentéorgesobre o topico
aqui tratado, compreende-se que as consideracO&aresd podem
significar que a razése destinaa “uma outra e mais digna intencdo da
existéncia” que nao a felicidade (FMC, BA 6), mas que a felicidade
deixa de seo objetoda vontade humana.

J& na Analitica d€ritica da razao praticadepois de se ocupar
com a distingdo entre o principio supremo da niadk e todos os ou-
tros preceitos praticos, compreendidos sob o imcila felicidade,
Kant adverte: “Mas esdgdistin¢cdo do principio da felicidade e do princi-
pio da moralidade nem por isso é imediapmsicdoentre ambos, e a
razdo pratica pura ndo quer queamndonem as reivindicacbes de
felicidade mas somente que, tdo logo se trateetlergdelan&o seja de
modo algum tomadam consideracad (CRPr, A 166). E no inicio da
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Dialética faz as seguintes considera¢des, resunanaigumentacao da
Analitica:

Que avirtude (como o merecimento de ser feliz) seoadi¢éo su-
prema de tudo o que possa parecer-nos sequer desgavapnse-
guinte também de todo 0 nosso concurso a felicidaoitanto seja o
bemsupremao, foi provado na Analitica. Mas nem por isso ekirg
da o bem completo e consumado, enquanto objetaaiddade de
apeticdo de entes finitos racionais; pois par& séduer-se também a
felicidade e, em verdade, ndo apenas aos olhos facciosoesdag
que se faz a si mesma fim, mas até no juizo deram@ imparcial
gue considera aquela felicidade em geral no mundwdim em si.
(CRPr, A 198-199).

A questao € que, se a razao prética busca pamdicmmado o
incondicionado, como parece ser a tese de Kantpes® na natureza do
dever moral que € categorico, ela ndo o encontraf@licidade. A feli-
cidade entendida como satisfacdo das inclinacdesiveds ndo pode
constituir o incondicionado propriamente dito p&wdo condicionado
pratico. Nesta perspectiva nota-se que a Anafiizanais do que sim-
plesdistin¢cao entre o principio da felicidade e o @ipio da moralidade.
Kant mostra ai que o unico incondicionado que a razatcprpode ad-
mitir € um principioformal da razdo, ndo obstante a felicidade constituir
“umafinalidade da qual se pode dizer que todos oS satdonais a per-
seguem realmente (...), e portanto uma intencdmgaeso elepodem
ter, mas de que se deve admitir que a tém na dielael@ por uma ne-
cessidade natural” (FMC, BA 42). Com efeito, nogde kantianos en-
contram-se varias passagens que indicam que orgddgnora a felici-
dade como objeto (matéria) da vontade. Mas, coraide que a felici-
dade néo poderia ser o fundamento determinantendevontade pura,
ou seja, servir como principio fundamental de todaalidade, o desafio
de Kanté justamente encontradugar da felicidade junto ao sistema da
moralidade- pois, moralidade e felicidade ndo podem ser inetiveis.

E € isso o0 que ele mostra na Dialética. Curiosaenepiando este texto
da toda impresséo de ser uma tentativa de resguafdgar da felicida-

de, Kant no fundo parece estar reiterando a tedefgidida na Analiti-

ca, qual seja que o unico incondicionado da razdtcp de um ser ra-
cional finito é o principio formal do querer, Unicotério que serve co-
mo lei moral.

Se a felicidade € objeto do “querer perfeito” deente racional
finito, ela s6 pode ser na medida em que se mqagado € impossivel
conceber a conexdo entre virtude e felicidade, lagquenocausainteli-
givel, esta como seu efeito (no mundo sensivel2prexao entre virtu-
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de e felicidade s6 se deixa pensar como necessafiquerer perfeito”
de um ente racional finito, pois, este, de acoado Kant, ndo pode abrir
mé&o da virtude- cujo principio supremo s6 pode ser concebido como
um principio da raz@o pura que causa prejuizoiddatie, mas tampou-
co pode lancar méo da felicidadepor ser-lhe umdinalidade natural
necessaria Assim configura-se o sumo bem coideal da razdo, um
ideal dialético,aparentementémpossivel neste mundo em vista mesmo
da natureza heterogénea das méaximas da virtudefeicddade, mas,
pelo menos, concebivel coraonceito da razéo préatica punaa medida
em que a lei da liberdade é sua condi¢do supreema, gue esta mesma
lei (da liberdade) pode ser admitida como real (exed a lei moral),
pela dupla perspectiva em que um ser racionabfpitde ser considera-
do, como ser sensivel e como ser inteligivel.

Mas, ainda ndo esté claro como podemos concebevomade
(um querer) que esta, por assim dizer, entre arqzé ndo é apta para
guia-la no que respeita aos seus objetos, masagleefprnecer o Unico
critério genuinamente moral para o agir humanos @roprios objetos
(matéria) da mesma (vontade), que podem ser reuis@n O conceito de
felicidade, a qual a vontade de um ser racion#bfimio pode renunciar.
Considerando que a lei moral € “o Unico principgtedminante da von-
tade pura” (CRPr, A 196), como entendermos o ctmaks sintesee-
cessariaentre virtude e felicidade, se o principio daudd é absoluta-
mentea priori enquanto a felicidade tem como fundameptteceitos
praticos, isto €, imperativos empiricos? Que “qupegfeito” pode resul-
tar de elementos tdo heterogéneos quanto sdoevietdelicidade? Pois,
em varias passagens dos textos kantianos pareoeqcia a razdo mes-
ma ao determinar a vontade pura mediante a leilméoapromovepor
si a felicidade, pelo contrério, causa prejuizo assas inclinacbes! E,
contudo, Kant afirma que a razéo néo quer queramcie a felicidade!
Ora, como entender que o cultivo da razdo posssacalano a nossa
felicidade e que a razdo pura pratica ndo quersguenuncie a preten-
séo de felicidade? Como querer cormesmavontade que prejudica a
felicidade estanesmafelicidade? Que a moralidade seja a condicdo da
dignidade da felicidade € compreensivel, mas coomsidera-lacausa
mesma da felicidade? Ora, trata-se aqui exatandksite na medida em
gque Kant insiste em uma sintese necessaria entuelevie felicidade. E
entdo o problema é responder se e como a moralidatendida como
condicdo da dignidade da felicidade, pode ser temt@ndicdo da pro-
pria felicidade.

A isto se pode responder, por ora, que para Kaoumm bem é
um conceito da raz&o pratica pura, e como tal septa um “objeto
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como um efeito possivel pela liberdade” (CRPr, A)1MNota-se aqui
que a questdo do ponto de vista do uso praticeaziopura ndo parece
ser o da realizacéo efetiva do sumo bem, amigsse “nos é permitido
guerer uma acgao que é dirigida a existéncia de um obpetagaso em
que este estivesse em nosso poder” (A 101). Nesse & resposta €
positiva, porque nos é permitido querer uma acéo\dstas a existéncia
do sumo bem, j4 que o boBfte é “um objeto necessario da faculdade
de apeticdo” (A 101), e como tal é derivado exglusiente da lei da
raz&o prética, isto €, da propria lei moral.

Todavia, € preciso, ainda, esclarecer em que medidicidade
€ ou pode ser objeto da razéo prética pura, tendeiga que a lei da
raz&o pura causa prejuizo a satisfacdo de nossemgdes, em suma, a
nossa felicidade. Que o fomento da felicidade rdstitui o0 principio
de todo dever ja ndo resta davida. E € certo tamipggnpara Kant o
fomento da propria felicidade ndo constitui imeatia¢nte um dever (cf.,
CRPr, A 167). Nem por isso ele deixa de considgua, “[s]ob certo
aspecto pode ser até dever cuidar de sua felicigat@arte, porque ela
(e a isso pertencem habilidade, saude, riquezagmomeios para o
cumprimento do proprio dever e, em parte, porqiefalia (por exem-
plo, pobreza) envolve tentacbes a transgressa@wealesver” (A 166-
167). Ou seja, a felicidade propria nao justificeediatamente nenhum
dever moral, e o dever de preocupar-se com adatiel € s6 um aspecto
que favorece o cumprimento do deeen si Com isso Kant pretende ter
determinado nitidamente os limites da moralidade amor de si, de tal
modo que “[...] mesmo o olho mais comum n&o podeadele distinguir
se algo pertence a um ou a outro” (CRPr, A 63).

Mas, entdo, como entender que a lei da razdo dete@arnvonta-
de a fazer do sumo bem, que tem na felicidade emegito constitutivo,
seu objeto? O argumento que Kant resumidamentseayigeno inicio da
Dialética € de que “ser carente de felicidade éoéamdigno dela, mas
apesar disso ndo ser participante dela, ndo paelestio com o querer
perfeito de um ente racional que ao mesmo tempgsde/todo o poder,
ainda que pensemos um tal ente apenas a titulmsigog (CRPr, A
199). O tema agora entdo é a definicdo da propfieidade como o
objeto/matéria da razéo pura, a qual constitubjuoim a virtude o sumo
bem, j& que o principio da moralidade é o incoodiado puramente
formal da razédo préatica. Ora, como pensar a feli@dcomo objeto da
razao pratica pura, se antes se define a felicidgoltir da empiria, da
satisfagdo de nossas inclinacdes? Sim, a felicidasempre empirica-
mente condicionada!
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Uma saida aqui é reconhecer no uso que Kant fapmteito de
felicidade, pelo menos, certa ambiguidade. O ctmcks felicidade con-
siderado como elemento constituinte do sumo beguab deve ser pro-
movido pela virtude, ndo pode ser tomado na mesTEpectiva que a
felicidade que sofre dano na medida em que a leatalidade serve de
fundamento determinante da vontade. E isto o qgersm as considera-
¢Oes sobre a felicidade na seguftdica. Ele sé pode estar falando de
“felicidades diferentes”, ou de vontades difererftemtade pura e von-
tade empiricamente condicionada) e que a felicidage junto com a
moralidade constitui sumo bemao é a mesma felicidade que resulta
da mera satisfagdo das inclinagdes e necessidadesndibilidade, em-
bora seja a mesma do ponto de vistandaifestagdo fenoménica da sua
realizacao Neste sentido o sumo bem é apenas um ideal, sotdente
neste sentido pode ser considerado objeto da m@r@opratica, porque
ao mesmo tempexigénciadesta razdo (pratica pura). A este respeito
podemos refletir nas seguintes consideracdes. @Mmom

[...] certamente precisa da razdo para tomar seemreonsideracéo
0 seu bem e mal, mas ele, além disso, a possia par@ um fim su-
perior, a saber, n&omente para refletir também sobre o que ém
si bom ou mau e sobre o0 que unicamente a razae geimamodo al-
gum interessada sensivelmente, pode julgar, masdistinguir este
ajuizamento totalmente do ajuizamento sensivekrmattm condicdo
suprema do ultimo. (CRPr, A 108-109).

A pergunta, entdo, como Kant insere em sua filaspfética o
conceito de bem, de sumo bem, sem colocar em eigeoncipio da au-
tonomia responde-se: a partir do préprio princiggoautonomia! Com
efeito, o bom é definido a luz do principio fundawaé da moralidade,
que é, contuddprmal, e cujamatériapode ser antecipadapriori pela
razao sob o titulo de felicidade, desde que eftaes¢endida ndo como
merasatisfacdo de nossas inclina¢des, mas como umdrbde acbes
moralmente boas. E é de se notar aqui que tampEritata do auto-
contentamento que, segundo Kant, acompanha a éongcde ter agido
de modo virtuoso. A felicidade entendida como oceito do que ®om
s6 pode ser definida a luz da prépria lei morgiréciso, entéo, conside-
rar que o filosofo concebe um fundamento moral papedpria felicida-
de e nado a felicidade, invertendo, de certo modétiG classica que
encontra na felicidade o fundamento da moralidade.
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vV

Tendo em vista tratar-se de uma singegeiori, Kant considera
que a “possibilidade do sumo bem néo depende deunemprincipio
empirico, assim a@educdodesse conceito terd de smnscendental
(CRP, A 203). Sem entrarmos aqui nos problemasjados pela litera-
tura com respeito a uma deducéao transcendentaldpueeja a das cate-
gorias do entendimento, isto é, a dedugdnc(o senspdas condi¢des
de possibilidade priori do conhecimento, a resposta a possibilidade do
sumo bem (satisfatoria ou ndo) encontra-se na &Sgfap critica da an-
tinomia da razédo pratica” (CRPr, A 205 ss.). Paaatka razdo pratica,
assim como a razao tedrica, também tem a suaidsalEte acordo com
sua perspectiva, assim como a razdo especulatirazda pratica pura
procura o incondicionado para o praticamente ciowkclo. Até aqui
nenhuma novidade. Pelo contrario! A esta alturaitor familiarizado
com a concepgao kantiana da lei moral ja da paivies o problema.
Pois, considerando que o praticamente condiciosadmaseia em incli-
nacdes e na necessidade natural, como Kant edsmaHundamenta-
¢ao o praticamente incondicionado é dado na prépriebral, entendi-
da como autonomia da vontade, uma lei da razda Mas, de acordo
com o texto, o incondicionado que a razdo puragarfirocura para o
praticamente condicionado ndo se esgota no princigierminante da
vontade que éormal, mas diz respeito a “totalidade incondicionada do
objeto da razao prética pura sob 0 nomesdeno beni (CRPr, A 194).

A questdo é que a felicidade ndo pode ser tida gomoipio da
moralidade, e tampouco a moralidade parece poddupir a felicidade
neste munddOu seja, de acordo com a perspectiva assumididgrar €
absolutamente impossivel que a felicidade seitivoda moralidade, e
tampouco parece possivel que a maxima da virtydeassausanaterial
e eficienteda felicidade. Porque “toda a conexao préaticacdasas e dos
efeitos no mundo, como resultado da determinacaeodtade, ndo se
guia segundo disposi¢cdes morais da vontade masdeguconhecimen-
to das leis naturais e segundo a faculdade fisiasd-las para seus pro-
poésitos [...]" (CRPr, A 204-205). Entdo, que tipm\dnculo a razdo pra-
tica estaria autorizada a estabelecer entre vigueéécidade no conceito
de sumo bem? Conquanto tal unidade ndo pode ssidecada como
analitica, pois se trata de determinacfes compdgtBamheterogéneas,
Kant aposta em uma “conexdo da causa com o efeito” @A. ZDomo a
lei da moralidade €, por definicdo, o Unico fundatoedeterminante
incondicionado da vontade é ela que deve ser amasld a causa da
felicidade. Ele explicita esta possibilidade metham supressdo do que
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ele denomina de antinomia da raz&o pratica, antmesta que o filéso-
fo parece nado formular de modo adequado.

N&o obstante a constataittapossibilidadede que a maxima da
virtude seja a causmediatada felicidade, e isto porque, como j& repe-
timos incontaveis vezes, virtude e felicidade repou em principios
muito diferentes (heterogéneos), Kant assume queposi¢cdo segundo
a qual “a disposicao a virtude produz(a) necessarite a felicidade,
ndo é falsade modo absolutomas s6 na medida em que ela for conside-
rada a forma da causalidade no mundo sensorial €ppseguinte, se eu
admito o existir nele como a Unica espécie deé&nxisa do ente racional,
portanto € s@ondicionalmentefalsa” (A 206). Pressupondo a lei moral
como “fundamento determinante puramente intelectaaininha causa-
lidade (no mundo dos sentidos)”, Kant pondera quio“é impossivel
que a moralidade da disposicdo tenha um nexo,séngiliato, contudo
mediato (através de um autor inteligivel na nafjrez, em verdade,
necessario como causa, com a felicidade como efeitoundo sensorial
[...]" (A 207). E, finalmente, situa a possibilidado sumo bem “na co-
nexdo com um mundo inteligivel”, cuja perspectiwabérta pela propria
lei moral.

Isto significa que o sumo bem néo €&, de fato, urafidade efe-
tiva edadano mundo sensivel (e talvez nunca seja). Contikdot in-
siste que o sumo bem é um objeto aprioristicamestessario de nossa
vontade. Mais do que isso, que € a propria lei htpra “ordena a pro-
mocao do mesmo” (A 205). Entende-se, com isso,agsamo bem é
necessario como unarefaa ser permanentemente cumprida pelos en-
tes racionais finitos; que € possivel, e mesmossac®,espera-lo ndo
para que sirva de motivo para a moralidade, mdesaporque € uma
exigéncia da propria razdo préatica pura, que opem@iante o principio
(moral) da autonomia da vontade, e com isso nosi tdignos da felici-
dade. Mas, se consideramos a felicidade como alggr @ealizado de
acordo com a virtude, sem ser confundida com elseus respectivos
principios, s6 podemos contar mesmo com optder, que ndo o de
nossa propria razéo, que possa distribuir a feldedproporcionalmente
a nossa virtude. Assim, podemesperara felicidade! E-nos permitido
esperar a felicidade! Mais do que isso, devemasdegmodo a merecé-
la, para que a distribuicdo da felicidade como mgmnsa por nossas
acles virtuosas nao seja reduzida a “uma engrenage@nica na mao
de um poder superior, que desse modo devesse saivamente para
pbr em agdo os entes racionais com vistas a setivabiinal (a felicida-
de) [...]" (CRPr, A 67). Mag,ealizar necessariamente a felicidade como
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consequéncia do agir virtuoso, eis do que o serahormdo pode estar
absolutamente seguro.

Ora, se pratico € aquilo que é imediatamente paissigdiante
uma acao, entdo Beck tem razdo ao definir o sumodimplesmente
como ideal dialético da razéo pura prética, e miooconceito pratico
como parecer sustentar Kant. Porque, embora o bemoseja 0 objeto
completo da razdo pratica pura, a esta sé estéddouealizarde ime-
diato a propria lei moral. Ou seja, a razao pura paskegurar-nosao
somente a condicao de nos tornarmos dignos dédedie, ndo a propria
felicidade, se esta deve ser entendida como dagdtistotal de nossas
inclinagbes. Com efeito, em seu importante texbvesa filosofia pratica
kantiana,A Commentary on Kant'€ritique of Practical ReasqgrBeck
trata de responder duas questdes basicas qugudzzese impdem acera
do sumo bemsgmmum bonumtal como Kant desenvolve o tema na
Dialética da razéo pratiqaura: (1) E o sumo bem o fundamento deter-
minante da vontade moral? (2) Existe uma necessitthaer) moral de
promover o sumo bem? De acordo com o autor a respasa ambas as
guestdes € negativa.

A resposta a primeira questéo, a luz dos textosakas, sé po-
de ser negativa. Alias, a questdo sé se coloca mpama efeito de anali-
se do proprio texto de Kant, uma vez que em td@iandamentacae na
Analitica da segund@ritica, ele ndo faz outra coisa sendo argumentar
que o unico fundamento determinante da vontadeimggmente moral é
0 principio da razdo pura. Uma vez mais nota-sé @l todo esforco
da Analitica da Razéo Pratica é para mostrar quelenmoral sé pode
ser concebida como lei da razéo pura, fazendoaglastide toda matéria
da faculdade de desejar, e que s6 uma lei da E@d® ser tida como
fundamento determinante legitimo da vontade m@uahnto a isso Kant
ndo deixa duvida. De modo que o sumo bem enquaht@o pode ser
coerentemente admitido como fundamento determindatevontade
moral. E Kant ndo o faz! O sumo bem néo é necessamo motivo
para a moralidade genuina. Se ha um contexto encajea pergunta
sobre se 0 sumo bem é fundamento determinante ritade (moral),
este (contexto), como vimos acima, s6 pode ser Daddrina do Mé-
todo da primeireCritica.

No que diz respeito a questdo se ha uma necessiuaadé (de-
ver) de promover o sumo bem, a resposta de Beelg@el adinicodever
moral é o de agir de modo a nos tornarmos digndslidedade, ou seja,
de realizar a condicdo do sumo bem, a saber,aeirjd que s esta esta
ao nosso alcance. Respondendo negativamente guestiio, que ndo
h& nenhum dever de promover o sumo bem, Beck @rasigflie Kant
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engana-se ao defender a possibilidade de uma aoaex@ori, necessa-
ria, entre virtude e felicidade, e simplesmentezolss que nem na natu-
reza nem na lei moral pode-se encontrar algo ntaigué uma conexao
contingente entre virtude e felicidade. E que psoio conceito de sumo
bem ndo é um conceito pratico, mas sim um idedétiia da razéo.
Beck parece reduzir a importancia do sumo bem eap§sito arquitetod-
nico da razdo em unir sob uma ideia as duas le§edada razao, a teori-
ca e a préatica, em uma metafisica pratica-dogméitemente diferente
da metafisica dos costumes” (p. 245). Kant, contadsume claramente
a posicdo da impossibilidade do sumo bem no muedsigel, e nem
por isso abre m&o de uma conexdo necessaria émntreeve felicidade.
N&o parece ser 0 caso que sua Unica preocupacéoaeteoria do sumo
bem seja a arquitetbnica da razao, isto €, a Eti&a em uma ideia das
legislacdes tedrica e pratica da razao.

E curioso nesta discuss&o, por exemplo, que maguédaesol-
ver positivamenteo problema daealizabilidadedo sumo bem, Kant
parece ocupar-se, uma vez mais, com a validadei daokral, que pode
ser tida, segundo ele, como fantasiosa, como fatssajedida em que o
sumo bem n&o é possivel no mundo, mesmo sob “aestita obser-
vancia das leis morais”. A questao € que se adedalhmao pode promo-
ver ela mesma a felicidade, ela ndo sé ndo exakigger possibilidade
da mesma, como tambémegitima Por isso, embora uma respogta

sitiva a questdo deumo bemse ela é possivel, se deixe encontrar ape-

nas na religido, ou na histéria — Kant se referdigido como dugar da

resposta a pergunta “Que me é permitido esperdd?honto de vista
sistematico importa compreender como a questaeiza gensar inte-
grada ao principio fundamental da moralidade efdendomo uma lei
da razéo pura.

O sumo bem é uma exigéncia da razdo. Hantenesseda razéo
nesse objeto, ndo obstante a dimensao sensivel thumano constituir
um obstaculo constante e permanente a realizac&tedmo. Aqui uma
vez mais nota-se toda a profundeza da filosofisahae Kant. Pois, a
prépria concepcdo do principio moral como impeoatiategorico mos-
tra que a moral ndo exige simplesmente a renUurséasibilidade, e sim
gue a moralidade tem outro principio que ndo ocfpino segundo o qual
as inclinagbes sensiveis sdo imediatamente stdsfejue o principio
moral do dever justamente indica e integra a &sit do sujeito, en-
guanto ser racional finito, a um principio que éuei da razéo pura.
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Resuma Na analise (no seommentary on Kant's Critique of Practical Rea-
son) da questdo se existe uma necessidade moral deopeo 0 sumo bem,
L.W. Beck considera que Kant engana-se ao defeagmrssibilidade de uma
conexaoa priori, necessaria, entre virtude e felicidade, e simpéede observa
que nem na natureza nem na lei moral Kant podengtraccalgo mais do que
uma conexao contingente entre virtude e felicid&dassim ele apresenta sua
tese em relagdo ao conceito de sumo bem: ndo onst conceito pratico,
mas um ideal dialético da razdo. — A luz darjetacéo de Beck e, princi-
palmente, da releitura dos textos kantianos, eslpeente d&-undamentacae
da segund&ritica, neste ensaio trata-se de analisar em que medidadsta
autorizado a defender uma conexdo entre felicidadignidade de ser feliz
(virtude) no conceito do sumo bem.

Palavras-chave:lei moral, sumo bem, felicidade, dignidade

Abstract: In his analysis (inCommentary on Kant's Critique of Practical
Reasoh of the question whether there is a moral necesditpromoting the
highest good, L.W. Beck says that Kant makes aafistin defending the
possibility of ana priori connection between virtue and happiness, and ksmar
that neither in nature nor in the moral law Kanmt éad anything other than a
contingent link between the two. He thus preseistiesis that the highest
good is not a practical concept, but a dialectidahl of reason — In the light of
Beck’s interpretation and Kant's works, especialiy Groundworkand the
secondCritique, this essay analyses the degree in which Kantitisosized to
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defend a conection between hapiness and the dighitging happy (virtue) in
the concept of the highest good.

Keywords: moral law, highest good, happiness, dignity
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Hedonismo e Sumo Bem em Kant
[Hedonism and Highest Good in Kant]

André Klaudat

UFRGS, Porto Alegre

“An animal that knows who it is, one that has asgeof his own
identity, is a discontented creature, doomed tater@ew problems
for himself for the duration of his stay on thispét.” (Selma Frei-
berg,The Magic Year. 186)

1. Introducédo: Muito Prazer

O conceito deprazere, por paridade de raciocinio, desprazer
estdo definitivamente presentes em momentos desisia filosofia mo-
ral de Kant. Para 0os meus propdsitos neste tralmdio- inicialmente —
sdo 0s modos de estarem presentes que importanpedence a sua
teoria daacdq e outro a sua teoria d@lor, uma maneira de designar
um topico da filosofia moral que ndo é costumeiramessociado ao
nome de Kant.

Quanto a primeira presenca, o texto-chave é, entres, este da
nota a pagina 9 do Prefacio a segufiddica, uma genuina passagem
classificatoria da razéo pratica, onde a faculdade de desejas (
Begehrungsvermoge@ apresentada de um mddosoficamente neutro
a fim de néo se prejulgar uma possibilidade camoda moral que sus-
tenta que a moralidade esté vinculada a atividadezBo praticaura,
ou ainda, de uma vontagerra’. Segundo Kant, na psicologia precisa-
mos admitir, em geral, que a determinacdo da fadeldle desejar ndo
se dé exclusivamente pelo “sentimento” de prazdr,pena de o “prin-
cipio supremo da filosofia pratica” acabar, neaéssente, por ser
“empirico”. Mas qual é essa concepcao neutra,eefera teoria psicolé-
gica da acdo — uma verdadeinetafisicada acdo para Kant — que néo
prejulga a questdo mencionada e que articula ademente (NB)a

* Email para contato: klaudat@ufrgs.br

1 KpV AA 05:09. Valerio Rohden traduBegehrungsvermégenesta nota e na obra toda, por “fa-
culdade de apeticaoCtitica da Raz&o PraticaMartins Fontes, 2002). Edson Bini: “faculdade do
desejo” MS AA06: 211 A Metafisica dos CostumeEdipro, 2008]). Mary Gregor: “faculty of
desire” em toda segundzitica (in: Practical Philosophy The Cambridge Edition of the Works of
Immanuel Kant, 1999).
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relacdoda faculdade de desejar com o “sentimento” degpPaBem, ndo
pode ser uma que tiraria o prazer/desprazer totaénue cena. E impor-
tante notar que o propdsito de Kant nesse conéesferecer uma articu-
lacdo dessa relagdo para uma faculdade de desejar & nossa, que €
de fato afetada pela nossa sensibilidade. Ess® gend crucial para a
parte da sua defesa de que a razdo pura podeétea pra forma de uma
teoria domobil ou incentivo (Triebfedej da (NB) razdo préticaura,
sem o que ndo haveria obrigagdo moral em relag@&oes como nos, de
cuja demonstragdo se ocupa o capitulo 3 da se@tnititza.

Gostaria de destacar 3 conceitos, os dois Ultimasais para os
meus propositos, que figuram na nota mencionada.

1. Vida “E a faculdade de um ser de agir de acordo césrdke
faculdade de desejar’. Uma questdo embaracosaip@dersobre quem
€, de fato, um ser vivo, em funcao da vinculacawidize com a faculdade
de desejar. Penso, no entanto, que o proposite pesso ndo é ser ex-
cludente, mas ndo nos ocuparemos do problema Aqréferéncia a
“leis” até mesmo na definicdo dada com relacéo a faculdade de desejar
(e ndosimpliciter, presumivelmente) é, no minimo, indicativo do que
sera fundamental na concepcdo de Kant da vontaae,também néo
trataremos do ponto aqui.

2. Faculdade de desejatE a faculdade de um ser de ser por
meio de suas representacdes a causa da realidsddjdtos dessas re-
presentacdes”. Quanto a essa definicdo, os elemgowexigem inter-
pretacdo sdo: a) que se trate de uma faculdader dév® “por meio de
suas representacdes”; b) que se trate de uma &aleutfie Causaarea-
lidade’ dos objetos de suas representacdes, e “realidadajue sentido
(cf. infra)? e c) que tal faculdade tenha, via suas repiagEes, “obje-
tos”. Mas também ndo me ocuparei desses elemeguos a

3. Prazer “E a representacdo da concordancia de um objeto o
de uma acdo com as condic@ebjetivasda vida,i.e,, com a faculdade
da causalidade de uma representagéo com respeididade YVirklich-
keifl do seu objeto (ou com respeito & determinagégoddsres do su-
jeito para a acdo a fim de produzir o objeto)”.gigle nota, em primei-
ro lugar, sdo as alternativas quanto a representig@oncordancia que
€ oprazer, ele mesmo, portanto, umalagéa do sujeito com sua facul-
dade de representagdo. Prazer pode ser a condardfasc condigbes
subjetivas da vida com (1) um ‘objeto” da faculdaldedesejar, ou (2)
com uma “acdo” da mesma. Em segundo lugar, algwesemdentemen-
te, a referéncia final producaodo objeto através de unagdo do sujei-
to, por oposi¢cdo a “causalidade de uma representzmadiorespeito a
realidade do seu objeto”, parece-me indicar gegsas ocorrénciaas
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alternativas “realidade do seu objeto” e “acéo wWei®” estédo a servigo
dos casos, respectivamente, moral e ndo-moralgnigsso caso, é por
meio das nossas acdes que tornamos existentesessivais “objetos”

que satisfazem a vontade por corresponderem aasosgresentacoes
do que queremos).

O que é importante é que a partir dessas definigéesriamos
poder ver que ndo se esta prejulgando a quest@® sela faculdade de
desejar em todas as suas operagdes precisateeedidapor prazeres
(que ela os envolva necessariamente parece esthr aeeito): “se pra-
zer precisa ser posto a base da faculdade de deseja sob certas con-
dicdes o prazer somente se segue as suas detdiashaQ propdsito
teorico-filoséfico é claramente ndo “antecipar wwssgilgamentos atra-
vés de definicbes”, ou seja, resolver problemasymio de estipulacoes.

N&o se trata aqui, € claro, de examinar o queasdedesa dafe-
tividade da “vontade pura”, ou da “razdo préatica pura”’, elacdo a
realidade do seu objeto, nem de como Kant podeadi® enpriori indi-
car qual é o efeito (portanto, necessario) dessiviehade sobre nossa
sensibilidade, a saber, o sentimento de respeito. prlopdsito € somen-
te o de mostrar que prazer esta — com perdao dessdo — inexoravel-
mente presente eatdes quer morais, quer ndo-morais, de agentes co-
mo nads. O seguinte texto ddetafisica da Moralou dos Costumése
especialmente claro quanto a essa afirmacao: monsasl, trata-se de
um prazer intelectual, mas pratico, e ndo de unompeazer contempla-
tivo:

No que toca ao prazer pratico, a determinacaoaiddade de desejar
que é gerada e, portanto, necessariamente preqaatidal prazer, €
chamada delesejoem sentido restrito, o desejo habitual i@cina-
¢ao, e uma conexdo do prazer com a faculdade de degefo en-
tendimento julga valer como uma regra geral (a eiesgle ser so-
mente para o sujeito) € chamadaimteresse Assim, se um prazer
precede necessariamente um desejo, 0 prazer praisse caso, de-
ve ser qualificado como uinteresse da inclinagdcEntretanto, se
um prazer for capaz apenas de suceder uma deteéuninatecedente
da faculdade de desejar, serd um prazer intele@ualinteresse no
objeto deve ser classificado como interesse darauis se o inte-
resse fosse baseado nos sentidos, e ndo exclusieaem principios
racionais puros, seria forcoso entdo que a sensizefse vinculado
a ele prazer e, desse modo, fosse capaz de dederanfaculdade de
desejar’

2 MdSAA06: 374, p. 62.
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O prazer que esta desse modo vinculado a condeétg@d da
acdo, em geral, de seres como nés, “ndo € pauenddeoria hedbnica
do valor, mas um elemento na metafisica da d¢&o”

2. Prazer e Moralidade

Se nos perguntarmos sobre a relagdondealidadecom o pra-
zer em Kant, e nos ativermos a visédo tradicionaudeética, para a qual
o fundamental € a atencéo a lei moral em descoasfie total das nos-
sas inclinacdes e interesses (patoldgicos), pagassgam geradas acdes
motivadas pelo devamicamentgentdo a visdo de um Kant fundamen-
talmente estoico parecera cogeriteMas, certos pronunciamentos de
Kant ndo parecem corroborar essa visdo. Kant sastesompatibilidade
do prazer com a moralidade em termos gerais, epti@ma sua teoria
do Sumo Bem (Bem Supremo), que junta, como eleragmtoralidade e
felicidade. Na Introducéo a “Etica” nag6es de Eticalemos o seguin-
te: “A ética taciturna erra ao sustentar que ogiraza moralidade sao
inconsistentes. Mas sua hostilidade ao prazer €rom Para corrigi-lo
precisamos lembrar que moralidade e felicidadedsé® elementos do
sumo bem, (...) estdo em relacdo necesséria uno carro®.

Aparentemente em consonancia com isso a sedLuitiea, nao
obstante o enaltecimento do estoico que corret@dedprezava a dor
por ela ndo atingi-lo, por ela ndo ser ma no sendiel ndo diminuir o
valor da pessoa, mas s6 o valor do seu estaddAdd5: 60), Kant sur-
preende seu leitor ao dar a razao umeambénciada parte da sensibili-
dade:

O homem, enquanto pertencente ao mundo sensomah ente ca-
rente e nesta medida sua razdo tem certamente &mndesprezivel
incumbéncia, de parte da sensibilidade, de cuidainteresse da
mesma e de propor-se maximas praticas também eandasfelici-

dade desta vida e, se possivel, também de uméunide’.

Essa incumbéncia a razdo — vinda da sensibilidgatede pare-
cer uma exigéncia bastante estranha no contexfdodafia de Kant.

3 Barbara Herman, “Rethinking Kant's Hedonism” (c&pdeMoral Literacy, Harvard U.P., 2007:
pp. 176-202), p. 180. Essa obra sera citada dapan “Rethinking”.

4 Cf. J. Schneewind, “Kant and Stoic Ethics” parades mais importantes, mas que me parecem
insuficientes para assegurar a filiacdo estoéicKat# (in: Essays on the History of Moral Philoso-
phy, Oxford U.P., 2010; pp. 277-95).

® Pp. 77-8 (trad. Louis Infield; Methuen, 1979), hdntraducdo do inglés, bem como de todos os
textos nessa lingua.

® KpV AAOS: 61 (trad. por Valerio Rohden, que seréa dugdio da 2€ritica a ser utilizada).
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“Por que a razéao deveria se importar se somosfebn estamos satis-
feitos com respeito a nossos desejo&2rece ser certo, no entanto, que
essa tarefa @azdo ndo pode negligenciar. Por que exatamente? Esse
ponto tem vinculag&o, claramente, com a concepedeltidade como

fim necesséripmas se € um “fim” ndo é da al¢ada propriamentenake
necessidadeatural, quer fisica, que psicolégftaMas que necessidade
racional é essa ligada a felicidali¥®@ltarei a esse ponto.

O primeiro tratamento sistemético do sumo bem ésoigo no
Céanone da 1€ritica. O que me interessa agora destacar sdo somente 0s
elementos ambos necesséarios e de modo algum intersubsiiuigo
sumo bertf, o ldeal da raz&o pura (cf. segunda se¢ao).

A felicidade sozinha esta longe de ser o bem cdmglara a nossa
razdo. A razdo ndo a aprova (ndo importando o quamtclinacéo

possa deseja-la) onde ela ndo esta unida ao mergoime ser feliz,

i.e.com a conduta moralmente boa. Contudo, a moraliseziaha, e

com ela, o mero merecimento de ser feliz, tambéénlesge de ser o
bem completo. A fim de completar o Ultimo, aquele q&o se por-
tou de modo a ser ndo merecedor da felicidade slmveapaz de es-
perar compartilhar dela (A 813/ B 841).

A nocao-chave para a articulagédo da teoria do saenono Ca-
none é a do “merecimento da felicidade”, nessegsando apresentado
quase como oationale da prépria moralidade. Essa no¢do ndo escapou
aos criticos. Vejamos algo disso, brevemente, taatdistoria quanto
contemporaneamente.

Eckart Forster nos conta a esclarecedora histéricepcao da
argumentacdo do Céanone, recepcdo essa que levauaKarblicacao,
nao prevista em 1787, da FMC em 1785. A reseohgpletade Christi-
an Garve, ndo a editada (encurtada) e publicadd.@af. Feder, conhe-
cida como a resenha Garve-Feder, foi o que exaspérot quanto a
doutrina da necessidade do sumo bem exigir os |pdstida existéncia
de Deus e da imortalidade da alma. Escreveu Garve:

 B. Herman “Rethinking”, p. 182.

8 Cf. MS AAO6 para a concepgdo de fins como objetos ddrestiore. Consequentemente, fins sdo
objetos que podemaslotar“em conformidade como os impulsos sensiveis dssfjonatureza” ou
sdo objetos quedevemos tornafnossos] fins” (6: 384-5Pace GMS AA04, onde encontramos a
viséo de um fim (a perfeita felicidade) que todsesseres racionat&ém “por uma necessidade da
natureza” (4: 415). Mas, naundamentaga® imperativo categérico (NB) também é apresentado
como uma lei universal datureza

9 Cf. Hermanjoc. cit.

10 Cf. 2aCritica: (1) A virtude “ainda [n&o0 é] o bem completo e consumado”. “\dete felicidade
constituem em conjunto a posse do sumo bem” (5); 2D Felicidade e virtude s&o “conceitos
extremamente desiguais” (5: 111).
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E bem verdade que o sentimento moral sozinho mpansamento
de Deus significativo para nés (...). Mas que pejssivel reter esse
sentimento e a verdade fundada sobre ele depoiseyabandonou
todas as impressdes remanescentes relacionadaténer das coi-

sas, e a teoria derivada deles; que se possarresitdier no reino da
graga depois que o reino da natureza sumiu ansos@hos — isso,
creio eu, encontrara seu caminho nos coragdes ésnde muito

poucas pessods

Foi essa critica, segundo Forster, que levou Kamicanhecer
uma peticdo de principio no seu argumento no C&hoKant havia
sustentado que posso esperar compartilhar dadiediei somente em
funcdo da raz&o impor uma ordem as minhas incleswmeubmeté-las a
um principio universal das ac¢des: a lei moral. Magxperiéncia ndo
mostra que essa observancia traz a felicidadepmtoatio. Logo, se a lei
moral deve determinar minha vontade a agir moraieendespeito do
fato de que minhas inclinagbes n&o sejam por tisfestas, isso somen-
te se dard se eu estiver convencido da justici@ugta de um supremo
autor do mundB. E assim que Kant acomoda, apesar do reconhedment
da auto-suficiéncia daecessitacdanoral (ela ndo depende da vontade
de Deus), a tese de quéncentivorepresentado pela existéncia de Deus
€ imprescindivel a determinacdo da vontade pamanmportamentano-
ral. Sem a crenca nessa existéncia as leis mdkaiseniam seu “neces-
sario sucesso” (A811/B839), e desse modo seriafquasieras vazias”
(Hingespinstempty figments of the brgimle umaEthica Deceptrixda
qual Kant quis se afastar desde suas licdes de (Bdseadas em Baum-
gartert®). O problema: a presenca de “incentivos divinasfundamento
da moralidade visando atender ao desiderato dsséie complemento
do merecimento da felicidafeUmacritica da raz&o préatica era exigida.
Como sabemos, primeiro veio a da razéo prdtica, depois da razdo
praticasimpliciter.

" Apud Férster,Kant’s Final Synthesis: An Essay on tBpus Postumum (Harvard U.P., 2000), p.
123.

2 Cf. Dieter Henrich, “The Concept of Moral Insight{...) A moralidade como o merecimento de
ser feliz obtém poder motivacional para nossassagdenente quando ela é suplementada pela
crenca numa ordem divina do mundo”. Essa “tentdtiveé autocontraditéria”: “o ato de fé portan-
to pressupde a consciéncia da obrigacdo que efaaafistabelecer” (p. 79; in: Richard Velkley (ed.)
e Manfred Kuehn (trad.Jflhe Unity of Reason: Essays on Kant's Philosoptgrvard U.P., 1994.
pp. 55-87).

13 Cf. Férsterpp. cit, pp. 124-5.

14 Cf. Oliver ThorndikeEthica Deceptrix: The Significance of BaumgarteMtgion of a Chimerical
Ethics for the Development of Kant’s Moral Philosgpmanuscrito (apresentado no X Congresso
Kant Internacional. Sdo Paulo, 2005).

5 Cf. Férsterpp. cit, para “incentivos divinos” (p. 125).
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Kant teria passado, consequentemente, de umardodivi “me-
recimento da felicidade” a uma concepcdo da maaéda partir do
“respeito a lei moral”, que ndo exigia nenhum irtienexterno, mas se
seguia diretamente da autonomia do sujeito ndmawptestafetado pela
sensibilidad€. A consequéncia sistematica desse desenvolvinpamto
a concepcao kantiana da felicidade é momentosandegkdrster. A
FMC desenvolve um conceito de dever intencionalenemnti-garveano
(basicamente assentado sobre motivos priméariosileidos as virtudes
cardeais de Cicel?), um conceito que se baseia sobre a forma da-vonta
de e que nao utiliza qualquer incentivo sendo eeseptacdo da lei mo-
ral ela propria. Mas com isso Kant se vé obrigaamao abandonar a
doutrina de que o sumo bem esté vinculado a acéial mmmo seu fim
altimo, a voltar novo esfor¢co de esclarecimentcapamatureza desse
fim. “Ao invés da busca pela motivacdo ou incentpaya a acdo, nés
agora encaramos a pergunta sobre a realidadevabiietital conceito [de
sumo bem]*. Com a garantia da motivacédo em funcéo da leingera
respeito, a tese da Ctitica — apresentada na doutrina dos postulados,
sempre mantida por Kant, como o fato de que o Soemo precisa ser
localizado num mundo necessariamente vindouro —ter@omais raz&o
de ser. Consequentemente, a demonstracdo da deabibgetiva do su-
mo bem procederd ao exame da sua possibilidadea“nveta, neste
mundo™®. Isso determinara a identidadéssicada doutrina dos postu-
lados na 2%ritica. Mas concomitantemente, o conceito de felicidade
também passa a ser o de algtvamundano A felicidademoralizada
gue pode ser designada como “felicidaden moralidade pura”, da 12
Critica, passa a ser uma felicidade definitivamdigiea empirica. Se-
gundo Fdrster, na Zitica, a felicidade € compreendida exclusivamente
como felicidade empirié& um conceito afastado do “sistema de felici-
dade” do Canone. Mas € s6 por meio desse novo itoree podemos
ter de fato uma dialética antinbmica da razdo gaa ndo s6 aquela
dialética natural da razdo comum desassistideofitmente. Mas com
isso os postulados também tém uma nova funcao: pessara a intera-

16 Cf. Férsterpp .cit, p.126.

" Como se sabe, Hume muito fez dessa maxima ciegramsiobre o primeiro motivo da ag&o moral
ser natural e ndo poder ser uma consideracéo peididade da acao.

'8 Forsterop .cit, p. 128.

9 Forsterop .cit, p. 127. Cf. a 2€ritica: *(...) Requer-se tambémfalicidade(...) no juizo de uma
raz&o imparcial que considera aquela felicidadegeralno mundocomo fim em si” (5: 198-9,
minha énfase). Mary Gregor, infelizmente, tem akguinte: “(...) in the judgment of an impartial
reason, which regards a person in the world gegexalan end in itself (p.228 da Cambridge Editi-
on). Em aleméo: “(...) im Urteile einer unparteiiseshéernunft, [die jene {Gluckseligkeit} Gbe-
rhaupt in der Welt als Zweck an sich betrachtet]”.

20 Cf. Férsterpp .cit, p.128.
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gir causalmente com este mundo e precisara conaetisposi¢cdo moral
dos agentes racionéis

Paul Guyer concede que a posicdo kantiana solumo kem e
0s associados postulados praticos sobre Deus ertalitiade da alma
no seu modo classico de apresentacdo ndo precisasaeiamente con-
fundir a tese (1) de que a virtude devera ser rpeosada com a felici-
dade com uma outra tese, a saber, (2) que a prardasielicidade é a
motivacdo para se ser virtu6SoA posicéo kantiana distinguenootivo
do objetoda moralidade: para Kant essa distincdo passadeétsa de
que o motivo da moralidade n&o tem qualquer relagoo nosso dese-
jo pela felicidade. N&P, Kant insiste que a moralidade nos ordena “a
trabalhar com o0 méximo de nossas habilidades para felicidade uni-
versal combinada e em conformidade com a mais poralidade dis-
seminada pelo mund@’ e que nés, consequentemente, ndo teriamos
razdes para tentar alcancar esse objeto se ndwé@sgemos razdes para
crer que ele possivel

As reservas de Guyer, no entanto, se apresentapgatda con-
sideracdo de que a racionalidade parece poder srigientea auséncia
de razbes para crer que o objetivo $ejpossivel e ndo que haja uma
garantia quanto a exequibilidade da possibilidade de abrangs esse
objetivd®. A argumentagdo de Kant, no entanto, visa estatreigue
precisamos acreditar na existéncia de Deus paaarex seguros quanto
a possibilidade do sumo bem. Mas, segundo Guyede'ser perfeita-
mente racional perseguir um objetivo somente nadaesin que temos
boas razdes para crer que alcangadioé impossivel”®. O que é o “me-
recimento da felicidade”, se ele traz consigo &tércia de Deus e a
imortalidade da alma?

Examinemos melhor o conceito de felicidade nariica.

21 Cf. Férsterpp .cit. p.130.

22 Cf. GuyerKant (Routledge, 2007), p. 235.

TP AA 08: 279 On the Common Saying: That may be correct in thdmryis of no use in practi-
ce [1793] trad. Mary Gregor; inPractical Philosophy The Cambridge Edition of the Works of
Immanuel Kant, 1999).

24 Cf. Guyer,op .Cit, p. 236.

5 Guyer,op .cit.p. 236. Cf. Marcus Willaschek para a defesa, eagé@l aos postulados, de que
uma crencga praticamente necessaria pode ser ras@navidéncias. Como vimos, Guyer discorda-
ria quanto a crenca ser “praticamente necessdliatambém uma afirmacdo de Willaschek que
parece direcionada a Guyer: “Desse modo, Kant afigue embora ndo possamos provar que €
impossivel realizar o sumo bem de acordo com aglkeinatureza, nés podemos conceber cdmo
possivel realizar o sumo bem somente por apelaua [{&rhe Primacy of Practical Reason and the
Idea of a Practical Postulate”, p. 192; in: Reatffi@mermann (edsKant's Critique of Practical
Reason: a Critical GuideCambridge U.P., 2010. pp. 168-96).

85



Hedonismo e Sumo Bem

3. Hedonismo em Kant: a visdo comumente criticada

Na Analitica da 2€ritica, 0s primeiros 2 teoremas sao 0s que
mais nos interessam quanto ao topico da felicid@dE’. teorema afirma
que principios praticos que se assentam sobrebjetq isto €, amaté-
ria da faculdade de desejar, sdo todowiricos e por essa razdo nao
podem ser uma lei pratica (&). Fica suficientemente claro na enuncia-
¢do mesma desse teorema que a referéncia a empidenstituicdo de
principios praticos os torna todos dependentesedejas no sentido
restrito, ou seja, num ato da faculdade de desgjaréantecedidopor
um prazer. Nesse caso, a faculdade de desejareémitedda por um
“sentimento” de prazer cuja realidade — e em relacgue objeto — s6
pode ser conhecid® posteriori exatamente na experiéncia. O problema
para Kant esta em que com isso dependemos de urdig@o subjetiva
gue é a receptividade do sujeito ao prazer e dempra“‘que sempre s6
pode ser conhecido empiricamente e ndo pode sdovgualmente para
todos os entes racionais” (5: 21). A esses priasjpéntdo, Ihes falta
“necessidade objetiva, que tem de ser cedqméori” (5: 21-22).

O 2° teorema capitaliza esse ponto e afirma qeeptaicipios
praticosmateriais dependentes do desejo (determinado pelo praaer) p
objetos que sdo a matéria da faculdade de desémrtodos de um soé
tipo e que por isso estdo sob o “principio gerahohor de si ou da feli-
cidade propria” (5: 22). E a argumentacdo de Kana gsse 2° teorema
quepareceenvolvé-lo com a seguinte dupla tese: que (1)roétacoes
materiais, empiricas, da faculdade de desejartcdas pautadas pelo
prazer, ou seja, sdwedonicamente determinadas que (2) a escolha
entre a satisfacdo de desejos (no sentido restriioflitantes se dara
exclusivamente em funcdo daantidadede prazer esperado pela satis-
facdo. Tratar-se-ia de dois aspectos de uma viesdanista da psicologia
humana, umhedonismo psicolégicquanto as a¢des ndo-morais e um
hedonismo de escolhentre acées dessa esp&ci® que é importante
para 0s nossos propositos é que a felicidade ghernens podem bus-
car seria, consequentemente, uma “felicidade @bpadnstituida exclu-
sivamentehedonicamenteAs evidéncias para tal compreensao da posi-
¢ao de Kanseriamas seguintes.

Evidéncias para (1). Quando o prazer é o fundamastiermi-
nante da faculdade de desejar, entdo, diz Kamt,“fsmda-se sobre a
receptividadedo sujeito, porque ele [0 prazeigpendeda existéncia de
um objeto; (...) ele [0 prazer] pertence ao sentgmtimento)” (5: 22).

% Essa distingdo ¢ feita nesses termos por B. HeemariRethinking”. A andlise que se segue
depende fortemente do argumento de Herman negsdaeraum outro texto (a ser indicado adiante).
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Desse modo, “[o fundamento] é pratico somente ndidaeem que a
sensagao de agrado que o sujeito espera da edevidb objeto deter-
mina a faculdade de desejar” (5: 22). Se agora ceenplermos pdeli-
cidade— o que parece razoavel — “a consciéncia que um regional
tem do agrado da vida que acompanha ininterrupt@neda a suas
existéncia”, e poamor de si‘o principio de tornar [a felicidade] o fun-
damento determinante supremo da faculdade de defgj®2), entdo,
segundo Kant, “todos os principios materiais, qdenp o fundamento
determinante da faculdade de desejar no prazesgaker (...) sdo to-
talmente danesma espéciea medida em que pertencem em seu conjun-
to ao principio do amor de si ou da felicidade ped5: 22).

Nesse caso, diz Kant, principios praticos matesads determi-
nantes da vontade em funcdo de uma nossa faculeéadiesejanferior
(5: 22).

Evidéncias para (2). Kant, apos esclarecer querdietar a fa-
culdade de desejar por meio da faculdade de destgaor ndo depen-
de daorigemda representacdo envolvida nessa determinacdsené-
mento de prazer”, ou seja, ndo importa se a reqidEs® € de um objeto
dos sentidos ou [NB] dentendimento— “pois, se nos perguntamos pe-
los fundamentos determinantes do desejar e osarols em um espe-
rado agrado de algo qualquer, ndo nos intereseadiearepresentagao
desse objeto deleitante provém mas somente deagabnteleita” (5:
23) — Kant entdo apresenta como ilustracdo dessaute conjunto de
escolhagdle um determinado homem.

Um mesmo homem pode restituir, sem ter lido, unmolimstrutivo
que s6 uma vez chega as suas maos, para ndo pexagada, ir em-
bora em meio a um belo discurso para ndo chegde temais a re-
feicdo, abandonar uma conversacao racional, quaf@ie isso apre-
cia muito, para sentar-se a mesa de jogo, e apediesim pobre, em
cuja ajuda ele afora isto sente prazer, porquareste agora ndo
tem no bolso mais dinheiro do que precisa parargagayresso para
o teatro (5: 23).

Em funcéo da realidade dessas escolhas, elas imcoora muita
frequéncia, Kant nos convida a entreter um radiiedbnismo de escolha
em relacéo a toda e qualquer escolha entre acoenaais.

Se a determinacdo da vontade depende do sentideragrado ou

desagrado que ele por algum motivo espera, enéaé lhteiramente

indiferente através de que modo de representagfetado. Para de-
cidir-se pela escolha sé lhe importa quéo fortédoqiuradouro, quao
facilmente adquirido e quédo frequentemente repesiji@ essa agrado
(5: 23).
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Esse € o hedonisnae escolhade corpo inteiro, @ationale do
mesmo ¢ a tese dangibilidadede todo prazéf. prazer é convertivel,
no sentido de comparavel e consequentemente tlp@wequalquer
prazer. A comparac¢ao com o padrao ouro de valevaladora.

Do mesmo modo como aquele que necessita ouro paenpcircu-
lagcdo é totalmente indiferente se a sua matéraro, foi escavada
da montanha ou se surgiu da areia, contanto quégarparte seja
aceita pelo mesmo valor, assim nenhum homem pergaguntando
apenas o agrado da vida o interessa, se se tra&gpeisentacbes do
entendimento ou do sentido, mas somept@nto e qudo grande de-
leite elas pelo maximo de tempo Ihe proporcionam (5. 24)

Se considerarmos em conjunto os dois aspectos dimiseno
destacados, a posi¢cdo que deveriamos ficar tenta@ddsbuir a Kant
sobre a determinacdo da faculdade de desejar quimdmscolhas de
objetos para satisfazer nossos desejos, pautadgsgaeres anteceden-
tes a essa determinacao, é a de um hedonismolradeztucionista. N&o
importa se se trata do simples exercicio da foisjeaf da fortaleza da
alma para superar obstaculos, até mesmo da cdlbsrtalentos do espi-
rito — essa fonte de “satisfagdes e regozijos @S’ — todos eles seri-
am casos de um mesmo modo de determinacdo da gpatadber, essa
que se da “simplesmente pelo sentido” (5: 24).

Bem, essa posi¢do da Analitica, vista como um hsaangros-
seiro, € amplamente tida como insatisfatoria. Daggiam as considera-
¢Oes, interligadas, decisivas. (1) Nem todo atwatdade, todo desejo,
tem como objetivo a felicidadmopria. HA uma variedade de fins pesso-
ais que se identificam com o genuino bem-edaroutros Teriamos, de
fato, um interesse altruista na felicidade dososutEsse n&o seria um
caso em que estariamos determinados a agir poarbuss a nossa satis-
facdo. (2) Os prazeres ndo sao hedonicamente Risgida casos de
satisfagdo inconvertiveis em outras formas defaefise. Pense-se na
satisfacdo de uma amizade madura e saudavel. Aaeacum kantiano
em particular a essas duas consideracdes é emidamaua insuficién-
cia instrutiva. Trata-se de Andrews RéE&tHA minha defesa de Kant
nesse artigo € a de que, quando Kant sustentacgu@nteresses da in-
clinacdo’ o prazer antecede a determinacao dadadelde desejar como

2 Cf. 5: 24 para a expressao: “totalmente homogémena prazer que é o deleite com a virtude em
relacdo aos “mais rudes sentidos”.

28 “Hedonism, Heteronomy and Happiness” (kgency and Autonomy in Kant's Moral Theory
Clarendon Press, 1989; pp. 33-66).
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a causade desejos em sentido estrito, isso deve ser @ist@ uma po-
sicdo meramente a respeito da historia causalngtisacoes, de modo
algum como um pronunciamento sobre quais poderasséns ou obje-
tivos dessa forma de determina¢ddo’Desse modo, a ubiquidade do
prazer se limitaria a ancestralidade causal dadc@im de desejos no
sentido proéprio, e ndo prejulgaria a possibilidddeadotarmos fins com
outros propositos do que o de obter prazer. Issque Reath 1€ nos dois
teoremas da ZBritica e em outros pontos dessa 6hrA homogeneida-
de do prazer é relegada a uma etapa causal amariormacgdo de dese-
jos em gerdl, e assim abre-se espaco para uma concepcéo litmeral
fins pessoais ndo-morais possiveis. “(...) Recos@eluma diversidade
entre 0s objetos de nossos desejos, 0s objetivowsias acdes e 0s
tipos de consideracfes substantivas que tomamasizies”. A tese € a
seguinte: “Certamente fins e atividades que reptaseformas impor-
tantes de auto-expressdo tém o diredfaifn] de serem expressodes de
nossa autonomia no sentido ordinario da palaviagde ser que uma
concé?pgéo aceitavel de autonomia deva ser capazlde tais ativida-
des™.

Em 2005, no Appendix ao texto referido, Reath mudeyposi-
¢do. A tese da antecedéncia do prazer na deteroirts; faculdade de
desejama Analiticada 22Critica ndo deve ser compreendida mais como
uma tese causal sobre a pré-histéria da formac@ieskgos. A tese, en-
tdo, ndo é mais vista como articulando, no contéatargumentacéo dos
2 teoremas, uma posicdo sobraatdureza da acdem geral e do lugar
do prazer nessa posi¢cdo. Mas se ndo é sadgéce a determinagéo da
faculdade de desejar em relacdo aesiageral a quem toca a diatribe
contra a felicidade na Analitica?

4. Hedonismo em Kant: a radicalidade da recusa

Meu objetivo agora €orroborar a tese de que a referéncia ao
prazer e a felicidade no contexto da Analiticagren® a uma teoria do
valor objetivo. Ou seja, trata-se dacusade uma teoria hedodnica do
valor.

Voltemo-nos ao teorema 2 e a sua posi¢cao sobréueena dos
principios praticos ndo-morais. Por que sao essesiios materiais—

2 Appendix (2005), p. 57.

30 Cf. op. cit, p. 57.

31 “Kant ndo pensa que esse sentimento [prazer]kdetivo ou motivo de tal conduta, mas que ele
precisa ser citado para se explicar como certos tig escolhas séo possiveis” (p.51).

%2 Reathop. cit.pp.45 e 54, respectivamente.
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NB: assim compreendidos — todos de uma mesma espéiticipios de
amor de si? A melhor resposta é que a tdeewal. Esse argumento se
deve a Barbara Herman. Dizer que principios mages&o principios de
amor de si é dizer que amor de si, paruma preocupagao com nes-
SOs interesses justament®mo NOSSOS interesses, € 0 que caracteriza
principios materiais pautados pela buscaaksasatisfacat. Mas disso
sesegueque algo como um principio de felicidagi@pria € um princi-
pio de amor de si. Vejamos isso melhor.

A felicidade foi definida como “a consciéncia qua ente ra-
cional tem do agrado da vida e que acompanha iniptamente toda a
sua existéncia” (5: 22). Se ela é isso, entdo aelg@ que ndo podemos
deixar de desejar tdo logo a representemos desde, m&o importando
0 que mais possamos desejar. Entao, se a felicitlashe tal objeto de
nosso desejo, ela envolve uma forma de desejaageyelo principio
do amor de si.

Importante é notar que esse resultado sobre oipionda felici-
dade — que ele € um principio de amor de si — rgalga ocontetdada
felicidade. O que quer que pensemos que povoa felgsdade na vida,
pensamos que a felicidade € no todo de nossa ristésse agrado
ininterrupto. Essa concepcao do que é a felicidewfetermos tdo gerais
e indefinidos quanto ao seu conteudo especifiam éntanto, suficiente
para torné-la urfim para seres como nds

Dados meus desejos, gostos, e interesses, quaipgeiesejam seus
objetos, eu serei levado a planejar e a viver dgongue, tanto quan-
to possivel, as coisas ocorram bem para mim, egueceba satisfa-
¢ao do que fago (...). Isso ndo torna a felicidamefim inclusivo ou
somatorio de tudo; ele ndo é nem um complexo desfibordinados,
nem um todo de fins que um agente pode ter (nermmds todos os
fins compossiveis). Também nédo ha a ideia de gie déemento de
uma vida feliz deva satisfazer separadaniénte

E como Kant afirma na Anotac&o Il ao teorema enstgue a fe-
licidade como fim € umtarefa umproblemaimposto a nés.

Ser feliz é necessariamente a aspiracdo de todor@&sibnal, porém
finito e, portanto, um inevitavel fundamento deterante de sua fa-

3 Cf. Herman, “Transforming Incentives, Feelings #mel Making of the Kantian Moral Agent”, p.
23 (in: Asa Carlson (edPhilosophical Aspects of EmotiorBtockholm: Thales, 2005). Esse texto
sera referido por “Transforming” daqui por diargeé(o outro texto de Herman crucial para a minha
argumentagao).

34 Cf. Herman, “Transforming”, p. 23.

% Cf. Herman, “Transforming”, p. 23.

3% Cf. Herman, “Transforming”, pp. 23-4.
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culdade de desejar. Pois 0 contentamento com taue @&xisténcia
nao é obra de uma posse originaria e uma bem-aweghy que pres-
suponha uma consciéncia de sua auto-suficiéncepemtiente, mas
um problema imposto a ele por sua prépria natuieita, porque ele
€ carente e esta caréncia concerne a matéria dacsidade de dese-
jar, isto é, a algo referente a um sentimento dequre desprazer que
jaz subjetivamente a sua base, mediante o queeérdeado aquilo
gue ele necessita para o0 contentamento com o selog5: 25).

Como se trata, entdo, de um fundamento determimaaterial
da faculdade de desejar, conhecivel pelo sujegeuaproprio respeito
somente de moda posteriorj de um modaempiricq essaarefa para
todos nés ndo pode ser objeto de Uendcf. 5: 25). Essa é a tarefa que
todos nos temos em relacdo a nossa felicidatieral. Ela € um proble-
ma para nds quanto aos seus elementos e a sudagétir, é o objeto de
um projetode vida.

Mas, quanto a recusa da teoria hedénica do vateqgrema trata
da subsuncédo de principios materiais ao (NB)cipio da felicidade,
isto €, com esses principios materiais nos tornammrincipio da felici-
dade o guia ultimo em todas as nossas escolhasse dedo determi-
namos o que tem maislor para né¥. E claro desse modo que o que é
valioso em primeiro lugar é a busca, por partegente, de sua prépria
felicidade. O que é crucial aqui quanto a essaidera;ao axioldgica
ndo € que se trate de um egoismo que busca soamgategagem do a-
gente, é antes, ao olhos de Kant, a condicdo derefgréncia na con-
cepcdo de valor. NB: ndo é meramente a felicidageéqvalorizada, ela
€ incorporada numrincipio de avaliacdo de escolhas. O problema nédo é
que tenhamos ou desenvolvamos unteresseem nossa felicidad®
mas que em funcéo deste ser um interesse da reveshilfdade e desse
modo nao encontrarela nenhum limite, gorincipio de felicidade seja
um principio do amor de si, 0 problema estad em tomarmasneipio da
felicidade comancondiciona isto €, como umkei*®. Desse modo, nos-
sa preocupacado natural conosco, nossa dedicagéiicapcdo da nossa
vida como globalmente satisfatéria, torna-se alggeecial para o que
podemos valorizar

O ponto aqui € nao permitir quepancipio da felicidade ocupe
o lugar de um principio praticobjetiva o lugar ddei moral E impor-
tante que se veja que ndo se elimina a felicidadepletamente desse

57 Cf. Herman, “Transforming”, p. 24.

% Cf. Herman]oc. cit.

39 Cf. Herman, “Transforming”, p. 25. “Nosso interessa nossa felicidade, néo importa como o
preenchemos, oferece a condi¢cdo para nossos dotesesses materiais. Por contraste, nosso
interesse na felicidade nédo tem tal condic&m. (cit.).

91



Hedonismo e Sumo Bem

modo, que esse ponto sobre o valor da felicidadengpativel com o
problema, a tarefa, da felicidade natural. Notbe®m que essa tarefa é
em primeiro lugar uma tarefa quanto eanteddoda felicidade. Mas,
vimos anteriormente, que para a posicao de Kanintgincumbéncia
da parte sensibilidade, a razdo: “de cuidar daesse da mesma e de
propor-se maximas praticas também em vista dadatie desta vida”
(5: 61). Mas o que pode a razdo quanto a 18so0?

A tarefada felicidade natural € uma tarefa que se redkztato
num processo de individua¢doMas, ao tornarmo-nos pessoas particu-
lares nds resolvemos a indeterminacdo na nossadddimaginacao que
é a felicidade. E nessa calibragem entre buscelicidhde e tornarmo-
nos pessoas particulares que nos tornamos efetiaragentes: “[Pes-
soas] com interesses razoavelmente estaveis e mmnte ajustados,
desejos de segunda ordem, capacidades executivés e mais*.

O ponto fundamental € o seguinte: um processo de- au
individuacdo é uma condicdo necessaria da agéacianal em seres
finitos com necessidades. E assim que a real agisfde alguns desejos
gue sdo parte da ideia de felicidade de agentesigmperativo da razao.
E por isso que o capitulo divgentivosda razdo praticpura da 22Cri-
tica apresenta a relacdo moralmente correta da felieidam a morali-
dade como sendo a do amor racional. “Por suasipso@azoes, a razdo
ndo pode ignorar nossos desejos, e especialmesde desejo pela feli-
cidade™®,

O que a razdo pode, entdo, € acomodatevesseada felicidade,
acomodacao que ndo se impde meramente pelo faeyrdes desejos e
necessidades, interesse esse que se desenvolus ateaideia que for-
mamos sobre as nossas vidas. E desse modo qui&oanéxz prevé uma
contradicdo — quantoa@géncia— entre a moralidade e a felicidade, pois
“nossa capacidade de agir moralmente é realizacerde atraves da
busca pela felicidad&” A contradicdo existe, como vimos, entre a mo-
ralidade e grincipio préatico da felicidade. Essa auséncia de uma oposi-
¢ao contundente pode ser muito bem atestada egéoete hedonismo
de escolha anteriormente referido.

40“Ou a preocupagdo com a felicidade tem um diritorelagdo a raz&o em seus proprios termos —
mas por que haveria de ter? — ou se preocupar delicidade é de algum modo essencial as tarefas
da propria razao” (Herman, “Transforming”, p. 26).

4L Cf. Herman)oc. cit.

42 Hermanjdem.

3 Herman jbidem.

4 Herman jbidem.
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5. Hedonismo de escolha?

O propodsito de Kant com os casos de escolhas hezdhoante
fungiveis de um mesmo homem (lembremo-nos: ir adae deixar de
ler um livro “instrutivo”, etc) ndo é endossar &vitabilidade do hedo-
nismo de escolha em relagdo a escolha entre adfiies reo-morais. E
antesdilustrar, via exemplos realistas jrsuficiénciado hedonismo sobre
valor. Com a adocao dessa posicao sobre o quelém & escolha entre
acOes e fins serd inevitavelmente feita pelo hedemide escolha: o que
€ — Kant nos convidaretar — claramente insatisfatorio.

Se for assim, o problema dontetdoda felicidade natural pode
receber também uma qualificagdo importante. O geeigamos € ver
qual é a conexao entre a nodggmidadecomo agentes racionais (que se
assenta na lei moral como a lei da nossa voffjadenossas escolhas
ndo-morais. Como a dignidade se “aplica” no dom@sdousca da feli-
cidade?

Uma ideia de grande transito € aquela empiriste J.dStuart
Mill, por exemplo — de que atividades eminentemer&e-morais tém
consequéncias causais inevitaveis quanto aos noasasteres morais.
P. ex., trabalho manual repetitivo tende a anigaisanossas capacidades
de julgar apropriadamente e a nos tornar depersl@gsse ponto de
vista: menores Mas a concepgdo kantiana vai além dessa advirténc
quanto a possibilidade da instrumentalizacdo delless e acdes nao-
morais.

A posicéo de Kant é que nossa dignidade afetantetdoda fe-
licidade para nés principalmente através do efitoeconhecimento da
autoridade da lei moral sobre nossos sentimentogegah. E como afir-
ma B. Herman: “Aquele que busca a felicidade, coetio com a lei
moral envolve um choque de auto-reconheciméht&le vé que o que
ele tomava como prioritario na ordem de valor, asatisfacdo, ndo tem
esse carater. O agente vé que sua prépria nattaeipaal € uma fonte
de valor que tem autoridade sobvdasas suas agdes e escolhas. E isso
envolve uma espécie de auto-aprovacdo que, emdudedua origem,
pode afetar “a estrutura dos incentivos materaisalterar nosso senso
de quem nés somos, el[a] muda o que consideranmos sendo 0 NOSSO
bem-estar”.

Desse modo parece ser 0 caso que para Kant a daolale a fe-
licidade continuam a ser elementlistintosna nossa agéncia, que preci-

4 Cf. Herman, “Rethinking”, p. 195.
46 “Rethinking”, p. 196.
4" Herman, “Rethinking”, p. 196.
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sam ser mantidos alinhados corretamente para atetélemesmo o0s
interesses da felicidade, pois a satisfacdo edéretima felicidade pau-
tada pela dignidade sé pode ser uma posse geraiiv@s 2ornamos me-
recedores detd Desse modo também a dignidastenente qualifica
busca pela felicidade, n&o resolve nosso problenfalitidade natural.
Mas Kant, ao que parece, ndo visa desse medessariamentesolver
esse problema, antes mostrar que por esgaodia-sefazer progresso: a
via da concepcao da “felicidade formada pela daphd. Quando a
dignidade é “valorizada pelo seu valor, a dignidadesforma a subjeti-

vidade™.

6. Coda

Mas se essa argumentacao estiver na diregdo cantém sera
0 caso que a relacdo da razdo com a busca daldelécse dara no ambi-
to da concepcdo degéncia racional moraltdpico que nao diz respeito,
propriamente, a metafisica da acdo anteriormentsaptada. Para isso
temos os argumentos de Kant. A radicalidade daseeda hedonismo do
valor ndo elimina o papel da felicidade na concepiEssagéncia ra-
cional moral Mas, e quanto a concepc¢do do sumo bem e de séa-no
chave do “merecimento da felicidade”? A implicagi®ssa pergunta
feita retoricamente é que os argumentos de Kaat tpaideia precisam
ser mais bem apresentados e entdo examinados.

Um ponto de Dieter Henrich pode encerrar adequadiznmessa
convicgao:

Na Critica da Razdo PraticaKant também coloca o prazer que te-
mos na nossa felicidade e na felicidade dos osbsa condigéo de
uma boa vontade. No entanto, nessa obra ele naséparte da na-
tureza do bem ele proprio. Alguém que possui une \mntade é
merecedor da felicidade, mas ele [ja] ndo é mais porque é mere-
cedor da felicidad.

Resuma Nao obstante o fato do prazer e desprazer estaesnapavelmente
presentes na teoria da acdo de Kant, como antdesdmun consequentes a de-
terminacdo da vontade, a posicdo kantiana sobrdon tlo prazer e desprazer
nao lhes parece favoravel: no contexto da Analti@aegunda Critica, princi-

48 Cf. Herman, “Rethinking”, p. 196.

49 Cf. Herman, “Rethinking”, p. 197.

% Herman, “Rethinking”, p. 200, para as duas passage
51 “The Concept of Moral Insight”, p. 229 n. 24.
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pios praticos materiais séo todos de uma e mesp&ies a saber, incluem-se
no principio geral do amor de si ou da felicidadéppa. Consequentemente,
motivos ndo-morais parecem ser todos vistos cosengsdos numa base hedo-
nista. Mas a felicidade ndo é desse modo suprihidaoncepcdo do bem: a
moralidade ndo é todo o bem. A teoria do sumo feemlagar para a felicidade.

O propdsito do presente trabalho é especificarsicfio kantiana sobre a felici-

dade no que toca a agéncia moral e a efetivacdemono mundo na teoria do

sumo bem. A felicidade sera concebida como baseaddignidade quanto a

primeira, e isso sera visto como defensavel. Quaateegundo ponto, as difi-

culdades s@o maiores.

Palavras-chave:hedonismo, sumo bem, motivos morais, felicidadgnidade

Abstract: Despite the fact that pleasure and displeas@rénaritably present in
Kant's action theory, as antecedents or conseqsesfdbe determination of the
will, the Kantian position on the value of pleasued displeasure does not
seem favorable: in the context of the Analytic lod secondCritique, material
practical principles all belong to a single kindnmely, the principle of self-love,
or one’s own happiness. Hence, all non-moral metseeem to be grounded on a
hedonistic basis. But happiness is not thus ruledfmom the conception of
good. The theory of the highest good has a placédppiness. The purpose of
this paper is to identify Kant's view on happinesgarding moral agency and
the actualization of good in the world. Happinessibe conceived as based on
dignity in the former case, which is shown to beatde. As for the latter case,
there are greater problems.

Keywords: hedonism, highest good, moral motives, happinagaityg
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Duas coisas sobressaem na obra de Kant na medidaeenos
dispomos a estudéa-lo: a primeira, a figura do psIie a segunda, a do
filésofo. Foi como um professor de filosofia, e rféo um filésofo de
gabinete que Kant escreveu e, constantemente regesaca sua obra.
Assim o fez a titulo de um compromisso ético séb trientagdes: para
consigo mesmo, para com os seus alunos (e lei®msia com a verda-
de (ou se preferir, para um continuo aperfeicoamdat suas teses, e,
por suposto, de sua obra). A propoésito Hedes de Antropologiaé
curioso ver Kant preocupado (como escreveu a Hpre)as suas aulas
fossem para os alunos, “do inicio ao fim, divesidanunca aridas"Seu
aluno e biégrafo, Reinhold Jachman, deu de suas auseguinte teste-
munho: “movimentando-se no mundo dos sentidostbdiree pensador
iluminava a todos. “As suas observacdes eram clugiagsticia (...) e
(...) encantavam qualquer ouvinte (...). Era uneiteelver como 0s jo-
vens gostavam da nova visdo dos humanos e da zeague lhes eram
expostas (...). Homens de negocios e de grandeecioménto (...) tam-
bém encontravam ali alimento para seus espifitos”

A obra de Kant, em seu conjunto, carrega um prafuridculo
com a historia da filosofia e com um numero difeado de autores.
Nas licbes dé.ogica ele sintetizou assim o percurso histérico dasdilo
fia a partir dos gregos: “O primeiro a introduziugo da razéo especula-

" Email para contato: migspinelli@yahoo.com.br

! “Estou oferecendo neste inverno, pela segundawezurso de antropologia que pretendo trans-
formar em uma disciplina académica propria... Meuito é expor através dele as fontes de todas as
ciéncias, da moral ou habilidade, do convivio dpdias métodos de educar e governar seres huma-
nos, e assim, de tudo o que pertence ao pratinoluo muitas observagdes da vida comum, de
forma que, meus leitores terdo muitas oportunidpdes comparar sua propria experiéncia com as
minhas consideragdes, e assim, do inicio ao filmaraas aulas divertidas e nunca aridas” (KANT,
Carta a Marcus Herz, datada de 25 de Outubro d& Xr7145-146).

2 KANT, I. Sein Leben in Darstellungen von Zeitgenos&éa Biographen von L. E. Borowski, R.

B. Jachmann, und E. A. Wasinski. Darmstadt: Wisseaftliche Buchgesellschaft, 1993, p. 118.

Studia Kantianall (2011): 96-121
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tiva (disse ele) e de quem derivamos também osepom passos do
entendimento humano em direcdo a cultura filosdigarales...”. “A
época mais importante da Filosofia” comecou, nargnt com Sdcrates,
gue “deu ao espirito filosofico e a todas as cabegpeculativas uma
direcdo prética totalmente nova...”. Platdo, o igido predileto, deu
continuidade as “doutrinas préaticas de SocrateAtjsoteles, o discipu-
lo de Platdo, foi “quem mais alto elevou a Filoaadispeculativa”. “A
Platdo e Aristételes (prossegue) sucederam osregpagie os estéicos...
Os primeiros situavam o mais alto bem num coratggr@e chamavam-
no de vollapia; os segundos encontravam esse beaievecao e na for-
taleza da alma, que nos permitiriam prescindirodeg as comodidades
da vida” (KANT, 1992, pp.44-47; L, A31 e A 34).

Relacionado estéicos e epicureus, Kant fez aind&,0gica a
seguinte observacao: “A escola epicureana jamaiseguiu alcancar a
fama a que chegara a escola estdica”. Aos epigueeugparticular, ele
fez um importante elogio: “Ndo importa” (disse ete)que se possa
dizer dos epicuristas, pelo menos o seguinte &:celds deram provas
da méaxima moderagéo no prazer e foram os melhibdesfbs da natu-
reza entre todos os pensadores da Grécia” (KAN92,19.47; L, A 35).
Isto Kant ndo diz, mas a grande razéo pela quastoécos se sobrepuse-
ram (positivamenteemfamasobre os epicureus, decorreu do seguinte:
do fato de que a moral estdica foi concebida sadrm@sjos da grandilo-
quéncia retdrica, com que o0s estbicos promovianelerado sentimento
em favor do agir excelente e do cultivo de uma ciénsia altamente
edificante, tudo, porém, num plano emotivo (do isgmito) e intencio-
nal sem que houvesse uma rigorosa requeréncianti@gartida pratica.
Sentindo-se emotiva ou sentimentalmente estimuladbom” estoico
se reconhecia (no fruir dessa emoc¢ao) moralmemb@rconetido, e, por
ela (acrescido da consciéncia de nobres ideaisjasse moral e sufici-
entemente engajado.

Kant 1& Epicuro submetendo evidentemente a suariprdip-
guagem, e em raros momentos entra no meérito proenie dito da ética
epicurista. A rigor ndo ha em Kant qualquer preacép no sentido de
compreender a doutrina de Epicuro inserindo-se agriopde vista de
Epicuro, e sim a partir do seu, de modo a transfoardoutrina epicuris-
ta (e assim a dos estbicos) em contraposto estiteybara a sua propria
reflexdo. Em vista disso, se imp6em pelo menosnidcos de conceber
0 “Epicuro em Kant”: um, que toma como referénci@oato de vista de
Epicuro e observa em Kant como ele foi “manipuladaitro, que toma
Kant como referéncia e confere em Epicuro a veaaleidlas postulacbes
kantianas dadas como sendo de Epicuro; o terceinodd mais comple-
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X0, mas certamente seria 0 mais completo: ele éa@) em primeiro
lugar, em detectar as fontes das quais Kant sa&usarino sendo fontes
de Epicuro; b) em segundo, investigar como, ampadetsas fontes, Kant
postulou uma concepgéo filosofica atribuida a Hpica) em terceiro,
analisar os dois focos, ou seja, Kant e suas foetesn dependéncia das
referéncias feitas por ele, recorrer a Epicurajadidlas. O alcance deste
estudo e analise ndo vai muito além do primeinm:itdetectar as fontes
das quais Kant se serviu como sendo fontes de f©picu

A importancia da referida triplice analise se fiesti por uma
suposta necessidade de, por um lado, desfazerspeptva de uma e-
ventual analise meramente obliqua (no sentido éekgunt possa ter se
apropriado da doutrina de Epicuro valendo-se denaligtermediario, e
nao propriamente de textos remanescentes de Epiganooutro, e em
vista da primeira observacdo, evitar a perspeda/ae atribuir como
doutrina de Epicuro a interpretacdo kantiana, qléam de submetida a
prépria linguagem, reproduziria a interpretacéoliaguagem de algum
outro intérprete. Nao se trata, evidentemente,drabalho simples, e
em qualquer circunstancia (em dependéncia da opgé®@ste ou por
aquele dosnodossupramencionados) carece de ser bem delimitado. Um
exemplo do terceiro tipo (se bem que na reldGit e 0s estoicdssem
aqui entrar no mérito da andlise propriamente gitalemos entre nés
encontrar, com certas limitagcdes, um breve estwl¥alério Rohden:
“A Critica da Raz&o Prétic@ o Estoicismd” Valerio, nessa sua anali-
se, tomou de empréstimo (sem em profundidade asariy veracidade)
a tese (digamosinimalistg de Klaus Reichsegundo a qual e fini-
bus bonorum et malorumie Cicero (ao qual Valerio denomina inapro-
priadamente de “o0 estoico romano”) esta a fontgudd Kant efetiva-
mente se valéuOra (e isto é o que veremos), as fontes das Haaisse
serviu quer como referéncia aos estoicos quer cefecéncia aos epicu-
reus, foi bem mais além que Cicero, sendo queralteanalise de Cice-
ro encontra bem pouco eco nas referéncias profepiolakant.

E inegavel que Kant se valeu de Cicero, mas, noetna espe-
cificadamente a doutrina de Epicuro, é bem imprelue tenha sido a

3 Dois Pontosvol. 2, n. 2 (2005): 157-173

4 REICH, K. 1964Die Tugend in der IdeZur Genese von Kants Ideeenlehre, in: H. Deliug.&
Patzig. Argumentationen. Festschrift fiir Josepmij6Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

® A par de Zen3o de Cicio (335-263 a.C), Crisipd5¢285 a.C) é considerado o cofundador do
estoicismo, quer por ter sido o escritor (0 tedeco logico) do estoicismo quer por ter sucedido
Zendo da diregéo da escola. Fontes atuais do isstoicARNIM, Johannes von (Org$toicorum
veterum fragmentadvols. Stuttgart: Teubner, 1968; um bom nimeré&raigmentos encontra-se em
LONG, Anthony A. & SEDLEY, David N. (Orgs.)'he hellenistic philosopher€ambridge: Cam-
bridge University, 2006.
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sua primordial fonte. Cicero (106-43 antes de @ifii, isto sim, jun-
tamente com Quintiliano (35-95 depois de Cristg)rimordial fonte da
linguagem filosofica latina (derivada de cuidadosaducdes da termi-
nologia grega), e que teve o mérito de registreat pgposteridade o teor
das doutrinas (bem mais que da de Platdo e deteliss) do epicuris-
mo, do estoicismo, do ceticismo (no caso, o ceticisla Academia,
cultivado por Arcesilau e Carnéades, do qual Ciogwstrou-se um en-
tusiasmado simpatizante), e também do ecletismiqpiarmente o de
Antiloco, sucessor de Carnéades na Acaoﬁerquual Cicero fez seu
modelo). Cicero, assim como Antiloco, foi sobretuno eclético: al-
guém (a exemplo tal como se portava na vida pa)itice nédo se dispu-
nha a aderir a um sistema filosofico, tampoucoddepir julgamentos,
contendo-se, ao modo do método socrético-platdmedodo que, bem
depois de Cicero, foi adotado com muito entusiapawo Abelardo e
pelos académicos medievais), em apenas exp@rdsse oscontras
deixando para os ouvintes a decisdo de acolhesi poesmos o suposto
como verdadeiro. Relativo ao estoicismo, mais gieerG, foi, todavia,
Séneca o grande divulgador dos ideais estbicosc@ssa da obra de
Séneca adveio do ideario que nela ela imp6s: ordevida bem regrada
e simples, sem grandes ambicdes e movida pelv@wg valores hu-
manos. A sua obra, no entanto, contém, a bem dader uma retérica
oposta ao que na pratica Séneca vivenciou: elenfiopolitico em tudo
muito ambicioso, cultor do fausto e da riquezaye, gima vez instalado
no poder, mostrou a mesma crueldade da qual, eafiahou sendo vi-
tima’. O mesmo se aplica ao estoico Marco Aurélio, gueo impera-

® O ecletismo veio a ser uma mescla de elementogest platonicos e aristotélicos. Com a morte
de Platdo (347/348 a.C.) o seu sobrinho Speusiponas a Academia onde permaneceu como
escolarca por oito anos (de 347 a 339 a.C.). Naés®ip, por eleicdo, assumiu Xendcrates, até a
morte, por vinte e cinco anos (de 338 a 314 adeppis veio Pélemon de Atenas, por quarenta e
quatro anos (de 314 a 270 a.C.); seu sucessor&éde Atenas, por cinco anos (de 270 a 265
a.C.), depois Arcesilau, por vinte e cinco anos2@ a 240 a.C.), com quem a Academia iniciou a
sua fase céptica.

7 Séneca foi o preceptor de Nero, filho de Agripimaa de Caligula. Nero (Licio Domicio Aeno-
barbo) nasceu do primeiro casamento de Agripina Grau Domicio Aenobarbo. Vilva, casou
com seu tio, o imperador Claudio, do qual veioreassonselheira, a ponto de convencé-lo a adoptar
Nero como filho e sucessor. Na medida em que Awipiu seu poder diminuir, ndo teve duvida
em envenar Claudio, e elevar Nero, com apenas 4§, ao trono. Sem capacidade de governar,
coube entdo a Séneca fazé-lo, sob o titulandieus principise logo tomou providéncias no sentido
de acercar-se de fiéis amigos, de prover o assasdile Britnico, filho legitimo de Claudio, e,
junto com Nero, planejar a morte da mae. Mortapigs, coube a Séneca usar de todo o seu talento
retérico para escrever o discurso justificativaNggo no Senado. Acusado posteriormente de cons-
pirar contra Nero, Séneca teve um destino inusitBldoo mandou matar todos os conspiradores,
mas exigiu que Séneca ele proprio se suicidasde,efez...
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dor, ndo teve qualquer constrangimento em mandaapdar Justino e
outros cristaos.

O curioso é que a grandiloquéncia da retdrica estganhou
bem mais fama e acolhimento que as ideias de Epique ficaram a
sombra até o século XVI. As razBes dessa sobré&méigie amplamen-
te analisamos no livi@s Caminhos de Epicufio ndo decorreram a
rigor por causa do proprio Epicuro, mas de seuspnttes, particular-
mente estdicos e cristd0© mesmo ocorreu com o ceticismo, que vol-
tou a ser retomado na vida académica a partirrddsgbes (do grego
para o latim) das obras de Sexto EmpiricoH@laotiposes pirronianas
traduzida em 1562 por Henri Estiefhee daAdversus mathematicos
traduzida em 1569, por Gentien HefveO epicurismo repareceu, pri-
meiro, a partir do século Xll, na Escola de Chartrem Guilherme de
Conches (1080-1145) que se ocupou em vincularraalogia doTimeu
de Platdo com a fisica atomistica de Epicuro. Sshienesse seu empe-
nho particularmente a estratégia de que se valeudpiblar ostatus quo
do estabelecido (construida aproximadamente sab agumento: a
doutrina de Epicuro € falsa (dizia), mas nenhumatrit@a é tdo falsa
(justificava) a ponto de ndo conter nada de veidad@uando os epicu-
reus dizem que os atomos nao sao principios (dpnisko é verdadeiro,
pongue s6 Deus pode ser principio, e, portant@tosios foram cria-
dos*”.

Além de Conches, também Guilherme de Ockham (1290)1
se interessou pela doutrina do epicurismo. Foietarito, depois das
traducdes das obrasVidas e doutrinas dos filésofos ilustyee Didge-
nes Laécio, e dDe rerum naturade Lucrécio — que Epicuro comecgou a

8 S&0 Paulo: Loyola, 2009.

9 Até Hegel se impressionou, e fez seguinte coment&eus adversarios (registrou), principalmen-
te os estoicos, difundiram uma série interminddeishistérias malignas e mesquinhas anedotas
acerca dele, todas elas inventadas” (HEGEL, G.\ideciones sobre la Historia de la Filosafia
vol. Il. Edicién preparada por Elsa Cecilia Frdgéxico: Fondo de Cultura Econémica, 1985, pp.
375-376).

10 Também conhecido pelos nomes latinos de Henritegh8nus e Henricus Westenium... Henri
Estienne nasceu em Paris em 1528, e morreu em kyorl,598 [filho de Robert Estienne (1503-
1559) e neto de Henri | Estienne (1470-1520)].

11 Da vida de Hervet (1499-1584), pouco se sabepaseéque foi escritor e controversista, e que
freguentou, em Orleans, sua cidade natal, o edgrifrasmo de Rotherdam.

2 CONCHES, GuillaumeGlosae super PlatonerTexte critique avec introduction, notes e tables
par Eduard Jeauneau. Textes philosophiques du Mégen XIIl. Paris: Vrin, 1965; GARIN,
Eugenio.Studi sul platonismo medievalBirenze: Le Monnier 1958; GREGORY, Tullidnima
mundi. La filosofia di Guglielmo di Conches e lau8la di Chartres Firenze: Sansoni 1955; JE-
AUNEAU, Etienne.L'age d'or des écoles de Chartr&hartres: Houvet 1995; LEMOINE, Michel.
Intorno a Chartres. Naturalismo platonico nella diaione cristiana del XIl secaldVilano: Jaka
Book, 1998.
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encontrar definitivo espago na escolaridade meti®&@ caso da obra
de Didgenes (escrita na primeira metade do Ill Is¢ca primeira tradu-
¢ao latina e publicacdo se deram em Firenze estamas de 1425-1433,
feita pelo monge Ambrogio Traversari (1386-1439)ga ela foi reedi-
tada por Benedetto Brugnoli (1427-1502): primeewm Roma VYitae et
Sententiae Philosophorymapud Giorgio Lauer), em 1472; depois, em
Veneza: 1475, 1490, 1493 e 1497. Essa mesma tadoiciualmente
publicada em 1485, em Brescia, em 1495, em Bologrmam 1504, em
Parig®. Tudo isso mostra o guanto a obra foi bem acolha&casiao,
periodo em gque o Renascimento italiano se deslaaatam todo o vi-
gor.

A primeira edi¢do grego-latina (sob o titidagenis Laertii De
vitis, decretis et responsis celebrium philosoplhorubri decem, nunc
primum excugi foi editada e traduzida por Hyeronimus Frobergtis
Nicolaus Episcopus, e publicada pela Universidazi®asel, em 1533.
Outra traducao ocorreu na Bélgica, em Antuérpae(tii Diogenis De
vita et moribus philosophorum, libri)Xpor loannis Sambuci, apud C-
hristophori Plantini, em 1566. Em 1570, a obra pas®os cuidados da
familia (da casa editora) dos Estienne (trata-send familia de fildlo-
gos que se constituiu numa grande dinastia de swpres de grande
influéncia no contexto da Renascenca eurdf)el@m 1594 tivemos em
Roma (apud Aloysium Zanettum) a primeira tradu¢dltana comentada
e anotada, por Tommaso Aldobrandini; em 1615, meira traducéo
francesa por Isaac Casaubon (casado com a filkedie Estienne). Em
1692, quando a traducéo de Henri Estienne foi tagaliem Amsterdam
com a inclusédo do texto grego (editado por Marcusbbm), da obra

3 FRIGERIO, Salvatore (Org.pmbrogio Traversari: un monaco e un monastero umeé#nesimo
fiorentina. Siena: Camaldoli, 1988; GARIN, EugenRicerche sull’Epicureismo del Quattrocento
In: Epicurea in memoriam Hectoris Bignar@enova: Istituto di Filologia Classica, 1959, gh7-
231; [demUmanisti, artisti, scienziati: Studi sul Rinascineitaliano. Roma: Editori riuniti, 1989;
GENTILE, S.. “Il ritorno della culture classichelh: Le filosofie del Rinascimenta cura di C.
Vasoli. Milano: Mondadori, 2002.

14 «Outre ses ouvres personnelles — études linguistigdictionnaires et écrits politiques — il a édit
et corrigé plus de deux cents ouvrages ancien€HARD, J., KECSKEMETI, J., BOUDOU, B. &
CAZES, H. (Edit.).La France des Humanistes |Henri Il Estienne, éditeur et écrivaifParis:
Brepols, 2003); TOURNON, André. Images du pyrrhoresselon quelques écrivains de la Renais-
sance. In: ISHIGAMI-IAGOLNITZER, Mitchiko (Ed.)Les humanistes et I"Antiquité Grecque
Paris: Presses du CNRS, 1989; SCHMITT, CCiero scepticus: a study of the influence of the
Academica in the RenaissancCkhe Hague: Martinus Nijhoff, 1972; BAYLE, PierrBour une
histoire critique de la philosophiechoix d'articles philosophiques ddictionnaire historique et
critique. Introduction et présentation par Jean-Michel Geac la collaboration de Jacques Cho-
marat. Paris: Honoré Champion, 2001D@tionnaire historique et critiquépublicado nos anos de
1695 a 1697, em Rotherdam) de Pierre Bayle (164B)15e constituiu para a época em verdadeira
Enciclopédia.
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veio a fazer parte as anotagbes e comentarios tenfbomaso Aldo-
brandini quanto de Isaac Casaubon, isso sob osdnsdde Méric Ca-
saubon (filho de Isaac) e de Gilles Ménage. Depeissa publicacdo
(sob o titulo:Diogenis Laertii. De vitis, dogmatibus et apophtimagibus
clarorum philosophorum, libri Xcom a inclus&o do texto grego, a obra
de Didgenes encontrou, enfim, a sua primordialdfatd referéncia para
as demais traducdes até os dias de'hoje

O certo é que foi depois da traducao latina deéfsari que as
filosofias helenisticas (o epicurismo, o estoicisno ceticismo) encon-
traram um novo chdo na cultura européia, de moddajlem latim que
o Ocidente inicialmente descobriu tais fofteds traducdes e difusdo
da obra de Dibégenes Laércio contribuiram muito panaliar o dialogo
com a filosofia antiga, e, sobretudo, para despadanundo académico
0 interesse pelos estudos filoséficos das duasmas — a do ceticismo
e do epicurismo — que (ao contrario do estoicisimajam na penumbra,
“esquecidas” pelos escolasticos medievais. Envoleicbbra de Didge-
nes, o grande fautor do estudo da doutrina de Epfou Pierre Gassen-
di, que, em 1647, publicou em LyonDe vita, moribus, placistisque
Epicuri — Sobre a vida, costumes e preceitos de Epjoeyréogo depois,
em 1649 (no qual inseriu o0 estudo anterio\nimadversiones in deci-
mum librum Diogenis Laertii, qui est de vita, mash placitisque Epi-
curi — Observagdes ao décimo libro de Didgenes Laércie, tqata da
vida, dos modos de proceder e dos preceitos deufpic Gassendi
também publicou em Lyon no mesmo ano de 168yrdagmaphiloso-
phie Epicuri, cum refutationibus dogmatum quae @fidem christia-
nam ab eo asserta suntArranjo da filosofia de Epicuro, com refuta-
¢Oes das doutrinas que, contra a fé crista, alegamo sendo dele

15 CELLUPRICA, Vicenza. “Diocle di Magnesia come fendella dossografia stoica in Diogene
Laerzio”. In: Orpheus Rivista di Unita Classica e Cristiand 0 (1989): 58-79; GARIN, Eugenio.
“La prima traduzione latina di Diogene Laerzio”: [Biornale della Filosofia Italiana38 (2009):
283-285; DORANDI, TizianoLaertiana: Capitoli sulla tradizione manoscrittaseilla storia del
testo delle Vite dei filosofi di Diogene LaerzZBerlin/New York: Walter de Gruyter, 2009.

16 “C’est en latin, & partir de laersio Ambrosiana (méme si elle a été inprimimée eudiée de
maniérre infidéle), que I'Occident latin a véritatient découvert le¥ies de Diogéne Laérce”
(DORANDI, Tiziano. “Il Diogene Laérce du moyen agda renaissance”. In: RICKLIN, Thomas
(Ed.). Exempla Docent. Les exemples des philosophes déqi#té a la Renaissencéctes du
colloque international 23-25 octobre 2003. Univérsie Neuchétel. Paris: Vrin, 2006, p.48).

" Nos valemos de GASSENDI, Riie et meeurs d’Epicurd/ersion bilingue, notes, introduction et
commentaires par S. Taussig, Paris: Les Bellesdt?006.

" Latinizac&o de Gassendi da palavra gsjgaagmausada para designar o contingente (no sentido
do conjunto arranjado) da tropa: dai o sentidorden, alinhamento, composi¢do, ordenamento de
algo que se apresenta desordenado. A palavra ajimtaganto, comporta o sentido de sistematiza-
Gao.
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Mais do que sair em defesa da doutrina de Epidissre Gas-
sendi se ocupou em reabilitar o nome e a pessé&pidaro, e, com ele,
a autoridade de Didgenes LaéféidNuma carta a um amigo, a Nicolas
de Peirest, ele forneceu claramente o motivo gue o levouwsa estudo:
“Aquilo com que me ocupo atualmente (escreveup@uzir o décimo
livro de Laércio, todo dedicado a Epicuro, mas ¢antos erros que nao
é facilmente reconhecido no conjunto das mais itaptes referéncias.
Tenho comigo diversas traducdes, notas e manuscetaconferindo o
conjunto com o pequeno conhecimento que tenholasofia deste ho-
mem, me dedico em fazer uma traducdo ao meu moduae goderei
debitar quando me servir da autoridade de Laéfcio”

Apesar de sistematicamente criticado, 0 métodarabalho filo-
l6gico de Gassendi (sobre o livro X de Diégéhescabou se transfor-
mando em fonte de referéncia para boa parte ddegisterior do pre-
ceituario epicurisfd Os “tantos erros” a que na carta se refere diziam
respeito ao manuseio da obra de Diégenes pelagtdrad latinos, escri-
bas e editoréd Dai que o grande mérito da edicdo de Gassendeérfoi

18« . la finalit¢ du travail, employer lautorité de Laércemontre qu'il s'agit bien d’établir

I’ autorité d’Epicure par la voix de Diogéne Laérce” (BURY, Ezassendi: philologie et Républi-
que des Lettres”. Op. cit. p. 657); Idehittérature et politesse. L'invention de I'honné&emme
(1580-1750)Paris: PUF, 1996.

9 De 11 de setembro de 1629. Nicolas-Claude FabPigitesc (ou Peyresc): nasceu em Belgentier,
em 1580, e morreu em Aix-em-Provence, em 1637.dagdise a atividade politica (era conselheiro
no parlamento de Provence), literéria e cientifesdronoia e botanica).

2 “Ce & quoi je m’occupe maintenant, c'est de trallé Xe livre de Laérce qui est tout d’Epicure
rempli de tant de fautes qu'il n’est pas presquegroissable en tous les lieux Iés plus importants.
J'ay devant moy diverses traductions, notes et s@ipis et conferant le tout avex la petite cog-
noissance que j'ay de la philosophie de cet honrtasche d’en faire une traduction a ma mode, et
que je puisse débiter quand jemployeray l'autod& Laérce” I(ettres de Peirescpubl. par P.
Tamizey de Larroque, t. IV, p. 217 apud BURY, Emo&ln“Gassendi: philologie et République
des Lettres”"Revue Dix-septieme sieeleCairn.infq 4, n° 233, 2006, p. 657; Conferimos igualmen-
te: In:Lettres de PeiresdV, p. 217-218 apud BRUNDELL, Barrierre Gassendi: From Aristote-
lianism to a New Natural Philosophfoston: D. Reidel, 1987, pp. 49-50). JOY, Lynnriia.
Gassendi the atomidtlova lorque: Cambridge University Press, 2002.

2L No livro X Dibgenes registrou néo so opinides atreés a respeito da doutrina e da vida de
Epicuro, como também tr&artas (umaa Herddotg outraa Pitocles— ambas relativas a fisica e a
canodnica — e uma Menecepsobre a questéo ética). Além dastas Didgenes também compilou
as chamadadaximas principaigKyriai doxai), de Epicuro, num total de 40.

22 Algra Keimpe foi um dos estudiosos que ultimamerte saido em defesa de Gassendi: “le
jugement trés négatif que la plupart des savant$I¥iet XX siecle ont porté sur cet ouvrage n'est
pas justifié. Méme si les compétences philologigdesGassendi n'égalaient pas ses qualités de
philosophe, il a donné une impulsion non négligeabl'établissement du texte de Diogéne grace a
sa connaissance de |'épicurisme et a sa maitrigeedll (KEIMPE, Algra. “Gassendi e le texte de
Diogéene Laérce Elenchos: Rivista di Studi sul Pensiero Antitb (1994): 79-103).

2 Gassendi “dispunha da edicdo de Froben (BaseB)1G8e é grincepsda de Henri Estienne
(Paris, 1570), e também obteve (...) a edicdo debxhndini (Roma, 1594); a sua edig¢éo de Lucré-
cio foi a de Gifanius (van Giffen, de Antuérpiapb$ que comporta também o texto greg&data

a Herddotode Epicuro. Concretamente, Gassendi “dispunha (#stervacdo advém de Emmanuel
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colocado a margem do texto latino, o texto gregtisendo em parale-
lo, passagens de Lucrécio, e, além delas, de Cieerquais punha so-
bretudo em questdo o ideério da fisica epicdfisQuer dizer: a sua
grande preocupacdo ndo se reteve em Didgeneseneatenideu para as
fontes também tidas como primordiais (Lucrécio ee@) que, na épo-
ca, conservavam a doutrina epicurista.

Além de Gassendi, outro estudioso que acolheu daamepte
difundiu as principais teses de Epicuro foi o ecoista e literato italia-
no (de Milao) Pietro Verri (1728-1797). Ele produduas obras dedica-
das ao estudo de Epicuro, ambas publicadas anoeint@aram Livorno,
em 1763:Meditacdes sobre a felicidad®editazionisulla felicitd e o
Discurso sobre a indole do prazer e da dbiscorso sull'indole del
piacere e del dolode que foi reeditado em 1773. Essas duas obras de
Pietro Verri ainda hoje se mantém muito difundidasonstantemente
reeditadaS. Assim que foram publicadas, as obras de Vergraim
grande divulgacao, a ponto de terem chegado as dedidant, queNas
LicBes de Antropologiéministradas a partir do inverno de 1772-1773, e
publicadas em 179%) fez mencéo explicita a Verri, nestes termos: as
“teses do conde Ver(r)i eu as subscrevo com plenaiazdo” (KANT,
1970, p. 94; A §66Y. Cuidadoso como Kant sempre foi, por certo ndo se
valeu de terceiros para tdo incisiva observacameregamente, pode ter se
valido das duas obras: diteditacdes sobre a felicidadpublicada em
1763, e ddiscurso sobre a indole do prazer e da,dbe 1773. Ocorre

Bury) da edi¢do de Froben (Basel, 1533), quepéircepsda de Henri Estienne (Paris, 1570), e
também obteve (...) a edicdo de Aldobrandini (Roi%84); a sua edicdo de Lucrécio foi a de
Gifanius (van Giffen, de Antuérpia, 1565), que com@ também o texto grego Garta a Herédo-

to de Epicuro” (BURY, Emmanuel. “Gassendi: PhilologieRépublique des Lettres”. Op.cit., p.
660).

24« le mérite de cette édition est de mettre ergm du grec d’Epicure, des renvois précis aux
passages paralléles de Lucréce, et de donnergsiealéis passages de Cicéron ou il est question de
la physique épicurienne. Toute cettalologie doxographiquetypique du mode éditorial humanis-
te, sera mise a profit dans lasimadversioneset il est évident que Byntagmaen porte encore la
marque” (BURY, Emmanuel. “Gassendi: Philologie épRblique des Lettres”. Op. cit., p. 660).

% VERRI, Pietro.Discorso sullindole del piacere e del dolow.cura de Silvia Contarini. Roma:
Carocci, 2004Meditazioni sulla felicita A cura di C. Francioni. Pavia: lbis, 1996. As sludras
também podem ser encontradas numa mesma efisborsi sulle felicita e sull'indole del piacere
e del doloreRoma: Editori Reuniti, 2002.

% “kant avait commencé son enseignement de géogratits 1756; les cours d”Antrhopologie en
revanche n'ont été inaugurés problablement queegrgrthinver 1772-1773. L'édition du text que
nous connaissons cincide avec la fin des cours.uepehez Nicolovius en octobre 1798” (FOU-
CAULT, Michel. “Notice Historique”. In: KANT, 1970pp. 7-8). ACritica da Raz&do Purdoi
publicada em 1781 e a &azao Praticaem 1788.

7O professor Piero Giordanetti do Departamentoilbsdfia da Universita degli Studi di Milano se
ocupou em organizar um livro, uma compilac@o déotegobre o prazer e a dor, em que relaciona
Kant e Verri: KANT, Immanuel & VERRI, Pietr&ul piacere e sul dolore. Immanuel Kant discute
Pietro Verri, a cura di P. Giordanetti Milano: Unicopli, 1998.
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que Kant ministrou as suagdes de Antropologidesde o final de 1772
até 1797, ano em que publicou em forma de livi® lteBes. Esse é um
dado; um outro diz respeito a traducéo para a dirgema ddiscurso
de Verri ocorrida em 1777 justo no periodo em que Kant ainda lecio-
nava a disciplina déntropologig cuja obra veio a ser definitivamente
redigida e publicada em 1788

Pelo teor da exposi¢cdo de Kant a partir de Ve#io, resta davida
de que ele realmente se valeuliscurso sobre a indole do prazer e da
dor, e que essa obra efetivamente chegou as suas @@ms. certeza
existia naquela época um grande intercambio cllemtrte as nacdes
europeias. Verri, por exemplo, no deiscurso sobre a indole do prazer
e da dor além de Descartes, cita também Christian Wolfolgann Ge-
org Sulzet. O que importa aqui destacar é a rapidez com guEbmES
circulavam pelo meio académico de entdo, e isex@@&a pelo costume
dos filosofos e mestres da época cultivarem entuena constante cor-
respondenéncia epistolar. No tempo de Descarigssine, exitiu 0 que
denominaram de “République des lettres”: um movimetipo uma
agremiagdo) que vinculava pesquisadores e estudms® firmavam o
compromisso de, assim que concluissem uma obr&-kenaos outros
membros, a fim de com eles trocar impressdes equendebates. Dai
guecartase obrasacompanhavam umas as outras, de tal modo que esse
intercdmbio promovido pela “République des lettres’expandiu e aca-
bou solidificando um habito adotado por toda a garo

Na medida, como ja dito, em que Kant subscreveleses de
Verri (dado que Verri adotou as de Epicuro), pgrostio, Kant igual-
mente “subscreveu” as de Epicuro. Como de fatazplfasta lermos o
contexto no qual cita Verri para logo nos dar catisso. A afirmacéo,
por exemplo, de Kant, de que a “natureza colocoliameem a dor como
um estimulante da acéo, e de cujo estimulo ndo pederar a fim de
que sempre progrida em vista do melfiprge constitui numa verdadeira

28 «Kant si riferisce a: Anonimo [ma Pietro Verri]:éBanken (ber die Natur des Vergniigens. Aus
dem ltalidnischen Ubersetzt, und mit Anmerkungegiditet von Christoph Meiners Professor der
Weltweisheit in Gottingen. Leipzig in der Weyganiise Handlung 1777” (VERRI, P. & KANT, I..
Sul piacere e sul dolore. Immanuel Kant discutetrBi&/erri, a cura di P. Giordanetti. Milano:
Unicopli, 1998, n. 1).

29 “Um certain nombre d'indices permettent de sinec assez d’exatitude le moment ou fut rédigé
le texte de IAthropologie parue chez Nicolovius en octobre 1798 (FOUCAUMIchel. “Notice
Historique”. In:Anthropoligie du point de vue pragamatigog. cit., p. 8).

30 Christian Wolf (1679-1754) e Johann Georg Sult@20-1779) sdo nomes constantes na obra de
Kant. Principais obras filoséficas de Sulzdoralische Betrachtungen uber die Werke der Natur
Consideragdes morais sobre as obras da natu(Beglin, 1741) eAllgemeine Theorie der schénen
Kinste—Teoria geral das belas artékeipzig, 1771).

3 KANT, 1970, p. 96; A § 61
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sintese ddiscurso sobre a indole do prazer e da dtw Verri, cuja
principal tese é a seguinte: o prazer € cessacéorda a dor é a condi-
¢do dominante da vida — e essa tese, por supestonta a Epicuro.

A “dor, diz Verri, é o principio da acdo”, mais pigsamente “é o
principio motor do homen. E um sentimento que em nds se ativa
permanentemente e que dele ndo podemos nos sidatnais; entretan-
to, fugindo sempre da dor (em busca do prazer) sams edificando.
Esta visto que, neste ponto, Kant concorda comiM&rportanto, com
Epicuro. Outro ponto de concordancia estd na qoogiedo de Verri a
Rousseau. Quer dizer: Verri concorda com Rousseaambos nesse
caso concordam com Epicuro, que o fim natural & tunde o homem
€ a felicidade, e que a infelicidade se da peleglgkbrio entre os nos-
sos desejos e 0 nosso poder de satisfazé-losppfra € necessario ou
moderar os desejos ou qualificar o poder de safidfss, ou, melhor
ainda, fazer ambas as coisas ao mesmo tempo.tDjgiorém, de Rous-
seau, mas bem aproximado de Kant, Verri (e poreseler Epicuro) de-
fende que a nossa natureza se determina mediapierf@icoamento e o
cultivo da raza®, e com a conquista das “boas maneiras” civicas reque
ridas por uma comunidade: o cuidado de si, o respaituo, a cortesia,
e, acima de tudo, a benevoléncia e a amizade., \égpartir de Epicuro,
tende a encontrar no proprio homem tudo aquilo cuep fim, deve ser
estabelecido em conexdo com a natureza, quercadéle (que seria o
fim natural primeiro) quer a qualificacdo humanag,odavia, ndo pode
se subtrair, mas também nado se da s6 sob condi@asnente empiri-
cas.

Os vinculos entre Kant e a doutrina de Epicurdivelaaos sen-
timentos de prazer e de dor séo, efetivamenteafitasestreitos. Mas
aqui, neste momento, importa apenas destacar engeese Epicuro em
Kant, e que ela ali comparece ndo como uma citaigiamente figura-
tiva, tampouco a titulo de uma alusédo genérica.nalijuele contexto das
Licbes de Antropologiaassim que Kant cita Verri e diz subscrever as
teses dele, logo em seguida cita também Epicuegriahdo-o dentro de
seu proprio ponto de vista. Esta é a citacdo: “gpakicdo habitual a
jovialidade (escreveu Kant) €, na maioria das veze®sm qualidade do
temperamento, mas também pode ser um efeito dosias; tal como
€ 0 assim chamado por algunspilimcipio do prazerem Epicuro, e de-

32« il dolore & il principio dell'azion& “... credo che il dolore & il principio motore dell'uoino

(VERRI, P.Discorsq op.cit., Cap. XI, p. 84).

33 “Tutti i piaceri morali che nascono dalla stesszana virt(, altro non sono che uno spignimento
dell'animo nostro nell'avvenire, antivedendo le s&rioni piacevoli che aspettiamo” VERRI, P.
Discorsq op. cit.,, Cap. XI, p.84).
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negrido justamente por isso, e que, entretantgsLETorigem significava
0 coracao sempre alego sabio” (KANT, 1970, p. 97; A, § 62).

Na explicacdo de Kant coracdo sempre alegmo sébio cor-
respondia a um coragdo equanime, ou seja, em toderado, e igual-
mente constante em qualquer circunstancia, sempparcial em seus
julgamentos, reto e equitativo. Kant, na verdadepatizou muito com
esse conceito epicurista, a ponto de muitas vgmeseri-lo como se
fosse seu, tal, por exemplo, como hages de Pedagogi@ministradas
no inverno letivo de 1776-1777) em que diz: “S6 conacdo alegre é
capaz de encontrar prazer no bem” (KANT, 1996,&.®8 485). Por
coracao alegreno entender de Kant (mas este ponto de vistarpsrta
Epicuro), entende-se um estado de animo, sob tlaspectos, sereno,
tranquilo, sem qualquer tensdo (ndo se trata, tem&n de uma sereni-
dade aparente, tipo, por exemplo, a tranquilidadeam geral observa-
MOS No mar ou nos grandes rios).

Quando, alias, Kant diz que um coracao alegre €anacao e-
quinanime, ele o explica assim: “Equinanime (d& €l aquele (coracao)
gque nem se regozija e nem se contrista”, de moéoegu si conserva
sempre um humor igual sem excesso de jubilo e gessso de pertur-
bacéo, distinto dooracaotipo o daquele que ora se expande em excesso
de alegria, ora de tristeza; trata-se, pois (eagfiant ainda), de alguém
“fortemente distanciado do tipo que, perante asingéncias da vida, €
indiferente e que, por consequéncia, tem um sentimento enidjota
um sentimento que carece de vigor ou de humanébsielasie. Do fato,
enfim (ainda segundo palavras de Kant), de o sdbiosensibilidade”
isso nele “ndo se opde a equanimidade”, a regaldeidio humor; ao
contrario, a sua sensibilidade “é uma faculdadena forca” que leva a
sua mente a prover uma escolha: a eleger paraestazlo de prazer’ e a
recusar “o de desprazer” ou de dor (KANT, 197®@7%.A § 62). E Kant,
aqui, e mais uma vez nesse momento, reconhece @ur&m vigor
desencadeado pela sensibilidade enquanto puratespmade, a titulo
de uma forca natural diretiva na escolha (estinaufaelopathosdo pra-
zer) e na rejeicao (contraida pela dor).

A par da de Diégenes Laércio, outra obra que dmritrj € mui-
to, na consolidacdo do estudo da doutrina de Epifmiro De rerum
natura de Lucrécio. Também ela, a partir do século X¥g parte de
toda uma grande profusao filalogia doxograficabem tipica do mundo
editorial humanista renascefitee que se punha imediatamente em pro-

34 Sobre as traducdes e conservacéo das fontes dwmpie Lucrécio tratamos abundantemente no
Os Caminhos de Epicurp. 215 ss.
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veito da vida e dos estudos académicos. Cdbe serumde Lucrécio

ocorreu, todavia, um fendmeno distinto que em &lags obras fontes
de Epicuro (em particular contidas e derivadasiwto X de Didgenes

Laércio). O inusitado em relagdo a Lucrécio, se eeuvista de seu
pronto reconhecimento enquanto poeta, que ultrapase muito, o de
filésofo, de tal modo que os ideais filoséficosgamtes e difundidos no
poema acabaram postos em segundo plano, e, og@Ipo®s, foram

curiosa e sistematicamente atribuidos a Epicuritus@o (a bem da ver-
dade uma estratégia do mundo académico perante daeoder politi-

co e religioso estabelecido) era mais ou menos kstaécio era tido

como um extraordindrio poeta, e ndo como um filbséf doutrina ex-

pressa em seu maravilhoso poema era de Epicuém date. Ndo sendo
dele, mas de Epicuro, entdo os erros eram de Epidartal modo que
seria uma injustica atribuir a Lucrécio e ao seuawilhoso poema erros
que ndo eram seus. Que ilusdo — mero exercicietdeca ingenuida-
de... O resultado foi que, na medida em que o manddémico se dedi-
cou particularmente ao estudo da métrica e dagcnompositivas do
poema Lucrécio, acabou ao mesmo tempo difundinddeass epicuris-

tas, e muitos jovens logo se sentiram estimulados@ota-los (dentre
eles, como visto, Pierre Gassendi).

*

Kant, naAntropologig além de Pietro Verri, como ja dito, cita
explicitamente por trés vezes o nome de Lucréaita,ua propdsito de
uma passagem retirada do livro Il Be rerum naturarelativa a consi-
deracédo de Lucrécio (com a qual Kant concordayrs#ma qual “certas
imaginacdes inventivas” da juventude s6 podem gerdas com o ca-
samento, em particular naquele momento em querfaeca a mascara e
surge a realidad& a segunda citac&o ele a retirou do livro Il derpa
de Lucrécio, justo do afamadaave mari magno/ersos que constituem
o intréito do segundo livro; a terceira, ele arcetido livro V, a fim de
com ela propor ao leitor uma outra versdo do fem@m#o choro no
nascimento humano: “Distinto dos outros animaisa(é&sa versado de
Kant — mais imaginativa que verdadeira), a criansaim que € expelida
do ventre materno, faz acompanhar de um grito @strada no mundo;
essa razao por si s6 parece indicar que a criaqpEimenta, feito uma
violéncia, a sua incapacidade de se servir de reensbros, e com isso
anuncia imediatamente a sua aspiracao por liber@dge que nenhum

% eriptur persona, manet rdsUCRECIO, lIl, v. 58; KANT, A § 33)
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outro animal detém a representagdo)”. Ora, Lucrémiota Kant), “deu
um outro sentido a este fenbmeno realmente notavekino animal”;
diz Lucrécio que “a crianc¢a (...), logo que a netara lanca, com gran-
des esforgos, do ventre da mae as praias da Icize enrecinto de quei-
X0s0s lamentos, como é normal para quem ainda éepasdsar tantos
males durante a vid¥’

O suave mari magn&ant o citou a partir da seguinte considera-
¢ao: “Padecemos com os demais (disse ele) por daeimaginacéo, e
nos alegramos simplesmente por ndo estarmos corapda® com o
mesmo destind”. Foi como se Kant dissesse: da dor ou da desgraca
alheia padecemos pela imaginagdo (em dependéuopiamss, da expe-
riéncia que tivemos ou ndo da dor que o0 outro @stanossa presenca
sentindo). Trata-se, com efeito, de um paradoxom&io a esse imagi-
nario de dor, nos, entretanto, nos alegramos pédodie estarmos distan-
ciados (livres, imunes) dessa condig¢do, qual sefle umndo compro-
metimentp mais precisamente pelo fato de ndo estarmos leithas ao
destinoou a alguma desgraca sazonal alheia que tantas pezsencia-
mos, e que naquele momento dela ndo participamdisa Ae ilustrar o
gue disse, Kant recorreu anave mari magnde Lucrécio, cujos versos,
em portugués, soam nestes termos: “Como € dodeduebucrécio) da
terra observarmos em meio ao grande mar, revolés pentos, a agonia
alheia; ndo que a desgraca dos outros seja uméglagrazer, mas
apenas porque é suave de longe presenciar o mangues ndo sofre-
mos™®,

Porquanto suave mari magne atribuido a Lucrécio, o concei-
to filoséfico nele contido € de Epicuro e reténignificado ja expresso
do coracdo alegrecultivado pelo sabio, cultor da vida serena ezfel
mesmo que diante das préprias desgracas ou dogimés alheios. Dai
gue osuave mare magnesta vinculado ao conceito dmtfacéo feliz —
conceito, como ja visto, acolhido por Kant com masitmpatia, e repeti-
do vérias vezes em seus escritos. Em Lucrécioivno I, o conceito
epicurista de “coracdo alegre” (no sentido de uin@mdeve, de uma
mente destituida de tormentos) vem expresso nasnseg termos: co-

36 “puer... cum primum in luminis oras nixibus ex @lmatris natura profudit, vagituque locum
lugubri complet, ut aequumst cui tantum in vitateesransire malorum” (LUCRECICDe rerum
natura Il, vv. 222-227 -De la nature Texte établi et traduit par Alfred Ernout, 2 vdParis: Les
Belles Lettres, 1985, 1990).

STKANT, 1970, p. 99; A § 66.

% “Syave, mari magno turbantibus aequora ventitgfra magnum alterius spectare laborem;/ non
quia vexari quenquam est incunda voluptas,/ Sebuguipse malis careas quia cernere suave est”
(LUCRECIO. De rerum naturall, vv.1-5). Citamos esse texto a titulo de ift/@m Os caminhos

de Epicuro S&o Paulo: Loyola, 2009, p.16.
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mo “um coracdo vaziovhcuum pectys, livre de temores e bem cuida-
do®. Haveria, pois, de ser assim, segundo Lucrécipi@Eo o animo do
sébio: sempre feliz, sem se deixar abalar por mantmmento, nem
pelos seus nem pelos dos outros, e assim ir levangita com serenida-
de e paz.

N&o seria préprio de um sabio, estar aberto, pemelo, aos a-
taques ddiortuna (do acaso, do imprevisto ou do descuido); ele soke
a orientacao e disposicao de sua natureza racemaljsta da qual reco-
lhe para si 0 que é devido e 0 necessario, e @ goaforme a honradez
e aos principios da sabedoria e da justica. Ema disiso, e dado a sua
serenidade de alma, n&o recolhe para o seu viteliazm as dores de
todos os males e infortinios com os quais se depsamo inserido
num mar humano de sofrimentos e de intranquilidaglesvai tocando
serenamente a propria vida. Dai o que relatou GicexsTusculanasa
respeito do sabio de Epicuro: que ele, “em meionaais rudes tormen-
tos, sempre podera exclam&omo é doce a vid&. Bons exemplos
para entendemos o sébio de Epicuro encontramadiassle hoje: assis-
timos, por exemplo, pela televisédo, em cores ermaplatela, a cruelda-
de das guerras, e nos impressionamos bem mais<eofisticadas téc-
nicas de destruicdo e matanca que com a desgraganhue, 0 mais
curioso, € que fazemos isso jantando, ou simpleEmemando uma
agradavel cerveja.

O curioso é que sempre aparece, impreterivelmestejue se
indignam com csuave mari magnde Lucrécio, inclusive, ndo é inco-
mum encontrarmos uma reprovacao sob o titulegiésta A razéo dis-
so, evidentemente, esta vinculada a uma errénalaa dompreensao do
egoism8". Ora, ndo ha nenhum insulto no sabio de Epicueo perante
o mar humano de desgracas, exclama, “como é dada’d Certamente
ha mais insulto, ou melhor, podemos acolher coraalios (depois de
noticiar sobretudo catastrofes e desgracas) oseoeio boa noite do
jornalista do noticiario da tevé! Quanto a Kant,sda parte, ele encon-
trou na figura desse sabio, sob 0s versos de Liogcigelo menos duas
coisas: a) uma profunda certificacdo de realidddetipo, por exemplo,

%9 LUCRECIO.De rerum naturall, v.46

40 quam hoc suave est! (CICERO, 1958, p.365 e 2088; I, 10, 31). Charles Appuhn: “le sage en
proie a la plus cruelle soufrance dira: ‘Qu’ontash!”.

“1 0 egoista (em sentido negativo) é por exemploglagyue busca a cura de sua prépria dor no
compadecimento alheio: envolvendo egocéntricarategicamente o outro a sofrimentos, e conce-
dendo-lhe desgragas que n&o lhe pertencem. A dssercaso, funciona para o egocéntrico como
uma estratégia psicolégica com a finalidade dejgaam compadecimento a titulo de benevoléncia
e aprazivel cuidado alheio. Kant definiu o egotsimo aquele que em tudo e por onde pode se
ocupa em reluzio seubem amadeu (KANT, 1991, p. 17; A § 2).
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como o proprio Kant realca: “o povo (disse ele)rez@com muito mais
apetite para ver a conducgdo e a execugdo de ungdefite, que ao tea-
tro”; b) Kant encontrou nessa figura de sabio um@apreensao muito
razoavel da condicdo humana no tocante ao neaesséiivo do gosto
de viver. Ele observou que os que se afligem @otatnente com todas
as dores e desgracas alheias, que “anda agoniaapneocupado” pela
constante e iminente possibilidade da morte, “jasantira a alegria de
viver”, e, por suposto, ndo conseguird cultivar goracdo alegre
(frohliches Hery".

Kant adotou, tdo de bom gradosoave mari magnce se em-
polgou tanto com o tema a ponto de até mesmo ‘glafiem outras
ocasifes, como nesta, por exemplo: (dgées de Etica “quando, em
meio a uma tormenta (escreveu), enquanto estanmosdegnente insta-
lados a mesa e ao calor do braseiro mencionamoénalgue em seme-
lhante tempestade estd de viagem ou no mar, sabtmsdsem mais nos-
sa sorte, e também ampliamos, em vista (da dedgialgg a comodida-
de que desfrutamo¥’ Nao cabe aqui uma andlise detalhada desse tema,
mas cabe entretanto realcar o paradoxo perante a@ldna, que, inevi-
tavelmente, nos ativam ateng&o e, na maioria desyezsiléncio. De um
modo geral a dor alheia quebra em nés a indiferanga misto de curi-
osidade e de imaginosa reflexdo. O mais inusitadoné® experimenta-
mos, por vezes, sentimentos antinbmicos de prader ente ao pade-
cimento alheio: sofremos na medida em gque imagisaaEds mesmos
soterrados naquela condicdo de dor, mas a0 mesmpo t@os alegramos
pela certificacdo iminente de que ndo estamos %@ vivenciando
aquela dor. Enfim, relativo a Kant, ele proprioamtece, sem hipocrisia,

“2KANT, 1970, pp. 99-100; A § 66.

43 KANT, 2002, p. 263; VE, 438-439: “Wenn wir bei 8t oder iiblem Wetter am warmen Ofen
und am Kafeetisch sitzen und wir bringen den Matan,bei solchem Wetter unterwegens oder auf
der See ist, aufs Tapet, so g@eie wir dadurch unser Gliick desto besser, es ediébannehmli-
chkeit”. O entre parénteses foi acrescentado. Kadast, mas até mesmo o nosso Joaquim Maria
Machado de Assis, em seu livro de poei@aglentais(de 1880), se valeu dsuave mari magno
como titulo de um soneto, no qual, todavia, expresmesmo paradoxo humano relatado aqui por
Kant e suposto por Lucrécio. Este é o soneBoate Mari MagnoLembra-me que, em certo dia,/
Na rua, ao sol de verdo,/ Envenenado morria/ UmmepoBo./ Arfava, espumava e ria,/ De um riso
espurio e buféo,/ Ventre e pernas sacudia/ Na ¢sfwii Nenhum, nenhum curioso /Passava, sem
se deter,/ Silencioso,/ Junto ao céo que ia mbi@amo se lhe desse gozo/ Ver padecer’” (MA-
CHADO DE ASSIS, J.M.. “Ocidentais”. IrDbra Completav. lll. Rio de Janeiro: Nova Aguilar,
1994). “Entdo considerei que as botas apertadasis@odas maiores venturas da terra, porque,
fazendo doer os pés, ddo azo ao prazer de asgesddbrtifica os pés, desgragado, desmortifica-
os depois, e ai tens a felicidade barata, ao shtmrsapateiros e de Epicuro” (MACHADO DE
ASSIS.Memodrias postumas de Bras CubAsiadora: Imprensa Portugal-Brasil, s./d., p. 134)
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gue “de um modo geral estamos bem mais predispasessutar com
regozijo as desgracas alheias” que o relato dasiei”.

*

Que Kant efetivamente tenha se valido de Verrp s<ertd”,
que ele também se valeu Be rerum naturade Lucrécio ndo ha como
negar. Kant, com efeito, foi leitor de um Epicuab svarios aspectos
reabilitado, sendo que Kant, ele préprio, se o@pdazé-lo. Assim que
Epicuro entrou no mundo académico, sobretudo dibpi@aado pelas
traducbes da obra de Didgenes Laércio, ele logm aeier reconhecido
como valioso no desenvolvimento historico da Fifi@soe, inclusive,
como um indispensavel complemento a ética prudedeidristoteles,
em particular concernente aos itensntiediania(da moderagcédo ou da
medida justa), do amor ou do cuidado de siaidarkeid, da felicidade
ou do prazer (daudaimonig da amizade (dghilia), e, além desses, do
bem viver ou do cultivo de uma vida bai (z€y, sob os termos tal co-
MO 0S gregos conceberanaeté (a virtude civica). Kant, de sua parte,
inegavelmente se encarregou de reabilitar ainda Eicuro; um bom
exemplo, nesse sentido, encontramo-lo lngées de Eticanas quais
nao teve qualquer constrangimento em ensinar aes alanos, que o
prazer referido por Epicuro (tdo criticado por rosjtapenas dizia res-
peito ao “prazer dos sébios”, dos que cultivam onagio alegre, e ndo
dos dissolutd$. E Kant ainda acrescentou: as “reprovacdes fpitagle
(pelo préprio Epicuro em seu tempo), e por outdistipulos seus, no
decorrer do tempo, denunciam por si s que a @authe Epicuro “néo
era uma filosofia do prazer, no entanto, foi fadela um grande mal
entendido” (KANT, 2002, p. 42; VE, 250). Quer dizg no tempo de
Epicuro (como j& foi mencionado, e aqui realcado pedprio Kant) a
sua doutrina teve um acolhimento externo negatiuvajado particular-
mente sobre o0 mal entendido. E Kant, nesse contladdicdes (em
uma referéncia explicita @arta a Menece)y diz que Epicuro escreveu
“a alguém”, isto é, a Meneceu, oferecendo propesigiu “objetivos
modestos”, a fim de que viesse a viver “com um gé@wvaalegre -mit
einem fréhlichen HerzéKANT, 2002, p. 42; VE, 250).

Kant, por suposto, tinha em mente aquele trechquabEpicuro
propds a Meneceu as seguintes maximas: “tudo @ qagural (escreveu
ele a Meneceu) é bem mais facil de se obter, engume o indtil (0 de

4 KANT, 2002, p. 263; VE, 438-439
4 As obras de Verri sdo de 1763 e de 1773, anteriomoprieCritica da Raz&o Pura
46« . eine Wollust eines Weisen” (KANT, 1990, p)19
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kendrn) é mais dificil de se conseguir. Os alimentos rsaigples (acon-
selha) proporcionam o mesmo prazer que as iguanrgs requintadas,
desde que se elimina a dor da falta delas; tantoagenas pao e agua
produzem extraordinario prazer para os que neaesshlabituar-se as
coisas simples (acrescenta ainda) e a um modaldeseim luxo nédo sé é
conveniente para a saude, como torna o homem Hesia perante as
adversidades da vida... Quando entdo dizemos quazer é o fim (con-
clui), de modo algum estamos nos referimos aoepazios dissolutos
ou dos que tiram dos sentidos 0 seu gozo, comoncafguns que igno-
ram a nossa doutrina, ou que ndo concordam conowlgue simples-
mente a interpretam muito mal’’.”Dai que os mal entendidos no con-
fronto da doutrina de Epicuro comecaram bem cegmnéo de o pro-
prio Epicuro em seu tempo ja se lamentar da exigt@reles.

Do fato de Kant, desdeRissertacdo de 177@Gssim como nas
Licbes de Eticgministradas entre os anos de 1775-178%)ssim como
Critica da Razao Purl781) e nala Raz&o Praticd1788) dar grande
destaque a Epicuro, isso mostra 0 quanto a douddrigpicuro ja estava
bem difundida e, sobretudo, muito bem acolhida ita \académica.
Comprovam essa grande difusad_gdes sobre a Historia da Filosofia
de Hegel. Hegel as iniciétno inverno de 1805-184% ou seja, um ano
apo6s a morte de Kant. O que mais importa aquisategg¢udo destacar, €
o fato de efetivamente Hegel ter tido o mérito elbilitar na vida aca-
démica o estudo de EpicttoFoi, por exemplo, sugestionado por suas
LicGese também pelddistoria da Filosofia Modernale Feuerbach, que
Marx, em 1841, elaborou e defendeu na Universidi@déena a sua tese
de doutorado, na qual analisou as semelhancasremjfis entre Demé-
crito e Epicurd’. Hegel dedicou nasicdes sé para Epicuro, 29 paginas,
e nelas cita explicitamente como bibliografia dienéncia para o seu

47 Carta a Meneceul31

8 Como consta nBrélogodo editor Karl Ludwig Michelet, da primeira edic&mn 1833

49 “Hegel di6 em total nueve cursos sobre esta naatami las distintas universidades en las que
trabajo. La primera vez durante el invierno de 188686 em Jena; las dos ocasiones siguientes en
Heidelberg durante los semestres de invierno dé-1817 y 1817-1818; las seisrestantes en esta
universidad [Berlin] en el verano de 1819 y endemestres de invierno de 1820-1821, 1823-1824,
1825-1826, 1827-1828 y 1829-1830. Habia empezaslawsos de invierno (entre ellos el décimo
de histéria de la filosofia el diez de noviembrel®81, habiendo dado ya dos clases sobre historia
de la filosofia com grande fluidez y amenidad, deafué alcanzado por la muerte” (MICHELET,
Karl Ludwig, “Prélogo del Editor a la Primera Edioi'. Berlin, 28 de abril de 1833. In: HEGEL,
G.W.F.,Lecciones sobre la Historia de la Filosafiatrad. de Wenceslao Roces, México: Fondo de
Cultura Econdmica, 1985, p. XIlI).

%0 A esse respeito, dedicamos um estudo especifiGb epicurismo e a sua posteridade histérica”
no livro Os Caminhos de Epicui®&o Paulo: Loyola, 2006. p. 333 ss.).

%! Diferenca entre as filosofias da natureza de Deritder Epicuro Trad. de Edson Bine e Arman-
dina Venancio (Séo Paulo: Global, 1979).
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estudo: primeiro, e a principal, Diégenes Laérdmlés e doutrinas dos
filosofos ilustrey depois, quatro obras de CicebBe(natura deorunDe
finibus bonorum et malorunde divinationee oDe fatg. De Sexto Em-
pirico, ele cita aAdversus mathematicos, além dele, cita também a
Historia critica philosophiaede Johann Jakob Brucker (publicada em
Leipzig, a partir de 1741 — sendo que Brucker vieatre os anos de
1696-1770%. Hegel ndo cita ®e rerum naturade Lucrécio, mas néo da
para duvidar de que dele tivesse se valido. Orayiéo plausivel de se
supor que Kant teve em méos e a sua disposicaesiman fontes de
Hegel, e ainda outras, como ja ficou saliente, asmuais 0 seu contato
foi lento, mas aprofundado e progressivo.

A primeira importante citagdo (em que consta eipheente o
nome de Epicuro no conjunto da obra de Kant) coegganaDisserta-
¢aode 1770, na qual Kant vincula ao de Epicuro o ndm&haftesbury
e dos moralistas ingleses. Kant faz a citagdo nomtezto em que pde
em questao o critério em decorréncia do qual seodgwincipios do agir
moral. “A filosofia moral (escreveu Kant), na mealieim que fornece os
principios primeiros do discernimento, ndo € coit@esendo pelo inte-
lecto {ntellectun) puro e ela mesma pertence a filosofia pura”; Vésta
disso (acrescenta), é com justa razao que se ngjgrdepicuro por ter
manifesto como critérioc(iteria... protraxi) da moral a sensagcédo de
prazer ou de dorsénsum voluptatis aut taedii”; ao que ainda acres-
centou:repreende-sdpicuro “junto com alguns recentes, que, de algu-
ma maneira, 0 seguem de longen@inquo... secut)s assim como Shaf-
tesbury e seus adeptos” (KANT, 1983, p. 198, §®:1A396)*°,

Em decorréncia desse dizer de Kant se imp8em akjoinser-
vacOes: uma que diz respeito ao que ambos (Kapicaii®) compreen-
dem por moraf" outra, em dependéncia dessa, se efetivamentofioi
“justa razd0” que Kant repreendeu Epicuro”; teecege € plenamente

%2 Historia critica philosophiae a mundi incunabulisl aostram usque aetatem dedud®ablicada
em seis volumes, em Leipzig, 1741-1744; da qualifezsumario sob o titullmstitutiones historiae
philososophicagpublicado em 1747.

%3 “Philosophia igitur moralis, quatenus principiaudicandi prima suppeditat, non cognoscitur nisi
per intellectum purum et pertinet ipsa ad philosaphpuram quique ipsius criteria ad sensum
voluptatis aut taedii protraxit, summo iure repmdiur Epicurus una cum neotericis quibusdam,
ipsum e longinquo quadamtenus secutis, uti Shaftgstt asseclae” (AA 1l, 396). Fonte: KANT,
EmmanuelDissertation de 177(De mundi sensibilis atque intelligibilis forma tincipis]. Intro-
duction, édition, traduction et notes par Arnaudlefler. Bibliotheque des textes philosophiques.
(Paris: J. Vrin, 2007).

* Em Kant “filosofia moral” e “moral” ndo comportastingéo significativa. Hume, por exemplo,
assim como os demais moralistas ingleses, sobmm fiosofia moralabrangem um campo mais
amplo que o danoral em sentido estrito. Pdilosofia moral eles compreendiam nédo tudo o que
incluimos no termchumanidadesmas algo préximo disso. Cf. STEWART, J.Bhe Moral and
Political Philosophy of David Hum@ew York: Comumbia University Press, 1963. p..10)
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satisfatoria a atribuicdo de Kant a Epicuro de @tsensagaosensum
de prazer ou dor” se confirma efetivamente em Epicomo critério da
moral; quarta, sob que termos poderiamos compreendénculacao
feita por Kant entre Epicuro e Shaftesbury e selepias dsseclag”.
Tendo em vista aqui a restricdo do tema, ndo caiee resposta para
cada uma dessas questdes, ficando em aberto parattoo-momento de
investigacdo. Uma coisa, todavia, é certa: o emvento de Kant com
os moralista ingleses foi de tal ordem a pontordenpver uma extraor-
dinaria influéncia em seu desempenho filosoficordde (um de seus
alunos em Konigsberg) disse de Kant que ele foi fildsofo do subli-
me e do belo da humanidade, de cuja filosofia hantto) um Shaftes-
bury da Alemanha”. Nao h indicios de que Kantaemindo se sentido
lisonjeado por isso!

A obra de Shaftesbury, “Investigacdo sobre a vidtwdl sobre o
meérito —Inquiry concerning Virtue or Merit publicada na Inglaterra em
1699, foi traduzida para o alem&o em 1747. E dmiger que Kant tenha
tido contado com ela. O curioso é que nessa ohafteSbury ndo cita
Epicuro; mesmo em outras, quando cita, o faz, eéisilo de um critico
gue de um adepto. Quer dizer: existem aproximag@esiveis a serem
feitas entre Shaftesbury e Epicuro, mas dizer dgiseja um epicurista
seria um grande exagero, 0 mesmo que dizer que g@pbrque Herder
disse que ele é o “Shaftesbury da Alemanha”, fandildsofo domoral
sens& Quanto a vinculagéo feita por Kant entre Shafteg e Epicuro,
Mendelssohn numa carta de 25 de dezembro de 1§7@& Kant a se-
guinte observacao: “Vocé incluiu Lord Shaftesbuoyndimero daqueles

*® Tais asseclagsequazes, acélitos) seriam: Francis Hutchesamdd Harris, sobrinho de Shaftes-
bury, Henry Home, o Lord Kames, 1696-1782], Adamit8nThomas Reid [e David Hume]. O
colchete esta para salientar uma davida se Kantpntexto da referéncia, missertacéo incluia

ou ndo esses trés autores, inclusive Hume. Jamess KB709-1780) publicou trés tratados: um
sobre a arte; outro sobre a musica, a pintura eeaig; e um terceireobre a felicidadeno qual
desenvolve ideias de seu tio o conde de ShaftesBiayse dedicou principalmente a filologia e a
gramatica, e foi um grande amante da musica. Aobummais conhecid&lermes, a philosophical
inquiry concerning universal grammade 1751. Dizem que foi no ano de 1770 que Kaimberem
contato com a obra de Hume, mas isso ndo deveosmta Certamente foi na década de 1760-
1770, e esse contato, evidentemente, fortificouesnaneira a sua vinculagdo com os moralistas
escoseses. Hume (1711-1776) vivera, afinal, pragogée toda vida em Edimburgo, ao lado de
Glasgow, e era amigo de Adam Smith, que, por szaem amigo de Thomas Reid, e, ambos,
discipulos de Hutcheson, e, todos, de Shaftesiaymedida, pois, em que vinculamos Kant a
Hume n&o h& como, imediatamente, nédo relacionédalamais. Também, claro, ndo ha como nédo
relaciona-lo a Henry Home (o Lord Kames), formulados Elementos do critiscism@ com ele
Hume compartilhava descendéncia bioldgica, cultivma relagdo quase filial e de profunda ami-
zade. Além de Home, também Rousseau esteve vircal&tlme, que, em Londres, Ihe deu abrigo
— “Ao Senhor David Hume. Strasburgo, 04 de dezenaerdl765. Vossa bondade, senhor, me
atingiu de tal forma que me honrou. A mais digreposta que posso dar a esta oferta é aceita-la, e
eu a aceito. Partirei dentro de cinco ou seis.dias.
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que seguem, ao menos de longe, Epicuro. Até agoecreditava que
fosse necessério distinguir cuidadosament@stinto moral de Lord
Shaftesbury dprazerepicurista. E uma faculdade inata, em Shaftesbury
(explica Mendelssohn a Kant), que distingue o benm@l gracas ao
sentimento, enquanto que em Epicuro € o prazer,ngesoé é o critério

do bem, como também é o bem supremo” (KANT, 20097pn. 49%°.

Do que esta dito por Mendelssohn fica claro quepauato de
vista dele, Shaftesbury ndo poderiam ser identifica Epicuro, mas, ao
contrario, distinguido dele. Mendelssshon também e destaque a
expressdo de Kant de que Shaftesbury e seus adegiosTEpicuroao
menos de longdonginquo... secut)s Nesse caso, donginquo secutis
de Kant, Mendelsshon sobrepds o significado detddie no tempo”,
mas isso foi fruto de uma restricdo interpretativa,medida em que o
longinquo secutisdde Kant tanto pode significar “distante no tempo”
(como interpretou Mendelsshon) quanto “distanteid@ss”, 0 que seria
mais plausivel. Do pouco que aqui convém parar Baft&bury’, a
primeira impressdo é de que ele esteve préximm tdatmentalidade
estéica quanto da epicuri€tasem que a rigor se possa dizer que ele
privilegiou uma em detrimento da outra. Ele apesmasulou & sua con-

% “\/ous comptez Lord Shaftesbury au nombre de cetisgivent Epicure de loin, & tout le moins.
Jai cru jusqu’a présent qu'il fallait soigneuserndistinguerl’instinct moral de Lord Shaftesbury
du plaisir épicurien. C'est une faculte inée ch&ndlais que de distinguer de bien du mal grace au
sentiment. Mais chez Epicure, le plaisir n’étais gaulement critére du bien, il était le bien supré
me” (AA 10, 114 — apud trad. franceda Dissertation de 177Me mundi sensibilis atque intelli-
gibilis forma et principis Introduction, édition, traduction et notes panaud Pelletier (Paris: Vrin,
2007)).

" Oeuvres de mylord comte de Shaftesbiiitablissement du texte, introduction et notesapar
Francoise Badelon, traduction par Alain Giganderi? Honoré Champion, 2002} haracteristics

of Men, Manners, Opinions, Timésdited by Lawrence E. Klein. Cambridge: Cambridifrever-

sity Press, 1999) — na qual vem inseriddstier Concerning Enthusiasfpp. 4-28), e &ensus
Communis: Na Essay on the Freedom of Wit and H(oor 29-69) na qual vem inseridatetter
Concerning Enthusiasr{pp. 4-28), e é&ensus Communis: Na Essay on the Freedom of Wit and
Huour (pp. 29-69). Citamos dois valiosos comentarios:LGMichael B., The British Moralists on
Human Nature and the Birth of Secular Ethi€&ambridge: Cambridge University Press, 2006);
SCHEEEWIND, J. B.The Invention of Autonomy: A History of Modern Mdpailosophy (New
York: Cambridge University Press, 1998).

%8 Frangoise BADELON, que editou na FrangaDasivres de mylord comte de Shaftespiaybém
bublicou recentemente sobre ele dois artigos entgsereve mais como um estéico que um epicu-
rista: “L'épicurisme selon Shaftesbury: fébrifuge imnposture”’Revue du Dix-Huitiéme siecl85
(2003): 141-155; “Le stoicisme flegmatique de S¥sftry”, Le magazine littéraire461 (2007):
47-49. Laurent JAFFRO que dedica seus estudose @eddutorado, a Shaftesbary, defende opinido
semelhante: “LesExercicesde Shaftesbury: un stoicisme crépusculaire”. IOREAU, P.-F.
(Org.), Le stoicisme au XVle et au XVlle siécle. Les rettms philosophes antiques a 'age classi-
que (Tome |. Paris: Albin Michel, 1999. pp. 340-35@).mesmo se da com Mark-Georg DEHER-
MANN, autor deDas 'Orakel der Deisten'. Shaftesbury und die dietsAufklarung- O ‘Oréaculo

do Deista’. Shaftesbury e o iluminismo aleth@Gottingen: Wallstein Verlag, 2008), no artigo:
“Shaftesburys stoischer Sokratismuatfklarung 22 (2010), pp. 77-103.

116



Spinelli

cepcao da moral elementos retirados dos estoidos epicureus, e, em
dependéncia deles, sem a preocupagdo de identificag outro, reco-
Iheu para os seus interesses tedricos o que lleequamais verossimil
ao seu proprio pensar. Quando, por exemplo, elsatize ndo esta se
referindo a uma percepcao rigorosamente empiriaa,racional (ao que
Mendelsshon, talvez de modo ndo muito apropriaidsedser unnstin-

to mora). Sensepelo que observamos, diz respeito a uma apreet@sao
mente, a uma percepg¢ao interna, e, portanto, acangiéncia, derivada
natural e internamente ao sujeito, quanto ao que¥té ou ao que € erra-
do (na expressdo de Shaftesbugnse of right or wrong sendo que
aqui ndo se trata dmerto ou deerrado em conformidade quer copre-
ceitosou quer convalores(sejam eles culturais, religiosos ou politicos),
mas apenas em conformidade com wwoasciéncianaturalmente deri-
vada ou decorrente da razdo. Bemse portanto, ndo cabe entender uma
mera performance da alma no sentido defesting de uma capacidade
deexternarum sentimento (de benevoléncia ou de uma vontaeeaer

0 bem, ou que promove a piedade, etc.), e simtdgdrizar (nos termos
de uma consciéncia) uma atitude acompanhada dec&samoral. Uma
coisa, pois, é exibir sentimentos grandiloquentesra bem diferente,
tomar concretamente uma atitude em decorrénciandgentimento, que,
antes de se externar numa mera emogao amplifisadterioriza numa
acao dotada de um efetigensemoral. Talsensg enfim, depende bem
menos de algo exterior que de uma sensibilidagenatsuscitada e aco-
Ihida pelo sujeito racional, e que, por supostodispde a agir moral-
mente intencionado. Dai que, se sobrepomoseasea expressao de
Mendelsshon -instinto moral— por instinto cabe entender um movel
interior, ndo, todavia, um impulso da naturezartedl, e sim da nature-
za da prépria razdo, inerente a qual se da um padao feito um es-
gquema, uma marca ou uma heranca de comportamejericn. Resul-
taria entdo, que, em Saftesbury, a razdo prontaned diz o que é
certo ou o0 que é errado, nela apenas sesddge of right or wronge
certo modo, tatensendo estaria, por um lado, desvinculado de um;senti
por outro, € na razao que tEnsese d4, e assim € de se supor que a ra-
zdo amplia ou fortifica 0 sentimento, convertendero sentimento mo-
ral. Nesse ponto, Shaftesbury converge para Keguyrglo o qual (esta
frase é de Kanta reflexdo torna maior o sentimen(Refl., 579; XV,
284). O sentimento, mais precisamente o de respkitéorca a obriga-
¢ao moral. Trata-se, todavia, de uma forca afetdateazdo, sem qual-
quer respaldo (ou tutela) fora dela mesma, e pedh gor forca de sua
leis, e ndo, a rigor, decorrente de qualquer serado, a lei moral se faz
presente na consciéncia de cada um.
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Na medida em que Kant fez do pensar critico umepraje vida,
relativo ao agir moral, ele deu igualmente pam@esmo a obrigacéo de
desvendar um grande dilema, que aqui resumimoséngtandes ques-
tdes: Como ser moral? Para qué ser moral? E cober sa realmente
somos morais? Além dessas trés questfes, outiagaseram, por e-
xemplo: se o sentimento moral ndo € da mesma imdoEmpirico, qual
sentimento supra-empirico seria esse? Sendo emitiyefida razdo a
capacidade de fixar principios para o agir moratiasdela igualmente
sozinha a capacidade de levar a vontade a confqrimenipio e agad?
Eis ai, por certo, grandes questfes que ativanarmndée e 0s projetos de
Kant. Se bem que a essas questdes ainda se aes&soaitra (mais pro-
priamente, uma constatacdo que foi comum a Epieu@haftesbury e
ao proprio Kant): se o agir moral independe do guude um Deus ou
dos Deuses, e vai que nem um Deus e nhem o0s Detistsre entdo o
agir moral resta apenas como uma tarefa exclusiv@rteimana, pro-
pria de sua indole racional, faculdade com a gdiaigistra muito bem,
a contentoe sem grandes esforcos, os proprios interessgsigob. E o
problema esta todo aqui: Como? Por qué? Para qucseal? Nao bas-
taria apenas essa resposta “epicurista”: paraatapletude aconten-
tamento— no sentido de eontentocuidar bem de si mesmo nesta vida
(quer de sua saude e cultivo fisico, quer de sidesa cultivo mental), e
assim viver sem restar para 0s outros como umaeson incomodo!

Mas, enfim, limitado aqui a um roteiro de investi@i@, cabe por
altimo ponderar que, nas referéncias de Kant augpie/ou aos epicu-
reus, ndo constatamos em nenhuma ocasido qualqmefestacdo de-
preciativa ou denigratéria; no caso especificoditagdes em que com-
parece o nome de Epicuro, elas foram feitas pot Kam alguma reve-
réncia e com reconhecimento filoséfico. Quer dik@amt em seu tempo
passa a levar filosoficamente a sério Epicuro @aadsutrina, de modo a
Ihe conceder importancia e valor histérico na diséo filoséfica quer
de um ponto de vista em que entra em questdoexdeflepistémica (em
particular naCritica da Razao Pupaquer do ponto de vista em que in-
vestiga a questdo do agir moral @dtica da Razdo Pratiga Dentro,
portanto, da sistematica kantiana a doutrina deugpiencontrou nao sé
reconhecimento filos6fico, como também, e, sobretudh lugar produ-
tivo tanto como inspiracdo quanto como contrappata a reflexao filo-
séfica de Kant. Como efetivamente se d4 essa asate Epicuro em
Kant, inclusive como se equaciona a autonomia (@e)ke a prudéncia
mundana (de Epicuro) no agir moral, fica em abeoimo proposta de
continuidade para esse estudo.
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Resuma Este trabalho atém-se em identificar referéneiasalisar como Kant

Ié Epicuro submetendo-o a sua propria linguagemaseneocupagdo no sentido
de entrar no mérito propriamente dito da éticawgsta. Dai que um dos obje-
tivos consiste em destacar como Kant busca, de odo meral, compreender a
doutrina de Epicuro sem a rigor se inserir no patgovista de Epicuro, mas
apenas circunscrevendo a doutrina epicurista efmagmsto estimulante de sua
propria reflexao.

Palavras-chave:Epicuro, Kant, ética, prudéncia, autonomia

Abstract: This paper is focused on identifying referenced analyzing how
Kant reads Epicurus. Kant submits Epicurus into twen words without
worrying much about the merits of the Epicureaniosttproperly speaking.
Hence one of the goals here is to highlight how tKingeneral seeks to
understand Epicurus’s doctrine without actually eiing himself into
Epicurus’s point of view, but merely circumscribinigis doctrine as a
stimulating counterpoint to his own reflections.

Keywords: Epicurus, Kant, ethics, prudence, autonomy
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Summum bonuma perspectiva medieval
[Summum bonunthe medieval perspective]

Noeli Dutra Rossatto

UFSM, Santa Maria

1. O problema do Sumo bem na perspectiva medieval

Atualmente alguns autores retomaram o que EtiefilserGacu-
nhou na década de sessenta do século passado @adeoasmetafisica
do Exodo?, ou seja, a prevaléncia gammum esseo interior da Filo-
sofia Medieval, e, contra isso, recuperam a no@E®eus comsum-
mum bonum Apesar dessas andlises reconhecerem sem retkéncia
vertente grega no tratamento da problematica doaselistoria da Meta-
fisica Ocidental, elas, ndo obstante, agregamauando houve o trans-
lado para o mundo medieval, a recepc¢do da metafisicser foi aquila-
tada pela leitura dos escritos biblicos, mais peguente por aquela co-
nhecida passagem do livro do Exodo (3, 14), queFtip sum qui sunt
(Eu sou aquele que é).

Ao lado da tese que remete a histéria do ser nafisiea medi-
eval, acrescenta-se o debate empreendido em tormuel se costuma
chamar de a metafisica do bem, que tem origemextsst platdnicos e,
sobretudo, nas reformulacbes operadas ao longaaleesepcdo pelo
neoplatonismo antigo e medieval.

Limitando nosso estudo ao pensamento medievaljmuartdo
pressuposto de que a metafisica do ser se instant@jamente e de
forma sistematica, a partir da escolastica de Taeadquino. E neste
momento preciso que a metafisica do bem, que savmsité certo pon-
to em algumas passagens dos textos de Agostinbasteriormente na
exegese daoorpus Dionysiacunem curso a partir do século V d.C., so-

" Email para contato: Rossatto.dutra@gmail.com

1 GILSON, E.L’Esprit de la philosophie médiévalearis: 1948.

2 Pode-se ver aqui o livro de MARION, J.Dieu sans I'étreParis: Presses Universitaires e Fran-
ce/Quadrige, 1991 (com a primeira edigdo pela Lilerdrthéme Fayard, 1982). Para o presente
propoésito, nos valemos sobremaneira do estudo dBRTMS, M. M. Santo Agostinho no pensa-
mento de J.-L. Marion: uma leitura @Eeu sans I'étre; em Lusofia, Covilh&, 2008. Texto disponi-
vel em: www.lusofia.net.

Studia Kantianall (2011): 122-138



Rossatto

frer4 seu principal desvio. Conforme avalia Gilsema sequéncia dele
Jean-Luc Marion, a interpretacdo de Tomas de Agoiiemtara a recep-
¢ao de Dionisio de um modo tal que acabara poerghic a tese da su-
bordinagdo dassummum bonurmao summumesse Com isso, além do
redirecionamento impingido a perspectiva neoplatmios escritos do
Pseudo-Dionisio Areopagita, Tomas, em seu lugarnroeluz a metafi-
sica do ser, que até hoje domina alguns meios aieo&

Nosso propdsito aqui, no entanto, ndo € o de avalidebate
contemporaneo sob a perspectiva da histéria doadfetafisica Oci-
dental. Tampouco pretendemos entrar na discusséqeppde, entre
outras coisas, a substituicdo da ideia de um Depee&i0 ser por aquela
de um Deus Sumo bem. Também nao nos vamos deténplsacdes
que isso traz para a proposta de um pensamentmgtasisico, que ten-
de a ver no decreto da “morte de Deus” (Nietzsame)niilismo e nas
diversas formas de ateismo (Sartre entre outroa)husca compensato-
ria da reprimida vertente da teologia negatii2e outro modo, num
corte de perspectiva histoérica, pretendemos n@s geabritariamente no
interior do pensamento medieval; e num viés analttonceitual, vamos
explorar a tese de que o bem ficou subordinad@®gdisando dai algu-
mas indicacdes que servirdo para melhor compreendamificado do
predicaddoonume da express&ummum bonum

Algumas questdes sdo importantes.

Que argumentos de Tomas de Aquino indicariam ardutagao
do summum bonurmao summum es8eQue impacto isso provocard na
recepc¢do alto medieval da vertente platdnica elagoyca, sabidamente
mediada pela influéncia aristotélica? E, por finque significados reme-
tem os termobonume summum bonur@m seu uso medieval?

2. A tese da substituicdo do bem pelo ser

Tomas de Aquino trata a problematica do bem eml @evao in
communi)e, em especial, do Sumo b&ummum bonumgm diferentes
momentos de sua obra. Podemos enumerar, além desse&lo sobre
Dionisio —Expositio in Dionysium De divinis nomihude 1261-67, a
Questdo 21De veritate)dasQuestdes disputadat256-59 e partes da
Suma contra os gentiode 1261-64. Por fim, a Questdo Me(bono in
communi)da Primeira Parte dduma teol6gic41260-68). Nestes dife-
rentes estudos, realizados no periodo de sua se@statlia na Univer-

3 Cf. MARION, J.-L. “De La mort de Dieu aux noms iig: l'itinéraire théologique de la métaphy-
sique”, in:L'étre et Dieu. Travaux du CERIParis: Editions du Cerf: 1986.
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sidade de Paris (entre os anos 1269 e 1272), pgualafoi chamado
com o propasito de intervir nas controvérsias @as ordens mendican-
tes, ele expde os pontos principais de sua avaldg®bra de Dionisio.

Na Suma contra os gentigsap. XVII, n. 1990), Toméas observa
gue o Sumo bem é apenas um e esta identificadoDears, como fim
supremo de todos os bens inferiores, para o qued &ndem:
“..summum bonum est unum tantum, quod est Deus.téoria dos
graus de perfeicdo do bem, sublinhada neste momntentcum contorno
marcadamente neoplatonico, na medida em que leeaduir que “...
todas as coisas encontram-se ordenadas em divgeaeos de bondade
sob um Sumo bem, que é a causa de toda a bondadp’ XVII, n.
1993). O sumo bem, que é Deus, é entendido comioenmgeral, supe-
rior ou comum(bonum commungldo qual depende a hierarquia dos
bens presentes em todas as coisas; e dele tampéndéeo bem ineren-
te a cada coisa, do que decorre que tudo estaasfdem dire¢cdo a um
s6 bem dltimo.

E importante notar desde logo que a conclusio d&3mnescla
elementos da teoria dos graus de perfeicdo do leebiahisio com sua
teoria, de cunho aristotélico, dos graus de péifeo ser, em que o
bem serd apenas um dos atributos do ser. Para el@jor ou menor
propor¢do em que o bem se manifesta no mundo aaadicar a perfei-
¢ao do bem, mas, de outro modo, a perfeicdo de@®g mais tarde vai
reaparecer claramente na sua quarta prova dareigste DeugS. the-
ol. Q. I, a. 3).Em uma cadeia de causas ou de seres, em queesd@sc
dos inferiores aos superiores, encontramos Deusai® alto da escala,
ndo obstante seu nome ndo sera mais 0 Sumo ber, martradicdo
platbnica, mas 0 Sumo ser.

2.1. O problema da extenséo do ser e do bem

Neste contexto de sua obra, Tomas investiga e$pecite a
distingdo entre ser e bem. Sama teologicdg. V, a. 1), ele trata o pro-
blema com base na seguinte questado: se o bem difsreente do ser.
Na solucdo destquaestio ele argumenta que o bem e o ser dadatq
iguais, mas diferem segundo a raz&o. Em sedéidmo 2), ele retoma
o problema apresentando os argumentos de Diordsilefiesa da tese da
anterioridade do bem sobre o ser. Trés sdo os argosprincipais lis-
tados pelo escolastico. O primeiro diz respeitoramses divinos, onde,
para Dionisio, 0 nome bem antecede o nome sergihde argumento,
também de Dionisio, afirma que a primeira no¢cae®d®r aquela que se
atribui a um maior niumero de objetos: dai que, pakeeopagita, 0 bem
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teria maior extensdo que o ser e, por isso, o eméei@. Aqui Tomas cita
uma frase lapidar do texi@os nomes divinof/, 1), que seré retomada
outras vezes na sua analise, e que evidencia dadggecedéncia do bem
sobre o ser, ei-la: “O bem se estende as coisaexjstem e as que ndo
existem, ao passo que o ser, (se estende) s6 aexpe’ (Bonum se
extendit ad existentia et non existentia, ens adrexistentia tantuny)

Outro argumento que, apesar de Tomas nado expligtarraizes
em Dionisio, diz que ndo so o ser € desejavel,anada, a sabedoria e
outras coisas semelhantes, do que decorre queéousercaso particular
do desejavel e o bem é o universal, isto €, o berd&sejavel por exce-
léncia.

Estas sdo as principais razdes elencadas por TaenAquino a
propdsito da antecedéncia do bem em relacdo amsebase no texto
Dos nomes divinode Dionisio Areopagita.

Na argumentagdo contraria, Tomas cita apenas ussEageam
lacunar ddLiber de causiglV, 37) que diz: “A primeira das coisas cria-
das é o ser(Prima rerum creatarum est esse)

Na SolucdoRespondeoyla Questdo (g. V, a. 4), Tomas busca
apoio declarado nisletafisica(lX, 10) de Aristételes, e ndo raber de
causisque antes havia citado, para introduzir a tesgudeo ser é anteri-
or ao bem. Ele argumenta, de acordo com Aristgtgles o ser é o obje-
to proprio do intelecto, sendo, por isso, o priméiteligivel, do mesmo
modo que o som € o primeiro audivel. E na sequépaiResposta a
primeira objecddad primum) Tomas isola parte da afirmacdo de Dioni-
sio, que diz'o bem se estende ao que nédo exise’gxpde mais clara-
mente sua diferenca com o platonismo dionisianpo@o de discordan-
cia é que, para o escolastico, os platdnicos, asiderarem a matéria
prima um n&o-ser, ficam impossibilitados de estelmdaome “ser” ao
mesmo numero de coisas que o nome “bem”. A assareitre os pre-
dicados ser e bem decorre entdo da concepcao ipkatda matéria in-
forme ou bruta como n&o-ser. E tal suposto queyskgTomas, impede
a atribuicdo do predicado ser ao que ainda néo sgja, ao que é possi-
vel, potencial e sem forma. Era apenas em decdaréizso que os pla-
ténicos concluiam que o bem era anterior ao ser.

Para Tomas, o problema se resolve, a seu favanoneento em
que se passa a considerar a matéria prima comnioipante do ser. Com
isso, ela deixa de figurar como nao-ser, pois apemamentaneamente

“ DIONISIO. Pseudo-Areopagita. Dos nomes divinos (MD1). Introducéio, tradugdo e notas de
Bento Silva Santos. Sdo Paulo: Attar editorial,200 127-28: “Deus como bem... estende-se a
todas as coisas que existem e as que ndo existstd acima das coisas que existem e das que nao
existem.”
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estaria privada de ser; e, com efeito, ndo hawveaia porque dizer, co-
mo queria Dionisio, que, diferentemente do sdyem se estende ao que
ndo existeEm seguida, de acordo com o pressuposto aristotd que

0 ser é o primeiro inteligivel, Toméas encontradificativa perfeita para
alcar o ser a um patamar superior ao bem. Paradamteste segundo
passo do escolastico, é preciso levar em contpte8supostos gerais de
sua filosofia: o de que o objeto do intelecto €1 8 de que o objeto da
vontade € o bem; e o de que, em Ultima instanciatetecto ndo s6 é
anterior a vontade, mas também a dirige.

2.2. Sumo bem: transcendéncia e imanéncia

E neste momento preciso de nossa exposi¢io que aldeEti-
enne Gilson ganha forca e pertinéncia. Para o weldita francés, To-
mas nao ficaria restrito apenas a equiparacao esie e o bem. O esco-
lastico, de outro modo, provocaria uma verdadeivarsdo no tradicio-
nal legado da metafisica de origem plat6nica. Gomdoavalia Gilsoh
no comentario que Tomas faz a Dionisio, inicialraezié parece estar de
pleno acordo com o pensamento platbnico, mas rg&né que ocorre
de fato: em vez de continuar com a orientacdodaate que o ser parti-
cipa do bem, conforme indica o texto dionisiace, tehbalha com o
pressuposto contrario de que o bem é um aspederdo

A propésito disso, observa Maria Manuela Martirssesteira do
que escreve Gilson:

Na verdade, o hiato existente entre uma metaftiicsger e uma me-
tafisica do amor foi instaurado a partir do momesrtoque a exegese
dos textos do Pseudo-Dionisio, nomeadamente, giatacdo que
faz S. Tomas, orienta a histéria deste texto para subordinacao do
summum bonurao ser, contrariando assim a perspectiva platd@ica
enaltecendo, portanto, e sobremaneira, a dignidedena metafisica
do Exodo (Ser) relativamente a uma metafisica do.Bem

A citacdo acima ndo so6 indica a subordinacdo dodmser por
Tomas de Aquino, mas, hum passo seguinte, apordaupaa reorienta-
¢ao gue dai decorre: a da subordinacaswiomum bonurao ser, o que
contraria a perspectiva da metafisica do bem de qgdatonico e, em
troca, afirma a metafisica do ser. Porém, estgémtaseparada de seu
contexto, poderia nos levar a equivocos. Sabemaa @utora aqui esta

® GILSON, 1948, p. 94:Commentant & son tour le commentaire de DenysitS&iomas se déclare
d’accord avec lui, mas on a justement remarquél quegil’est pas, car au lieu de voir dans I'étre
une participation du bien, ce que le texte de Desuygpose, il voit dans le bien un aspect de I'étre”
® MARTINS, 2008, p. 10.
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se referindo & mudanca de uma metafisica baseadeemapara uma
baseada no ser e 0 que isso acarreta para o tratadaideia de Deus.
Ou o que da no mesmo: trata-se da troca da ho¢cBeuke como Sumo
bem pela de Deus como Sumo ser.

E certo que Tomas continua admitindo textualmenteseas o-
bras posteriores, com Dionisio e a tradicdo platgna ideia de Deus
como Sumo bemDeus est summum bonudiz ele naSuma teologica
(g. VI, a.2) por exemplo. No entanto, a expressammum bonumé&o
tem mais a mesma forca e ndo ocupa mais a fungdtirdua nos siste-
mas de corte platénico. Além disso, ele tambénodiuz uma distingdo
de fundo aristotélico que reforga a premissa de a@imo bengua
Deus n&o se manifesta no mundo de maneira totalqusr efeitos. Neste
momento, nos restringimos a observar que, para §oéaerdade que
Deus est summum bonnumas também €& verdade que isso sO vale en-
quanto entendido de formigimpliciter” (absoluta), ou seja, enquanto
Deus € uma causa nao-univoca que, no mundo crédda,de forma
relativa, ou seja, atua com bondade diminuida derada; e, por isso,
ndo se efetivaria plenamente no mundo. Dai deapreeo sumo bem
que atua no mundo ndo € o mesmo Sumo bem que $énmpatenci-
almente em Deus.

Também é certo que, para Tomas, Deus € 0 Sumo &éonrda
absoluta, ou seja, enquanto entendido de modoctadsnte ou como
substantiaseparada do mundo criado. Porém, desde uma pevapec
imanente, o Sumo bem se realizagtativamenteao mundo, identifi-
cando-se com a ordem de perfeicdo dos seres. Apsis), € preciso
notar aqui que o acento esta deslocado para osdenrdem” e “ser”,
que, a nosso ver, podem ser identificados como espacie de Sumo
bem imanente, como indicio da presen¢a de Deusumalan conforme
indicard em outro momento a quarta via das proeaexsténcia de
Deus. Mas, de modo algum, 0 Sumo bem imanente geErdequiparado
com o que pretende dizer Toméas quando afilb@eus est summum bo-
num

Este tdpico tomasiano, que aqui aparece de modiataua nos-
so ver, tem de ser lido a luz de oufreaestioda Suma teoldgicdv. I,
parte 1, g. XXV), referente ao problema da potémitiana. Quando
Tomés assume a terminologia escolastica, herdaéadi® Lombardd,

” Pedro Lombardd,iber sentenciarungl, 43-44):“Aiunt enin: non potest Deus aliud facere quam
facit, nec melius facere id quod facit, nec aligpidetermitere de his quae facit... Non potest Deus
facere nisi quod debet, id est, nisi quod vultstial est... Fateamur itaque Deus plura posse facere
quae non vult, et posse dimittere quae facit... Pee® Deus aliud facere quam facit, et tamen si
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que distingue os conceitos de poténcia absdqlubéentia absolutae
poténcia ordenadfotentia ordinata),esta admitindo tacitamente que
Deus, como ser absoluto, opera no mundo com paté&liciinuida ou
ordenada. A explicacao é justificada com base heagfo do Principio
de Poténcia, derivado d&sica (VIII, 266a25) de Aristételes, que diz:
uma magnitude ou corpo finito ndo pode comportaa poténcia infini-
ta. De acordo com este principio, Tomas tera ddtaejo antigo Princi-
pio de Plenitude, de origem platénica, que diZteus criado o melhor
dos mundos possiveis. Os platénicos, de acordoestenprincipio deri-
vado de uma passagem timeu(29b-c), defendiam que Deus era bom e
o melhor ndo podia ter inveja algurf@ptimus erat, ab optimo porro
invidia longe relegata esf)Sendo assim, eles concluiam que Deus, co-
mo Sumo bem, s6 poderia ter criado o melhor dosdosjrcaso contra-
rio seria um Deus mesquinho. Dai a adocéao, peatérptos, da tese que
dizia ter Deus criado o melhor dos mundos, atuadiasoda sua bonda-
de em seus efeitos.

Para Tomas, embebido na fisica aristotélica, dée) do citado
Principio de Poténcia, defendia a ideia de quegarlestava contido nos
corpos Fisica 266a 25), o mundo ndo poderia comportar o imfiein
ato. Devido a isso, Deus, ser infinito, por vontpdgpria, € ndo por ne-
cessidade, s6 poderia ter criado o mundo com paté&iminuida; e,
portanto, néo criara o melhor dos mundos.

Ao analisar o texto de Dionisio, Tomas até concesando uma
terminologia proxima ao platonismo, que todas afejpdes desejadas,
numa escala descendente, efleffluunt)do Sumo bem.No entanto, a

aliud faceret, alius ipse non esset. Et potestdalialle quam vult. Potest Deus et alia facere quam
facit, et quae facit, miliora ea facere quam fécit.

8 Timeu(29e), na traduc&o latina de Calcidio (s. V). Bfitanacio, segundo alguns, vai dar origem
ao Principio de Plenitude, defendido nos meioplabs da Idade Média; em reacéo a isso, tere-
mos o Principio de Poténcia e a ideia de Poténdenada que, entre os escolasticos, serve para
embasar a argumentacéo de que Deus néo criou @emaell mundos possiveis, mas, por vontade
propria, diminuiu sua poténcia. Esses principiage dividem platdnicos e aristotélicos desde a
Idade Média, reaparecerdo na discussao renasaemtisbderna (Bruno, Patrici, Mercenne, Descar-
tes, Kant). Para Tomas, v&: theol.y. Il, Parte 1, q. XXV -De divina potentiaPara os platdnicos:
PEDRO ABELARDO.Du bien supréméTheologia summi boni)intr., trad. e notas J. Jolivet.
Montreal-Paris: Ballarmin-Vrin, 1978; BRUNO, Gel infinito: el universo y los mundomtrodu-
¢éo, traducdo e notas de M. A. Granada. Madridankth editorial, 1993. Para uma abordagem
histérica do problema: KOIRE, ADel mundo cerrado al universo infinitdadrid: Siglo XXI,
1979; LOVEJOY, AlLa gran cadena del ser. Historia de uma IdBarcelona: Icaria, 1993.

9 Temos presente aqui o texto da Suma teoldgical(V@limeira Parte, g. VI, a. 25ic enim bonum
Deo attribuitur, ut dictum est, inquantum omnesfg@etiones desideratae effluuent ab eo sicut a
causa. Nona utem effluunt ab eo sicut ab agenteoaaoj ut ex superioribus patet; se sicut agente
quod non convenit cum suis effectibus, neque inrmatspeciai, Nec in ratione generis. Similitudo
autem effectus: in causa quidem univoca invenitifiormiter; in causa autem aequivoca invenitur
excellentius...”
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efus@o a que se refere o escolastico ndo podejgipaeada a processado
(préodos)da bondade divina, que “transborda” plenamentenoado
sem sofrer diminuicatf, como quer Dionisio. No caso de Tomas, Deus,
como Sumo bem — assim como a divina Poténcia fafimi absoluta —,
ao ingressar no mundo, por vontade prépria, dimsoai intensidade. Se
antes Tomas recriminava Dionisio por ndo havendgite o ser a maté-
ria bruta, e por isso podia considerar o ser mguero bem, agora temos
um procedimento inverso: como resultado da apl@agiconceito aris-
totélico de lugar, tanto a poténcia divina quanteem, ndo poderéo ja-
mais ingressar plenamente no mundo, pois teraeiddiminuidos em
obediéncia a prépria constituicdo do mundo, segwsl@receitos da
fisica aristotélica. Para os platénicos isso énnebivel: se 0 Sumo bem
ndo transbordar no mundo como exceléncia da boruigiee teremos o
protétipo de um Deus mesquinho. Na 6ética tomasiadiaitir isso seria
postular que Deus havia operado como causa naoaaipor necessi-
dade e nao por vontade, o que levaria a entendeElguteria criado por
necessidade e, além disso, seria guiado por seitrssef

O mesmo pressuposto tomasiano de que o bem estdisiztolo
ao ser reaparece no tratamento dos transcendentais.

2.3. Ser e bem como transcendentais

Sabe-se que Tomas de Aquino atribui a Deus osgaosve-
rum (verdadeiro) bonum(bom) e unum(uno), e estes, juntamente com
os predicadosns(ser),aliquid (outro)e res (coisa), sdo chamados trans-
cendentaid! Ao gue tudo indica, os transcendentais seriamrséxas
um ao outro, aspecto normalmente aceito pela lograffia critica. Nao
obstante, no artigo que abre a primeira secadQiestdedDisputadas
sobre a Verdad€Q. 1, a.1), Tomas explicita que, dentre os demads
dicados, o serefi antecede a todos. E ele avanca um pouco mais quan
do agrega que bem nédo acrescenta nada ao ser seja a nivelnezal
res) seja a nivel racionghec ratione “ergo bonum non addit aliquid
super ens nec re nec ratione”(De veritate, q. 211,;&Contra Gent.,1,
38).

A respeito disso, comenta J.-L. Marion que, quahoimas pos-
tula que “o bem ndo acrescenta nada ao ser”, nemivabreal nem ra-

10 A propésito de Dionisio, podemos ler na “Introcalgdie Bento Silva Santos) DIONISIO, 2004,

p. 29: “E a Bondade de Deus, isto é, da absohataéde Deus, que se chega & pugodos e é por
meio dela que Ele, sem necessidade alguma, ‘tredeshate si, concedendo o ser a outros, sem que
Ele mesmo sofra diminui¢&o ou aperfeicoamento.”

1 Cf. STORCK, A. A nogéo de individuo segundo TomlésAquino,in Analytica,v. 3, n. 2, p. 13-

53, 1998.
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cional, ele ndo se limita a sublinhar a reversihilie dos transcendentais,
como normalmente se admite, mas esta introduzina® nova tese: a
tese da anterioridade do ser sobre o Hefsta tese, como ja vimos, se
diferencia significativamente do que vinha sendwitido até ent&o pela
tradicdo platbnica. Com efeito, firmar o primado s (summum esse)
sobre o primado do be(@ummum bonunmjaz como consequéncia ime-
diata uma metafisica que fixa o ser como Causagdme ndo mais o
Bem. Além disso, a Unica via metafisica que se ahra ascender a
Deus é a do conhecimento, do intelecto, do conceitodo mais a da
vontade ou a da bondade, do dom e do gonaoitas) E, de outro modo,
a via descendente, que trata da presenca do Ryipréicipio no mundo,
terd de ser vista a partir de um hiato que sedampanhar de uma sig-
nificativa reducao da presenca de Deus no mundcsuEna, Deus como
Primeiro principio, causa ou ser esta definitivalmerfastado do mundo,
e para ingressar nele tera de respeitar os prirscifa fisica — e em ou-
tros casos da logica — aristotélica.

Nao deixa de ser significativo que, neste momemézigo da
Historia da Filosofia, vai surgir com Tomas de Agyie antes dele com
Anselmo, a necessidade de provar a existéncia ds. [Bgn Tomas, te-
mos as “cinco vias” que, segundo ele, servem panaap que “Deus é”
(Deum esse)‘Respondeo. — Dicendum quod Deus esse, quinque Vviis
probari potest” (S. theol, I, Q. Il, a.3, p. 18)\a raiz disso, podemos
desde logo destacar duas coisas. Primeiro que essidade de provar
que Deus é surge no exato momento em que o Primpgiroipio — a
antigaarké-telosdos gregos ou mesmo a nogao crista de Trindads— p
sa a ser visto como substancia ou esséneta-physicaisto €, separada
do mundo e dos homens. Numa escala descenderf@pfde summum
essee osummum bonurdeixam de fluir em toda sua plenitude no mun-
do. Por uma via ascendente, passa a vigorar apemagperspectiva no
caminho de volta ao Ser supremo: a via inteledfiranativa. Nos sis-
temas platénicos e neoplaténicos de corte clasgiodavia necessidade
de provar o Primeiro principio, pois ele se mam#es efetivamente no
mundo e dele os seres participavam e podiam asgi@rimenta-Lo.
Além disso, a via intelectiva afirmativa — istoaguela que atribui os
nomes a Deus, entre eles 0 nome “ser” — ndo em@saimportante, pois
as outras vias ascendentes — a apofatica ou negadivmistica — se mos-
travam mais eficazes, como veremos adiante.

Cabe ainda uma ultima observacdo. A analise qusidema o
summum bonuram atributo ou predicado de Deus pode remeteriaa do

12 Cf. MARION, 1991, p. 112.
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modos distintos de predicacdo. Se Deus € uma éss@nsubstancia e o
sumo bem é a Ele predicavel como atributo, podeentender perfeita-
mente que Deus € 0 sujeito e 0 sumo bem um depsedisados; ou, de
outro modo, podemas considerar que 0 sujeito eedigado coincidem;
e assim, o Sumo bem seria a propria esséncia divina

A problematica acima nos pde outra vez no centrdistaussao
platbnica a respeito do bem. Cabe agora, com diwbjprecipuo de
propor na sequéncia uma analise comparativa maisiglo retomarmos
alguns aspectos do pensamento de Dionisio Areapagit

Se h4 uma questdo a fazer € a seguinte: porquei@msiDd o
summum bonuméo se subordina ao ser? E outra: como ele sesefiet
mundo por uma escala descendente? E ainda: pos gasi podemos
regressar a ele?

3. O primado do bem

Seguimos até aqui com a tese de que, com Tomagjuiad) a
metafisica do bem ficou submetida a uma metafidacaer e, conse-
guentemente, o bem acabou subsidiario do ser. €tmsmais destacado
atualmente como consequéncia dessa subordinacafeehamento da
via dacaritas da bondade e do dom no tratamento da questa®ue D
Porém, como ja deixamos claro desde o inicio, m&dnmteressa aqui dar
cabida a uma alternativa ao discurso sobre Deusy @eus do amor ou
dacaritas,tal como propdem, de diferentes perspectivas, maitdores
contemporaneos.

Relembremos que o foco principal da discusséo ecenstrui-
mos entre Tomas e Dionisio era o problema da as&nestre o sere o
bem. Para Dionisio, o bem se estendia a mais cgigas® ser, visto que
0 ser recuava ante o amplo campo atribuido ao efdotsmatéria bruta.
Por sua vez, Tomas contra-atacava na tentativaesi@bditar a nocéo
neoplatbnica de ndo-ser como matéria prima, coticam seu lugar a
ideia de privagcdo. Com isso, em um primeiro momeat@ssimetria
pode ser compensada em um momento, pois 0 seltengsma exten-
sdo que o bem, e em outro, 0 ser — e hdo mais c-beggundo nossa
proposta de analise, acabava alcado ao mais alestad da metafisica
tomasiana.

A questdo agora é dirigida a Dionisio: por que im Inéio se su-
bordina ao ser?

Dando um passo mais que o da referéncia tomasmraaga-
mento isolado de Dionisio, segundo o qual o bem r&ior extensao
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que o ser, cabe neste momento, ainda que sumatgnagmesentar o
esquema geral da proposta dionisiana.

No Capitulo IV do tratad®os nomes divingDionisio apresen-
ta a Ideia do Bem como ponto de partida de todosstema. Segundo
ele, todo ser tem origem, subsiste e retorna pgudoaque é bom. O
Sumo bem, entdo, se assemelha a Ideia do BemtdegoriPlatdo na
Republica (507b-509c) com base na conhecida analogia doNs.
obstante, em Dionisio, a iluminacdo divina se aldicomo uma grande
“cascata de luz” em que dimanam as diferentes pséegproodos)das
ideias dos seres como uma “imensa circulacdo de”apera usar as
palavras de Gilsolf. Do alto do céu até a terra, as ideias dos seres se
distribuem por degraus e engendram naturalmente sdmhierarquia
divina ou celeste.

De acordo com a analogia do sol, fica justificadmoto de par-
tida da metafisica de Dionisio, pois, tal como btgma a visibilidade
possivel, e é por si mesmo visivel, de igual mo&umo bem é inteligi-
vel como Ideia, estando ndo apenas acima do sedigmdade, mas
também dando sustentacéo a ele; e, por fim, tomaadroéprias ideias
dos seres inteligivers.

Ao final do mesmo Capitulo IV do tratadms nomes divings
ha uma paragrafo em que Dionisio resume os pomiosigais de sua
metafisica:

Em uma palavra, todo ser vem daquilo que é belone & subsiste
naquilo que é belo e bom e se converte naquiloégoelo e bom. E
todas as coisas que existem e vém a ser, existém @ ser por cau-
sa daquilo que é belo e bom e para ele todas okagmr, ele tudo se
move e se conserva, e de todas as coisas elaréeorfieio; (...) tudo
que existe deriva daquilo que é belo e bom, e t@aeser reside su-
persubstancialmente naquilo que é belo e bdm ...

Podemos, a partir deste paragrafo, destacar osoquat/imen-
tos amorosos desencadeados entre 0s seres deskejdson. O primeiro
movimento desce em sentido vertical, do superionfaoior, pela via da
providéncia(pronoetikds) Através dele todo o ser promana daquele que
€ bom. O segundo movimento, também vertical, deonsodtrario, sobe
do inferior ao superior, caracterizando a via daveesaao(epistreptikos)
ou do retorno. Por ele, todas as coisas criadaenempara o bem, lugar
de onde sairam, como indica de forma figuradaagait acima: “e para

¥ GILSON, E.La philosophie au Moyen AgRaris: Payot, 1962, p. 83.
4 Cf. DIONISIO, (ND 1V,1), 2004, p. 90, especialmena nota 48 do tradutor.
15 DIONISIO, (ND IV,10), 2004, p. 101.

132



Rossatto

ele todas olham”. Por esses dois movimentos, tenwsacterizacdo de

uma das tradicionais representacdes platdnicasstada da alma (espi-

rito ou Ideia) no mundo. Por um movimento desceteJeas almas (nédo

S0 intelectivas, mas sensitivas e vegetativas) melhor: as ideias dos

seres — saem da morada div(n@goné)e ingressam no mundo, abrigan-
do-se nos seres e dando ser aos entes; e por uimendw reverso, elas

retornam ao seu lugar de origem.

O terceiro movimento diz respeito & manutencéoadi@ ser em
seu lugar natural e naquilo que ele é. E é a vieodaervacagsinekti-
kés)em que, pelo bem, “tudo se move e se conservaliaAla comu-
nh&o (koinonikds) por sua vez, compreende o movimento horizontal
entre os seres de uma mesma espécie.

Como bem destaca Bento Silva Santos, em Dionitdda$s as
processfes sdo processdes do Unico Bem origimggoputorga o ser,
da a vida e produz a sabedorid.E, nesta mesma ordem, o ser é quem
por primeiro participa do Bem; e a esséncia do Beayne faz com que a
bondade se estenda a todos os Sémim disso, 0 Sumo bem, conce-
bido como Ideia, ao contrario do que pensava Tatedsquino, podera
ser inteligivel, tendo em vista que, sendo ele tinia”, compete ao
intelecto conhecé-lo. Em Tomas, isso é impossioaiye, como ja dis-
semos, ele segue o pressuposto de que o objentetiecto € o ser e o da
vontade o bem; e que, em Ultima instancia, o icteldirige a vontade.

Pode-se tracar, ainda com Gilson, uma Ultima inéésgdo da
doutrina das Ideias divinas. Diz ele que, difenemtiete de Agostinho,
Anselmo, Boaventura e Toméas de Aquino, que ideatifi as Ideias com
Deus, Dionisio entende que as mesmas estdo subdadira Deus, ou
seja, sdo elas uma espécie de primeira hipostaskeste modo, pelas
afirmacdes “Deus é o Ser” — “Aquele que é” — oulB& o Bem”, de-
vemos compreender que as ideias “ser” e “bem” @@onwais que "no-
mes” atribuidos a Deus; nunca, porém, identificacto®m a propria di-
vindade®®

De qualquer forma, a via afirmativa dos Nomes aialsl ndo é
para Dionisio a Unica, tampouco a mais decisivaeatamento de Deus.

6 Ver nota 80 do tradutor em DIONISIO, (ND IV,10p(, p. 102.

7 SANTOS, B. S. “Introducdoin DIONISIO, 2004, p. 42.

8 DIONISIO, (ND IV,1), 2004, p. 89: “...afirmando queor ser o bem enquanto bem substancial,
difunde a sua bondade em todos os seres”; na fradiatald, DIONISIDels noms divins. De la
teologia misticaTradugao e edicéo de Josep Batalla. Barcelonigorid Laia, 1986, p. 63'Afir-
men, també, que I'ésser del bé essencial, és quidda bondat s’estengui a tots els éssers.”

9 Cf. GILSON, 1962p. 83; e DIONISIO, (ND V, 4), 2004, p.129.
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Sua proposta tem em vista dois passo mais elevadds:via negativa
ou apofética e o da via mistica ou simbdlica.

Se pela via afirmativa, Deus era identificado cosnnomes
Bem, Ser, Vida e Sabedoria, a via negativa se aegusfazer o mesmo,
tendo em vista que estes nomes séo ditos sempfmrrda inadequada
ou imprépria, dado que Deus os possuiria de umaimrasuperlativa ou
super-eminentehyperékhos}® Da perspectiva da teologia negativa,
pode-se, entdo, dizer que Deus ndo é o Bem, ndde¢, mao € a Vida e
ndo é a Sabedoria. E se antes, pela via posifivaoa-se que Deus é o
Sumo bem, com Dionisio agora retrucamos: “E nenmmes nome de
bondade impomos a ela (a Suprema divindade) de rapdtado, mas
pelo desejo de entender e dizer algo acerca dagatlaeza inefavel,
consagramos-lhe, primeiro, o mais veneravel dosesdth

Deste ponto de vista, fica claro que o Sumo bemdeia mais
adequada para nomear Deus. Também se evidenciestguaome, ape-
sar de sua mais alta eminéncia, jamais poderé&rdmrido propriamente
a Deus, pois Ele, em dltima andlise, € mais quiem lde Bem e mais
gue a Ideia de Ser. Neste sentido, em uma eseakrdnica, a Ideia de
Bem poderia ser tomada como a primeira hipostagaade a de Ser
como a segunda; e estas duas ideias, assim cor® dsdoutras (Vida,
Sabedoria), seriam negadas como nomes identifed@aédeus. Talvez
agui, novamente, se possa ver a sombra da tearigelas na recusa da
assimilacdo de Deus ao nome ou ideia de Bem, gudnih todos os
seres. O Sumo bem, em Ultima instancia, ndo sexia gue um dos no-
mes divinos; o mais adequado com certeza, mas satigbinto de Deus.

E importante observar que o método apofatico nétepde ne-
gar o que foi conquistado anteriormente por meiatdauicdo de nomes
a Deus. Ao contréario, esta via espiritual tem estavalcar a alma a um
nivel mais elevado de compreensdo em que a corgeamphscende no
sentido de chegar a um estagio de plena suspeasdi@ria atividade
discursiva (predicativa ou nominativa). E o momeatdecede a via
unitiva, propria a teologia mistica ou simbolicasté ultimo estagio, o
da mistica, o ofuscamento da inteligéncia pelaekeessiva joga o co-
nhecimento tedrico ou afirmativo numa regido supeinosa, de treva
ou ignorancia; e ali, sem nomes ou palavras, efetg-a, por fim, a
unido com o Inominavéf.

Y SANTOS, B. S. “Introduc&oin DIONISIO, 2004, p. 37.
2L Cf. DIONISIO, (ND XIIl, 3), 2004, p.175-76.
22 Cf. DIONISI. 1986, p. 27Introduccid)
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Deste modo, podemos dizer, por fim, que a via o@stu sim-
boélica de Dionisio se distingue da teologia negativ apofatica na me-
dida em que remete ao exercicio e a pratica. Aiqaisu teologia sim-
bolica é, em suma, uma “experiéncia vividaaskhein ta theid), na
qual o conhecimento ndo se guia mais por palavoagEeitos ou homes,
mas pela experimentacdo do conhecido; e o serrteco se dilui no
ser que conhece.

4. Conclusao: Sumo bem um conceito polissémico

Neste momento da concluséo, estamos em condi¢Odistde
guir dois significados gerais na expresSaonmum bonuno Sumo bem
transcendente, absoluto ou fora do mundo e o Swmoro mundo ou
imanente. Por sua vez, estes dois significadogsgeearamificam em
outras significacdes subsidiarias mais especificas.

1. O Sumo bem transcendente, em amplo sentido, g@dden-
tificado com DeusDeus est summum bonui&o obstante, podemos
tomar o conceito de Deus tanto como Bem quanto c®ence, em am-
bos os casos, 0 bem e o ser poderéo ser assoai@igs, no sentido de
gue os predicados “bem” ou “ser” coincidem com jeisu “Deus”. As-
sim, Deus podera ser enunciado como Sumo bem oo Seim

N&o obstante, se os termos forem tomados comoaidcden-
tes, isto é, o “bem” ou “ser” sdo predicados deiswj‘Deus”, entdo, o0
termo “Deus” ndo se identificara com os predicatlmm” ou “ser”.
Neste caso, poder-se-a dizer, por fim, Beeis non est summum bonum
e non est summum esgé¢a linha da teologia negativa, o divino podera
ser pensado como um superlativo. Serd enunciado cosis que bem
ou mais que ser.

E ainda, em um ultimo caso, podemos identificaagrmo “bem”
ao termo “Deus”, mas sobrepor o “ser” ao “bem”,ue garacterizaria a
metafisica do bem de corte platbnico. Ou, ao coatré termo “ser”
poderia coincidir com o termo “Deus” e se sobregmbem, o que carac-
terizaria a chamada metafisica do ser (ou do Exedtmmada pela ver-
tente escolastico-aristotélica. Cabe observar gtradicdo que associa

2 Cf. SANTOS, B. S. “Introducéo’in DIONISIO, 2004, p. 40. Em DIONISIO, (ND 11,9), 200g.

79, lemos: “Mas essas coisas foram suficientemiatadas por nés em outros lugares e foram
celebradas pelo nosso nobre mestre de modo adireraveeu£lementos teoldgicosjuer as tenha
recebido dos escritores sagrados, quer as tentedeximediante uma investigagdo cientifica das
sagradas escrituras, depois de muito exerciciatear quer tenha sido iniciado por uma inspiragéo
mais divina, depois de ter ndo s6 aprendido makéamexperimentado as coisas divinas...”
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Deus ao bem, e ndo o ser — e, por isso, profesaaade um Deus mo-
ral —, mais tarde estara presente em Leibniz edurip Kant.

Passemos agora ao Sumo bem imanente, relativo mwmdo.

2. O Sumo bem imanente, relativo ou no mundo, par\&z,
podera de igual modo indicar uma ordem de perfailgioseres ou uma
hierarquia de perfeicdo do bem. Em ambos os cas&smo bem no
mundo se define como o ponto de convergéncia aes tosl bens particu-
lares. Nao obstante, cada ser particular, no andeitsua escala, podera
atingir o mais alto grau de exceléncia atravésadevolvimento de sua
maxima potencialidade e, com isso, atingir emggresi mesmo o Sumo
bem. Deste modo, haveria duas compreensdes pasdiv&umo bem.
Ele tanto pode indicar a totalidade da escala deip&o dos seres ou do
bem, quanto a exceléncia alcangada em cada umsdgsas de perfei-
¢ao em particular.

De qualquer modo, 0 Sumo bem seria identificado gora cau-
sa final — nunca, porém, com uma causa iniciafficieate —, para a qual
tenderiam todos os bens ou seres em particularadomeste modo, ndo
haveria diferenca entre platonicos e aristotélidosliferenca residiria
mais no aspecto referente ao conteldo destas gfikenase para 0S
platbnicos, a ordem hierarquica é de cunho moastopque radicada no
bem, e a atracdo se da mediante o exercicio do amdacaritas no
caso da escolastica, a ordem de perfeicdo dosderese de um entre-
lacamento quase-natural — e, portanto, ndo codsetrdi entre 0s mes-
mos. Em um caso, 0 Sumo bem diz respeito aos matds€ue cons-
troem uma ordenac¢do do mundo a partir de valora® am amor ou a
caritas o Sumo bem é, entdo, a maxima fluéncia do bemmunedo e o
modelo aqui € a comunh&koinonik6s) a comunitas que é anterior e
superior aos seres individuais. No segundo, teatdiel com a manuten-
¢ao quase-natural de uma ordenacéo social, em spados individu-
ais resultam no comum; o modelo aqui jasbeetase ndo mais polis
ou acomunitas

Uma ultima conceituacdo do Sumo bem pode adviiifdeedci-
acao entre o que é uma Ideia que ilumina e uma gles € abstraida dos
entes particulares. No primeiro sentido, 0 Sumo léetomado como
uma ldeia que, ao sair de si e voltar a si, impr@nndade na totalida-
de dos seres particulares, independentemente destpéleia seja iden-
tificada com Deus ou com as Ideias na mente diWWeasegundo, o0 Su-
mo bem ndo realiza 0 movimento de sair de si, msslta de um pro-
cesso de abstracdo do que ha corapaciesh cada ente em particular.

136



Rossatto

Referéncias

ARISTOTELES.Fisica Madrid: Gredos, 1995.

BRUNO, G.Del infinito: el universo y los mundoltroducgéo, traducéo
e notas de M. A. Granada. Madrid: Alianza editori&i93.

DIONISIO. Pseudo-Areopagitddos nomes divinodntroducao, tradu-
¢ao e notas de Bento Silva Santos. S&o Paulo: Atdorial,
2004.

.Dels noms divins. De la teologia mistidaaducéao catala e edi-
¢ao de Josep Batalla. Barcelona: Editorial Lai&619

GILSON, E.L’Esprit de la philosophie médiéva&raris: 1948.

. ELa philosophie au Moyen AgRaris: Payot, 1962.

KOIRE, A. Del mundo cerrado al universo infinitMadrid: Siglo XXI,
1979.

LOVEJQY, A.La gran cadena del ser. Historia de uma IdBarcelona:
Icaria, 1993.

MARTINS, M. M. Santo Agostinho no pensamento de J.-L. Marion:
uma leitura de ‘Dieu sans I'Etreln: Lusofia, Covilhd, 2008. Tex-
to disponivel em: www.lusofia.net .

MARION, J.-L. Dieu sans I'étre Paris: Presses Universitaires de Fran-
ce/Quadrige,1991.

“De la mort de Dieu aux noms divins: l'itinérairbéologique de
la métaphysique”, in L'étre et Dieu. Travaux du QERParis: E-
tidions du Cerf: 1986

PEDRO ABELARDO.Du bien supréméTheologia summi boni)ntr.,
trad. e notas J. Jolivet. Montreal-Paris: Ballarviim, 1978.

PEDRO LOMBARDO.Sententiae in IV Libros distinctag.vols. Grota-
ferrata: 1971.

PLATAO. Timaeus a Calcidio translatus commentarioque irgttrs.In:
Socitate operis Coniuncto P. J. Jensen e EdidH.JWaszink.
Editio altera. London-Leiden: E. K. Brill (Plato tiaus 4), 1975,
pp. CXCIV - 436.

STORCK, A. “A no¢do de individuo segundo Tomas dguiAo”,
Analytica3.2 (1998): 13-53.

TOMAS DE AQUINO. Suma teoldgicaPorto Alegre/Caxias do Sul:
Est/Sulina/UCS, 1980.

.Suma contra os gentio3rad. Odildo de Moura. Porto Alegre:
Edipucrs/Est, 1996.

137



Summum bonum

.Le questioni disputateTesto latino dell’'Edizione Leonina e tra-
ducdo italiana. Vol. lll -La veritate(Questioni 21-29). Bolonha:
Edizioni Studio domenicano, 1993.

Resuma Investiga-se o significado do summum bonum (siram) na pers-

pectiva medieval. Inicialmente, apresenta-se adesEomas de Aquino segun-
do a qual o summum esse (Sumo ser) fica submetidBuao bem. Depois,

recupera-se 0 viés platdnico, sobretudo o de Dmmseopagita, em que o
Sumo bem ocupa um lugar privilegiado em relacaeaxpque dele é subsidia-
rio. No entanto, recuperar a metafisica do bem enfrento com a metafisica
do ser ndo nos levara ao caminho que, atualmerdp{® retomar a ideia de
Deus em termos da metafisica do bem e do amoruBe modo, nosso objeti-
vo é o de simplesmente indicar a multiplicidade sigsificados do predicado
bonum e da expressdo sumo bem em seu uso medieval.

Palavras-chavesSummum bonum, Summum esse, metafisica, éticaresl

Abstract: This paper investigates the meaning of summumutmoithighest
good) from the medieval perspective. It begins hgspnting Aquinas,
according to whom summum esse (highest being) bsnéted to the highest
good. We then recover the Platonic view, mainlyDionisius, for whom the
highest good has a priviledged place relative indheHowever, recovering the
metaphysics of good does not bring us to the gathdurrently places the idea
of God in terms of a metaphysics of good and I&@er goal here is merely to
indicate the various meanings of the predicate boand of the phrase ‘highest
good’ in its medieval uses.

Keywords: Summum bonum, Summum esse, metaphysics, ethitgs/
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O fato da raz&o e o sentimento moral enquanto
disposicédo moral do animo

[The fact of reason and the moral feeling asnaral
disposition of the mirid

Flavia Carvalho Chagas

UFPel, Pelotas

Como se sabe, a problematizacdo kantiana sobnedarhenta-
¢ao de um principio moral universalmente validin{perativo categéri-
co) é bastante extensa, pois encontramos ja n&ipgiedicdo da Critica
da Raz&o Pura (KrVuma tentativa de justificar tal principio no Capit
lo do Canone da Raz&o Pura, além, é claro, dossteldssicos da GMS
e da KpV. De fato, a GMS e a KpV pretendem, resamihte, provar a
validade e a necessidade da lei moral, isto éndprincipio moral vali-
do universalmente para todo ser racional e neg¢assarte obrigatdrio.

O sucesso desta tarefa (Aufgabe) depende tambémosgtear
gue e como a consciéncia a priori da lei moral mEderminar a vontade
humana ao agir moral. Por conseguinte, 0 sucessie g@eojeto passa
pelo tratamento da relacdo entre principios a ipeicas disposicées e
faculdades empirico-subjetivas do sujeito. A sadugésta tarefa é fonte
de grandes desacordos na interpretacdo da éticamr@nquer dizer,
saber que lugar ocupam as figuras de carater ewoypisicolégicas na
fundamentacao do principio moral, tais como o mdigital ou as dispo-
sicbes morais.

Antes de entrar nos detalhes desta discusséo @ercde justifi-
cacdo, gostaria de chamar a atencdo para o queraeDieter
Schoénecker em seu artigo “O amor ao ser humano disposicdo mo-
ral do animo no pensamento de Kan# saber, gue “em nenhuma outra
parte da sua obra Kant escreve sistematicamerdesalye [aspisposi-
¢Bes morais do animi@lém do que é dito no Capitulo Xl da Introducéo

" Email para contato: flaviacarvalhochagas@bol.com.b

! Adotarei as siglas usuais das obras de K@ritica da Raz&o PurgKrV), Fundamentagéo da
Metafisica dos Costumé&MS), Critica da Razao PraticéKpV) e Metafisica dos Costum¢siS).

2 SCHONECKER, D. “O amor ao ser humano como disgasigoral do animo no pensamento de
Kant” (2009).

Studia Kantianall (2011): 139-161



O fato da razéo e o sentimento moral

a Doutrina das Virtudes. Mas por que seria necesgae Kant se deti-
vesse um pouco mais neste assunto?

Chamo a atencao para este ponto que € a do tratakaattiano
das disposi¢cbes morais justamente pelo fato deogpmblema deste
trabalho consiste na reconstru¢cdo dos argumentiamtesobre como se
da a ligacao (que deve ser a priori e, portantoessria) entre a consci-
éncia da lei moral e as disposi¢cdes morais do ammteriormente, em
outros trabalhd's procurei tratar da ligacdo a priori da consciénti lei
moral e do mébil moral a partir dos textos classiotencionados que
tratam da fundamentacdo do principio supremo dalidade. Sem en-
trar nos pormenores desta discussdo, vou me coacew@ abordagem
desta ligacdo, a saber, da consciéncia moral catispgsicdes morais e,
em particular, ao sentimento moral (ocasionalmeartgém ao respei-
to).

O problema que se coloca de imediato é saber qaduéda-
mento da obrigacdo moral, tendo em vista, por uo,la tese da KpV
de que se a razdo pura € pratica, entdo o recomr@ici da necessidade
pratica da lei moral consiste no unico fato a pdarrazdo pura, ou seja,
na consciéncia a priori da obrigagdo moral, inddpete de qualquer
condicdo empirica (inclusive do sentimento moralpa outro lado, a
tese da Metafisica dos Costumes (MS) de que “gealcpnsciéncia da
obrigacdo depende do sentimento moral para noartorentes do cons-
trangimento presente no pensamento do dév&rpartir disso, este tra-
balho sera dividido nos seguintes passos:

1) reconstruir a posicdo kantiana sobre o fatcadaa, esbogan-
do uma alternativa interpretativa;

2) apresentar o argumento geral de Kant referemtestatuto e
funcdo das disposi¢cdes morais presentes na Setéla Xhtroducédo da
Doutrina das Virtudes. Neste momento defenderei umterpretacéo
diferente da sustentada por Dieter Schonecker emadeyo anterior-
mente mencionado;

3) analisar a figura do sentimento moral enquama disposi-
¢do moral e investigar se é introduzida uma noveceecdo do senti-
mento moral na MS. Neste ponto apontaremos umadsifue nos pare-
ce equivocada quanto a analise do sentimento nepralé a posigdo de
Loparic, exposta em seu artigo sobre o fato daoraza

3 Os outros trabalhos aos quais me refiro aqui disertacido de mestradBefitimento moral,
respeito e fato da razéalefendida em 2004 pela UFSM) e a minha tese d®dao O caminho
critico da Grundlegung a Critica da Razéo Préatidefendida em 2009 pela UFRGS).

4 KANT, Metaphysik der SitterAk 36.
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1. O fato da razdo e o fendbmeno da consciéncia mbra

Embora nds possamos apontar algumas passagensfécid’da
segunda edi¢do da KrV (1787) em que Kant ja estejaferindo a figu-
ra do fato da raz8pela aparece sistematicamente pela primeira vez na
segunda Critica (1788) no contexto da discussafurtidamentacéo da
validade e danecessidadedo principio da moralidade. Ndo vou me de-
ter na questéo sobre a ligacdo desta obra com a & 8special, a sua
[l Seg¢éo, mas apenas partir da pressuposicao deKgqut abandona
duas teses na KpV, a saber 1) o projeto da Il &dedGMS de estabe-
lecer uma deducao do imperativo categoérico e 2pjeio de fundamen-
tar a consciéncia da lei moral na consciéncialadade transcendental
e, com isso, fornecer uma prova teérico-especalakivprincipio moral.

Com efeito, a KpV pretende mostrar, acima de tgde, a razao
pura é prética, ou seja, que a razdo pura podenséandamento deter-
minante da vontade humana, logo que a consciéaclai agnoral ndo é
apenas uma ideia hipotética ou problematica, neaftd, tem realidade
na medida em que todo ser racional humano recordregirariamente
(urspriingliche) a sua legitimidade e “produz”, coease nela, efeitos no
mundo, quer dizer, agdes mofais

Mas isso ndo significa que a doutrina do fato dagdresolva”
aquilo que ficou indemonstravel na ultima partdld&ecdo da GMS, a
saber, a compreensibilidade da necessidade pdatipancipio supremo
da moralidade, pois a tese kantiana segundo anggdlindo compreen-
demos, € verdade, a necessidade incondicionalcg@réth imperativo
moral, mas compreendemos, no entanto, a sua ineemgbilidade”
(GMS, Ak 463) permanece, na KpV, sem resposta.eNssttido, entéo,
a solugao proposta por Kant na KpV néo significa gdigura do fato da

® As passagens as quais me refiro sdo B XXI-XXII ¥XX, em que Kant afirma “Ap6s ter sido
negado a razéo especulativa todo progresso nesfgaio supra-sensivel, agora ainda nos resta ver
se no seu conhecimento pratico ndo se encontraas dald sich nicht in ihrer praktische Erkenntnis
Data finden) para determinar aquele conceito ratimanscendente do incondicionado (...) Com um
tal procedimento, a razo especulativa ainda aessnconseguiu pelo menos um lugar para tal
ampliacédo, embora tivesse que deixa-lo vazio, @aagomos por conseguinte ainda livres, e a tanto
até exortados por ela, a preenché-lo, se o pudeocnosdados praticos da mesma (ihn durch prak-
tische Data derselben)”. A outra passagem, em B XA¥mitamos agora que a Moral pressuponha
necessariamente a liberdade (no sentido mais sgprcomo propriedade da nossa vontade na
medida em que aduz a priori principios praticoginérios sitos em nossa razdo como dados da
mesma (...)". No original: “Gesetzt nun, die Mosatze notwendig Freiheit (im strengsten Sinne)
als Eigenschaft unseres Willens voraus, indem rsiktigche in unserer Vernunft liegende ursprin-
gliche Grundsatze als Data derselben a priori anhfib)”.

® Deixo de lado aqui, por motivos de tempo, a disBasobre como podemos saber e, portanto, ter
certeza de que uma agéo que parece ter valor fodofzdseada, de fato, no mébil moral genuino,
problema este reconhecido por Kant em vérios teedecsuas obras.
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raz&o substitui uma suposta deducdo do princigeeswo da moralida-
de, mas apenas indica, em um primeiro momento¢c@ntecimento de
Kant de que uma tal via de fundamentacdo da lealhmao apenas
inatil, como desnecessatid@ambém por este motivo, lemos nesta obra
que

[...] a realidade objetiva da lei moral ndo pode mevada por ne-
nhuma deducgdo, por nenhum esforco da razdo te@speculativa
ou empiricamente apoiada, e, pois, ainda que S®sge renunciar a
sua certeza apodictica, nem ser confirmada peleriéxgia e deste
modo ser provada a posteriori e, contudo, se mafitéme por si
mesma [steht dennoch fir sich selbst fest]. (KpX,4X)

O modo como o aparato dos principios morais fordaggpor
Kant funciona €, como ele mesmo admite, bastamtent® (befremdli-
ch), “pois opensamento(der Gedanked priori de uma legislac&o uni-
versal, que, portant& meramente probleméatico é ordenado incondi-
cionalmente como lesem tomar algo emprestado da experiénciau
de qualquer vontade exterior (...) Pode-se dengmaim@nsciéncia desta
lei fundamental unfactumda razac®.

Afirmar que a consciéncia da lei moral se manifestavés de
um fato, parece implicar diretamente em um dogmmatisnoral, pois
como objetar o cético com a introdugdo da figuramefato ndo empiri-
€0, mas a priori, a saber, 0 Unico fato da razda pnquanto fundamen-
to da justificacdo do principio moral? E como psdejustificada a tese
kantiana diante de um argumento que parece competa arbitrario,
logo injustificavel?

O indicio do caminho perseguido por Kant ja aparea® pri-
meiras linhas do Prefacio da KpV: esta Critica &eneramente de-
monstrarque ha uma razédo prética purae, em vista disso, critica toda
suafaculdade pratica. Se ela o0 consegue, ndo precisa critigamoaria
faculdade pura para ver se a razdo ndoeseede com uma faculdade
pura, numa va presunc¢édo (como certamente ocorre.gazéo especula-
tiva). Pois, se ela, enquanto razdo pura, € efetage pratica, prova a
sua realidade e a de seus conceitos pelo ato (digchat) e toda arguii-
¢8o dessa possibilidade é ¥&”

A partir desta passagem, fica claro que o problemaelacéo a
razao préatica pura ndo se confunde com o da raddied, pois a valida-

"KpV, AA 47.
8KpV, AA 31, negritos meus.
9 KpV, AA 3, negritos meus.
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de objetiva do principio moral ndo depefidie qualquer atestado empi-
rico através da intuicdo de fendmenos como provaudarealidade, e
sim de ser mostrado que e como a razdo pura podenstundamento
determinante subjetivo suficiente do arbitrio human

Se o problema referente a razdo pratica pura néaige a de-
terminacdo do limite da razdo com respeito ao egitino dos seus
principios, entdo a Critica da Razao Pratica teimade tudo, a tarefa
de mostrar que e porque 0 uso empiricamente camadido do uso préti-
co da razdéo é ilegitimo, isto é, trata-se, antesale nada, de uma critica
ao empirismd'.

Como lemos na literatura sobre o tema, a palavktuffapode
ser entendida tanto como um feito da raz&o (Tatn-efeito produzido
pela razdo pratica pura —, como também enquantoraai@ade dada
(Tatsache). Nao vou tematizar estas questdes gatidias amplamente
na literaturéf, mas apenas me concentrar nas seguintes perguntas:

1) o que significa a expressao “fato da razao”?
2) qual é problema que esta figura pretende regp@nd
3) Kant tem sucesso na resposta ao problema cato dé& razao?

A expressédo “fato da razao” ndo ocorre mais que dezes na
KpV*® sendo que em algumas dessas ocorréncias Kanttifiza a ex-

10 E importante lembrar ndo s6 que a razdo pratica imdepende de qualquer atestado empirico
como prova da sua realidade, mas como deve indeperadmedida em que a partir das agoes
mesmas nds jamais poderemos ter a certeza se arpessui valor moral. Cf., por exemplo, GMS,
AA 406/ 407.

1 Cf. por exemplo, KpV, AA 30: “Aqui, portanto, aipreira quest&io é se a raz&o pura basta por si
sO para a determinacdo da vontade ou se someniargaqazao empiricamente condicionada ela
pode ser um fundamento determinante da mesma”; 8 AAPortanto &ritica da Raz&o Pratica

em geral tem a obrigacédo de deter a presungaazéa empiricamente condicionada de querer, ela
s6 e exclusivamente, fornecer o fundamento detamtgnda vontade. O uso da razdo pura, se se
concluir que tal razdo existe, € unicamente imanemtuso empiricamente condicionado, que se
arroga ao dominio absoluto, é, ao contréario, tramdente e manifesta-se em pretensées e manda-
mentos que excedem totalmente seu dominio, quéstomsecisamente na relacdo inversa do que
podia ter sido dito sobre a raz&@o pura no seu sjzecelativo”.

2 ver, por exemplo, 0 comentario sobre este asp#etGuido de Almeida no artigo “Kant e o
‘facto da razdo’: ‘cognitivismo’ ou decisionismo’amal?” (1998). Cf. também sobre as possiveis
interpretacBes do fato da razéo o artigo de Mickéalff “ Warum das Faktum der Vernunft ein
Faktum ist: Auflésung einiger Verstandnisschwieeigén in Kants Grundlegung der Moral” (2009).

3 As passagens que me refiro sdo as seguintesoik), & ela, enquanto raz&o pura, é efetivamente
préatica, prova a sua realidade e a de seus cos@eito ato e toda arguigdo dessa possibilidadeé é va
(AA, 3); 2) “(...) a razdo préatica obtém agora ppmesma, e sem ter acertado um compromisso
com a razdo especulativa, realidade para um objgica-sensivel da categoria de causalidade, a
saber, da liberdade (embora, como conceito préatocahém sé para o uso préatico), portanto confir-
ma mediante unfactumo que |4 meramente podia ser pensado” (AA, 6JP8ile-se denominar a
consciéncia desta lei fundamental faotumda razéo” (AA, 31); 4) “ Contudo, para considezsta
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presséo fato (factum), mas ato (tatpu “como que” e “por assim di-
zer” um fato (gleichsam als ein Faktum ou gleichslumch ein Fak-
tum)'®>. Embora nos pareca que esta oscilagdo no usoxgasssdes
possa ser resolvida pela analise dos conceitodwvite®, sO6 podemos
decidir se este é 0 caso se compreendermos o gtevente Kant en-
tende pelo fato da razéo.

Vou partir da pressuposicdo que a distincdo céhiake deve
ser feita consiste na consideracao do fato da razoanto a lei moral,
considerada ela mesma, e a consciéncia da lei nderahodo que outras
definicbes desta figura, como, por exemplo, "a aomaia na proposicao
fundamental da moralidadé’podem ser consideradas como logicamen-
te equivalentes pela analise dos conceitos emapuest

Tendo em vista que o argumento central de Kantsearefere
propriamente a esta distincdo, pois se tratardoo fato a priori da ra-
z&0, pretendo fornecer alguns breves apontamentasgsclarecer por-
que tal figura ndo pode ser entendida como a leahtonsiderada en-
quanto tal.

Em primeiro lugar, é preciso lembrar que a lei rhooasiste em
um principio que s6 pode ser tornado “real” ouiedelo na medida em
que o sujeito for capaz de ter consciéncia do mesragir com base

lei como inequivocamente dada, precisa-se obseuarela ndo é nenhum fato empirico mas o
Unicofactumda razéo pura, que deste modo se proclama cogioaiamente legislativasic volo,

sic jubeg (AA, 31); 5) “ O factum antes mencionado é inegavel” (AA, 32); 6) “Estaalitica
demonstra que a razdo pura pode ser pratica €,igtnde determinar por si a vontade independente
de todo o empirico —, e isto na verdade mediantéagtnm no qual a raz&o pura deveras se prova
em nos praticamente, a saber, a autonomia na pg¢édpdsindamental da moralidade, pela qual ela
determina a vontade ao ato” (AA, 42); 7) “Ela masip mesmo tempo que efdetumvincula-se
indissoluvelmente a consciéncia da liberdade déaden antes, € idéntico a ela” (AA, 42); 8) “Con-
trariamente a lei moral fornece, ainda que nenhpenspectiva, contudo ufactumabsolutamente
inexplicavel a partir de todos os dados do mundeaal e de todo o ambito de nosso uso tedrico
da razéo. Essactumoferece indicios de um mundo inteligivel puroé@tletermina positivamen-

te, permitindo-nos conhecer algo dele, a saber, lathéAA, 43); 9) “Também a lei moral é dada
guase como urfactumda razéo pura, do qual somos conscieatpsori e que é apodicticamente
certo” (AA, 47); 10) “A realidade objetiva de umantade pura ou, 0 que € a mesma coisa, de uma
razdo pratica pura, é dadgriori na lei moral como que mediante dimetunt (AA, 55); 11) “Pri-
meiro se tinha de estabelecer e justificar esspogicdo fundamental segundo a pureza de sua
origem, mesmo no juizo dessa razdo comum, ainds aute a ciéncia pudesse toma-la em méaos
para fazer uso dela, como se fossefactumque antecede toda a argumentagéo sutil sobre a sua
possibilidade e sobre todas as consequiéncias giessgssem tirar dela” (AA, 91); 12) “Ora, tudo
dependeu meramente de que esse poder fosse traadfoem um ser, isto é, de que se pudesse
provar em um caso efetivo, como que através ddamtum que certas agdes, quer elas sejam
efetivas ou também s6 ordenadas, isto é, pratidenmertessarias, pressupdem uma tal causalidade
(a intelectual, sensivelmente incondicionada” (A84).

4 Cf. KpV, AA 3.

15 Cf. KpV, AA 81, 96, 164, 187.

16 Cf. Beck.

7 Cf. KpV, AA 72.
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nele. Em outros termos, a lei moral nao é umadeessaria da vontade
de um ser como o homem no sentido de que elacyaz de determi-
nar o arbitrio humano independente da vontadedledeer agir motiva-
do por tal lei. Numa palavra, a lei moral ndo é Ukeanatural” da von-
tade humana.

E exatamente nesta direcdo que temos que enteadgumento
kantiano de que somente o homem, enquanto racidmalinico ser que
tem a capacidade de agir segundo a representaddig.dera, justamen-
te por isso, o projeto critico no @mbito do usdipoada razao esta desti-
nado a prova de que tal principio, a saber, a teimpode ser pratico;
ou ainda, que a razdo pura pode ser pratica.

N&o é de causar estranheza, portanto, que umaihasldcdes
do fato da razdo segue esta direcdo: “Esta Araml@tEmonstra que a
razao pura pode ser pratica — isto €, pode detarnpior si a vontade
independente de todo o empirico —, e isto na verdaediante unfiac-
tum no qual a razao pura deveras se prova em ndsgmainte, a saber,
a autonomia na proposicdo fundamental da moraljdad@ qual ela
determina a vontade ao ato” (KpV, AA 42).

Assim, se o fato da razdo ndo pode ser entenditho eoreali-
dade da lei moral enquanto tal, porque esta Igicgte ser efetivada na
medida em que o sujeito for capaz de agir com baseepresentacdo
desta, entdo nos parece que somente a consci@énlgandoral pode ser
expressar corretamente o significado da expregatmda razao”.

Mesmo que nés admitamos que o fato da razao deestsndi-
do ndo como a prépria lei, mas como a sua consaiéamda cabe a
seguinte pergunta: trata-se da consciéncia da dealnconsiderada do
ponto de vista de um ser puramente racional oa-s@tda consciéncia
da lei moral considerada do ponto de vista do agomal humano? A
pergunta que se estabelece, portanto, é a segaingtee significa dizer
que o fato da razdo consiste na consciéncia aaoll?

Para responder a esta questao, faz-se necessari@re impor-
tantes argumentos de Kant, os quais s&o apresentadacamente na
GMS e na KpV:

1) O primeiro aspecto diz respeito a estratégiprdea da GMS
lll e as dificuldades que dela decorrem a partindeessidade da exi-
géncia da distincdo entre mundo sensivel e munidigivel. Assim,
segundo Kant, embora no6s possamos, na medida ersogues seres
racionais, compreender a validade da lei moralyantp uma proposi-
¢ao analitica) na medida em que nos consideranpateticamente co-
mo seres dotados de uma vontade absolutamenteubpari@itamente
racional (se nos abstrairmos da influéncia dasnacbes e interesses
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empiricos), a tese da KpV consiste em que a cansaiéa lei moral “se
imp&e por si mesma a nés como uma proposicao ismeépriori, que
ndo é fundada em nenhuma intuicéo, seja pura oiriemse bem que
ela seria analitica se se pressupusesse a libeddadmtade (...)” (KpV,
AA 31).

Assim, se na GMS lll ficou claro em que sentidoriée pressu-
pormos a liberdade da vontade, segue-se a moraljakld mera analise
do seu conceito (GMS, AA 446)", a KpV sustenta,atod, que a cons-
ciéncia da lei moral ndo pode ser derivada “de sladdecedentes da
razdo, por exemplo, da consciéncia da liberdadss( gsta consciéncia
ndo nos é dada previamente)” (KpV, AA 31), mas awotrério, € ela,
enquanto ratio cognossendi da liberdade, que é"datdavés do Unico
fato a priori da raz&o pura (durch die Tat).

Outra pista interessante na tarefa de explicitargem sentido
nés somos conscientes a priori da lei moral é @agédo de Kant de que
o fato da razao significa a imposicdo do principiaral como uma pro-
posicao sintética a priori. Ora, se lembramos dgaraento da GMS llI,
entdo é claro que a consciéncia da lei moral seess@ por uma propo-
sicdo analitica para seres puramente racionaidpsgue seres nao pu-
ramente racionais sdo conscientes da lei moralagmouwma proposicao
sintética a priori, a saber, o imperativo categbfic

A explicagdo kantiana na GMS Il de como “sdo pgssios
imperativos categoéricos” tem como fundamento aaidda liberdade,
pois segue Kant nesta explicitacdo:

[...] porque a ideia da liberdade faz de mim um imende um mun-

do inteligivel, donde resulta que, se eu fosseapsmas, todas as mi-
nhas acdeseriamsempre conformes a autonomia da vontade, mas,
visto que eu me vejo a0 mesmo tempo como membrowtao sen-
sivel, devemser conformes <a ela>; o qual decetegoricorepre-
senta uma proposicao sintétariori. (GMS, AA 454)

Como j4 foi ressaltado, a estratégia da justificaigivalidade da
lei moral na KpV n&o tem como ponto de partidaegaidia liberdade ou
do mundo inteligivel, mas a consciéncia da lei mdsasim, a sintese a
priori operada entre o principio moral, enquantapacidade de univer-

8 Nao vou me deter neste argumento. Apenas gostarizhamar a atengdo para o argumento de
Kant de que a ideia da moralidade, enquanto o ts@lraente e absolutamente bom, se impde e se
manifesta a nossa vontade na forma de um deveejaude um imperativo incondicional ou neces-
sario pelo fato de que n6s ndo somos seres abwelnta bons e puramente racionais. Todavia, esta
consciéncia empirica pressupde a compreensao sgiénoia a priori da moralidade na medida em
que a validade da lei moral se baseia, ndo na iéoesz empirica e contingente de um determinado
agente, mas na razao pratica pura e so por isgdrtaipio é valido para a nossa vontade.
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salizabilidade das méximas da vontade, e a voritad®na depende da
necesséria pressuposi¢do da (auto) conscié@nmieori da lei da morali-
dade.

Por conseguinte, a consciéncia empirica que todaasénal
humano (presumivelmente) tem de um dever pressigi@naticamente
a consciéncia a priori da lei moral enquanto umeirapvo categorico.
Por um lado, apesar da fragilidadérica da argumentacao, Kant afirma
na KrV que mesmo o conceito empirico da liberdédenyvolve a liber-
dade transcendental. Nao obstante, ele sustenkg\hague a conscién-
cia moral ndo designa a mera representacdo empiroatingente do
principio moral, masecessariamentepressupfe a autoconsciéncia a
priori do dever na medida em que somos seres dotiElcazapratica;
numa palavrasomos autoconscientes de que somos seres autbnomos
do ponto de vista pratico

Para se compreender o projeto pratico-moral de,kKaimhpor-
tante investigar o ponto de partida do mesmo, ¢ cprsiste na tese de
que antes da tematizacdo do contetdo do principralrentendido co-
mo o imperativo categdérico, nés temos que pressyy@todo ser racio-
nal humano reconhece originariamente, isto é, @ipo que ele deve
fazer, pois “é dei moral, da qual nos tornamos imediatamente conscien-
tes (t&o logo projetamos para nés maximas da ve)tade se oferece
primeiramentea nés” (KpV, AA 29-30).

O argumento kantiano segue na explicitacdo sobm® cws po-
demos ter consciéncia da lei moral, de modo gues@osta consiste em
afirmar uma analogia com o uso teérico da razda,pendo em vista
que

[...] podemos tornar-nos conscientes de leis @sfiras do mesmo
modo como somos conscientes de proposicdes te@ucas, na me-

dida em que prestamos atencédo a necessidade coargado pres-
creve a nos e a eliminagdo de todas as condicdpBieas, a qual

aquela nos remete. (KpV, AA 30)

Obviamente que, a partir deste momento da argugmtpode-
ra surgir certo sentimento de frustragédo no leffantudo, vemos, prin-
cipalmente, no decorrer do paragrafo sétimo e rmuit@la “Da deducédo
das proposicGes fundamentais praticas” que e conmeseado fato da
consciéncia a priori da lei moral manifesta-se candmica via critica do
projeto de justificar (mesmo com a impossibiliddee=xplicar e, portan-
to, fornecer uma deducédo) do principio supremo daaldade para
seres nao puramente racionais.
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Portanto, a premissa fundamental da ética kantiamale que a
consciéncia moral constitui uma forma de compreems#&inaria, que
nao se confunde com nenhuma intuicéo intelectaalum lado, e tam-
bém, por outro, ndo pode ser resumida na mera iémesx empirica de
deveres morais. Assim, a consciéncia que o sujitodo que ele deve
fazer em uma determinada situacéo pressup8e ohegiamento a priori
(sistematicamente antes e independente de qualgée) de que a cons-
ciéncia moral ndo é uma fantasia da imaginacgéo, terasrealidade.
Numa palavra, o agente que reconhece que deve Xazarque é mo-
ralmente necessario algo em uma determinada situapfova imediata
e originariamente a validade da moralidade; logegea descabida ou
sem sentido a pergunta, neste momento, como pabso gue tal cons-
ciéncia é real ou ndo; ou ainda, que além da cdmsei da necessidade
de fazer X ainda preciso de algum tipo de intuigdgarantia tedrica de
gue estou certa no momento em que reconhego um meval.

E exatamente neste ponto sistematico que Beck ecHeatfir-
mam, de modo similar, que se trata de um pseuddgma ou falso
dilema o ceticismo tedrico em relagdo ao tipo depreensao que é a
consciéncia moral, justamente porque nds nao poslenovar, apelando
para o campo da experiéncia, a realidade da nm&sRwar outro lado,
Kant pensa que se nds sustentamos certas crengais,meatdo elas ndo
devem se fundamentar no costume ou nas preferésdigetivas, nem
mesmo em ideias teologicas, mas na racionalidaddotem vista que se
trata de um critério universal aplicavel a qualgsmr dotado de razéo e
vontade.

Voltando a investigacdo sobre as passagens em ajuieukliza
a expressao fato da razdo, cabe chamar a atengia pae sustenta a
inegabilidade do mesmo. Assim, na segunda Anotdgasetimo para-
grafo da Analitica lemos que “o Faktum antes merado € inegavel
(unleugbar)®.

Michael Wolff, em seu artigo sobre o fato da razfoma que
Kant estaria se referindo aqui a uma situacéo giizd) ou seja, a tese
acerca da inegabilidade do fato da razdo estddaioeada a uma exi-
géncia do agente pensar a si mesmo em uma sitdagfialogé™.

9 Ver HENRICH, D. “Der Begriff der sittlichen Eingit und Kants Lehre vom Faktum der Ver-

nunft” (1973); e BECK, L. W. “Das Faktum der Vemifti: zur Rechtfertigungsproblematik in der

Ethik” (1959).

20 KpV, AA 31.

2L Wolff, M, 2009, p. 238. Nesta passagem a que i@ autor afirma: “Der Satz, der hier die

Behauptung der Unleugbarkeit des Vernunftfakturiigzen soll, ist nur dann zu verstehen, wenn
man ihn auf mdgliche (gleichsam experimentelle)I®@jsituationen bezieht, auf die schon das
Adjektiv “unleugbar” anspielt: Kein Mensch, so Wihant offenbar sagen, wird leugnen kénnen, die
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Para responder a esta questio sobre em que serétinda ra-
z&ao é inegavel, nés precisamos lembrar um argunkentéano recorren-
te, a saber, a tese de Kant de que a sua filoswfial ndo pretende ter
“inventado” um novo principio moral, mas apenadagscé-lo tendo em
vista que o0 senso comum reconhece a priori 0 que ser feito. Em
outras palavras, a ética kantiana ndo é uma éieafiidsofos ou acessi-
vel somente para 0s mesmos. Ao contrario, a camgaiélo que o sujei-
to deve fazer €, para Kant, inegavel no sentidguietodo ser racional
reconhece, ndo apenas empiricamente, mas a perigéncia moraf.

Por isso, a consciéncia moral remete implicitamanien tipo de
compreensdo originaria do moralmente bom. Issoifgignque aquilo
que eu reconheg¢o como bom néo é a expressédo dessjo @du um inte-
resse empirico e contingente, e sim implica a ag&it da universalidade
e imparcialidade do bom. Em uma palavra, se a é&&msa moral fosse
a expressao de um sentimento, ndo haveria congcidaama coergao
ou obrigacéo necessaria.

Por fim, antes de passar para o tratamento deéekmgre cons-
ciéncia moral e vontade humana, cabe chamar adatgraga a tese forte
de Kant no que se refere a filosofia moral, a sahe¥ a faculdade capaz
de provocar ou produzir agdes morais no mundo réioazao tedrica e
seus respectivos célculos hipotéticos, mas a naZdica. Na terminolo-
gia contemporanea, podemos dizer que a razdogpte ser causa de
eventos no mundd

Todavia, como salientamos anteriormente, a proveedidade
da consciéncia moral exige que a razdo pura pessardtica, ou seja,
que possa determinar no nivel subjetivo a vontasheaha. Para tanto,
faz-se necessario esbocar, mesmo que de formaidesuasolucao kan-
tiana, a qual, como se sabe, passa pelo tratamersntimento moral.

2. A consciéncia e o sentimento moral

Antes de tematizar a figura do sentimento moratiantp dispo-
sicdo moral do animo para a receptividade da cénsiei do dever, pre-
tendemos fazer um breve comentario sobre a fungélugar sistemati-

Giiltigkeit dés reinen praktischen Vernunftgesezesollen wenn man ihn nur darauf aufmerksam
macht, was mit ihm gewollt ist”. Neste trabalho, f¥menciona que Onora O’Neill também argu-
menta nesta mesma dire¢do. Cf. O'Neill, O, Autonany the Fact of Reason in tHetik der
praktischen Vernunfg§ 7-8: 30-41), 2011, pp. 71-85.

22 Conferir as seguintes passagens sobre este aruri@y, AA 8 (nota de rodapé), KpV, § 6
(Anotacéo).

2 Davidson, DEssays on Actions and EverBford: Oxford University Press, 2001.
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co deste sentimento nos textos que tratam sobreldema da funda-
mentacgdo do principio moral, que sdo, a GMS e a.KpV

Como foi mencionado, a realidade da consciénciteidmoral
ou da razdo pura pratica exige a prova de cometanhecimento de-
termina a vontade humana ao agir moral. Assim, tratégia do argu-
mento consiste em dizer que a consciénciaedassidade pratica obje-
tiva da lei moral, concebida como o Unico fato a praairazdo pura
pratica, acaba por produzir também no nivel swgeatim mobil capaz
de incentivar a vontade humana ao agir moral: oadsentimento, que
nao é empirico, mas moral, a saber, 0 sentimentespeito pela lei. Isto
significa que o sentimento moral constitui o fundato do interesse que
0 sujeito pode tomar pela realizac&o da consciénoial. E justamente
neste sentido que lemos trechos como: “o sentimgatmespeito € um
sentimento que produz a si mesmo através dum dondei razac™
tendo em vista que ele é um efeito subjetivo dormeecimento objetivo
da necessidade prética da lei moral pelo sujaiteedta que consiste em
uma autolegislacdo. E, em outro, da KpV, segundaad o sentimento
de “respeito ndo é o mébil da moralidade, mas épria moralidade,
subjetivamente considerada como md&hil”

Assim, para prosseguirmos na tematica deste trmbd#dvemos
ter claro que 1) Kant ndo sustenta a existénciaedéimentos morais,
mas do Unico sentimento moral que é produzidoaippela razéo pura
pratica, o qual consiste, segundo ele, no sentordmtespeito pela lei e,
além disso, 2) este sentimento cumpre uma funcitensiticamente
crucial no conjunto do projeto moral kantiano, guede ser responsavel
pela motivacdo moral.

Com efeito, segundo Kant, o reconhecimento de quiego fa-
zer algo, isto €, a consciéncia do dever morata& condi¢cdo necessaria,
mas ndo suficiente para que a razdo pura sej&qr&or isso, além do
reconhecimento da necessidade pratica de agir memnéd, o sujeito tem
que ter, como ele afirma, uma forgca motora (em aterfriebfeder), ou
uma mola propulsora, que determine a vontade humamamprimento
daquilo que foi anteriormente (do ponto de visséesnatico) reconheci-
do como moralmente bom. Esta €, assim, a funcacumgre o senti-
mento de respeito pela lei moral.

Por dltimo, antes de partir para o tratamento dgsodicdes mo-
rais, vale notar que alguns comentadores da étintiaka (particular-

24 KANT, Grundlegung zur Metaphysik der SitféhA 402 — nota de rodapé. No texto original:
“Allein wenn Achtung gleich ein Gefihl ist, so &t doch kein durch Einfluempfangenesondern
durch einen Vernunftbegriffelbstgewirkte&efuhl (...)".

% KANT, Kritik der praktischen Vernunfi\A 134.
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mente aqueles de viés mais intelectualistas oudistas) véem com
estranheza a importancia dada a esta figura dareend de respeito
como a mola propulsora da moralidade. Contudo, @arKant pretende
exatamente se opor, ao que parece, a estas itdefEe que sugerem
gue a lei simplesmente poderia funcionar tanto confondamento de
determinacgdo objetivo, mas também subjetivo daagmtCom efeito,
parece-nos que a interpretacdo intelectuéijssegundo a qual a lei,
unicamente, ou a sua consciéncia, constitui o Gmietvo de determi-
nacdo da vontade, acaba, inevitavelmente, por congier-se com sé-
rios problemas, como, por exemplo, com um tipo eterthinismo mo-
ral. Isto quer dizer, entdo, que ao introduzir eessidade de um mobil
moral para a realizabilidade da consciéncia dddenoralidade, a ética
kantiana deixa 0 espaco em aberto para acGes gemerite livres, de
modo que o problema todo, como lemos na primeicdcsela GMS,
consiste na deciséo livre do sujeito perante augitcada em que ele se
encontra, pois cabe a ele agir por interesses thesems sensacdes de
prazer ou de desprazer ligados as inclinacbes,goun@tivado pelo
Unico interesse moral, que se baseia no tambérn gaitimento gerado
a priori pela raz&o, o sentimento de respeito leélaoraf’.

O que nos resta agora investigar € se Kant intradunovo sen-
timento moral na MS, pois nesta obra publicada €88.lapos a publi-
cacdo das trés Criticas, ele afirma que o sentomeotral consiste em

% \er, por exemplo: Robert WolffThe Autonomy of Reas@h986); Onora O'Neill, “Achtung on
Principles” (1974).

" Na tentativa de esbogar uma resposta & pergunta aduncéo tedrica acerca da “fenomenologia”
que envolve a figura do sentimento de respeitdagasde lembrar aquilo que na ocasiédo do encon-
tro foi afirmado, a saber, que Kant ndo pretendeefter uma explicacéo (tedrica) sobre como este
sentimento se instala na sensibilidade humana. €feito, na medida em que temos isso claro,
podemos sustentar que o sentimento de respeitdvertamto um elemento negativo na medida em
gue o sujeito, enquanto considera a si mesmo camseu sensivel, ndo pretende satisfazer os seus
interesses empiricos ligados as inclinacdes. Pwoo dado, Kant sustenta que h4 um componente
positivo no respeito, o qual surge da autoconsi@éndbjetiva de que a lei que exerce a incondicio-
nal obrigatoriedade nada mais é do que a expreisdwopria autolegislagéo racional pratica do
agente considerado do ponto de vista da razae@r@tira. Todavia, € preciso apontar para algo que
Beck afirma em seu comentario sobre a KpV, a sipara evitar a nogéo de que o respeito seja um
sentimento sensivel experienciado passivamente, péaace hesitar ndo apenas chama-lo de prazer
mas mesmo chama-lo de sentimento”, ou seja, opesggundo ele, consiste em interpretar equivo-
cadamente o sentimento de prazer que surge dohegiorento da autonomia como condigdo da
validade objetiva do principio moral. Como estebfgma ja foi tratado em outros trabalhos, gosta-
ria apenas de chamar a atengéo para a tese kadgagae o sentimento de respeito consiste na
prépria consciéncia da lei moral sob o ponto déavisibjetivo. E exatamente nesta perspectiva
lemos que “o respeito pela lei ndo € um mobil pamzoralidade, mas é a propria moralidade, consi-
derada subjetivamente como mobil, enquanto a raediica pura, pelo fato de abater todas as
exigéncias do amor de si opostas a essa, propareigtoridade a lei, que agora unicamente tem
influéncia” (KpV, AA 134). Sobre este problema, figbei o artigo “O problema da motivagao
moral em Kant” (2007), o qual resultou da minhaelitacdo de mestrado.
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uma das quatro disposi¢cfes do animo para a reikgutey da conscién-
cia moral. Mas antes de entrar no exame deste ,périeciso recons-
truir a argumentacédo geral sobre as disposicdeaisnoal como Kant as
apresenta no Capitulo Xl da Introducéo a Doutdas Virtudes.

3. As disposicdes morais para a receptividade darsxiéncia
da lei moral

No Capitulo Xll da Introducdo a Doutrina das Virdsdda MS,
Kant apresenta as quatro disposicdes morais dooaras quais sao,
como lemos no préprio titulo do texto, pré-condg;6a pressupostos da
sensibilidade (Asthetische Vorbegriffe) para a ptigelade do animo
aos conceitos de dever. Ele afirma que o sujeitcén@brigado a estar na
posse de tais condi¢des, tendo em vista que ésiaordicdes de possi-
bilidade subjetivas para ser afetado pela consci@igetiva da lei mo-
ral. Como o trecho acerca do tratamento geral dg®sicoes morais é
curto, vale citar a passagem completa:

H& certas condicd®s morais (moralische Beschaffenheiten) que
qualquer um que néo os tenha poderia ndo ter @gyem de adqui-
ri-los. S8o o sentimento moral, a consciéncia, orgmlo préximo e

0 respeito por si mesmo (auto-estinfdfio ha obrigacdo em té-los
porgue jazem na base da moralidade (zum Grund liegg¢ como
condi¢Bes subjetivas da receptividade ao conceitm dlever, ndo
como condi¢Bes objetivas da moralidadélodos eles s&o predispo-
sicdes naturais da mente (natirliche Gemutsanlggem@dispositio)
para ser afetada por conceitos de dgwerlisposicdes antecedentes
do lado da sensacdoExperimentar essas predisposi¢cdes ndo pode
ser considerado um dever; ao contrario, todo seraho as experi-
menta e em virtude delas que pode ser submetido a obrigaa. A
consciéncia delas ndo tem origem empirica; esta méncia po-
de, pelo contrario, somente resultar da consciéncide uma lei
moral, como efeito que isso exerce sobre a mente

Em primeiro lugar, parece ndo ser problematicastficativa da
tese de que ndo pode ser considerado um devesttsr @isposicoes,
tendo em vista que sdo elas que possibilitam a&ttado pela conscién-
cia objetiva da lei moral. Isto €, seria autocditéaio afirmar que o
sujeito tem que ser obrigado a possuir determinpdedisposicoes se
essas possibilitam o reconhecimento subjetivo dgatio moral.

% Na traduc&o brasileira da MC encontramos o temiooe’s” e ndo condigdes. Cf. Kant, I. Metafisi-
ca dos Costumes. Tradugdo: Edson Bini. S&o Padiprds; 2003, p. 241.
29 KANT, Metaphysik der SittgrA 35, negritos meus.
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Além disso, Kant sustenta que tais disposi¢cdesa@e)l sédo pre-
condi¢des “naturais” (logo, ndo adquiridas) pareeber ou sentir o
constrangimento moral inscrito na consciéncia arpda necessidade
pratica do principio moral. Estas pré-disposi¢céesam ndo dependem
da constituicdo subjetiva e particular do caratesujeito, mas estdo na
base, ou melhor, sédo constitutivos do agente, ders&ios como sujeitos
dotados de razéo e vontade. O texto original nd@adkividas quanto a
este ponto, pois o termo utilizado por Kant é Aalagndo Gesinnung.
Assim, tais disposicdes (Anlage), no seu sentidipetoro”, referem-se a
estas capacidades especificamente humanas qudiliassi tanto o
reconhecimento subjetivo da necessidade ou daagdiagdo principio
moral, como também a realizacdo de a¢cdes morais.

Em terceiro lugar, parece-nos importante reconhgeeras dis-
posicdes morais do animo ndo sdo condi¢cdes debpiuksgie da valida-
de, nem do reconhecimento objetivo da préopria éénsia da lei moral.
Isso significa que as disposicfes morais ndo aaestio fundamento da
validade universal e necesséaria do principio mguat, um lado, nem
podem ser a Unica via de acesso ao reconhecimamecgéssidade prati-
ca da lei moral, isto €, a consciéncia da necadsigeatica objetiva da
lei moral antecede e independe sistematicamenestao-afetado subje-
tivamente pela consciéncia do dever; justamentgueoé a primeira que
fundamenta a segunda. E exatamente neste sentdoogemos recapi-
tular a tese kantiana mencionada na citacdo a¢aneonsciéncia delas
(das disposi¢cdes morais) ndo tem origem empirita; @nsciéncia po-
de, pelo contrario, somente resultar da consciédeiaima lei moral,
como efeito que isso exerce sobre a mente”.

Este parece ser o ponto problematico na interg@etde Dieter
Schonecker, visto que ele afirma, em seu artigoasugncionado, que
“o estar afetado das disposi¢Bes morais do animmma condi¢do para
que nos tornemos conscientes do carater coergitivobrigatorio do
imperativo categorico e, com isso, para que entandaa lei moral co-
mo um imperativo categorict”

Um pouco mais adiante, ele reconhece que “a ted€adede
queas disposicbes morais do animo ‘servem de fundarhaatconceito
de dever” é “consideravelmente mais difitj"de modo que a sua pro-
posta de interpretagdo consiste em afirmar queisgp®sicdes morais do
animo constituem o fundamento sensorial para eatemdeor compro-

30 SCHONECKER, “O amor ao ser humano como disposigéml do animo no pensamento de
Kant”, p. 54.
31 Ibidem, p. 55.
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missivo e motivacional das leis moragara ser motivado por efé”
Esta passagem ndo nos parece problemética, naar@didque as dispo-
sicbes morais sdo, segundo Kant, condicfes sudgefiara a receptivi-
dade dos conceitos de dever. Todavia, no fim dagwa parte do seu
texto, Schonecker apresenta a conclusdo do semengor “Portanto,
uma consciéncia da lei moral sempre tem de seréiambma conscién-
cia do seu carater obrigatorio, e visto que asodigpes morais do ani-
mo sdo uma condicdo necessaria para a conscié@siaudcarater obri-
gatério, elas sdo uma condigdo necesséria parasaiéncia da lei mo-
ral”®,

Com base nestas passagens, a dificuldade parecesgstafir-
mar que as disposicdes morais sao condi¢cdes diipdade do reco-
nhecimento do carater obrigatério do principio hara ainda, segundo
Schonecker, na medida em que as disposi¢cdes ns@i@isondi¢cdes do
reconhecimento do principio enquanto um imperatigtegorico, elas
sdo também condi¢des necessarias para a consai@rielamoral.

O problema que parece decorrer desta posicaogumte o re-
conhecimento da obrigagdo de um principio a pdepende de condi-
¢bOes a posteriori, ou seja, empirico-psicologicasno as disposicoes
morais. Esta posicdo parece contradizer o prépsito tkantiano, tendo
em vista que, segundo Kant, tais disposi¢desceadi¢cdes subjetivas
da receptividade ao conceito do dever, ndo como abgdes objetivas
da moralidade. Ora, a validade e a necessidade do imperatiem@et
co sdo, segundo ele, objetivas e sé mediante &iéao& a priori deste
constrangimento € que as disposi¢cdes sao posdrgisanto efeitos
desta no animo. Numa palavra, parece-nos imprdseingara a correta
compreensdo da posicdo kantiana fazer a distingfie eecessidade
pratica objetiva e subjetiva, pois a interpretad@&chodnecker parece ter
como consequéncia o problema da falta de um argomeie responda a
pergunta: qual é o fundamento da consciéncia pratfriori?

Na verdade, ele parece estabelecer a separacéaersiidade e
a necessidade do principio moral, de modo que apanalidade do
mesmo é independente das condi¢cdes subjetivas elteagContudo,
Kant estabelece a diferenca entre a consciénci@o@a @ a empirica da
necessidade prética da lei moral, pois o sujeité sa@paz de reconhecer
a necessidade prética subjetiva (estética) portueseonhece esta ne-
cessidade de um modo objetivo, ou seja, a prion.(Rimo, se nao fi-
zermos tal distingdo, corremos o risco de ideitific fato da razdo com

32 |bidem.
3 Ibidem, p. 59.
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0 sentimento de respeito, tendo em vista que nerpimgtacdo de
Schdnecker parece ndo haver lugar para a distegfie a consciéncia
da lei enquanto um imperativo categorico (necedsigaatica objetiva —
o fato da raz&o) e a consciéncia subjetiva dadeahinecessidade prati-
ca subjetiva — sentimento de respéfto)

Para concluir esta parte do trabalho, cabe destieaa objecéo
principal a esta solucdo é baseada na necessidagertirmos de uma
premissa pratica-moral quando se trata de justificzalidade e a neces-
sidade do principio moral para seres racionais hosjaa saber, a reali-
dade da razdo pura pratica, ou ainda, a consciéarmigri da obrigacdo
ou da necessidade prética da lei moral, a qugbrEsenta a nos a priori
como um imperativo categoérico ‘produzindo’ certésites na sensibili-
dade, como as disposicBes morais do animo. Esegaibjsé pode ser
levantada com a adocédo da solucdo kantiana apadsend KpV com a
figura do fato da razdo, o que significa o abandidmadipo de justifica-
¢do apresentada por Kant na Ill Secdo da GMS, gutis é baseada na
deducéo do imperativo categdrico a partir do udade-especulativo da
razao, isto é, a partir da pressuposicao da liderttanscendental.

4. O sentimento moral enquanto disposi¢cdo moral d@nimo

Tendo em vista que as disposi¢cdes morais néo tu@rstio fun-
damento da obrigacdo objetiva da lei moral, mag;cedrario, Sdo con-
dicBes da sensibilidade para a consciéncia — gortarbjetiva — da ne-
cessidade préatica ou do carater obrigatério do ratpwe categorico,

34 para compreendermos melhor a solugéo que DiebéinBcker apresenta seria necessario recorrer
a outros trabalhos em que ele trata da fundamenti;&ialidade da lei moral, pois parece-nos que a
sua interpretacdo parece estar comprometida carstifigacdo kantiana da validade do principio
moral defendida n&o na KpV, mas na Ill Secdo da GBS exemplo consiste no texto “How is a
categorical imperative possible is?”. Neste trabachdnecker afirma, defendendo uma justifica-
¢ao da validade da lei moral com base no primadesgantaneidade teérica-especulativa da razéo,
que “once the human being understands himselfnasmaber of the world of understanding because
of his theoretical faculty, he also may understhiglreason as a practical faculty, i. e. he may
understand his will to be a member of the world usfderstanding and hence to be free”
(Schonecker, 2006, p. 310). Com efeito, a suapntacdo acerca do fundamento objetivo da
obrigagdo moral do imperativo categoérico baseiaeseue ele denomina por um principio onto-
ético, o qual ele formula do seguinte modEhé world of understanding and thus the pure vélba
member of this world of understanding are onticallyperior to the world of sense, and therefore
the law of this world and will (the moral law) isnbing as a categorcial imperative for beings that
are both members of the world of understanding #redworld of sense(Schonecker, op.cit, p.
318). Recorrendo agora a este texto, podemos diz&y ndo estou errada, que Schdnecker estabe-
lece, mesmo que implicitamente, a distingdo entressidade pratica objetiva e subjetiva, mas de
tal modo que a necessidade pratica objetiva n&aeres consciéncia a priori da lei moral, enquanto
fato da razdo, mas na superioridade ontica da #spsidade tedrica da razéo puté. p. 316. Ver
também o subcapitulo intulado “Das Argument derulé&dn” do livro “Kant: Grundlegung lll. Die
Deduktion des kategorischen Imperativs” (1999).
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cabe investigar se Kant introduz uma nova senddalke para a recepti-
vidade da consciéncia da lei moral com a figuraefdgimento moral.

A secdo sobre o0 sentimento moral é a primeira tgusicoes
morais e estd dividida em trés paragrafos. No pronaragrafo, Kant
afirma que a determinacéo de arbitrio depende sedgum sentimento
de prazer ou de desprazer enquanto “motor” quelsigma o sujeito a
agir, sendo que esta capacidade, segundo a qgahteaé levado a agir,
esta fundada nas representacdes de agOes possavéesminologia da
GMS, em determinados imperativos. Assim, se o isemtio de prazer
ou desprazer antecede a representacao praticaasennb qual a acéo
sera feita, entdo o sentimento, enquanto contegikivel desta faculda-
de, é, segundo Kant, um sentimento patolégico. Casdrario, se o
sentimento de prazer ou desprazer se segue daert@edo da lei mo-
ral, entdo trata-se do sentimento moral.

Este argumento é particularmente importante quaedem em
vista o lugar sistematico e a funcdo do sentimemtcal na concepcéo
moral kantiana, na medida em que este paragraftrangse este senti-
mento ndo cumpre nenhuma funcao epistemolégicagisb reconheci-
mento da obrigacdo moral ndo pode depender darsmtth moral visto
que este “s6 pode se seguir da representacdo”ddllena palavra, o
reconhecimento de que se deve fazer algo necessat@independe do
estado de prazer ou de desprazer (contigente) geyante.

Além disso, a proposta kantiana € mostrar que depossibili-
dade de ser afetado por representacdes pratiagasdie geral (imperati-
vos hipotéticos), h4 uma consciéncia moral emqaati, que €, segundo
ele, é obrigatoriamente necessaria e universalefiativo categérico) e,
nao obstante o seu carater a priori, pode ser hecao também na sen-
sibilidade através de um estado de animo peculigg,€ 0 sentimento
moral.

No segundo paragrafo Kant retoma o argumento dantento
geral das disposicdes, afirmando que ndo pode mavdruma obrigacdo
em ter ou adquirir o sentimento moral, uma vez egte é condi¢do de
possibilidade da consciéncia subjetiva da necedsigeatica do princi-
pio moral na medida em que possibilita 0 estamdfepela representa-
cdo da lei moral. Alguns intérpretesustentam, com base nesta passa-
gem, que o sentimento moral fundamenta a conseiéfeiobrigacéo
moral. Todavia, parece-nos que esta posicado sOgeydristentada criti-
camente se o sentimento moral, enquanto dispogigé® ser afetado

% Schénecker, D. (2010).
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pela consciéncia da lei moral, consiste em tal domehto apenas e ex-
clusivamente no nivel subjetivo.

Com base em uma passagem deste paragrafo, naoaa tue
“toda consciéncia da obrigatoriedade depende destéamento enquanto
fundamento para se tornar consciente da necessipedeeside (liegt)
no conceito de deve¥: dois problemas s&o esclarecidos: 1) a conscién-
cia da obrigatoriedade (SUBJETIVA) depende destdirsento, en-
quanto fundamento, porque tal sentimento consistpassibilidade do
sujeito ser afetado pela consciéncia a priori etodg da necessidade
pratica da lei moral, ou ainda, o conteddo (semtmenoral, enquanto
sentimento de respeito), que expressa a consciémpéica da obriga-
toriedade moral, depende da predisposicdo ou agmieipara poder ser
afetado pela consciéncia a priori da lei moral a Bgcessidade (é neces-
sério sublinhar, necessidade pratica) de que o mmodwe poder ser
consciente reside, ndo no sentimento ele mesmo,nmaonceito de
dever, isto é, na lei moral. Com efeito, esta tesxpressa na Ultima
frase deste paragrafo, na medida em Kant sustemtaa gpbrigacdo do
sentimento moral ndo pode ser a de ter ou adquimesmo, mas sim-
plesmente a de cultiva-lo devido a sua origem peesentacao racional
da moralidade.

Outro ponto que, a primeira vista, é de dificienpretacdo con-
siste na pergunta se quando Kant introduz a nog&eatimento moral
como uma capacidade moral de sentir prazer ou alempa partir da
consciéncia da lei moral, ele esta se aproximarmrdpodicdo dos mora-
listas britAnicos danoral sensgtal como Hume, por exemplo.

Nesta via de interpretacdo, Zeljko Loparic afirma €eu artigo
“O Fato da Raz&o — uma interpretacdo semanfigat

[...] desde a segundaritica, Kant afirma, portanto, a existéncia de
dois diferentes tipos de sensibilidadnflichkeit) uma cognitiva —
afetada pelos objetos eles mesmos-, e uma néotivagaifetada néo
pelos objetos, mas pelas representacdes de olEI®F, p. 2).
Quando os efeitos recebidos provém de ideias pgat sensibilida-
de é chamada de volitiva moral. Finalmente, quandeterminacao
do animo resulta de ideias morais, a sensibilidaaejogo é, ela
mesma, chamada de mofl.

% KANT, Metaphysik der Sitter\ 36.

5" LOPARIC, Z., “O Fato da Raz&o: uma interpretagioantica” (1999).

% Loparic, Z., “O Fato da Razdo: uma interpretagmamtica”, p. 37. Sobre a interpretacéo de
Loparic, segundo a qual Kant introduz ainda na KpVvnovo dominio sensivel ou uma nova sensi-
bilidade moral, que seria, entéo, o sentimento leeatambém pp. 39, 42, 47.
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Mesmo j& tendo tematizado a interpretacao de Logani outros
trabalho®’, cabe fazer algumas anotagées. Em primeiro lpgaece-nos
um pouco estranho que ele afirme que desde a sed@inftica Kant es-
tabelece a diferenca entre dois tipos de sensad#éidsem indicar, ao
menos, um “lugar” nesta obra em que ele faria tégdac Com efeito,
além de néo indicar a passagem em que supostaiemnténtroduziria
uma nova sensiblidade moral na KpV, a citagdo a¢énmacomo refe-
réncia, ndo a KpV, mas justamente o Capitulo XIM& Ou seja, Lopa-
ric parece fundamentar esta posicao de que Karasitroduzindo um
novo dominio sensivel moral, ou, como ele afirmmaauwova sensibili-
dade, a saber, o sentimento moral a partir do @apfil da MS.

Mas embora o texto da MS seja de dificil interpy@te no ulti-
mo paragrafo da secdo sobre o sentimento moral &uetrte justamen-
te para esta possivel confusdo que a predispodig@nimo para ser
afetado pela consciéncia da lei moral “ndo podesefundido com um
senso moral”, ou seja, como um sentido moral eapaal como enten-
diam os moralistas britanicos. Assim, lemos ques“néo temos um
sentido especial para o (moralmente) bom e malyartq ndés temos
pela verdade, embora se fala desta maneira (obsmhrgleich oft so
ausdrickt), e sim (akceptibilidadedo livre arbitrio para sermos movi-
dos (fur die Bewegung) pela razéo pura préaticaiéelai), e isto é o que
nés chamamos de sentimento mdfal”

Com isso, fica claro que a receptibilidade ou aigposicdo
consiste na mera capacidade para ser afetado @eszi€ncia moral,
produzindo, a partir desta afec¢éo, um determir@midetdo sensivel
que faz com que a vontade humana seja movida memgnpor este
mesmo conteldo, a saber, o sentimento moral; ha#as da GMS e da
KpV, pelo Gnico sentimento autoproduzido a pria@igprazéo pura prati-
ca: o sentimento de respeito pela lei.

Obviamente que o cético ainda pode levantar a ébjee que
ndés ndo podemos pressupor getxdisposicagassim como as outras)
como uma capacidade subjetiva universal de toddwsmano, pois al-
guém poderia dizer que ndo se sente afetado pakciéacia moral.
Podemos esbocar uma possivel resposta kantiansegasites termos:
1) a destituicdo desta forga vital moral, quer ipesentimento moral,
seria idéntico a afirmacgdo de que o ser humana s@ralmente morto,
0 que implicaria na mera animalidade do mesmo @ ¥rdade que o
sujeito pode abrir m&do da sua liberdade, enquartoatural, mas ele

39 CHAGAS, F. “Beck, Guido de Almeida e Loparic: selorfato da raz&o” (2010).
“CKANT, MS, A 37.
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jamais deixara, enquanto ser moral, de reconhegqeiod deveres ou
obriga¢cBes morais.

Cabe ainda destacar que o segundo argumento, &@rammlo
primeiro, €, por assim dizer, neutro. Isto sigrifapenas que, segundo
Kant, todo agente, enquanto sujeito moral, recaninecessariamente e
originariamente deveres morais, independente deselade da adocao
do imperativo categérico como critério de soluc@&opdoblemas desta
natureza.

Por dltimo, seria interessante tratar das outr&s tpré-
disposicbes mencionadas na MS, a saber, a consgi®amor ao ser
humano e o respeito, tarefa esta adiada por faltardpo. Mesmo assim,
parece-nos que Kant mantém a compatibilidade dpsv@ntos da MS
com os textos em que ele trata do problema da foedi@cao do princi-
pio moral, buscando, assim, a coeréncia internsuddilosofia pratico-
moral, tendo em vista que as disposi¢cdes consistenente nas condi-
¢Oes necessarias e fundamentais, mas subjetivasppder ser afetado
pela consciéncia a priori da necessidade pratiazambrigatoriedade de
tal principio moral. Além disso, como ser afetagtagonsciéncia prati-
ca da lei moral ndo garante a sua estrita exetidd®, entdo, o nosso
dever, enquanto agentes morais, consiste na néaeegile cultivar tais
disposi¢Bes morais e isso, claro, € o minimo qumde esperar de seres
nao puramente racionais.
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Resuma Um dos problemas cruciais da filosofia criticarscendental consiste
na fundamentagdo da relacdo entre os principig®d ga razdo pura e a sua
consequente aplicabilidade através de faculdaddspmmsices humanas, as
quais, necessariamente, envolvem aspectos empsgicoldgicos. Assim, pre-

tendemos investigar a argumentacao kantiana adertigacdo a priori entre a
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consciéncia da obrigagdo moral, cujo reconhecimeetala, segundo Kant,
mediante o Unico fato a priori da razéo, e as gdigpes morais, as quais, con-
forme lemos na Metafisica dos Costumes, sdo: @itesp amor aos seres hu-
manos, 0 sentimento moral e a consciéncia. Tenduiga que a fundamenta-
¢ao do principio da moralidade ndo é suficienta paostrar que e como este se
torna efetivo na praxis humana, este trabalho tenopjetivo analisar em que
medida Kant tem sucesso nas tarefas de mostras g@aias condicdes de pos-
sibilidade para a realizacéo de tal efetivacdoates@éncia da moralidade, bem
como justificar a coeréncia interna do seu projfgftico da filosofia pratica-
moral.

Palavras-chave:lei moral, fato da razéo, aplicabilidade, dispasigoral

Abstract: One of the crucial problems of transcendentaleaii philosophy is
the foundation of the relation between the a prioinciples of pure reason and
its ensuing applicability through human disposisoand faculties, which
necessarily envolve psychological-empirical featur&Ve thus intend to
investigate Kant's reasoning on the a priori cotinacbetween consciousness
of moral obligation, which is acknowledged throuije only a priori fact of
reason, and the moral dispositions, which, as veel ia the Metaphysics of
Morals, are the following: respect, love of humaginigs, moral sentiment and
consciousness. Having in mind that the foundatiothe principle of morality is
not enough to show that and how it becomes effedtivhuman praxis, this
paper aims at analyzing the degree to which Kanteded in the tasks of
showing what are the conditions of possibility filve actualization of the
consciousness of morality, as well as justifying thternal coherence of his
plan for practical-moral philosophy.

Keywords: moral law, fact of reason, applicability, moraspidsition
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A ideia do Sumo Bem e a teoria moral kantiana
[The idea of the Highest Good and Kantian morabtie

Jair A. Krassuski

UFSM, Santa Maria

Em textos de diferentes periodos Kant afirma qda tofilosofia
€ teoria ou prética e que, em ambos 0s casosestieito a regras. No
ambito teodrico, refere-se as regras do conhecimentpuanto no ambito
pratico, as regras da conduta humana e do livigriarbAs regras que
orientam a acdo humana séo aquelas da moralidageseqdiferenciam
das regras de habilidade (problematicas), e dasgeda prudéncia
(pragmaticas, pois que visam um fim, por exempldel@idade). As
regras morais ou éticas apresentam-se na formaver @ sdo as que
ordenam a vida moral de entes racionais. E no xtntie explicitacéo
da abrangéncia do ambito da moralidade e do rddesargimento de
novas exigéncias referentes a fundamentacdo moease insere o pro-
blema do sumo bem na filosofia kantiana. A ideisai®o bem é descri-
ta nasLicdes de ética(publicadas em 1924 a partir de licdes recolhidas
por trés de seus alunos, entre 0s anos de 1779;118dns anos antes
do aparecimento daundamentacdo da metafisica dos costu(i&sbs),
como “um mundo perfeitissimo, € o bem mais altospipossa criar, um
mundo em que todas as criaturas racionais sejameded dignas de sé-
lo” (LE, p. 8). Conforme esta afirmac¢do o sumo bem,primeiro lugar,
representa um mundo ou a ideia dele; em segundo, lngste mundo, a
regra da prudéncia e a regra da moralidade exaroenfuncao conjunta
e complementar, ou seja, a de possibilitar quepesmo tempo, os seres
humanos possam ser felizes desde que sejam digrsisid, pela virtu-
de. Este, a meu ver, é o0 centro que envolve adenagido do conceito
de sumo bem na proposta moral kantiana, relacadgagtaria de explo-

" Email para contato jkrassuski@hotmail.com

! para as citagbes daigdes de éticaindicadas pela abreviagdo LE, utilizei a edicgdiaina:
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rar evidenciando aspectos deste conceito enquatdoianado a vida
moral e a religido.

Nos escritos kantianos que tratam dos interessgEeqs da ra-
zao, muitos problemas sdo solucionados a partinetafisica moral. O
conceito de sumo bexdas Hochste Gutparece em passagens impor-
tantes da obra de Kant e em periodos diferentessera no contexto da
aplicabilidade da teoria moral que o seu significadra determinado.
Ele considera que, na tradicao filosofica, o summ l&é o conceito cen-
tral dos principais sistemas morais, principalmesgeantigos que se
diferenciam entre si, justamente, pelo modo corsparderam a ques-
t&do do sumo bem nas suas propostas. Alguns destiEe®ias morais Sao
analisados no inicio dascdes de éticmnde Kant avalia, detalhadamen-
te, as doutrinas morais que propéem como basedo mEcsumo bem. A
definicdo do sumo bem que ele assume, neste mojeam® sua, €:
“Defino o summum bonumam ideal, isto €, 0 mais alto grau concebivel
do objeto em cujo confronto toda coisa vem defiredaalorada. Em
cada ocasido se deve, primeiramente, assumir unel;mad confronto
do qual se passa dar um juizo de tudeu@®mum bonuré dificilmente
alcancavel, mas este constitui somente um idealgisim modelo, uma
ideia, um arquétipo de todo nosso conceito de bérk, p. 8) Esta de-
finicdo toma como pressuposto a ideia de mundepisdimo em que
felicidade e virtude correspondem uma a outra.éNeshtexto, o que se
coloca em contraposicdo as teorias morais antigasdernas é o fato
que, para Kant, a felicidade, por si sé ndo podecdasisténcia a reali-
zagao do sumo bem. Para identificar o papel e ar ladequado da feli-
cidade em um sistema moral, devemos considerarm soigere Kant, a
heterogeneidade do conceito de sumo bem a pastisalss dois elemen-
tos constitutivos, a saber, felicidade e virtudem&nte a partir da acei-
tacdo desta heterogeneidade a ideia do sumo beendesémpenhar um
papel de unidade da filosofia critica. Sob estaligéio, segundo Kant, é
possivel acolher a felicidade como elemento do sbem enquanto
felicidade proporcional a virtude, asseverando emtigamente todas as
passagens que “desde que digno dela”. A felicidaden fim que per-
tence ao ambito da sensibilidade, como sabemoig, respeito ao bem
estar, a fruicdo de algo que causa satisfagdozerpra virtude e o prin-
cipio da moralidade sdo de ordem puramente racenpbr sua vez,
pertencem ao ambito incondicionado da liberdaderiipio formal da
moralidade, a lei moral, € o Unico e irredutivelverte da acdo moral-
mente boa. A combinacdo destes dois elementosidfatie e virtude,
consiste no sumo bem. Nagdes de éticaKant afirma que, para o
principio da moralidade, “ocorre distinguir norma mhovente Triebfe-
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der). A norma é o principio de discriminacdo da olyégae o movente
aguele da sua realizacdo. Perdida esta distingdo esta corrompido na
moral” (LE, p. 42).

Na teoria moral kantiana duas caracteristicas aisntla felici-
dade permanecem imutaveis: “a felicidade é aquidoe por natureza,
todos os homens necessariamente aspiram e comgistgisfacdo com-
pleta e duradoura de todas as suas inclinacdes felicidade € um esta-
do e ndo uma atividade e é um estado do homem rtogser finito no
mundo sensivel” (TAFANI, 2006, p.2). Pode parectramho que, apos
ter considerado a felicidade e o sumo bem em grastima, Kant, na
Fundamentagdo da metafisiadgixa de lado o sumo bem, e, portanto a
felicidade como base e fundamento da moralidageefiiende que para
estabelecer a base racional e universal da madalidaasta “mostrar”,
apontar, o principio da moralidade para garanta esta lei totalmente
incondicionada possa ser assumida como fundamentmid humano.
Para este propdsito, o melhor € ndo dar espacovplras discussdes e
refutar de imediato as teorias morais heterbnojuatgamente por faze-
rem recurso a moventes externos (geralmente adgalie), como capa-
zes de fornecer a base da regra das agdes mayderidmos entédo ad-
mitir alguma concessao a felicidade na fundameatdgéteoria moral
kantiana? Parece que ndo, o que ndo respondaatghente quanto
ao lugar que pode ser dado a felicidade na teodelnkantiana nos
textos posterioresundamentacédo da metafisica

A ideia do sumo bem permite articular a reflexdosdguinte
modo: o sumo bem se refere a um conceito heterogémeual estdo
implicados dois elementos, o bem estar e a boautantelicidade e
virtude, que sao por sua vez diferentes um do olot admite que, de
algum modo, podemos e devemos considerar quecaléele comparecga
na vida moral de seres humanos racionais, ougagase considere um
mundo em que é possivel uma concomitancia enicidiede e virtude,
0 que precisa ser avaliado com atencdo. Ele afiranaegunda critica
que ndo é ilicito ou errdbneo pensar nesta posibidi. Ndo somente a
virtude, como merecimento de ser feliz, mas tambaéeilicidade carac-
teriza e manifesta o bem completo e consumandoseies humanos,
finitos e racionais. Afirma Kant: “Pois ser caren felicidade e tam-
bém digno dela, mas apesar disso ndo ser partieigheta, ndo pode
coexistir com o querer perfeito de um ente racig@ ao mesmo tempo
tivesse todo o poder, ainda que pensemos um &lagenas a titulo de
ensaio” (CRPr, 199), e conclui que virtude e fdicle constituem, em
conjunto, a posse do sumo bem em uma pessoa. IQa&ndado, é pos-
sivel uma correspondéncia entre felicidade e \tfida também esta-
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belecido que h& uma irredutibilidade nos conceéos questdo, pois
felicidade e virtude séo buscas diferentes nasopess ndo podem ser
reduzidas uma a outra, como muitas teorias modaist@m.

O que se percebe nos textos de diferentes perédaos a ideia
de sumo bem é relevante para Kant, tanto que & dio conceito no
periodo pré-critico e continua a problematiza-le abras criticas, sem-
pre com o objetivo de estabelecer uma funcéo aetitdara a felicidade
gue, no entanto, nao substitua ou comprometa ia teral. Ou seja, ha
o esforco de apresentar uma solugéo a este petsigt®blema sem que
felicidade concorra com a lei moral quanto a funelatacdo moral. Co-
mo felicidade e virtude, imanentes ao conceitoudeosbem podem ser
consideradas no sistema ou em vistas ao todo dws&no, sem preju-
izo a teoria moral? O problema consiste em articatam ser conduzido
a contradicdes em relacdo ao estabelecido no egameso tedrico e
pratico da razéo, a saber, a filosofia critica camotodo e também o
que ficou estabelecido como base da moralidadegejay a lei moral. O
que surge como algo novo no desenvolvimento déateaosral kantiana
€ 0 conceito de autonomia, central para a moraidamhda ndo total-
mente claro e estabelecido antes do textGutalamentacdo da metafi-
sica A ideia de autonomia, terceira secdo, descaidimente a felicida-
de como possivel movente da agdo moral, pois: ‘Made é uma espé-
cie de causalidade dos seres viventes, enquandolaiode razéo, e a
liberdade seria a propriedade que esta causaljtzdeiria de poder agir
independentemente de causas estranhas que a detenfFMC 446).
Ou seja, a vontade é moral somente enquanto autbramdo determi-
nada por causas estranhas, entenda-se, a felicekide® a conclusédo da
analise da indicacao de um fundamento absolutogpararalidade.

Um passo importante na compreensao da ideia do bemano
sistema kantiano é dado no final @dtica da razdo purg1781), e sus-
cita importantes consideracbes com implicacbes pataoria moral,
além de mostrar a complexidade do tema. Kant supezeo problema
central ndo é somente a juncdo da felicidade ertiale no conceito de
sumo bem, mas a natureza da relacao entre osldwisrgos. No Cano-
ne, o sumo bem é descrito comginario enquanto principio da uni-
dade de moralidade e felicidadeerivado enquanto procede do mundo
inteligivel da moralidade. O sumo bem mundano évaéo do sumo
bem originario, portanto, o mundo criado remetaiat&cia de um cri-
ador do mundo e das coisas e que, em ultima inatggarante a medida
proporcional e justa, entre felicidade e virtudenm® conceito puro da
razdo, o sumo bem é apresentado no Canone nalagaor&om um
possivel mundo moral produzido a partir da ideidilokerdade pratica.
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Kant entende que o ser humano é instigado pela mzéalizar o0 sumo
bem no mundo. A impossibilidade do sumo bem frustrau tornaria
impraticavel a lei moral. Portanto, para ele é miitportante mostrar
gue a lei moral é possivel propondo a exequibibdda moralidade atra-
vés do conceito de sumo bem. Como ele afirma: $E&ts supremos,
por sua vez, segundo a natureza da razdo, devamitizde para fazer
progredir em comum aquele interesse da humanidadesg encontra
subordinado a nenhum outro superior” (CRP, B82&), reeste sentido
um fim final. O mundo moral é produzido a partir da ideia Hertlade
pratica e deve ser pensado a partir do uso purmska razao, na esfera
do inteligivel. O sumo bem &, portanto, um objetippo da razdo prati-
ca e, para Kant, “pratico € tudo aquilo que é petgiela liberdade”
(CRP, B828). O que passa a ser aceito é o comeisumo bem como
elemento determinante do fim dltimo da razdo. Qualopésito desta
concessao? Uma resposta superficial seria de gete exna unidade
programatica que visa conferir unidade ao sisteo® dpnominamos
filosofia; como assevera Kant na continuidade ddoteA raz&o, con-
forme o programa kantiano orienta sua pesquisa @al@minio tedrico
que responde a pergunta: “Que posso saber?” doqrtie responde a
pergunta: “Que devo fazer?” No entanto uma a texqergunta: “Que
me é permitido esperar?” € pratica e tedrica aanmodempo e sugere
gue neste contexto a esperanga humana confromi@rse ideia ou 0
conceito de felicidade. Kant afirma que:

Num mundo inteligivel, isto €, num mundo moral, emp conceito
fazemos abstracdo de todos os obstaculos a maali@s inclina-
cdes), pode pensar-se também como necesséario satecHistema
de felicidade, proporcionadamente ligado com a haade, porque a
liberdade, em parte movida e em parte restringalaspleis morais,
seria ela mesma a causa da felicidade geral earfiortos proprios
seres racionais, sob a orientacdo de semelhanme$pprs, seriam os
autores do seu proprio bem-estar duravel e ao mesmo do bem
estar dos outros. Mas este sistema da moralidsglegqrecompensa a
si propria é apenas uma ideia, cuja realizac@ousgpeobra a condi-
cado de cada qual fazer o que deve, isto €, de tmlagOes dos seres
acontecerem como se brotassem de uma vontade sypreencom-
preendesse nela ou subordinasse a ela todos t#oarparticulares.
(CRP, A 809/ B 837)

Esta passagem antecipa o que vai ser desenvolaosterjor-
mente naReligido nos limite1794), ou seja, a ideia de uma vontade
suprema legisladora moral do mundo, como granddzjets/a e social.
Kant desenvolve uma linha de raciocinio que préssupue as acdes
motivadas por principios morais visem ao bem efta@vel proprio de
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uma pessoa e também o bem-estar dos demais, ietyo. No con-
texto da critica a religido ele apresenta um nagaificado do sumo
bem relacionado a ideia de perfeicdo moral. “Desjgor ideal do sumo
bem a ideia de semelhante inteligéncia, na qualraade moralmente
mais perfeita, ligada & suprema beatitude, € aacdeizoda a felicidade
no mundo, na medida em que esta felicidade es&xata relacdo com a
moralidade (com o mérito de ser feliz)” (RL, 007)

O conceito de sumo bem cumpre uma funcgéo sisteandidilo-
sofia kantiana sob dois aspectos: Primeiro, pd#ailnima ideia de per-
feicdo e completude como manifestado na ideiendado Neste senti-
do, o conceito é um modelo, um arquétipo que erdagdois elementos,
felicidade e virtude, e indica que o mundo morgoésivel e ndo uma
quimera; segundo, no sentido indicado na primeiteca, o sumo bem é
um conceito originario e derivado, ou seja, renaeideia de um ser per-
feito e artifice da ordem moral do mundo. O argumeata existéncia
deste ente ndo poderia ser derivado analiticantentanceito de sumo
bem, portanto, uma argumentacdo moral da exist@&ecideus passa a
ser elaborada por Kant. No desenvolvimento dadeuooral kantiana o
bem e o mal, moralmente justificados, somente pasiEmindicados ou
mostrados a partir da posse da regra ou do prindipimoralidade. O
ponto de partida, logo na abertura do texto, aptaseaboa-vontade
(FMC, 393) como o conceito central da vida morgue depende uni-
camente do sujeito. Na moral, o que deve ser dietada € a vontade
restando a figura de Deus, aceita por Kant, nest@anto “por absur-
do”, um papel relegado quanto a fundamentacdo mbnaértir da reali-
dade da lei moral e da natureza dualista do hom&uus € proposto
como uma espécie de garantidor da felicidade parboos e como o
dispensador moral. A lei moral, ndo contendo em miovente para a
realizagdo do dever e ndo podendo prometer pdraigsma felicidade,
seria incapaz de determinar a vontade, este paezagm problema que
acompanha Kant desde bgdes de éticapois, segundo ele, a moral
permaneceria um ideal, se ndo fosse um ser quibilitassse execucao a
ideia. (Cf. LE, p.9). N&Fundamentacdo da metafisi&Gant parece ter
fracassado ou dado pouca importancia para apresanfarnecer uma
deducéo da realidade da lei moral. Neste sentidapérece na sua ela-
boracdo nenhum argumento a favor da existénciaeds Du da possibi-
lidade do sumo bem. A vontade boa é a Unica coandicionalmente
boa e identificd-la com o sumo bem somente é pelssia condicdo de
inseparabilidade entre felicidade e virtude de Borgualmente incondi-
cional. A relacdo entre estes dois elementos vab sentro da reflexdo
sobre a religido.
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Na Critica da raz&o préaticg1788), o interesse kantiano volta-se
para conexdo entre a realidade da lei moral, alplidasde do sumo bem
e a existéncia de Deus. Sdo duas as teses desdasato texto para a
solucéo do problema: a do fato da raz&o e a de gueno bem constitui
a totalidade do conteudo prescritivo do imperatiategorico, ou seja, 0
objeto necessario da vontade boa, dando a entgndefta impossibili-
dade do sumo bem implicaria a quimericidade, oa, sefalsidade da lei
moral”. Ou seja, na segunda critica “Kant buscoam# a possibilidade
do sumo bem considerando-o como o fim necessarionte vontade
moralmente determinada, como a totalidade incomlicla do objeto da
razdo pratica pura” (TAFANI 2006, p. 90). O congeito sumo bem
conforme esta nova exigéncia é desenvolvido nonskgeapitulo da
Dialética da razéo pratica“Da dialética da raz&do pura na determinacdo
do conceito de sumo bem”:

O conceito de sumo <Hdchsten> contém ja uma andagéi que, se
nao se presta atencdo a ela, pode ensejar contdeslascessarias.
Sumo pode significa 0 supremsupremur <das Oberste> o tam-
bém o consumadeg¢nsummatuin (...) Pois ser carente de felicidade
e também digno dela, mas apesar disso ndo setipante dela, ndo
pode coexistir com o querer perfeito de um entéonat que ao
mesmo tempo tivesse todo o poder, ainda que pessemdal ente
apenas a titulo de ensaio. Ora, na medida em queleie felicidade
constituem em conjunto a posse do sumo bem em es&@, mas
que com isso tambhém a felicidade, distribuida bgatagnente em
proporcdo a moralidade (enquanto valor da pessitasu mereci-
mento de ser feliz), constitui o sumo bem de umdoypossivel. As-
sim este <sumo bem> significa o todo, o bem condomao qual,
contudo, a virtude é sempre como condi¢cdo o bemresuyp porque
ele ndo tem ulteriormente nenhuma condicdo acing, dsquanto a
felicidade, sem duvida, é sempre algo agradavelugoa possui mas
nao algo que é por si s6, absolutamente e sob tmlaspectos, bom,
porem pressupde sempre como condicdo a conduth riegyal”
(CRPr, 199).

Como podemos constatar nesta longa passagem, plaseata
importantes caracteristicas do conceito do sumodém da imprescin-
divel conexéo entre felicidade e virtude: a fehcid pode ser esperada
em proporcdo a virtuosidade ou motivacdo moralofceito de sumo
bem reassume a funcado de articular a conexao fefitielade e virtude
em vistas da realizacdo da moralidade humana. faaete querer mos-
trar que é possivel para todos os homens, do rmades ao erudito,
assumir a lei moral como principio de acdo no mumdastrando por
exemplos, arquétipos e modelos que € possivelaatmgeres racionais
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finitos, viver conforme a lei moral. No concerne@tdeoria moral, a
segunda critica esclarece o0 modo como o conceibmiiee mau devem
ser pensados no contexto da moralidade, ou sejeorfoeito de bom e
mau ndo tem que ser determinado antes da lei frmdlndamento da
qual ele aparentemente até teria que ser postg)samaente (como aqui
também ocorre) depois dela e através dela”. (CRI®),

A ideia de autonomia, desenvolvida plenamentEuralamenta-
cdo da metafisicaestabeleceu definitivamente o que ja estavaalarh
do anteriormente na teoria moral kantiana, a sajoera figura de Deus
€ desnecessaria enquanto fundamento e justificdgadmoralidade. O
sujeito enquanto ente racional € o Unico autor &snmma segundo a qual
a vontade se determina. A esta altura da elabomdg&eoria moral, a
figura de um ser supremo nado corre o0 perigo deysersentado como
autor da lei moral. O homem néo precisa de Deus qugir moralmente:
“Nenhum ser, nem mesmo Deus, pode, portanto, aatar das leis mo-
rais, porque essas nao trazem a sua origem doi@rbias da necessi-
dade pratica” (LE, p. 58). Kant admite, no entagiee Deus pode ser
tomado como legisladoGesetzgebégre ndo como autotJfheben das
leis, atribuindo a esta figura um carater moramesegue: “Deus deve
ser considerado ndo como um legislador pragmaties, como um le-
gislador moral” (LE, p. 59). O que vai ser apreadatcomo argumento
moral da existéncia de Deus permite consideraruquee acao conforme
a moralidade est4 de acordo no grau maximo conmtadge divina de
um Legislador moral do mundo.

Na Religido nos limitesa ideia do sumo bem é representada ou
apresentada na figura de Deus como sumo bem sobdeda moral a
partir do argumento moral. Kant desenvolve a higtde que a ideia de
um ser perfeitissimo ndo provém de uma necesstdadea da razdo. O
passo decisivo desta argumentacdo é que a idaiandger supremo €
admitida na religido compostuladg concebido como legislador moral
supremo do mundo que possibilita alcangar a findkddo sumo bem
humano. Ele j& havia esbocado esta hipotese nadeguitica: “a feli-
cidade exatamente proporcionada ao valor moralpo#le ser esperada
no mundo e deve ser considerada impossivel e gig,gob este aspec-
to, a possibilidade do sumo bem s6 pode ser cateadb a pressuposi-
¢éo de um Autor moral do mundo” (CRPr, 262). Pastalexisténcia de
Deus a partir da moralidade possui somente um iebj@ratico cuja
finalidade € a propria moralidade. Na religido esfgicdo moral passa a
ser buscada ndo somente como objetivo individuag também comu-
nitario. A figura de um Legislador moral do mundirgre ser apropria-
da para este fim e, para Kant, esta ideia estaomeoodancia com sua
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concepgao de natureza, poigafa conservar o empenho da conciliacdo
de felicidade e virtude, e, portanto, o desenvawio equilibrado da
consciéncia humana, € necessario desenvolver aiéoesa da trans-
cendéncia do Sumo Bem e da ideia de santidadengque proprid (JA-
COBELI, 1996, p. 327). Kant ira admitir que, além gue se realiza
individualmente para a perfeicdo moral, fazer pdeeima comunidade
moral diz respeito a uma finalidade coletiva doeséumanos. Esta
constatagdo confirma a religido como parte dorssteritico kantiano e
ndo apenas como uma reflexéo histérica e apéndiemtiopologia. Ele
entende que ha uma relacdo irredutivel entre alraatdnoma e a reli-
gido, pois no contexto da religido nos deparamas epapel da comu-
nidade na vida moral dos individuos. O inicio dddeemete a um sig-
nificado da religido que se depara com o mal, e@aido mal radical e
desenvolve-se na explicitacdo do conflito entrem Iprincipio e o mau
principio pela posse do homem. Para Kant, se arfi@stumana inicia
com o mal radical na natureza humana e culminaapaz perpétua, ela
tem, como fio condutor a lei moral. Este é o sentid realizar um estu-
do critico da religido e ao mesmo tempo assegutaor@@a moral ndo
determinada ou conduzida pelos resultados desitzacri

A moral kantiana conduz a reflexdo, como admiter@pipo
Kant, ao ambito da religido e nele a ideia do sibem adquire novas
configuracdes. Na religido, como pretende Kantspemnca humana
confronta-se com a liberdade e a lei moral, confars pela presenca
do mal radical na natureza humana, realidade auestiz luta e conflito
pelapossedo homem. O sumo bem é apresentado em um coraiexia
ndo esgotado na literatura kantiana, a saber, ataygarantia da reali-
zacao da esperanca. O significado racional desidtits, jA esbocado na
primeira critica e na correspondéncia de Kant,ieitplo que ele preten-
de em seu projeto filoséfico e pretende respong@Ergunta: “o que me
€ permitido esperar” (CRP, A 805/ B 833).Rkligido nos limiteg o
texto que trata da esperanca humana, do sumo lolenpeva moral da
existéncia de Deus, argumentos decisivos para meexia verdadeira
religido. Para a religido moral, fundada racionalt®ea justificativa do
seu significado somente pode ser esbo¢ado no dopriftico-moral:

Ainda que uma religido pudesse ser fundada pelonbantedrico,
seria realmente distinta, em consideracdo dosnsemtds (nos quais,
no entanto, consiste sua esséncia), daquela oatrgual o conceito
de Deus e a conviccéo (pratica) de sua existémoizegem de ideias
fundamentais da moralidade. (CJ, V, 481)
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Kant considera como, nas religides em geral, oetpidenomina
servigo a Deusas iniciativas de correspondéncia as divindadgmam
ritos, cultos e instituicdes. Ele aceita o fato gealiferentes manifesta-
¢Oes religiosas historicas convergem naquilo quendum e autentica-
mente religioso e, a0 mesmo tempo, estabelecene @spa fora desse
dominio. Porém, ele ndo julga necessario propocameeito tedrico de
Deus, e mostra a impossibilidade de tal preten@aconceito de Deus,
como vimos anteriormente, ndo é necessario paada Ipratica ou para
a fundamentagdo da moral. No entanto, para aé&eligicional ou em
concordancia com a moralidade, ele admite um eantalraomo fim, por
entender ser uma necessidade da razdo em geraogque tal, ndo apre-
senta contradicéo:

Algo de inteiramente diverso é ocupar-se do coa@iEtum primeirger
primordial como inteligéncia suprema e, a0 mesmo tempo, caumm
bem. [...] Sem admitir um criador inteligente, gonsivel, sem cair em
puros absurdos, aduzir ao menos um fundamietétigentedessas coi-
sas. (SOP, VIIl, 137)

A Religido nos limitezonsidera uma concepcdo de Deus como
um ente moral proposto corsamo beme, como tal, € um conceito que,
segundo Kant, poderia ser aceito universalmenteeMgaéo, os homens
aceitam, subjetivamente, cumprir os deveres meraisserva-los como
mandamentos divinos e ndo porque originam de O&ws este escopo,
a lei moral apresenta a ideia de um fim como suem,l® € isso que
torna o fim algo desejavel e compativel com a numde: “Todas elas
(leis morais) conduzem a ideia slomo bemque é possivel no mundo, a
saber, anoralidade na medida em que apenas € possivelljpeladade
(SOP, VI, 140). A critica da religido desenvolwma importante carac-
teristica do sumo bem em Kant, a saber, o deveméds como man-
damento divino € um empreendimento de grandezdivale implica
sempre 0s outros seres humanos. Ele afirma: “Temosum dever de
indole peculiar, ndo dos homens para com os homess,do género
humano para consigo mesmo. Toda a espécie de reeienais esta
objetivamente determinada, na ideia, a saber, merito do bem supre-
mo como bem comunitario” (RL, VI, 097). O fim conit#mio do sumo
bem é suficiente para obedecer aos mandamentasoslivi religido
desenvolve a ideia doem suprem@omo grandeza social e historica,
permitindo a vinculagédo entre natureza e liberdadenitindo a repre-
sentacdo desse conceito e sua aplicabilidade, adaaqente:
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A nogéo de ‘bem supremo’, particularmente como @stiaborado na
Religido nos limites da simples raz&erve como a mais completa
resolugdo que Kant da dentro do seu projeto criticquestido da re-
lagdo mutua entre o exercicio da liberdade (mdnafpana e o nexo
da relagdo causal que constitui a natureza (ROSS1, b. 132).

A necessidade de admitir a ideia de Deus é de opiétn
ca e pertence a razao subijetiva, pois Kant perreanéiexivel que
seja necessario qualquer conhecimento tedrico de.Peideia de
uma inteligéncia suprema como sumo bem serve ‘Garaealida-
de objetiva ao conceito de bem supremo, isto & ipapedir que
este, juntamente com toda a vida ética, se comsigigenas um
puro ideal, se em nenhum lado existe aquilo ci\gamidcompanha
indissoluvelmente a moralidade” (SOP, VI, 141ar®& Kant a
existéncia de Deus procede da argumentacdo mooakes con-
ceito, que parte da prova moral da sua existéacabase da refe-
réncia necessaria da razdo a um fim que possa adeg|a religi-
ao em geral.

A abordagem sobre a religido inicia submetendostersia de
crengas e a experiéncia religiosa ao exame racipelal averiguacéo dos
principios e conceitos envolvidos, a comecgar parsD&O conceito de
Deus e até a convicgao de sua existéncia s6 potierntear-se na razao,
s6 dela promanam e ndo nos advém, nem por inspjraeén ainda por
uma noticia dada mesmo pela maior autoridade” (3R,142). Trata-
se de um conceita priori que ultrapassa, pela moral, o carater deista ou
teista da concepcao kantiana. A existéncia de umn mrstulado pela
razdo faz parte da convicgdo kantiana, no momeatokstigacdo so-
bre a religido. Resta, no entanto, estabelecer @ssa ideia possa arti-
cular-se no interior de uma religido em geral ealigido nos limites da
simples razdo. A solucdo encontrada por Kant prod@melacéo entre a
teologia moral e a teleologia, que possibilitajdea de um Ser Supre-
mo, um fim final, cSummum Bonuromo unidade do sistema:

A exigéncia de admitir urbem supremamo mundo — possivel ade-
mais, gragas a nosso concurso — como fim finabdast as coisas nédo
€ exigéncia que nasca de uma falta de moventesisnsemédo de
uma falta de circunstancias externas, nas quasmente nas quais,
pode ser realizado, de acordo com ditos moveisphjato que € fim
em si mesmofim final moral) (TP, p. 11).

O sumo bem moral orienta-se ao reino dos fins eeligido, e-
xerce a funcao articuladora que permite essa passap longo da obra
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de Kant, desde os escritos pré-criticos até as ghirstumas, a formula-
¢ao da ideia de Deus sofre uma variacdo sign¥@atomo podemos
observar nos tracos e atributos reservados ao edamprovas da exis-
téncia de Deus, na primeira critica, onde eleseapan em quantidade
proporcionalmente maior que os oferecidos na argtagéo da prova
moral.

Na Religido nos limite&ant parte da prova moral da existéncia
de Deus e, a partir dela, elabora a relagédo entreral e a religido. Fica
clara a incomunicabilidade do conceito de Deusrdbémn dos objetos da
religido; para o uso pratico, como é o cado dgifali ndo se pode espe-
rar que a razao teorética possa apresentar qualpaete prova. O “sa-
grado” a que as religides se referem possuem serseatificado prati-
co, para o individuo, ou seja, somente para o seunoral subjetivo:

Em todos os tipos de fé que se referem a religidioyestigagdo cho-
ca inevitavelmente, por detras da qualidade intdozamesmos, com
um mistériq isto €, com algo dsagradoque, sem duvida, pode ser
conhecidopor cada um, mas nao publicameptefessadoisto €, u-
niversalmente comunicado. — Como algosagradq deve ser um
objeto moral, portanto, um objeto da razdo e pedassaz reconhe-
cido interiormente para 0 uso pratico, mas ndoyanip algo denis-
teriosg para 0 uso teorético; pois entdo deveria iguaienser comu-
nicavel a qualquer um e, portanto, poder ser tamdaéerna e publi-
camente professado (RL, VI, 137).

Kant ndo tem ddvidas quanto & impossibilidade dréeer o
nacleo central da experiéncia religiosa, distartiiese da metafisica
dogmatica e liberando a religido de uma depend@&xt&na ou de uma
relacdo de troca justificada pelas préaticas red@go Por sua vez, a expe-
riéncia religiosa encontra um lugar em sua poss#uke possa ser reali-
zavel, a saber, no dominio da interioridade e da pirética, subjetiva-
mente assumida. A critica de kantiana da relig@adozird a uma con-
cordancia quanto a impossibilide de comunicacaceaitral de objejtos
supra-sensiveis. Portanto, o objeto da religidao@ éenébmeno religioso,
como serd compreendida a questdo contemporanearperntencem a
um ambito que deve ser preservado, tanto dos aalguespeculacdo da
metafisica dogméatica quanto de uma justificacdartirpla experiéncia
ou dos sentimentos religiosos. O interesse racioelal religido, que de
forma autdbnoma e progressiva confirma-se, a pedirmodernidade,
pode ser identificado no esforco para definir o qeeai sob a critica da
religido. Passa-se a aceitar que, para desenwdverodo consistente a
religido, ela deva ser criticamente assumida. @yiéel ndo consiste em
um conhecimento extraordinario, detentor de umadaidpde enigmatica
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que orienta as decisfes e as a¢bes humanas. Cdra Kdigido somen-
te pode situar-se na qualidade interna dos conseéidelacbes que de-
vem ser assumidos enquanto conceitos racionaibntite a priori.
Como mostraram as consideragfes sobre Deus, ositosne principios
devem ser submetidos ao juizo e confrontados amied e possibilida-
des da razdo e nao os objetos em si. A criticelifiido considera, de
modo decisivo, a determinacdo da vontade, porérardes® com obje-
tos, relagdes, finalidades e efeitos da acdo namukreligido, definida
como atitude subjetiva, esta orientada a realimaiconjunto da humani-
dade, o reino dos fins, ou seja, 0 mundo constitsétialmente.

Kant discorreu, na analitica e na dialética do etade religi-
ao, a articulagao entre causalidade da natureaasaledade por liberda-
de. Na analitica do conceito da religido, ele pr@gumostrar, como re-
gra da verdade, as proposicoes religiosas fundaisenthegar aos con-
ceitos. A dialética resultante dessa andlise ttataissolver as aparén-
cias em relagcéo aos objetos da religido e as falsglna aplicacdo equi-
vocada dos conceitos e principios, identificadasugeeracdo da supers-
ticdo e na prética do verdadeiro culto. O que ifleata religido é a refe-
réncia ao sumo bem, enquanto fim, o que ndo signgropor um mo-
vente, além da lei da moralidade, como fundameatagdio. No texto é
colocado em evidéncia o papel que o bem e o mahgenham no in-
dividuo, mas, principalmente, na historia e naestaile humanas, na
relacdo entre liberdade e natureza.

A afirmacdo central do texto sobre a religido, “arah conduz,
pois, inevitavelmente a religido, pela qual serese (RL, VI, 006),
aplbia-se na existéncia de um ser moral ou, comferpr&ant, de um
legislador moral de todos os homens, bem supremoutalo e que sera
proposto no contexto da finalidade. A realizagdobdm supremo, no
mundo, supde, na sua objetividade, a realiza¢d@lndos individuos.
Consequentemente, ndo é possivel separar a atd#ticaligido do seu
fundamento, ou seja, da moral comum, que partendemetafisica dos
costumes e alcanga o principio formal incondiciondd moralidade. A
analitica da religido conduz a essa conclusao,ggpisbem consiste em
agir no mundo, segundo a lei incondicional da nidadke.

A religido move-se no dominio que toma como fundamela
determinagédo da vontade a proposicao sintéticaze'Flp sumo bem
possivel no mundo o teu fim dltimo” (RL, VI, 00Pela qual a razdo
pratica se estende para além da moralidade. Eggasitao, introduzida
pela lei moral e que retoma o conceito do sumo errontexto da reli-
gido indica uma superacao possivel pela razacaratada a necessida-
de que o homem possui de pensar, para todas as at@® da lei, um
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fim que subministre o conceito da moralidade elslrdade com a cau-
salidade no mundo. Para a religido, tal ideia miedinalidade ou teleo-
|6gica, na sua conveniéncia, estabelece o quesévpbssperar, devido a
prépria limitagdo humana:

Visto que a capacidade humana nédo chega a toetaragino mundo,
a felicidade, em consonancia com a dignidade déeber ha que a-
ceitar um ser moral onipotente como soberano dodmusob cuja
providéncia isso acontece, i.é, a moral conduztaesimente a reli-
giao (RL, VI, 007).

Para finalizar resta a seguinte questdo: comolaaeao do su-
mo bem e a figura de um ser supremo moral se kticno contexto da
teoria moral? Observa-se uma ocilagdo quanto abglddade de forne-
cer um argumenhto moral a favor da existéncia des[@edo sumo bem.
O lugar destes conceitos na teoria moral kantiangete a uma compre-
esdo finalistica que tem como cerne a moralidadsta/ alguns pro-
blemas na solucdo kantiana do sumo bem na religd@s,ele, “N&o vai
além de admitir um Deus reduzido a ideia da leiainpersonificada, e
quanto ao sumo bem, a reconduzir a um limite aatégjco a necessi-
dade de ver unida a virtude uma felicidade propoaia” (TAFANI,
2006, p. 110). E importante lembrar que o Kant ddqalo critico faz
um esforco muito grande para justificar e gargmtincipios, principal-
mente o que confere & moralidade o seu valor aleselirrenunciavel.
Ou seja, ele ndo tem receio, para este objetivoetdenar temas e con-
ceitos ja problematizados anteriormente como fidide, virtude e sumo
bem, desde que subordinados a nocdo de finalidael€ ,gnotadamente
moral. A realizagdo do sumo bem, a partir da eritia religido, passa a
ser entendido como escopo final da criacéo, e amedat que ndo pode
ser realizada pelos homens, mas somente por Detes.parece ser a
conclusdo d&eligido nos limitesio propor uma comunidade ética capaz
de fomentar o bem supremo como bem comunitariajnoa “republica
universal reta segundo leis da virtude” (RL, VIOD9

Na critica da religido Kant mostra que a moralidadeossivel,
mesmo que a figura de um ser supremo expressai@add sumo bem
nao passe de uma palida expresséo da perfeicadernuowaco permane-
¢a da tradicdo teoldgica e cristd em que se asaawfaréncia de Deus.
Agrega-se a esta releitura do cristianismo o fatquk Kant, a partir dos
anos 80 reavalia a interpretacdo da relagao emtne sem e religido por
entender que, ja na antiguidade, os estdicos @repis, nas suas teorias
morais entendiam ser supérflua a questdo do sumonbereligido. No
entanto, para ele, somente a religi&o pode fornguesignificado corre-
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to para a relagdo dos dois elementos constitutieosumo bem, felici-

dade e bem moral, que, por possuirem origem totddnuiferentes, sem
a religido jamais poderiam aparecer juntos. Estecpaser o centro da
expressdo ou da ideia da esperanca de ser felsteExn carater sintéti-
co na ligacé@o entre felicidade e moralidade e,antot ndo é possivel
estabelecer um nexo causal entre estes elemeetagyar obra da natu-
reza, nem por obra do homem. Por isso o recurdeia dle um ente mo-
ral onipotente, artifice da ordem moral do mundmocada na teoria
moral kantiana, até este momento, como algo na@gspassando do

argumento do absurdo para a prova moral da sutkecis.
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Resumo: Este artigo pretende investigar o conceito de sbem na teoria
moral kantiana acompanhando os desdobramentos cpreem a partir da
primeira critica e as sucessivas retomadas dadguestFundamentacdo da
metafisica dos costumes conceito perde sua forca pela centralidade da
autonomiana teoria moral. Felicidade e virtude, elementosstitutivos do
sumo bem sao revistos na critica kantiana da &eligiempre compreendidos no
contexto da realizacdo moral em vistas de uma sporeléncia entre natureza e
liberdade, a partir da idéia do sumo bem.

Palavras-chave sumo bem, felicidade, virtude, moralidade

Abstract: This article investigates the concept of highgsbdd in the Kantian
moral theory following the developments that ocrom the first Critique and
successive follow-ups of the matter. On tBoundwork of the Metaphysic of
Morals the concept loses its force by the centralitp@ionomyin moral theory.
Happiness and virtue, constitutive elements ofhlghest good are reviewed in
the Kantian criticism of religion, always undersdoio the context of having in
view moral realization of a correspondence betwesture and freedom in the
light of the idea of highest good.

Keywords: highest good, happiness, virtue, morality.

177



Conflitosde deveres e a casuistica na filosofia
moral de Kant

[Conflicts of duty and casuistry in Kant's moral
philosophy]

Ricardo Bins di Napoli

UFSM, Santa Maria

1. Introducéo

Este capitulo busca, de modo geral, apontar possieacoes
entre a questao do conflito de deveres moraisasaistica, tratadas por
Kant na obravietafisica dos Costumé$797). Admitindo que essa tenha
sido uma questédo ainda pouco abordada entre osntaioees da obra
kantiana, espera-se que seu exame sirva para esclaredesrroelugar
de Kant na ética aplicada. Especificamente o dapiisara alcancar os
trés objetivos indicados a seguir.

Inicialmente, na segunda e na terceira parte, iss®ia aborda-
gem kantiana do conflito de deveres, explicitadakent em uma pas-
sagem dadMetafisica dos Costumesa qual ele afirma que uma colisdo
de deveres seria inconcebivel em seu sistema &ipmssivel afirmar
gue o argumento kantiano na referida passagemaevagentendimento
do conceito de deveres e a sua nedagdpenderia quase inteiramente
de um melhor entendimento do conceito de “fundaosedé obrigacio”,

o qual Kant ndo elucida ndetafisica dos Costumekla terceira parte
ofereco uma interpretacdo para o conceito de “foneddos de obriga-
cao”.

Em segundo lugar, defende-se na quarta parte qui KaVie-
tafisica dos Costumeao analisar casos (exemplos) mostrando por meio
deles situacbes de conflito de deveres moraiseadeia ao seu leitor

" Email para contato: Ricdinapoli2@yahoo.com.br

1 Kim (2009) parte da mesma constatacio e sugertegha sido estranho que o préprio Kant tenha
demorado a tratar tal assunto. H& uma suposica&apetenha sido motivado a tratar a casuistica
apoés a bem sucedida tradugdo de Christian Gareerntwecido textde officiisdo estdico romano
Cicero do latim para a lingua alema. Esta forastopo deste artigo tratar tal questéo.

2 N&o se versara aqui especificamente sobre a guisstdegacao dos conflitos de deveres, pois esta
ja foi abordada em Napoli & Nunes (2009).
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mais razdes para acreditar que estava tambémsgséele na aplicacao
de conceitos e principios (suas nogfes moraisiuacéies empiricas
descritas em sua antropologia. Essa tese é coaamt@ afirmacéo de
Kant nalntroducéo a Metafisicgparte Il. Afirma ele:

Mas precisamente como deve haver principios urdigraima meta-
fisica da natureza para aplicacdo desses prinaipéis elevados de
uma natureza em geral a objetos da experiénoia, metafisica dos
costumes n&o pode prescindir de principios de ag#o,(...), com a
finalidade de nela mostrar o que pode ser infesigmrtir de princi-
pios morais universais. Mas isto de modo algurrupiieara a pureza
desses principios ou lancara a davida sobre sua dopriori, 0 que
equivale a dizer, de fato, que uma metafisica detumes nao pode
ser baseada na antropologia, embora possa, ndanteyser aplica-
da a estgKant, AA VI, 216-217. Grifo meu3.

Em terceiro lugar, na quinta parte, defende-seagouietensao de
Kant de fazer andlise casuistica parece, entadpetermenos uma fun-
¢ao na sua teoria moral, isto é, a de demonstegrppr meio da analise
de conflitos de deveres (casuistica), se inicarmdcdo moralgildung
das criangas e se pode motiva-las para a reflexdal.nNao obstante,
diante do valor atribuido a analise dos casosdiiimos quais os confli-
tos de regras emergem, Kant preferiu defender qumnfiito de deveres
morais seria “incompativel com sua teoria”.

Passo ao primeiro topico.

3 Segue a passagem completa na ediciacddemia “Wenn daher ein System der ErkenntniR a
priori aus bloRen Begriffen Metaphysik heil3t, sgdmeine praktische Philosophie, welche nicht
Natur, sondern die Freiheit der Willkir zum Objebtd, eine Metaphysik der Sitten voraussetzen
und bediirfen: d. i. eine solche zu haben ist sélfiatht, und jeder Mensch hat sie auch, obzwar
gemeiniglich nur auf dunkle Art in sich; denn wignkte er ohne Principien a priori eine allgemeine
Gesetzgebung in sich zu haben glauben? So wieeesrabiner Metaphysik der Natur auch Princi-
pien der Anwendung jener allgemeinen obersten Guémd von einer Natur berhaupt auf
Gegenstande der Erfahrung geben muR, so wird ds @ine Metaphysik der Sitten daran nicht
kénnen mangeln lassen, und wir werden oft die bdm@nNatur des Menschen, die nur durch
Erfahrung erkannt wird, zum Gegenstande nehmen aniigsen an ihr die Folgerungen aus den
allgemeinen moralischen Principien zu zeigen, atafejedoch dadurch der Reinigkeit der letzteren
etwas benommen, noch ihr Ursprung a priori dadawedifelhaft gemacht wird. — Das will so viel
sagen als: eine Metaphysik der Sitten kann nichtAmthropologie gegriindet, aber doch auf sie
angewandt werden.”
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2. A questéo do “conflito de deveres” ndMetafisica dos Costu-
mes

A questao do conflito de devefes filosofia moral de Kant fica
evidente em uma famosa passagenmDdatrina das VirtudeS Nesta
passagem Kant faz clara aluséo a impossibilidadéesieres conflitan-
tes:

Um conflito de deverescollisio officiorum, s. obligationuinseria

uma relagdo reciproca na qual um deles [dos ddveseselasse o
outro (inteira ou parcialmente). Mas visto que devebrigacdo sdo
conceitos que expressam a necessidade praticavabiiet certas a-
¢Oes, eluas regras mutuamente em oposi¢do ndo podem cessée

rias a0 mesmo tempo, se é um dever agir de acadouwna regra,
agir de acordo com a regra oposta ndo é um devas mesmo con-
trario ao dever; por conseguinte, uma coliséo dese¥ inconcebivel.
Entretanto, um sujeito pode ter uma regra que P& para Si

mesmo dois fundamentos de obrigagéationes obligandi sendo

gue um ou outro desses fundamentos néo é sufipargesubmeter o
sujeito a obrigacdadtiones obligandi non obligantesjie sorte que
um deles ndo é um dever (KANT, 2003, p. 67; Grifos autores‘).

Ao analisé-la é possivel notar que, por um ladotKprime
claramente a impossibilidade da “colisdo de deVegee deveriam ser
obedecidos simultaneamente, pois se isso ocoruassios deveres ndo
poderia ser aceito como uma obrigag&o objetivaakjamenta que se as
regras estdo em oposicdo (ou seja, se ha uma redade tal que é
obrigatério fazer A e obrigatorio fazer ndo-A), @melas ndo podem ser
necessérias simultaneamente. Também é afirmaddateigéncia de
realizar duas obrigacdes seria “contraria ao deWa’s isso ndo é intui-
tivamente inteligivel, a menos que os deveres gmsigdo” pudessem
ser entendidos no sentido de “maximas”.

Kant, como bem afirmou Betzler (2001), parece iadialgo
nessa direcdo. Ele afirma que os deveres de vigiiglenais latos que os
deveres de direito, os quais sdo estritos. Issofisg que uma maxima
pode ser restrita por outra maxima (“o amor ao feanée em geral pelo
amor aos proprios pais™Ver: AA VI, 390; 1990, p. 23). Mas esse caso
seria apenas uma possibilidade.

4 Os deveres morais, definidos nas primeiras duassdatiicas kantianas mencionadas acima, seriam
comandos exclusivos da razéo, que s6 poderianxgerimentados por seres racionais.

® Para os ndo familiarizados com a obra de Karputrina das Virtudeforma a segunda parte da
obraA Metafisica dos Costumes.

® Ver texto alem&o: http://www.korpora.org/kant/a@&.html

" Esta afirmagéo reforga também a plausivel inteapé® de Ross (2002) de que ha deveres que s&o
considerados devergsima facie Mas Ross néo quer dizer que os deveres sejam &fder@bmo
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Por outro lado, Kant parece admitir algum tipo deflito entre
os chamados “fundamentos de obrigacdo”. Além diskoconecta tal
nocdo com o fato de que um dos fundamentos € uer dey outro nao.
Betzler (2001) identifica da mesma forma as duasnafdes de Kant
nesse trecho. Vé também que os “fundamentos dgagio” poderiam
ser entendidos como “razdes para &gir”

Em outra passagem ha também mencédo a tais fundanent

Para qualquer dever singular, sé pode ser encorttrach fundamen-

to de obrigacédpe, se alguém produz duas ou mais provas para um
dever, é um sinal seguro de que ou ndo encontrma aima prova
vélida ou que tomou dois ou mais deveres distiptmsum (KANT,
2003, p. 245; Grifo do autdr)

Nessa segunda passagem, temos 0 que poderia sexpica-
¢ado do papel desempenhado pelos fundamentos dgmgioi em deve-
res. Um fundamento de obrigacéo esta, segundo Kaatjonado a um
“dever singular”. O que “singular’ poderia indicaE?provavel que se
refira a um dever aplicavel a uma situacao cir@dnséa especifica, co-
mo no exemplo apresentado por ele de alguém quedgtender o “de-
ver de veracidade”.

Observe-se, primeiramente, que Kant afirma quewnddmento
€ uma espécie de “prova” para um dever. Ele aanescpie no campo
de “provas da filosofia” (moralidade), ndo se ppdasar como se esti-
vesse no campo de “provas da matematica”, porgeeiant “qualquer
prova moral sé pode ser delineada a partir de @msce ndo como na
matematica, pela construcdo de conceitos” (20034%8). Os conceitos
matematicos permitiriam muitas provas para umaajproposicao, en-
guanto que na moralidade isso ndo seria possiwejue, de acordo com
Kant, na filosofia se procede demonstrativamente.dtdtras palavras,
na filosofia “provas tém que proceder por fundamentconsequentes
numadnica sérié (2003, p. 246).

Veja-se o0 exemplo agora. Suponha-se que alguénadefeee-
cer uma prova a favor do dever de veracidade. &dena fazé-lo men-
cionando que a mentira causa dano a outros semesnos. Em seguida,

“deveres proprios”, ou seja, como aqueles devevesvglerdo antes da agdo efetivamente como
norma de acgéo para um agente.

8 Introduzo a nog&o de “razdes”, mas reconhego gse eonceito n&do faz parte do vocabulario
kantiano.

9 “Erstlich: Fiir Eine Pflicht kann auch nur ein éger Grund der Verpflichtung gefunden werden,
und werden zwei oder mehrere Beweise darliber geféiirist es ein sicheres Kennzeichen, dafl
man entweder noch gar keinen giiltigen Beweis hader, es auch mehrere und verschiedne Pflich-
ten sind, die man fur Eine gehalten hat.” (KANT, AA 403)
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poderia justificar que o mentiroso ndo tem digngagma vez que a
violacdo do dever de veracidade fere o respeitgippesmo. Na primei-
ra justificativa, fica provado o dever por ato dmdévoléncia e ndo por
obrigacdo de se dizer a verdade, como se pretendiamente. A in-
dignidade do mentiroso seria uma justificativa clementar no caso. E
por isso que, segundo Kant, quando se estd tenfandamentar um
dever, muitas provas diferentes entre si jamaiguzirfo a um e somen-
te um dever de maneira univoca, pois, quando ‘&htes razbes séo
justapostas, uma nao é compensatéria da defici@agademais para
efeito de certeza ou mesmo probabilidade” (KANTO2®. 246.). Isso
significa para ele que apresentar muitas razées paxtiuzir apenas um
efeito retérico, pois se uma delas é errada, nda sempensada pelas
outras certas. E dessa forma que Kant defendeg,eni& s6 ha um fun-
damento de obrigacdo possivel para um Unico d&jeainda, que as
provas de fundamentacdo para um dever seriam,npartsempre de-
monstrativas. Para que um fundamento de deverssdiciente, suas
provas tém que proceder “por fundamento e conséggigruma Unica
série” (KANT, 2003, p. 245).

Em suma, o que se pode concluir, a partir das plassagens da
Metafisica dos Costumemteriormente expostas, € 0 seguinte: na pri-
meira, apesar de afirmar que uma colisédo de degerésinconcebivel,
Kant diz que “fundamentos de obrigagdo” podem wviooaflitar. A se-
gunda passagem ocupa-se da demonstracdo exatandeuoo “funda-
mento de obrigacdo” desempenha um papel na jasgt#iecc de um dever.
Kant, ali, deixa explicito que n&o aceita que umedepossa ter dois
fundamentos de obrigacéo.

Fica claro que na segunda passagem que Kant artaic@mo
se justifica um dever por meio um fundamento dégahéo, utilizando-
se da nocg&o de prova demonstrativa. E preciso afiremtao, que Kant,
ndo aborda o problema do conflito nessa passagamsim que as afir-
magdes sobre os fundamentos de obrigagédo sao istemtes: ora o
dever pode ter dois fundamentos, ora o dever nde per dois funda-
mentos. Como entender os fundamentos de obrigagéa elacdo com
o dever?

Em minha opinido, permaneceria a perguntaaoexatamente
ocorreria um conflito entre os fundamentos de @lgdg. Pode-se tam-
bém perfeitamente imaginar que para cada maximalnaocser testada
pelo imperativo categérico, possa encontrar-seunddmento (razéo) e
gue elas possam ser universalizadas. Mas seriafandamentos das
maximas? N&o se pode concluir. Permanece, portaimda em aberto:
0 queseriam exatamente esses fundamentos?
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Mas se Kant esta mais preocupado em negar a pisgibi de
conflito, entdo poder-se-ia supor que estava ppamicom a coeréncia
da teoria, porque a existéncia de um conflito irgeriria a demonstrar
que a teoria apresenta alguma inconsisténcia sHiefeasse, ao mesmo
tempo, que X deve fazer A, X deve fazer ndo-A.

Admitindo-se que fosse possivel um conflito de devgenuino,
ou seja, aquele no qual as duas alternativas aetégéio mesmo pe¥o
a questdo seria entdo como lidar com tais confatgartir da filosofia
moral de Kant ou qualquer outra. Como foi mostratie tenderia negar
a existéncia de um conflito logico.

Normalmente um conflito genuino de normas podeiaratado
como uma excecao, algo extraordinario, que nda tdio previsto em
um sistema coerente de normas. Nesse sentidoaligeatasuistica uma
teoria poderia apresentar uma lacuna, da mesma fqu@ normas juri-
dicas ndo esgotam todos os casos da realfdadas sera que os casos
dilematicos na moral ndo poderiam ser vistos coanteplaguele conhe-
cimento geral contido na teoria, no caso aquigdea moral de Kant?

Deve-se supor primeiramente, que toda teoria nu@edria ter
trés partes: uma metaética, uma ética ou normativaa aplicativa. A
metaética ocupa-se da semantica dos conceitogspestos l6gicos da
argumentacao moral, do aspecto epistemolégico dbemimento moral
etc. A parte normativa, da definicdo dos crité(mmnceitos) para julga-
mento de acdes como boas. A terceira parte trataplieacdo desses
critérios.

Sendo assim, se a teoria moral kantiana, como hoenée é
entendida, quando trata da justificacdo do dewert®s conceitos, cons-
titui-se em sua parte metaética. Ao definir um meétaque permite ao
agente testar normas (maximas) morais por meicedordinado “Impe-
rativo Categorico” (uma espécie de meta-regra) comm ou mau, e
poder indicar, a partir desse procedimento, queigstem um valor
moral, Kant constréi a dimensdo normativa de sioadfia moral. Por
fim, se Kant parte de maximas aprovadas e procc#lid uma situagéo
particular do agente, entdo ele estaria constituisuh ética aplicada.
Para utilizar-me da linguagem kantiana, sua teeriauma perspectiva
puramente racional (transcendental) e ndo empisitag, todos os con-
ceitos, 0 método baseado no imperativo categolepg sua aplicacao

0 Admitindo-se que tal tipo de conflito seja poskitken exemplo bastante citado é o caso apresen-
tado no romance de W. C. Styron (1925-208&scolha de Sofi¢sophie’s Choicel979) que deu
origem também ao filme de mesmo nome (1980), ire&xdo por Meryl Streep.

™ Ruth Barcan Marcus (1980) compreendeu de formmpebee tais situagées no campo moral.
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ndo devem conter ou considerar elementos de natsoezologica, psi-
colégica ou mesmo biolégica.

Nesse contexto, a casuistica estaria relacionadascaonflitos,
porque normalmente ela € um procedimento usado graksar situa-
¢Oes particulares, nas quais os conflitos aflotam.alguns desses con-
flitos (chamados de dilemas genuinos) é dificilodelr qual dentre duas
regras morais (maximas ou dever) igualmente uraieieria mais cor-
reta e possivel de ser aplicada. Kant examinounsgusituacdes ou
caso¥ em suas obras, em particularDautrina da Virtude da Metafisi-
ca dos Costumes

Como né&o poderei examinar todas aqui, tomarei gpenzaso
do suicidio, mas antes seria importante voltar @rgeitos de funda-
mentos de obrigacdo e 0 de casuistica, que exanites duas proximas
secoes.

3. Os conflitos de “fundamentos de obrigacao”

Se a posicdo de Kant nega o conflito de deveresegpécie de
conflitos, entdo, seria admitido por Kant na cds#sdaDoutrina da
Virtude? Para responder a essa pergunta, primeiro preeidatalhar o
que seriam exatamente os “fundamentos de obrigag@a@bmentados
acima. Em segundo lugar, seria relevante esclacepapel dos exem-
plos mencionados na casuistica e a sua relacaa coemcao aos confli-
tos de “fundamentos de obrigacao”, pois, na casajsi primeira vista,
Kant deixa no leitor a expectativa de que ele quatisar os conflitos e
dar uma resposta a eles.

Retomo, pois, o conceito de “fundamentos de obdigagNo in-
tuito de clarificar esse conceito, Timmermann (30@br exemplo, uti-
lizou-se das ideias de Ross (2001) acerca do doraes deveresgtima
facie’’®. Para Timmermann, tal “fundamento de obrigacaajuselo o

2 Além do suicidio, Kant coloca questdes importastésre vicios como a concupiscéncia, o entor-
pecimento por meio da bebida e alimento, a merdir@yareza, o servilismo entre outras; e sobre
virtudes como a beneficéncia, a solidariedade. Bevesalientar que Kant tem sérias criticas a
concepcgédo de virtude de Aristételes. A esse prap#sint se expressou: “A distingéo entre virtude

e o0 vicio nunca pode ser procuradagmau em que alguém acata certas maximas; deve ser, ao
contrario, procurada somente na qualidade espaadffis maximas (sua relacdo com a lei). Em
outras palavras, o famoso principio (de Aristo)etpee situa a virtude maedianiaentre dois vicios

é falso.” (KANT, AA VI, 404)

3 A expressaalever prima faciesugere, como diz Ross, “que se fala de certodgpecifico de
dever, que, entretanto, ndo seria de fato um deegriamente dito, mas algo relacionado de uma
maneira especial, com o dever’ (ROSS, 2002, p.R63s prefere com isso indicar mais um subs-
tantivo a uma espécie de adjetivo. Ele ainda afmoa a expresséo “devprima facié, do ponto

de vista de um agente, melhor sugere que tal devieata de uma aparéncia. Ross discorda ainda do
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sentido dado por Ross, néo seria ainda um deverigneente dito (de-
ver proprio). Contudo ele poderia vir a ser sufitéepara comandar uma
acdo moral gerando apenas um deyena facie Um devermprima facie
ndo poderia jamais vir a ser um “dever mais fortal’que prevaleceria
sobre outros. Assim, se houvesse para um agentenandada situagéo
“fundamentos conflitantes de dever”, o mais foed prevalecendo, se
constituiria o “dever préprio”. Em outras palavraggundo Timmer-
mann (2001), o agente teria de julgar qual delea s®is forte e apenas
um comando univoco restaria do conflito, que pedser chamado de
“dever”. E s6 haveria um. Evidentemente esta éaganapossibilida-
de de interpretagédo acerca do que poderiam vir tase“fundamentos
de obrigacdo”. Essa interpretacdo tem o méritosgd&eecer o caso de
conflitos, nos quais se identifica dois “fundamentie obrigacdo”. Mas,
se esses forem identificados como “devepia-faci€, ainda se pre-
cisara apontar qual € o mais forte, para entadifdélo como dnico
dever de virtudé? Sera que Kant ndo imaginou a situacéo, na qual doi
fundamentos de obrigacdo tem o mesmo peso? Creitafjgonflito de
“fundamentos de dever” com forca diferente ndo poder realmente
chamado de “dilema genuino”. Parece que merecpeaas 0 posto de
“pseudodilema”, pois um dilema moral genuino deveser entendido
propriamente como uma situacdo onde as alternalivasdo do agente
tivessem um mesmo peso. De todo modo, a inter@e@tde Timmer-
mann estaria, a meu ver, completamente adequadiaakantiana de
conflito de fundamentos. Apoio por isso a ideiagde os conflitos de
fundamentos de obrigacdo, sejam interpretados eoéximas ou deve-
resprima facie.

Mas, Kant poderia ter pensado em situacdes nas gadinda-
mentos tém a mesma for¢a. Sdwslamentosao maximas morais can-
didatas a orientar uma determinada acdo de umegelet s6 poderia
dizer que apenas uma seria o “verdadeiro” deveprdeando o resulta-
do, ou seja, as implicagbes psicologicas da deas&w o arrependi-
mento. Esse invoca, em uma decisdo em situacaoalita, que o agen-
te fica com um resquicio (um resto), dando a ingresle que, mesmo
tendo feito algo moralmente correto, fez algo eyrpdr ndo ter podido
realizar a alternativa de acdo moralmente aceidvalilema. Esse fato

uso da expressadaim (direito), porque esta envolve duas pessoas: weaegige algo de outra
(ROSS, 2002, p. 20).

4 Esta operagao esta de acordo com Kant tambémelecifirma que: “Quando dois fundamentos
tais conflitam entre si, a filosofia pratica nda diue a obrigacdo do mais forte tem precedéncia
(fortior obligatio vincif), mas que dundamento debrigagdomais forte prevalece” (Kant, 2003, p.
67).
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s6 é esclarecido entendendo-se que Kant € um edisian Sendo assim,
a razdo comanda a deliberagdo moral. Nao havena,gbe uma questao
suspensa. A alternativa ndo realizada € semelbamtea falsa crenca a
ser abandonada (ver Williams, 1964).

4. A casuistica kantiana em uma perspectiva atual

Pergunto-me mesmo depois da conclusdo do topiesi@antpor
que, mesmo negando o conflito de deveres, ainda &t voltou, no
meu entender, a eles nas “Questdes CasuisticaBouiaina da Virtu-
de? Parece-me que nessa parte da obra Kant aplisaegras morais as
circunstancias particulares e depara-se com ostgexemplos “prati-
cos”, onde vislumbraria os “conflitos” de fundanende dever. Em tais
passagens, fica claro que o préprio Kant, em mul&das, deixou em
aberto a maneira adequada de resolvé-los (usostxeeta bebida, ava-
reza, beneficéncia, gratiddo e ingratiddo). Ta fadde indicar que ele
achasse que talvez ndo fosse possivel resolvé-los.

A casuistica ndo é nem uma ciéncia nem uma padeAleasu-
istica, naDoutrina das Virtaes, diferente do Direito que trata dos deve-
res perfeitos (ou estritos, ou seja, que se seglitamente do proce-
dimento de julgar e ndo permitem excecédo algdmabordaria os per-
feitos e os imperfeitos para consigo mesmo e osrdsvpara com 0S
outros. Para Kant, a casuistica “leva a questdesaquerem julgamento
para decidir-se como uma maxitesn que ser aplicada casos particu-
lares (...)". Por isso, a “aplicagcéo a casos pagres” definiria um papel
novo para a ética, na versao kantiana, que segiaa presente. Esse
papel identifica-se com a de uma ética aplicad&reEamto, seria ainda
disputavel se Kant de fato ndo intencionaria sugeria metodologia
para tratar dos casos particulares.

A decisdo ética, por ocupar-se dos deveres dedeirdeixa um
espaco $pielraum de julgamento para a decisdo de como uma maxima,
é aplicada em um caso particular (Kant, 2003, B; Rant, 1990, pp. 46
ss.; AK411). Para Kant, a casuistica ndo € umaidayimas um ‘exer-
cicio’ (Ubung) Ela é uma “préatica de como buscar a verdade”.éEla

* As nogdes de deveres perfeitos e imperfeitos &éarsiito claras em Kant. Neundamentacéo
(AA 04, 422), em uma nota de rodapé, Kant afirme gulever perfeito & aquele “que ndo permite
excegdo alguma em favor da inclinacédo”. Mietafisica Kant afirma primeiro que quanto mais lata
a obrigagdo, mas imperfeito é o dever. Desse nmuxldeveres morais de virtude seriam imperfei-
tos, enquanto os deveres de direito seriam pesfetomo afirma: “Deveres imperfeitos séo, conse-
gquentemente, apenas deveres de virtude” [“Die lkowoimenen Pflichten sind also allein Tugendp-
flichten”. (Kant, AA 06, 391)]. Contudo, Kant admideveres de virtude perfeitos para consigo
mesmo (AA 06, 421).
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importante, como ele diz afirma, como uma pratiedagogica para
educarNa ultima pagina da “Doutrina dos Métodos da Eti¢&int fala
que a casuistica seria util no ensino da éticanmio do método cate-
guético: “(...) seria sumamente Util para o deskmwento moral das
criangas suscitar algumas questdes casuisticasitiseade todo dever e
permitir que as criangas reunidas testassem semdiémento fazendo
com que cada uma declarasse como resolveria oepnabtomplicado
proposto” (Kant, 1991, p. 134; AA 06, 483-4823Esta afirmagéo corro-
bora minha observacdo acima de que Kant em susfidopratica néo
estaria apenas preocupado com uma fundamentacfondéios para
julgar normas e nem somente com conceitos e noadeguadas para a
acdo, mas com a aplicagdo dos principios a sitgapfigicas (casos
tipicos ou dificeis e dilemas).

Mas se Kant esta preocupado com a aplicacdo deigids, en-
tdo sua filosofia pratica ndo pode ser entendiég@agpcomo uma teoria
metaética de fundamentacdo de conceitos e pris¢igias como uma
teoria normativa, que se preocupa com na avaliagacs6 de maximas
de acéo através do procedimento do IC e do valoalrde determinadas
acOes, mas da aplicacdo maximas adequadas as defieisdo as que
sao possiveis de serem realizadas.

Assim, é possivel, por um lado, aceitar que naaeuopral na
Doutrina da Virtue fica claro que Kant considera a promocé&o dadertu
como uma capacidade ou forca da vontade a supgrabstaculos em
nossa natureza como mencionou Wood (2004, p.14).0Bwo lado,
parece-me impossivel aceitar outra tese de Woodretamdo dMetafi-
sica dos Costumea saber, que ela, por integrar aplicacdo de ipios;
deveria ser compreendida como uma espécie de Ahbgip. Kant é
bem claro ao distinguir Metafisica dos Costumeda Antropologig
dizendo que a Metafisica é o contraponto da Antogip®. Para Kant a
Antropologia trataria apenas das condi¢cdes subgtdlo homem que
obstam ou auxiliam as pessoas a cumpriMétafisica dos Costumes
deve preceder a Antropologia e ndo pode estar raistm essa ultima,

%6 In dieser katechetischen Moralunterweisung wiislew sittlichen Bildung von groRem Nutzen
sein, bei jeder Pflichtzergliederung einige cas&dbe Fragen aufzuwerfen und die versammelten
Kinder ihren Verstand versuchen zu lassen, wigeglar von ihnen die ihm vorgelegte verfangliche
Aufgabe aufzulésen meinte. — Nicht allein daR diesme der Fahigkeit des Ungebildeten am
meisten angemesseneCultur der Vernunft ist (weBaliFragen, die, was Pflicht ist, betreffen, weit
leichter entscheiden kann, als in Ansehung derwgtaeen) und so den Verstand der Jugend ube-
rhaupt zu scharfen die schicklichste Art ist: ssndernehmlich deswegen, weil es in der Natur des
Menschen liegt, das zu lieben, worin und in de®&earbeitung er es bis zu einer Wissenschaft (mit
der er nun Bescheid weiR) gebracht hat, und saeteling durch dergleichen Ubungen unvermerkt
in das Interesse der Sittlichkeit gezogen wird @iKaa VI, p. 483-484).
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a fim de n&o se produzir leis morais falsas queasé@riam baseadas em
preceitosa priori da raz&o pura (Kant, 2003, p. 59-60).

Eu tenderia a concordar com Paton, pois ndo vej muptura
com a FMC, mas uma continuidade na pretenséo &itar, combinada
com uma busca de estabelecer uma aplicagdo pateabatho de fun-
damentacdo. Como afirma Kant: “Nao é inutil, muitenos ridiculo,
investigar na metafisica os primeiros fundamentosia@ltrina da virtu-
de, uma vez que alguém, na condicao de fildsofoqeenir aos primei-
ros fundamentos desse conceito do dever, poisyilig maneira, ndo se
podera esperar nem certeza, nem pureza em pauteaalip doutrina da
virtude” (MC, 2003, p. 220). Caso contrario, confionaa Kant, o dever
ndo poderia ser ditado pela raz&o, “mas apenastimaimente e, assim,
cegamente”. Por isso, Kant acredita que, sem reanantetafisica apri-
oristica, ndo é possivel esperar de uma doutrindril@e nem certeza e
pureza, nem forga impulsionadora (2003, p. 220).

A nocéao de casuistica em Kant parece, entdo, comnagéo de
casuistica que “visa reparar as malhas desfeitasspggularidade das
circunstancias” (Boarini, 2003, p. 219). Isto &eauma ética aplicada
gue se volta para aplicacdo de normas morais -€rgr@ss universais.
Mas serd essa mesma a situacao de Kant? Seriaamygoentender um
pouco mais a analise casuistica como é entendidgtieada hoje.

A casuistica é a arte de aplicar principios alrahaximas ou
regras aos casos concretos. Por exemplo, se p&ssarmuma pessoa
seriamente doente que esta sobrevivendo ainda s®ragriliada por
um respirador mecanico, o ato de retirar-se o r@&$pi mecanico pode
ser considerado um assassinato ou é um ato simplédeixa-la mor-
rer"? Hoje, existem basicamente dois procedimedéoanalise casuisti-
ca. O primeiro tipo & denominado deg-dowri (de cima para baixo), e
€ 0 modo tradicional ou moderado que avalia osnditgemorais como
casos particulares aos quais se aplica uma teangat@mar-se uma deci-
séo. O segundo tipo parte de uma descricdo detath@slcasos particu-
lares e chegar a uma decisédo moral mais adequaaaaele caso. As

7 Entretanto h& algumas diferencasFdadamentaca¢FMC) para com aMetafisica dos Costumes
(MC), Diferentemente d&undamentacdoKant passa a valorizar outros sentimentos dito® “na
empiricos” (MC, 399-403) para a ética: além do eésp o sentimento moral, consciéncia de e o
amor dos seres humanos. Dautrina da Virtude uma viséo teleoldgica passa a ser importante para
Kant e ndo s6 deontolégica. Com isso, Kant estangendo com a ideia de para sua ética somente
orienta-se por deveres independentemente de firrgeiote. Kim (2009) enfatiza o fato de que na
FMC Kant dedica-se mais a tratar da lei moral, entpt MC estaria mais presente o dever. De
modo geral, eu concordaria com ele, mas de fatbcréio que seja assim. Kant trata do conceito de
dever tanto na primeira se¢do da FMC, como na siegiNa primeira, visando demonstrar como do
conceito de vontade se pode derivar o dever. Nansieg mostrando que o conceito de dever puro
contém a nogdo de uma vontade livre, ou autdbnoma.
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analises bottom-up (de baixo para cima) consistem, entdo, em inde-
pendentemente de uma teoria normativa, buscarese,cpnhecimento
do caso, a melhor decisdo moral pautada em umipionabstrato, mais
adequado aquela situagéo (Arras, 2001, p. 106).

Toda abordagem casuistica precisaria, segundoczpeéo atu-
al, também de um procedimento em quatro etapasinfejpa delas con-
siste em realizar uma descricdo detalhada e demsash de modo a
identificar suas caracteristicas (interesses ejaeskas partes envolvi-
das, condi¢fes dos individuos envolvidos e prograsstno caso de ser
um paciente, a historia das partes envolvidas guardm ao impasse
moral e os principios de nivel médio que estdorgleras conflitos). A
terceira etapa consiste em classificar o caso atnalma taxonomia ja
desenvolvida de outros casos, pois ela € o depgsitoturado que per-
mite a identificacdo das respostas que foram dadaguestbes seme-
lhantes. Para o casuista moderno, uma certeza pumtalser forjada na
analise desses casos semelhantes, ndo em prinafigitvatos. O quarto
passo ou etapa consiste em encontrar um lugamparsga problematica
em um espectro de situagbes que vai do extremtamebno extremo
inaceitavel. Esta € uma das tarefas cruciais daistas comparar o atual
caso com os demais ja existentes de modo a idemtifie que modo o
atual caso difere ou se assemelha com os outros easeriores. Esse
processo seria semelhante com a tipificagéo das cesdireito.

Outro aspecto a considerar na casuistica atuakdpeito as di-
ferentes correntes filoséficas de abordagem dat@jpe®s filosofos
casuistas dividem-se em dois grupos. Os partistdariradicais acham
que os principios de acdo emergem dos casos alualisi os casuistas
moderados acreditam que os casos paradigmaticaxs@tes que mais
claramente, poderosamente e evidentemente, in@npos principios
morais ou maximas (Arras, 2001, p. 109). Um exerapliise casuistica
moderada seria a utilizada pela Teoria Principialis bioética®

Na base desta teoria estdo os filésofos que patéeprincipios
normativos (kantianos e utilitaristas) para orierdaconduta humana.
Desse modo, poderia-se situar Kant, penso, comdefiemsor de casuis-
tica moderada de tipddp-dowri, porque ele parte sempre de maximas
e tenta averiguar se se aplicam ao caso em qué#tan.(2009, p. 339)

18 O Principialismo defende que temos principios &mentais para orientar nossas agfes: a auto-
nomia, a beneficéncia, a ndo-maleficéncia e agpustial teoria ndo estabelece qual principio tem

prioridade na avaliacdo das a¢des morais. Someélse do caso poderia demonstrar o principio

principal implicado.

% Para isso, temos que admitir que Kant pense o deeral nesse caso como maxima e estas sdo
guias (legislacéo) para a agdo humana e ndo oatgena sua forma pura, embora deva ser ex-
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afirma adequadamente que a casuistica kantianasen@ispde a fazer
excegoes. Para ilustrar, pode-se selecionar o daemlappergunta se o
homem pode cometer suicidio. Esse caso € tratatlerad (Dos deve-
res perfeitos consigo mesmo), capitulo IDiautrina das VirtudegAA
06, 422-423) e em outras passagens de suas absaspino a d&MC
(AA, 422) e deCritica da Razao PréaticéAA 05, 44).

Kant naFundamentacdo da Metafisica dos Costundebavia
feito uso de um caso de suicidio, embora difer&rté, ele o ilustra por
meio de uma pessoa que, por uma série de desgrhegeu ao desespe-
ro e sente tédio da vida, mas ainda estaria bastantposse da razdo
para poder perguntar a si mesmo se ndo seria tebrerario ao dever
para consigo mesmo atentar contra a propria vidgaia obter a respos-
ta a sua pergunta, formula a seguinte maxima: dhwr de mim mes-
mo, admito como principio que, se a vida prolongasel me ameaca
mais com desgracas do que me promete alegrias, eevorta-la”
(KANT, ibid., p. 60). Poderia tal maxima vir a serar lei universal da
natureza? Poderia vir a passar no teste do impeedaiegorico?

Segundo Kant (2005), ndo, de forma alguma, porgue natu-
reza (animal ou homem), cuja lei fosse destruiida em virtude do
mesmo sentimento cujo objetivo € suscitar a suseteacao, contradiria
a si mesma e, portanto, ndo existiria como natuiease modo, a ma-
Xima que se mencionou acima jamais poderia setaao®no lei univer-
sal, sendo absolutamente contraria a todo o pitincip dever. Resu-
mindo, 0 que podemos concluir até o momento, ptard daFunda-

pressa na forma de imperativo categdrico. ComokKaiat na Fundamentag&o“Conseguimos,
portanto mostrar, pelo menos, quepseever € um conceito que deve ter um significafieee]
conter uma verdadeira legislacéo para nossas agégts. legislagio s6 se pode exprimir em impera-
tivos categoricos (...) (Kant, 1994, 425. Grifo rjfeiverso é o conceito de dever empregado na
Critica da Raz&o PraticalNa citacdo a seguir, ao criticar uma maxima quiegse aceitar o suici-
dio, Kant utiliza-se da expresséo “razéo pratiaahe instrumento de avaliagdo de maximas. Esse
instrumento &, em outras palavras, o Imperative@aico. Wenn die Maxime, nach der ich ein
Zeugnil3 abzulegen gesonnen bin, durch die praktid@rnunft gepruft wirdso sehe ich immer
darnach, wie sie sein wirde, wenn sie als allgeesehtaturgesetz golte. Es ist offenbar, in dieser
Art wiirde es jedermann zur Wahrhaftigkeit néthigbenn es kann nicht mit der Allgemeinheit
eines Naturgesetzes bestehen, Aussagen fur bedaisehdennoch als vorsetzlich unwahr gelten
zu lassenEben so wird die Maxime, die ich in Ansehung deiefr Disposition Uber mein Leben
nehme, sofort bestimmt, wenn ich mich frage, véiessin mif3te, damit sich eine Natur nach einem
Gesetze derselben erhalte. Offenbar wirde niemarednier solchen Natur sein Leben willkurlich
endigen kénnen, denn eine solche Verfassung wigide kleibende Naturordnung sein, und so in
allen Uibrigen FallenKant, KpV, AA, 05; 44. Grifo meu).

2 Na Fundamentacd@ pergunta de Kant se refere a condicdo de umagpegse sofreu muitas
desgracas na vida, mas ainda bastante conscieatsefazer uma pergunta, qual seja: Nao poderia
eu a fim de evitar viver mais desgracas dar fimirhenpropria vida? A resposta de Kant é negativa,
pois a maxima que tal pessoa formularia seria aditéria. Heck (2005, p. 76) faz mengéo também
a uma passagem de um dos textos pré-criticos dg Kes ndo vou aborda-la aqui para ndo me
estender demais na abordagem do problema.
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mentagdo da Metafisica dos Costumeegue Kant ndo abre ressalvas ao
dever de preservar a propria vida.

Na Metafisica dos Costumes suicidio € definido por Kant co-
mo “assassinato de si mesmo” (KANT, 2003, p. 268)medida em que
aquele que o comete estaria “aniquilando o sujdtamoralidade na
prépria pessoa [...]. Consequentemente, dispor deesmo como um
mero meio para algum fim discricionario € rebaigahumanidade na
prépria pessoa” (Kant, ibid., p. 264). O suicidantraria o proprio im-
perativo categérico, como bem expresso na férmalshamanidade:
“Aniquilar o sujeito da moralidade na prépria pessb erradicar a exis-
téncia da moralidade mesma no mundo. Consequennaispor de si
mesmo como um mero meio para algum fim arbitraniebaixar a hu-
manidade na prépria pessdaoino houmengna qual o ser humano
(homo phaenomenprfoi, todavia, confiado para preservacao” (Kant,
2003, p. 264-265). Lembro que a preservacdo deesimm na qualidade
de pessoa € um dever perfeito para consigo mesmo.

Porém, logo apds apresentar a definicdo de sujd{diat coloca
na casuistica uma pergunta diferente daquela aypaelseneFundamen-
tagda “E assassinato de si mesmo lancar-se a uma roerta (como
Cdarcio), com o propdsito de salvar a patria?” (K#itl., p. 265). Esse
caso exige uma reflexdo acerca dos fundamentcs dever de preser-
var a prépria vida. Kant afirma que se ocupar mfiamas com a forma da
méaxima da acdo do agente, mas também com a redggdo meios e
fins, implicita em tal maxima, nos leva a inevitapergunta: seria a
maxima “devemos tirar nossa vida, quando isso pabl@r nossa patria”
aceitavel? Seria a referida maxima passivel deg®mada e moralmente
justificada quando tendo vistas a um fim nobrecaso, salvar um nu-
mero muito maior de vidas? Poderia tal maximaavaer considerado
um dever, na situacédo peculiar de Carcio?

Com relacéo ao suicidio, a um primeiro olhar, Kzareceu con-
siderar a possibilidade de ser moralmente corngtareuma injustica na
acdo que faz uso desse meio, se fosse o Unicondighd Mas, nova-
mente, as exce¢des ndo parecem bem-vindas, poisafiiana que “um
ser humano ainda permanecera obrigado a preseraavida simples-
mente em virtude de sua qualidade de pessoa” (RA6G8, p. 264). No

2 Timmerman (2001, p. 347), comenta que “Teriamostanwezes dificuldade quando o que
parece ser um ‘dever estrito’, suposto para comaagizes diretamente, ao invés de fins de agdes.
Ele encontrar-se-ia sob ameaca devido a um fim ri@apte prescrito por um dever ‘total’. Meios
imoraisprima faciepoderiam sempre ser justificados por um fim bom?”

22 Deve-se considerar ainda que, na casuisticzgroga da mentira € abordado por Kant de forma
semelhante.
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caso de Curcio entdo o conflito entre “ndo cometsuicidio em hipéte-
se alguma” e “pratica-lo somente para salvar agia&eria em principio
resolvido para Kant optando-se pela primeira adtiéva. Entretanto, a
segunda alternativa do conflito entre maximas també&o coloca em
xeque, a meu ver, a condicdo de universalizacéa desxima, porque,
como a primeira alternativa, ela ndo contrariafié@reula do imperativo
categorico. Na segunda, seria permitindo que odastal meio fosse
usado para alcangar agdo o seu fim (nobre), pudesgastificado.

Afinal, como argumentou Hare (2003), uma maximaal@eter
0 suicidio em tal situacdo poderia ser universadizgpassando no teste
do imperativo categérico, porque a generalidadenédaima “praticar o
suicidio em qualquer caso” esta sendo abandonadaarde uma nor-
ma mais particular “praticar o suicidio somenteapsalvar a prética”,
que poderia ser universalmente aceita. Kant paréoeter considerado
tal situacéo e ndo respondeu diretamente a queést&adrsio.

Timmermann (2001), abordando a mesma questédo aafjua as
dificuldades do texto de Kant revelam que uma meeegjese do texto,
sobre o conflito de deveres, néo traria o efeise@®lo. Por essa razéo, o
tema permaneceria ainda em aberto. Contudo, perestatyez nao seja
esse 0 caso. Afirmar-se taxativamente que Kantoéocebeu os dilemas
morais ndo faria sentido. Por que razdo, entaaezldanta relevancia as
situacdes dificeis na casuistical@autrina das Virtude® Para responder
a essa pergunta, opto por outra interpretacao @dsipréprios textos de
Kant.

5. A funcéo dacasuisticana filosofia moral de Kant e os confli-
tos de deveres

A interpretacdo que proponho busca entender gfiai@ioque
Kant atribui a casuistica e por consequéncia tietatificar sua relacéo
com os conflitos morais. A resposta a essas questiela uma tarefa
surpreendente. Auncéo da casuistica é pedagogféaOu seja, Kant
mostra que a virtude por ndo ser inata precis&rsgnada por meio da

24 dieser katechetischen Moralunterweisung wigsleur sittlichen Bildung von groRem Nutzen
sein, bei jeder Pflichtzergliederung einige casdbe Fragen aufzuwerfen und die versammelten
Kinder ihren Verstand versuchen zu lassen, wigeglar von ihnen die ihm vorgelegte verfangliche
Aufgabe aufzulésen meinte. — Nicht allein daR diesme der Fahigkeit des Ungebildeten am
meisten angemessen Cultur der Vernunft ist (weiseliFragen, die, was Pflicht ist, betreffen, weit
leichter entscheiden kann, als in Ansehung derwgtaeen) und so den Verstand der Jugend ube-
rhaupt zu scharfen die schicklichste Art ist: sandernehmlich deswegen, weil es in der Natur des
Menschen liegt, das zu lieben, worin und in de®earbeitung er es bis zu einer Wissenschaft (mit
der er nun Bescheid weiR) gebracht hat, und saeteling durch dergleichen Ubungen unvermerkt
in das Interesse der Sittlichkeit gezogen wird"fKa\A, 06, 483-484).
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discusséo dos conflitos de deveres. E isso sepi@sentado questdes
casuisticas (Kant, 2003, p. 219). Essa ideia detrzogae Kant segue 0s
estdicos, porque como eles ndo basta ensinar eitmnde dever, preci-
sa-se exercita-los e cultivad-los com esforgo dentwater o inimigo inte-

rior dentro do ser humano (ascese), pois ndo se ipedntinenti fazer

tudo que se quer sem primeiramente ter experimerdagkercitado os

préprios poderes” (Kant, 2003, p. 219). A deciséGmana contraria ao
vicio deve ser imediata e ndo paulatina.

Desse modo, o ensino da ética deve ser metédico aarn&ncia.
Para ensinar as criancas e adolescentes, Kantesaggue chama de
método de “cateques&”Esta inclui duas modalidades: uma dogmatica e
outra maiéutica platdnica. Para Kant, o dialogtdpli@o, no qual mestre
e discipulo fazem-se mutuamente perguntas e ofareespostas, ndo
seria apropriado, j4 que os jovens ndo fazem idieigue questbes for-
mular. Se, ao contrario, 0 mestre questionar denss entdo as respos-
tas deles as perguntas ficardo gravadas nas smérime Kant afirma
que as andlises permitiriam as criancas em griggtatsem seu enten-
dimento fazendo com que cada uma declarasse caulvega o pro-
blema complicado a ela proposto.” Kant imagina ¢sso levar os alu-
nos a interessarem-se pela moralidade (Kant, 20(B26).

Os bons exemplos oferecidos pelo mestre no trem@meaoral
dos alunos néo serviriam apenas como modelo, nmadgaimente por-
que eles “servem como prova de € possivel agirafoaomidade com o
dever” (Kant, 2003, p. 322). Creio que ndo se gadsan nada a objetar
a essa funcdo “catequética” da casuistica, comoaprandizado néo
religioso. E essa distincdo tem um sentido impeéetpara Kant, ou seja,
a catequese moral ndo deve ser nem mescladaiasaligem seguir-se
a religiosa. Ao contrario, deve orientar o apreadizdos deveres “sem a
forgca do medo” (Kant, 2003, p. 326).

Supondo-se que ele percebia claramente em sua épmoalo
como os religiosos com os quais Kant ensinavam gepios, ele pro-
pds uma coisa diferente. Impor certas ideias ahgais, causando-lhes

24 N&o confundir com a catequese de cunho religikaat define que o método da ética difere do
usado na doutrina do direito, porque a ética ieatde deveres imperfeitos. Na ética, como ja foi
afirmado no texto acima, portanto, se teria sergpeejulgar como uma maxima deveria ser aplica-
da em casos particulares. Por isso, a ela preejsaudcomo diz Kant ela cajéraf) ou “se enqua-
dra” em uma casuistica que nao teria lugar na itheudio direito (Kant, 2003, p. 253; AA 06, 412).
No texto aleméo consta: “Die Ethik hingegen fuhdgen des Spielraums, den sie ihren unvoll-
kommenen Pflichten verstattet, unvermeidlich dabhinFragen, welche die Urtheilskraft auffordern
auszumachen, wie eine Maxime in besonderen Fatieaveenden sei und zwar so: daf diese wiede-
rum eine (untergeordnete) Maxime an die Hand geloeirfamer wiederum nach einem Princip der
Anwendung dieser auf vorkommende Falle gefragt areicnn); und so gerath sie in eine Casuis-
tik, von welcher die Rechtslehre nichts weil3”.
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medo, faria com que as criancas posteriormentelass®m um interesse
pelo dever “que ndo esté presente em seu coraaat, (2003, p. 326).
Além disso, Kant acreditava que a religido enquéshboitrina dos deve-
resa Deus situa-se totalmente além dos limites da @titamente filo-
séfica” (Kant, 2003, p. 330). Por isso, a éticaedéwar restrita aos “li-
mites dos deveres dos seres humanos entre si”,(R@0®, p. 333).

Mas se ele havia negado o conflito de deveres,padieceria
contraditorio atribuir ao mesmo tempo a ele umado® Como compa-
tibilizar esse ponto na sua teoria? Kim (2009, 40)3defendeu que a
casuistica seria “um expediente que nos ajudaceg@en da regra moral
ou dever para a agdo concreta”. A casuistica, t@n&n nado serviria
para “corrigir a regra ou o dever em si, para @dar fdo caso] de prover
novas” (Kim, 2009, p. 340). Esta interpretacdo \aarencontro do que
penso e é compativel com o universalismo kantiano.

Como consequéncia, pode-se concordar também quenBarse
identifica com alguns dos casuistas atuais quepapontados por Ar-
ras (2001), procuram explorar dois pontos positd@gasuistica: 1) ser
mais acessivel aqueles que ndo querem ou nao epo e se dedicar
profundamente as teorias morais, permitindo deliffigs a partir dos
casos; 2) permitir alcancar maior consenso de wal mhédio sendo
compativel com o pluralismo moral caracteristice slaciedades demo-
craticas contemporaneas (Arras, 2001, p. 110-112).

6. Conclusao

Para concluir, retoma-se o0 percurso trilhado e soaslusfes
parciais de modo a evidenciar aquilo que se preteme inicio deste
capitulo. 1) Primeiramente, ficou claro que h& wetacdo entre a nega-
¢ao do conflito de deveres, feita na Introducadleésafisica dos Costu-
mes e a casuistica, apresentada na parte refer&dateana da Virtude
uma vez que a casuistica consiste no exame dag&is particulares
onde de fato o conflito de regras mais se explicita

2) Em segundo lugar, o conflito de fundamentos loiggacao,
todavia ndo explicitados claramente por Kant, podem entendidos
como conflito de devergwima facie,no sentido de D. Ross. Defendeu-
se que Kant afirma que um fundamento € uma espléciprova’ ou
razdo para um dever, mas ndo no sentido de “pro@amatematica”,
porque para ele a prova moral s6 pode ser delireepdatir de conceitos
e ndo como na matematica, pela construgéo de ton¢Kant, 2003, p.
245.). Na filosofia moral, procede-se demonstratieate. Kant argu-
mentou certamente a partir de exemplos fornecidasia casuistica.
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Muitos dos exemplos, como o caso da pratica daficéneia
(um dever de amor ao outro), ndo levantam casemdiicos genuinos,
pois tal questdo coloca um problema de medida.rguota apresentada
por Kant visa responder se um uma pessoa caridmbaipg gastar seus
préprios recursos ou gasta-los a ponto de ela iprépr a precisar da
beneficéncia dos outros. Nesse caso, a pessoasstéd@erdre praticar ou
ndo uma acao beneficente, mas indaga qual dewensedida para que o
dever de caridade seja satisfeito.

Esse conflito mereceria apenas o posto de “pseleioal, pois
um dilema moral genuino deveria ser entendido om@nte como uma
situagcdo onde as alternativas de agdo do agemssém um mesmo
peso. Contudo, no caso do suicidio onde duas regsess poderiam de
fato se contrapor como de idéntico valor, dependeadno forem lidas,
seria possivel identificar um dilema genuino. Tiédéma poderia ser
decidido, se interpretado como sendo a segundenaitea “Deve-se
praticar o suicidio, quando a patria se encontraagada, para salvar
muitas outras vidas”, tanto a favor de uma comoude.

3) Em terceiro lugar, pode-se concluir que a céisaikantiana e
os conflitos tém um papel pedagdgico na teoria.adutstica tem um
lugar importante na teoria moral de Kant, se faemdido que ela se
expressa como uma determinada aplicacdo de sua te@omativa, para
a qual somente maximas absolutas do dever podemtificer o valor
moral de uma acdo. Contudo, na aplicacdo das maxirda se deve
permitir que o conflito entre elas, autorize, acsme tempo, duas obri-
gacdes distintas. Essas até podem ter fundament@zdes, constituin-
do-se devereprima facie. Esses para Kant, entretanto, ndo sédo deveres
no sentido préprio. S6 um dever pode orientar tte fi@ssa acdo para
Kant. Nesse sentido, a alternativa ndo cumpride skescartada pelo
agente racional sem problema de consciéncia.

A casuistica serve de fato para Kant como um edieraplicati-
vo pedagogico a ser oferecido pelo mestre aosaenss (criangas ou
jovens). No caso especifico analisado o do suic@dinclui que uma boa
resposta kantiana ao problema de Curcio, exigimia tevisdo do impe-
rativo categdrico como forma do dever. Por exenmgdejtando-se que a
universalidade de uma maxima pode ser atingida aeswigéncia de
generalidade ou abrangéncia. Isto é, a teoria de p@deria, de certo
modo, aceitar o suicidio de Curcio, bastando psga aceitar que uma
maxima fosse formulada do seguinte modo: “Devenooseter suicidio,
guando a nossa péatria estd em perigo”. Com essalfagdo, poderia-se
dizer que a maxima seria passivel de ser univeésal e que ela é fruto
da autonomia do agente racional.
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Poderia ocorrer o caso de alguém néo percebesse fgueula
geral e a formula da natureza (do imperativo categoseriam contrari-
adas, porque 0s agentes morais imparciais preferigue todos os seres
racionais morressem em tal situacdo. Mas contraetah poder-se-ia
mostrar que a formula geral do IC (Ver: Kant, 200559) é violada,
pois conjunto de maximas é tal que se deveria segua maxima para
fazer A e seguir uma maxima para fazer B, quandmamao poderiam
ser realizadas ao mesmo tempo.

Maximas, segundo Kant, ttm de ser logicamente yissiUm
mundo, no qual sujeitos devam agir de acordo comasmas A e B,
guando ambas ndo podem ser realizadas em comaataeria aceitavel
para ele. Ora, entdo, o requerimento da formulaidaniversal do impe-
rativo categoérico, que exige que se aja como seédmas pudessem
transformar-se em leis universais, exclui a polid#nle de conflito mo-
ral, novamente. A maxima “Devemos cometer suicigi@ndo a nossa
patria esta em perigo”, contraria a formula da midade, caso se en-
tendesse que cometer suicidio seria um simples pag#osalvar a patria.
Hill (1996) afirma, a propdsito da “formula da humdade” que a mera
existéncia de tal formula do imperativo moral pos&é capaz de gerar
dilemas, pois

[...] a ideia de Kant do valor incomparavel da hoidade em cada
pessoa poderia muitas vezes conduzir de forma psaeatravés de
cursos de acdo opostos, sem nos dizer de form@itoefi “Faca is-
s0”, “Faga aquilo” ou, até mesmo, “N&o faca naddlLL, 1996, p.
180)

O caso de Curcio seria a meu ver um exemplo. Bysdgar-
se indeciso (a) entre cometer suicidio e/ou permite 0 seu povo seja
morto. Hill (1996) afirma que, no caso da formutahdimanidade, se o
reconhecimento de cada pessoa implica um valortantb®, isto tem
como consequéncia que o agente € colocado em&utaggconflito de
deveresprima facie Da mesma maneira, se a mesma pessoa esta diante
de outra situacao na qual valores diferentes ésyalicados, ela precisa
fazer uma avaliacéo, a fim de saber se eles podeapicados a fim de
ela decidir qual a acdo correta a praticar.

Mas, ao considerar valores potencialmente confésarcomo
sendo incondicionais, incomensuraveis, uma pessaairhpedida de
encontrar uma solucdo de conflitos pelos usuaisdnétde peso. Logo,
no exercicio de comparar e avaliar um valor coracéd ao outro, ela
perde a referéncia e ndo sabe o que fazer, palega com valores
absolutos, e fica sem critério para poder esc@beum ou por outro.

196



Napoli

Os defensores racionalistas de Kant poderiam aggopoutros
procedimentos para se decidir o que fazer em &88sS¢ mas as propos-
tas iriam além da férmula da humanidade em siid2or, ndo € casual o
fato de Hill ter afirmado que a teoria kantianaguosertas “lacuna¥’,
gue podem deixar o0 agente sem ajuda nenhuma diarsiguns tipos de
conflito moral. Tais lacunas seriam mais bem pédaet) se o estudo do
pensamento de Kant fosse feito a luz de novas @etigas da ética con-
temporéanea. A esse propdsito que insisti em veocosntrés niveis da
ética (nivel metaético, normativo e aplicado) p@aerser identificados
na filosofia de Kant.

Creio que minha interpretacdo é plausivel, pois sempre se
pode esperar completude em uma teoria filosoficaliamte de interro-
gacOes dificeis que surgem em uma realidade cadenais complexa.
Ela ndo satisfaz as nossas intuicdes, segundoads, @m alguns casos
pelo menos, os conflitos morais genuinos sdo peisséy reconhecida-
mente, desde os poetas gregos (Sofocles, p. exgasds de erros mo-
rais inescapaveis, nos quais a tragédia moral feoe parte de nossa
vida. De todo modo, a investigacdo que pretendi gapa dar um senti-
do a rejeigdo kantiana de aceitacdo dos conflicodeleres, ao menos
nos traz uma prova da sensibilidade pedagogicaaté ¢oncedendo aos
dilemas morais um papel relevante na educacdo moral
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% Hill (1996) afirma que o fato de uma teoria maptesentar lacunas n&o é um problema de séria
gravidade. Ele recorda que até mesmo as melhagagenorais podem precisar admitir lacunas e
gue na maioria dos casos elas seriam bem vinda®iRy, porque ndo € nenhuma virtude tedrica de
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seja pratico, ha uma diferenca significante ergse énteresse e em quéo freqiientes e importantes
s80 0s casos tragicos aos quais as lacunas danesrexpde. Felizmente ndo somos forgados todos
os dias a encarar escolhas como as de Antigonagddb®ofia e etc. Se a nossa teoria nos abandona
apenas nesses casos extremos, entdo talvez posseenaom isso. Terceiro, 0s valores incomen-
suraveis que abrem lacunas na teoria kantiana pegletar a explicar por que deveriamos tentar
evitar conflitos morais tragicos, afinal deveriardesejar usar de todos os meios honrados possiveis
(ndo covardemente) para evitar criar ou cair emagéies de dilemas tragicos. E quarto, ndo é sem-
pre uma boa ideia tentar resolver conflitos poeEe@ntes de alguém os ter enfrentado. Pode haver
custos morais e psicolégicos e nenhuma necessifgeidelos resolvidos adiantadamente.
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Resumo:Este artigo busca apontar possiveis relagdes arguestdo do “con-
flito de deveres” morais e a casuistica, tratadesiK@ant na obrdMetafisica dos
Costumesilnicialmente, discute-se a abordagem kantianadboflito de deve-
res”, explicitada por Kant em uma passagenMddafisica dos Costumesa
qual ele afirma que uma colisdo de deveres sec@naebivel em seu sistema
ético. Afirma-se que o argumento kantiano na prtesgassagem € vago e que 0
entendimento do “conflito” depende da elucidagdondeéo de “fundamentos
de obrigacdo”. Em segundo lugar, defende-se qud, K@nmesma obra, ao
analisar casos (exemplos) mostrando situacdes mffiteale deveres morais,
nos da razdes para afirmar que ele estava intéi@ssaaplicagdo de seus con-
ceitos morais. Em terceiro lugar como conclusdgumenta-se também que a
analise casuistica de Kant tem o objetivo de detramque se pode iniciar a
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formacao moral das criangas e jovens e motiva-iagiramoralmente a através
da reflexdo moral dos casos de “conflitos de devere

Palavras-chave onflitos de deveres, casuistica, educacdo mieat, filosofia
pratica

Abstract: This article aims at the clarification of the réat betweerconflicts
of dutiesandcasuistryas it is presented in KantMetaphysics of MoralsThe
paper first discusses Kant's approach to confliétduty by an analysis of the
famous passage frometaphysics of Moralsn which Kant mentions that a
collision of duties would be inconceivable in hishieal system. Kant's
argument in the passage is quite vague and hisstadeing of the meaning of
“conflict” depends on a clarification of the conteg “ground of obligation”.
The paper then shows that that Kant, while exargingxamples used in
casuistry and examining conflict situations, givssreasons to say that he was
interested in the application of his moral concepinally, the paper also argues
that the cases of conflict of duties are used bytiave the purpose of showing
that we can start the moral education of childned af the young and motivate
them to act morally through moral thinking aboutnsaonflicts of duties

Keywords: conflict of duties, casuistry, moral education, nKapractical
philosophy
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Liberdade e coercdo: a autonomia moral é en-
sinavel?

[Freedom and coertion: can moral autonomy be t&jght

Robinson dos Santos

UFPel, Pelotas

A educacgao, portanto, € 0 maior e 0 mais arduo ek
que pode ser proposto aos homgimmanuel Kant)

1. Posicéo do problema

Para Kant, como se sabe, 0 ser humano é o Unicpqueneio
de sua liberdade e de sua capacidade racional, quidiair-se ao puro
mecanicismo ou determinismo da natureza e semoaftor de seu pro-
prio carater. No homem, como ser racional-sensovakbitrio pode ser
influenciado pela sensibilidaderbitrium sensitivurj) mas ndo é um
arbitrio simplesmente animalrpitrium brutun), isto é, patologicamente
necessitado, conforme a definicdo de Kant j4 naeira critica. Ele é
um arbitrium liberum*“porque a sensibilidade ndo torna necessaria sua
acdo e o homem possui a capacidade de determimenr-s, indepen-
dentemente da coac&o dos impulsos sensiveis” (Kr¥%63)".

Na Antropologiaao se referir acarater da espécigant aponta
para a dificuldade de se estabelecer o caratespdie humana. Na falta

" Este texto é uma reformulagéo de minha apresentag®impdsio Internacional de Etica e Meta-
ética: Lei moral, reino dos fins e sumo bem no noyrh UFSM. Agradeco aos colegas Christian
Hamm e Flavia Carvalho Chagas pelos valiosos cdirieste sugestées que me foram feitos naque-
la ocasido e também posteriormente. Email paretmrdossantosrobinson@gmail.com

! Todas as citagdes de Kant seguirdo aqui a digimsigAkademie-Ausgabe) citagdo segue as
abreviaturas comuns das obras de Kant, seguidardero em romano, indicando o volume corres-
pondente da edicdo da Academia em que se encooli@aseguido do nimero da pagina do mes-
mo. As abreviacBes estdo dispostas da seguinteinataApH=Anthropologie im pragmatischer
Hinsicht Aufkl.=Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung@@S=Grundlegung zur Metapysik
der Sitten Ideesdee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbuicjegl Absicht KrV =Kritik der
reinen Vernunft KpV=Kritik der praktischen VernunftLogik=Logik, MS, RL=Metaphysik der
Sitten, RechtslehyeMS, TL=Metaphysik der Sitten, TugendlehMach.=Nachricht von der Einri-
chtung seiner Vorlesungen in dem Winterhalbjahire 1/665-1766Rel.=Die Religion innerhalb der
Grenzen der bloRen VernunitP=Uber Padagogik VM=Vorlesungen zur Moralphilosophie

Studia Kantianall (2011): 201-216
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de umtertium comparationisido € possivel indicar pela experiéncia o
gue a torna distinta perante outra espécie, justiameelo fato de néo
termos acesso a esta por esta via. Por isso, teledenque néo resta ou-
tra opgdo do que “afirmar que ele tem um carater el@ mesmo cria
para si enquanto é capaz de se aperfeicoar seggniilts que ele mes-
mo assume” (ApH, VII 321). Enquanto animal meraraetdtado de
racionalidade gnimal rationabil§, ele tem condicbes de fazer de si
mesmo um animal racionarfimal rationalg, isto é, fazer de si mesmo
um ser livre, muito embora possa ndo necessariamerd fazé-lo. Nes-
se processo, assim prossegue Kant, “ele, primedrmservaa si mesmo

e a sua espécie; segundo, a exercita, instedueapara a sociedade
doméstica; terceiroa governacomo um todo sistemético (ordenado
segundo principios da razao) proprio para a sodeda., lbid. 322)

Notadamente ja na passagem acima citada estadaotéiccerto
modo, a concepgdo do homem como ser que se degeseoh uma preé-
determinac&o no sentido forte do termo. E certagnenndicionado por
sua constituicdo natural, mas do ponto de vistzedas faculdades é um
ser cujo desenvolvimento ndo € passivel de preyiedoneio de célcu-
los ou via experimentacdo. Por essa razdo é quseekfere a esta tare-
fa, nas prelecbes de Pedagogia com a seguinteicdefii’A espécie
humana é obrigada a extrair de si mesma pouco @poam suas pro-
prias forcas, todas as qualidades naturais, quengem a humanidade”
(UP, IX 441). Este processo de auto-realizagdauinubtadamente o
desenvolvimento moral do homem.

Aqui ja aparece de modo emblematico o problemasgu& ex-
plorado neste ensaio, a saber, adstinacdo do homerenquanto tema
fundamental da filosofia kantiah&xtrair tudo de si mesmo, quer dizer
0 mesmo queultivar-se civilizar-se e moralizar-see, portanto, pode-se
dizer que temos ai o sentido mais profundo e corople que o concei-
to de autonomia pode expressar. E 0 programa naseguasere o proje-
to kantiano — AAufklarung— visa a emancipagdo ou maioridabiig-
digkei) do ser humano como autonomia, porém ndo aperasdia
como auto-legislacdo moral ou autonomia no agirs também como
autonomia no uso da propria faculdade racional,éstautonomia como
maioridade intelectual, enquanto pensar por si ésm

2 Sobre este tema Reinhard Brandt, estudioso dafitode Kant e conhecedor como poucos da sua
Antropologiaoferece argumentos que nos parecem razoaveisysstemntar esta ideia. Cf. BRANDT
(1999, 2007a e 2007b).

3 Neste sentido, as palavras iniciais de KantResposta a pergunta: o que é o Esclareciménto?
ilustram muito bem” o que procuramos apontar ddiEsclarecimento é a saida do homem da sua
menoridade autoculpad@ menoridadeé incapacidade de se servir do entendimento smierata-
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A colocagdo dos termos enquanto verbos reflexicaltiar-se, civili-
zar-se e moralizar-se) indica que a tarefa cabe trespécie humana
como também é papel do proprio individuo. Esclaneato — no sentido
de pensar por si mesmo — e autonomia moral — sgisglador da pré-
pria conduta — s&o, deste modo, palavras-chavedqusmtrata da defi-
nicdo do homem em Kant.

E preciso esclarecer, no entanto, desde o prindgigual ponto
de vista estamos considerando o homem aqui, pstifigar tais ideias.
Esta perspectiva de auto-desenvolvimento e dereat@zag&o por meio
do aperfeicoamento das suas capacidades e disposigdurais pode
sugerir uma falsa ideia, qual seja, a de que Kesitapresenta meramen-
te uma psicologia moral ou uma antropologia empidomo base ou
como critério para considerar o aperfeicoamentaht ser humano.

Precisamente neste ponto as coisas podem ser tealalas,
conforme a leitura que fizermos da relacdo entrealh® antropologia
em Kant.

Dito de outro modo, a partir da perspectiva da @dmntiana
no progresso e no aperfeicoamento moral do génemato, parece que
obtemos a nogdo de uma “aposta” no gradual mellertngualitativo
do agir humano. Precisamente este aspecto tomalddasnente encora-
jaria a defesa da tese de guautonomia moraseria fruto do desenvol-
vimento natural do ser humano e que, portantmsinavel

Esta visdo pode ser, todavia, contestada com argomextrai-
dos do mesmo Kant, pois choca-se justamente corgtee ele procurou
sustentar no seu tratamento do tema da moral. égnantia moral, para
ser estabelecida como principio validgpriori, em sua necessidade e
universalidade, prescinde da antropologia. Alémaddsstin¢céo, € fun-
damental termos clareza de quando se esté falamdotonomia como
principio supremo da moralidad@rincipio da autonomia moral) e da
autonomiaentendida no contexto dtesenvolvimento da personalidade
moral, isto é, interpretada desde a psicologia morebrmo aplicacéo
daquele principio por meio do cultivo das virtudes

Temos entéo, por outro lado, uma antitese que swutgnamente
0 contrdrio, ou seja, pode-se muito bem sustenty gara Kanta auto-
nomia moralndo € obtida por meio de qualquer tipo de apreddiz,
portanto,ndo € algo ensinavel

¢do de outros. Tal menoridadeaétoculpadase a sua causa nao reside na falta de entendimento
mas na falta de deciséo e coragem em se servirrdessno sem a orientagdo de outros.” (Aufkl.,
VIl 35)
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Ora, temos que admitir, de certo modo, que a aetiexchinacdo
moral estd na mais prépria e intransferivel resgoitidade do individuo
e pode ser apenas concebida sob o pressupostediatie. Ndo obstan-
te, um comportamento moral é algo que é adquin@mas por meio do
aprendizado, o que por sua vez implica no uso ee;&o.

Neste sentidaafirmar que a autonomia moral € ensinavel, signi-
fica defender uma posicado de que a autononfieoduzidaou causada
desde o exterior do sujeito, 0 que é insustenigae Kant e incompati-
vel com todo os argumentos apresentados por diestsdo nos escritos
sistematicos relacionadosféndamentacaala moral, como &MSe a
KpV.

Por outro ladonegargque a autonomia moral seja passivel de ser
ensinada significa defender indiretamente que etie @té valer como
principio, mas pode significar que talvez ele sagplicavel ou, até
mesmo, inacessivel ao homem. Ainda implicitameatgida nesta posi-
¢ao estaria a ideia de que a autonomia moral @oderifruto do desen-
volvimento natural do individuo, o que valeria defer que nos tornari-
amos seres morais por natureza, o que para Kaididkoente € um
absurdo.

Diante de tais problemas, todo o discurso sobreagdio moral
ou educar para autonomia parece marcado por unmmeramntradi¢ao:
afirmando-se sua ensinabilidade empobrecemos emt@hos seu mais
sagrado principio; mantendo-se a inviolabilidade pdimcipio, parece
gue o tornamos inacessivel ou inalcangavel pamar@m real.

A partir destas consideragfes gostariamos de argamem fa-
vor de que este paradoxo é apenas aparente e, die samelhante a
terceira antinomia derV, passivel de solugdo, nos termos de Kant. Para
isso é necessério destacar como o0 conceito decemi@rmoral, que é
elementar na fundamentacao da ética de Kant, pdesda antropologia,
mas como em seguida, para sua aplicacdo no honmesivelerequer que
se considere 0 homem na perspectiva de um sempgeleds a moralida-
de, no sentido de que, por meio da instrucdo, arate da sociabilida-
de, pode qualificar sempre mais 0 seu agir na raeglid que eleva suas
maximas a uma conformidade com as leis da suaign@ado legislado-
ra.

Nesta direcao, isto €, enquamarendiz,o individuo € submeti-
do a um processo inevitavel de coer¢do, uma vezrgietem ainda a
capacidade de pensar e agir por conta propria. dadtgleste processo
carrega de ambivaléncia e 0 quanto é problematitsuas sutilezas,
considerado como “mal necessario” (ou seja, o guatd € mais “de-

204



Santos

formador” do que formador, mais “destrutivo” do quenstrutivo para o
homem), ndo posso analisar &qui
O fato € que sem a coerc¢do, tanto aguela exereidadgeito,

quanto aquela posta em pratica pela educacao,roieéreda liberdade
fica comprometido. Sem este conceito alias, nemprelecdes de Kant
sobre pedagogia, nem sua ideia de educacdo mohalndem podem ser
adequadamente compreendidas. E neste sentido gee gaaver uma
tenséo ou aparente contradigdo entre liberdade eatomomia e a ne-
cessidade de coer¢do. Ora, coercdo é exatameptstwala liberdade e,
todavia, parece ser, por outro lado, uma condigdispensavel para ela.
E necessario esclarecermos a relacio destes asnpeita compreen-
dermos se e em que sentido a autonomia moral podmsinada.

1. Homo noumenone autonomia como principio: observacdes sobre
o significado de autonomia moral n&GMS

Na sua caracterizacdo sobre os imperativos, entylart quan-
do argumenta n8egunda Secata GMSKant aponta para a incompati-
bilidade entranteressee validade incondicionalcomo base para legiti-
midade de um principio. Ele explicita ali porquérincipio de toda a
vontade humana poderia ser muito bem um imperatit@gorico enfati-
zando que este “precisamente por causa da iddegidéacao universal,
ndo se baseia em qualquer interess@ortanto, entre todos os imperati-
VOS possiveis € o Unico que podeiseondicional (GMS, IV 432). O
imperativo categorico, se é possivel que ele exidkant ainda ndo o
provou ai —, teria tal caracteristica precisamgme fundar-se numa
vontade livre, isto é, numa vontade que pode “tsirraesma (...) como
universalmente legislante”. Resumindo: para vabeomdicionalmente
este principio “ndo pode ter qualquer interesse ocdondamento”
(GMS, 1V 432).

Neste contexto argumentativo, fazendo referéncea esforcos
empreendidos por seus antecessores na busca enkmidgdo de um
principio supremo para a moralidade, Kant aluddiffauldades daque-
les e aponta para a causa do fracasso de suastadgse

Via-se o homem ligado a leis por seu dever, maspa&sava pela
cabeca de ninguém que ele estaria submapéoas a sua legislacéo
prépria, emborauniversal e que ele s6 estaria obrigado a agir em

“ Para este aspecto ja existe célebre ensaio de&aysedigido em 1749 e premiado em 1750 pela
Academia de Dijon, acerca da questdo de se o pImres ciéncias e nas artes contribuem para a
melhoria dos costumes. Uma interpretacdo contempardeste tema em Kant oferece uma discus-
sdo deste aspecto. Cf. SOMMER, 1988.
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conformidade com sua vontade prépria, mas legislamgiversal-
mente, segundo o <seu> fim natural. Pois, se eepensado téo-
somente como submetido a uma lei (qualquer qug sejtio esta ti-
nha de trazer consigo um interesse qualquer corativat ou coer-
¢do, porque ela ndo se originava como lesadavontade, mas esta
era, sim, necessitada em conformidade com a leajgoma outra
coisaa agir de certa maneira. Em virtude, porém, dedseéncia ab-
solutamente necessaria, todo o trabalho para eacamh fundamen-
to supremo do dever estava irremediavelmente pmrd@MS, IV
432-433).

Levando em consideracao estes aspectos e outroreartps ar-
rolados nesta se¢do, Kant estabelece que vai clesaiprincipio — isto
€, aguele que ndo tem qualquer interesse comorherda — deprinci-
pio da autonomiao qual se opde a quaisquer outros, que para $€ant
compreendidos sob a rubrica ldgteronomiaNeste sentido, “Anorali-
dade portanto, é a relacdo das acbes com a autoncaniomtade”.
(GMS, IV 434) E, mais adiante, reitera ele: a&tonomia portanto, € o
fundamento da dignidade da natureza humana e denttdreza racio-
nal” (GMS, IV 436).

Em passagem posterior, 0 conceito de autonomiavénmente
explicitado da seguinte forma: “A autonomia datade é a qualidade
da vontade pela qual ela é uma lei para si mesmdagendentemente de
toda qualidade dos objetos do querer”. (GMS, 1V)4@8so a vontade
encontre a lei em qualquer outra fonte que naoi enesma “o resultado
sera sempre a heteronomia” (GMS, 1V 441).

E com base neste principio — o principio da autémembem
como nos conceitos correlatos, isto é, liberdadeadade ou vontade
livre (vontade legisladora), reino dos fins, digmdd, humanidade, que
toda a filosofia moral kantiana sera concebida seolvida em suas
diferentes etapas e desdobramentos. Temos, pQrtaegte conceito o
pilar de sustentacdo da fundamentacao da filoewdial kantiana.

Kant é enfatico ao criticar e rejeitar todas asalermposicdes que
buscam ancorar o principio supremo da moral sej&@@’ ou mesmo
na “terra®. E na razdo humana, enquanto esta é capaz deieapisto
€, capaz de determinar a vontade que ele nos nwsignificado fun-
damental de uma ética da autonomia, valida pa@dcgkr racional em

® [Mesmo assim sabemos persistem grandes contrasérsespeito do éxito de suas teseSMSe

de uma possivel nova tentativayaV, questdes sem divida muito importantes, mas gos&@o
objeto da discussao feita aqui].

® Esta alusdo ¢é feita por ele quanto se report@ariente aos defensores da moral amparada na
Teologia e aos que procuram ancorar os princigasntropologia empirica, vale dizer, na natureza
humana.
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geral e também para os seres racionais-sensiveig no caso do ho-
mem.

Fica claro que nem a felicidade, nenhum principitagédo da
experiéncia, por meio de exemplos e nenhuma “vefdaukstentada pela
teologia valem como critério para estabelecer aladé incondicional
do principio, pois todos estes nada mais ofereaequd heteronomia.

Digna de nota €, ainda, a distincdo que Kant @eaiztre uma
vontade absolutamente boa e uma vontade n&o aoselote boa (final
na segunda secao), assim como a diferenca ens@res racionais e 0s
demais objetos da natureza (inicio da segunda)ecéao

Uma vontade moralmente perfeita ou absolutameraeéteque-
la “cujas maximas se pdem necessariamente de acordaas leis da
autonomia” (GMS, IV 439), isto é, esta é uma voetadnta. Falar de
dever para uma vontade santa € sem sentido, nalaneli que seu que-
rer € sempre idéntico a lei. Uma vontade ndo atssuknte boa, como é
0 caso dos seres racionais sensiveis, isto épalogsseres humanos, vé-
se em uma relacdo de dependéncia ou de submisgmeipio da au-
tonomia (ecessitacdo moral E por isso que a lei se apresenta a este
como uma obrigacéo e se impde como dever.

A segunda distin¢éo € aquela entre seres raciersgses da na-
tureza. “Toda coisa da natureza”, assim diz Kaaity& [wirkt] segundo
leis. S6 um ser racional tem a faculdade dessgjundo a representacao
de leis isto é, segundo principios, ou umantadé. (GMS, IV 412).
Enquantofendmendgser sensivel), ele esta limitado pela causalidizde
natureza e a ela submetido. Mas como ser raciaoahesmo tempo, ele
também é caracterizado pela liberdadevalstadee com isso podpen-
sar-secomo membro do mundo inteligivel.

Ja naKrV ele chamava atencao para este ponto quando airmav
que “por um lado, ele mesmo [0 homem] é, sem duwidaendmeno,
mas, por outro lado, do ponto de vista de certagldades, também é
um objeto meramente inteligivel, porque sua acé®o pode de maneira
nenhuma atribuir-se a receptividade da sensibiidéerV, 111 371).

Por isso, mquanto inteligéncigportanto, ndo do lado de suas forgas
inferiores) um ser racional tem de se ver ndo cpertencendo ao
mundo sensivel, mas ao mundo inteligivel; por cpuisge ele tem
dois pontos de vista a partir dos quais pode ssigderar e vir a co-
nhecer leis do uso de suas for¢as, consequenteghemoelas as suas
acOes:primeiro, na medida em que pertence ao mundo sensivel sob
leis da naturezasegundoenquanto pertencente ao mundo inteligivel,
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sob leis que, independentes da natureza, sejamemgdicas, mas
fundadas na razéo apenas. (GMS, IV 452)

Do que se expds brevemente até aqui fica clarosqguea um
problema relativo a autonomia moral do ser humastg nao esta loca-
lizado no campo da fundamentacéo de sua possi®ljdaquanto prin-
cipio, mas talvez muito mais no que concerne aaplieacdq campos
devidamente tratados em separado por Kant, poesan@todoldgicas e
sisteméticas.

A autonomia moral, assim como 0s conceitos cooglabmo
dever e obrigacdo, como Kant deixa claro, ndo valara vontades san-
tas e nem para as coisas da natureza ou até mesanospanimais. Este
conceito se aplica apenas aos seres racionaiyaiern(seres humanos).

Se tivéssemos pois que dar uma resposta a pergphna a en-
sinabilidade da autonomia neste ambito ela sedeamlente negativa.
Autonomia moral € uma qualidade da vontade e sé ped pensada na
medida em que a razdo atua como uma espécie de datsminante
das acdes. E a razéo sendo pratica por ela mesesajrulindo de qual-
quer outro tipo de mola propulsora.

Portanto, neste contexto especifico, a perguntee solensinabi-
lidade da autonomia moral edtia de lugare se tivéssemos que res-
ponder, a resposta seria “ndo”. A autonomia madal é ensinavel, pois
€ constitutiva ddhomo noumenoe ndo um acréscimo feito a ele. Nesta
perspectiva a ideia de educacdo moral € um conezgio. A partir dis-
so temos que fazer a passagélbgrgang da moral para a antropologia
e € aqui que emerge a paradoxalidade do problema.

2. Homo phaenomenonsobre a necessidade da coer¢éo

Por meio desta distingdo do homem, ja mencionatgaiarmen-
te, com relacdo a tudo o mais que se encontra goinado da causali-
dade natural e também de tudo o que possa se pitmalém da esfera
do que é cognoscivel, como uma vontade santa,qeon@o, 0 homem
passa a ser destinatario(enquanto homo phaenomenon) e, a0 mesmo
tempo, como ja vimos @ortador da moralidade (homo noumenon),
mesmo que ele, enquanto individuo, jamais pos$izdda por comple-
to’. Isso, todavia, em nada diminui ou macula a vebtdda lei moral.
Kant deixa claro que a perfeicdo moral s6 podgeersada no conjunto
da espécie humana.

" Importante conferir esta definicdo no eschitee especialmente na segunda proposicéo. O desen-
volvimento pleno dadisposi¢8es naturaiso pode ser levado a termo na espécie e nao ivédinol
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Cabe ao homem conaestinatariodo aperfeicoamento moral o
papel de realizar “tentativas”, “exercicios” emt&isle uma “aprendiza-
gem, para avancar de modo gradual de um estadiordmwcimento para
o0 outro”, conforme a segunda proposi¢ao no opuddelede 1784 (lde-
e, VIII 18). Neste contexto pode-se fazer refer@riciautonomia moral
enquantodesenvolvimento da personalidade, enquanto procEsauto-
constituicdo do homem. A autonomia moral é comptiglenassim sob a
perspectiva da aplicagdo do principio ou ainda coeabizacao \erwir-
klichung do que ha de mais valioso para Kant cdetosou destinagéo
do homem. Incluem-se como condicBes imprescindpegia esta eman-
cipagdo o exercicio da sua razéo, da faculdadelgarje a pratica da
virtude, entre outros requisitos.

Esse destaque a posi¢cao sui generis do homenegadgitnaAn-
tropologia, destaque este que aponta, a0 mesmo tempo palastira-
¢ao[Bestimmung]:

O fato de que o homem possa ter uma representacén cbloca-o

infinitamente acima de todos os demais seres quaevsobre a terra.
Através disso o0 homem é uma pessoa e gracas alarddaconscién-
cia, em meio a todas as transformacgdes que poseaafdtar, € uma
€ mesma pessoa, isto &, por sua posicao e dignigadger totalmen-
te distinto dos animais irracionais que, do mesrmdargue coisas, se
pode dispor ou usar. (ApH, VIl 127)

Neste contexto € importante salientar que o teB@stimmung
merece uma atencdo especial. Conformep Bl®78, p. 28) falar em
Bestimmung des Menschem Kant significa novamente uma dupla
consideracgéo a ser feita:

O termoBestimmundgem um duplo significado. De um lado, ele pode
significar tanto quanto determinabilidade/determpéita Bestimm-
theif,, determinacdo comizsq ser determinado como isto ou aquilo
que é, e ele se deixa muito acertadamente exprasagés da pala-
vra latinadeterminatio Por outro lad@estimmungpode ter o sentido
de determinacéo paraisto € o sentido de determinagéo final e ele &,
igualmente de modo correto, caracterizado por miaipalavra latina
destinatio No caso deeterminatioBestimmung tem o significado de
um termo (l6gico) ontoldgico; no caso deestinatioBestimmung tem

o significado de um termo (teleoldgico) ético.

Por essa razdo é importante atentar para as diveisincoes
antropolégicas de Kant, isto é, para quando seergiedeterminagéo
essencial do ser human&/¢sensbestimmuhg para quando se refere a

determinacdo final ou destinagdo do ser human@gkbestimmurig
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O homem esté destinado através de sua razdoy aesta sociedade
com outros homens, e nela por meio das artes ei@asas, a culti-
var-se, civilizar-se e a moralizar-se, por maice geja sua propensao
animal a entregar-se passivamente aos estimulosndedidade e da
vida boa, a qual ele chama de felicidade, e afseativamente, em
luta com os obstaculos advindos da sua rude natudégno de hu-
manidade. (ApH, VII 325)

Ora, é partir desta referéncia que as suas idelms a educagéo
moral do homem e, portanto, de uma possealizacéo da lei moral no
mundq por meio do aperfeicoamento moral e, consequeantam por
meio da formacdo do carater, devem ser compreendiig@reciso, no
entanto, compreender o que significa aqui “reafivagda moral”. N&do se
trata de pensar este conceito como se fosse plogsivalizar, constatar
e verificar empiricamente a moral ou a propria aatoia moral aconte-
cendo numa acgdo por respeito a lei moral. Issovelguia a afirmar que
€ possivel “explicar” e, portantognhecera liberdade, o que para Kant é
um absurdo. O termo “realizar a moral” poderiaprsado aqui, como
estabelecer sua validade e toma-la compontipium diiudicationis.
Para pensarmos e exercitarmos o aperfeicoamental mhorhomem é
preciso um principio absolutamente necessario idoydb que Kant ja
ofereceu na GMS, o que também assinalamos aqui eoenxgonomia
moral como principio. O passo a ser dado agoram® aste principio
pode se tornar unpfincipium executionispara as acées.

Por meio desta compreensdao do ser humano engphaémo-
menon o conceito de coercdo nas suas diversas forngasradmpor-
tancia fundamental. Na medida em que o homem é&teamado por
uma “sociabilidade-insociavel”, ele precisa limitara prépria liberdade
para que a liberdade de todos seja possivel segumddei universal.
Esta nocdo é apresentada por Kant na sexta praposdasidee O ho-
mem é “um animal que, quando vive entre os seuglbantesprecisa
de um senhdr isto €&, precisa ser governado. Este senhor tpwebrar
a sua propria vontade” e “for¢a-lo a obedecer uowtade universal-
mente valida” (Idee, VIII 23). Aqui a coercdo exdecpelo direito, por
meio do governo e das leis, ndo visa outra coisafauprecer a coexis-
téncia das liberdades.

Ao lado desta coergdo exercida pelo direito e delasla socie-
dade, é necessaria ainda outra forma de legistagéma para 0 homem
sensivel. Esta é parte fundamental do préprio peacede educacdo do
homem. Aqui aparece o conceito de disciplina. N&o téa que Kant
afirma que séo as duas coisas mais dificeis quenpa@r propostas ao
seres humanos: a arte de governar e a arte dereduca
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A coercdo na educacdo acontece por meio da diszipla fase
mais prematura do ser humano e € uma preparacé@ pata em socie-
dade. EnUUber Padagogilassim estabelece Kant:

A disciplina é o que impede ao homem de desviatesseudesting
de desviar-se da humanidade, através das suasaifitis animais”.
Ela é, porém, apenas negativa. Nada acrescergalassl é dado pela
instrucéo. “A disciplina submete o homem as leishdmanidade e
comeca a fazé-lo sentir a forgas propriadeis. (UP, IX 442)

Se a disciplina visa apenas domar os instintos,&smpedir a
selvageria, a cultura visando a instrugéo e apamento das faculdades
de conhecer e julgar acrescenta-lhe um conteldutage visa 0 auto-
esclarecimento. A civilizacdo visa formar o cidagi@oa que ele tome
parte ativa na vida da sociedade em que estadosétimoralizacao diz
respeito ao carater, e tem como foco o homem cersid ndo mera-
mente como animal, mas ja como pessoa.

Como o proprio Kant faz questdo de deixar claredacacgéo
moral ndo pode permanecer baseada unicamenteaalseiplina, mas
deve assentar sobre maximas. No principio sdo asmad da escola
(heteronomia), o que supde certamente o aprendeadmternalizacéo
de certas regras, essenciais para a convivénciartfauenmais tarde serao
as maximas do proéprio individuo esclarecido queedeprevalecer (au-
tonomia).

Especificamente no caso da formag&o moral a inflaéexterna
€ condicdo necessaria para tal, embora ndo seglicdonsuficiente. A
coercao externa, exercida no processo formativtergdvalor se estiver
baseada em certos principios e se o seu fim é dense gradativamen-
te em uma auto-coergdo segundo o principio da aurian

A Introducéo a doutrina da virtudapresenta jA uma definicdo
do conceito de dever como contendo o0 conceito ds;&o ou constran-
gimento. Novamente, este conceito ndo se aplicares ssantos, mas
apenas aos seres que por sua constituicdo impepfaiem transgredir a
lei moral. Este € 0 caso dos seres racionais g8s constrangimento
ou coergdo que o dever contém sO pode ser compdeecoimo auto-
constrangimento ou auto-coercao, na medida emaruerde a represen-
tacdo da lei moral é 0 que motiva o agente.

Ali a virtude é caracterizada por Kant como “(a.jorca moral
da vontade de urser humanao cumprir seu dever, uaonstrangimen-
to moral através de sua propria razao legisladormetida em que esta
constitui ela mesma uma autoridade executandd &M& TL, VI 405,
grifos do autor).
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O duplo ponto de vista (sensivel-inteligivel) atipato qual o
homem deve ser considerado nos ajuda a compreeonigr a coergao
se converte em auto-coercdo. Enquanto membro ddaniateligivel o
homem é legislador universal mas, na medida enpgt&ipa do mun-
do dos fenbmenos, sera visto sempre numa relacabritgacdo para
com aquelas leis que da a si mesmo. O “eu deveaigdanto ser sensi-
vel, como define Kant, corresponde ao necessatiaqtiero” enquanto
ser inteligivel.

Ter uma vontade perfeita ou santa ndo € algo &gira os se-
res finitos. Entretanto a disposicdo moral perfeit&nquanto um ideal
da santidade”, como afirma Kant, constitui “o atgqpeao qual devemos
nos esforgar para nos aproximar e, ao qual, nugrgseo ininterrupto
mas infinito devemos procurar nos assemelhar” (Kpg3).

A partir desta perspectiva pode-se muito bem admitiecessi-
dade e legitimidade de que a autonomia moral @eas aprendida pelo
ser sensivel. E no fundo um exercicio de sua m@djmérdade, de co-
nhecer a si mesmo e explorar suas proprias capesidapossibilidades.
Deste modo a resposta a pergunta se a autonoméh énensinavel pode
ser “sim”, porém, sempre e apenas na perspectivdodm phaenome-
non

4. A autonomia moral pode ser ensinada?

A questdo posta no inicio deste trabalho, como sjrmpode ser
respondida simultaneamente com um “ndo”, mas também um
“sim”. Ora, poderia se levantar a duvida sobresse hdo significa as-
sumir uma contradicdo em Kant.

Procuramos mostrar que é uma contradicdo apenesnsmaNa
medida em que se analisa o significado de autonomiral, chega-se ao
principio apresentado por Kant e, por meio deliyg@a perspectiva que
0 homem pode ser considerado. Esta dupla perspedtie ndo € uma
ontologia ingenuamente duplicada é chave para @e@Ensao e solugdo
do problema da&nsinabilidadeda autonomia moral. Vimos o quanto €
importante distinguir o plano ou a perspectiva desdjual estamos fa-
lando, quando o tema é este da autonomia moral erginabilidade. Sé
€ possivel responder positivamente desde a peirepeet antropologia
pratica ou, se assim preferirmos, desde a perspetti desenvolvimento
psicolégico-moral do homem. Desde a perspectiviugidamentacéo da
moral, isto é, desde que se considere a autonamnia principio supre-
mo da moralidade, ndo é possivel afirmar sua enfisheede sem come-
ter equivocos e fazer confusdo dos planos (fund@g@m e aplicacao).
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Alias, o proprio Kant nos instrui sobre isso de matkequivoco
numa observacao (nota de rodap€) na primeira garéscrito da religi-
0. Embora o termo empregado ali ndo seja “autanongral” e sim
“virtude”, é clara sua posicao sobre a possibikddd se poder ou néo
ensinar a moral. Isso é exposto no contexto desendd questao sobre
se o0 homem €por naturezapu moralmente bom ou moralmente mau

Ali diz Kant:
Os antigos fildsofos morais que quase esgotaramdugle se pode
dizer ndo deixaram sem tocar as duas questfes ammeonadas. A
primeira expressaram-na assim: deve a virtude &nsi (portanto,
serd o homem por natureza indiferente a virtude ®i@o)? A se-
gunda era: havera mais de uma virtude (por consteguicontecera
porventura que o homem seja virtuoso numas partési@so nou-
tras)? Ambas foram por eles negadas com precigadstica, e com
razao; pois consideravam a virtuela sina ideia da razéo (como de-
ve ser 0 homem). Mas quando se quer julgar moraéreste ser mo-
ral, o homem, no fendmeno, isto é, como no-lo ded@hecer a ex-
periéncia, entdo pode responder-se afirmativan@&ntiias perguntas
aduzidas. Com efeito, 0 homem nao é entéo julgatio planca da
razdo (diante de um tribunal divino), mas segumnuoctitério empi-
rico (por um juiz humano). (Rel., VI 24)

Para lembrar o carater paradoxal da questdo vedmae aqui,
também a formulacdo de Leonard Nelson (1882-1923tydioso de
Kant e discipulo de Jakob Friedrich Fries, — agoattas discordancias
com o primeiro no campo da teoria do conhecimentda @tica —. Ele
expbs e analisou exemplarmente este problema em\V&rkesungen
Uber die Grundlage der Ethifd949). O paradoxo consiste, para ele, em
que a educacdo moral somente € possivel por medgatdatuacdo do
formador e seu respectiefeitona formacéo da personalidade ou carater
do jovem. Por outro lado, seu objetivo é propieiaindividuo a realiza-
¢ao progressiva de sua liberdade.

Portanto, formar para a autonomia moral implicguseo Nel-
son, “em influenciar o educando com o objetivo de gle se determine
de modo independente de toda a influéncia [...] btamo se pode, por
meio da influéncia externa, destinar alguém a madesxar determinar
por nenhuma influéncia externa? (NELSON, 349)

Se do ponto de vista inteligivel a autonomia € pedade da
causalidade de todos os seres racionais, inclisadn-o homem, entdo a
autonomiando podee ndo necessita ser aprendidde, porém, tomar-
mos a peculiar constituicdo do homem, racional, aasmesmo tempo
sensivel perceberemos a autonomia moral s6 podesdtado de um
auto-aperfeicoamento que, por sua vez, é anteceati&certo ponto, por
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um aperfeicoamento forgado, isto é, por um processoonstru¢éo da
personalidade (moral) realizado por meio de outkdgs como disso
nunca teremos total conhecimento no mundo dos fendés(pois seria
0 mesmo que dizer que é possivel demonstrar adéiiet) ndo resta
outra coisa que a legalidade ou ilegalidade da @gidormidade ou ndo
com a lei).

Deste modo, o que para esta “dado” para o homen semin-
teligivel (a autonomia da vontade), ainda preatsacenquistado e reali-
zado enquanto ser sensivel. Para isso podemos lanéga de alguns
recursos, como a educacao e o direito (a arte utsaeé a arte de gover-
nar). A primeira especialmente sera vista como uotgsso sempre
inacabado ou que pode ser aperfeicoado a cadadgerag longo da
histéria. Ela deve preparar o homem virtuoso, @dde culturalmente
instruido afim de que ele possa ser o condutoudedpria vida.

Neste contexto, a virtude, entendida como uma forgal, deve
ser adquirida mediante exercicio, tal como o egerdisico fortalece a
condicdo corporal. Ndo obstante a rudeza, a fdagié e, portanto, a
finitude do homem sensivel, ele ndo pode esquivalessualestinacao
isto é, ser capaz de autodeterminacdo moral e clppensar por conta
prépria. Ainda que Kant possa ter razdo, tambérmandp em algum
momento, diz que de uma madeira tdo retorcida quaothomem nada
que seja reto pode ser fabricado, ele ndo est&isdgeum fatalismo,
nem qualquer tipo de antropologia pessimista

Como sempre, 0 que Kant tem em mente é a ascersfiessi-
va do homem ao seu grau mais elevado, a sabetoaet@rminacio
pela pura representacao da lei.

Pode-se também muito bem dizer que: o homem esgadb & vir-
tude (como uma forca moral). Pois ainda que, gractiberdade,
possa e deva ser em absoluto pressuposta a faeufdadltag de
superar todos os impulsos sensiveis que a issp&am esta facul-
dade é, no entanto, enquanto fomgdo(r) algo que tem que adquirir-
se, elevando o mébil moral (a representacéo darlegiante a con-
templacao ¢ontemplationgda dignidade da lei racional em nés, mas
também, ao mesmo tempo, por meio do exercieker€itio. (MS
TL, VI 397)

Neste sentido parece ser procedente a afirmacaGedeard
Funke (1979, p.131), quando diz que a moralizacdom®ralidade nao
sdo umFaktum como a lei é para a razdo, nmshomem sensivam
Faciendum Esta perspectiva de modo algum contradiz o progkt
Kant. Ao contrario ela aponta para uma perspedimaque 0 homem

214



Santos

precisatornar-seo seu proprio legislador. E fundamental, portasitoi-
armos a perspectiva desde a qual se consideraao tem
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Resuma O problema da “ensinabilidade” da autonomia magdrece quando
se tenta compreender e conceber a autonomia cdaemtan a dimenséo sensi-
vel do homem, uma vez que este ndo age espontameart@mpouco imedia-
tamente por respeito a lei moral. A sensibilidadestitui-se, conforme o pro-
prio Kant define, como um obstaculo ao cumprimetdadever. Deste modo é
preciso considerar quais as possibilidades queresentam para a aplicacao ou
realizacéo Verwirklichung da lei moral no homem sensivel. Temos as referén-
cias de Kant a este problema especialment@nteopologia na Doutrina da
Virtude e na suaPrelecdes de Pedagogi€ontudo, o discurso de educar para a
autonomia moral ou para a moralidade, como eleeéepte no pensamento
antropologico e pedagoégico de Kant, precisa semsderado e analisado criti-
camente, na medida em que se apresenta como umeieesig antinomia: a
autonomia moral exclui qualquer causalidade extetnalheia a vontade e, por
outro lado, o comportamento moral é algo que évefeente aprendido e im-
plica na necessidade da formacéo.

Palavras-chave:liberdade, coercdo, autonomia moral, antropold¢gent

Abstract: The problem whether moral autonomy can be taagpiears when
one tries to understand and conceive it in conomctivith the sensitive
dimension of man, given that he acts neither spaatasly nor immediately for
respect of the duty. Thus we need to considerdtethe possibilities available
for the application or realizatiotvérwirklichung of the moral law in sensitive
human beings. We have Kant's references to thibleno, especially in his
Anthropology the Doctrine of Virtue and in his Pedagogical Lectures
However, talk of educating for moral autonomy, assipresented in Kant's
anthropologial and pedagogical thinking, needsetadzonsidered and analyzed
critically, since it presents itself as a kind atiaomy: moral autonomy rules
out any causality that is external or foreign te till. On the other hand, moral
behavior is effectively learned and entails thednfee moral formation.

Keywords: freedom, coertion, moral autonomy, anthropologgnK
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Progresso moral e justica em Kant
[Moral progress and justice in Kant]

Carlos Adriano Ferraz

UFPel, Pelotas

Alle Naturanlagen eines Geschépfes sind bestimmoh sinmal
vollstandig und zweckmassig auszuwicReln.

Man kann die Geschichte der Menschengattung imsgrosls die
Vollziehung eines verborgenen Plans der Natur anseben eine
innerlich und, zu diesem Zweck, auch ausserlickewimene
Staatsverfassung zu Stande zu bringen, als defgemZustand, in
welchem sie alle ihre Anlagen in der Menschheitig@htwickelr?

E notorio que a Filosofia Politica de Kant é, nateato geral da
Kant-Forschungum tema pouco explorado, sobretudo se considesarm
0 quéo investigados sdo os demais elementos dEilesafia Prética,
especialmente aqueles oriundos de sua ética. Daténgao exacerbada
dirigida as suas trés Criticas, seus textos “meafidmram, por assim
dizer, ofuscados. E € precisamente nestes texeogmontramos o cer-
ne de sua Filosofia Politica e uma resposta adgmzbda JusticaRe-
cht). Mesmo su&echtlehrea qual, como parte de sua almejada “meta-
fisica da moral” d4 uma resposta sistematica ablgma da Justica,
parece ter despertado mais a atencdo dos juristasiel dos filosofos
familiarizados com sua Filosofia Pratica.

De qualquer maneira, cabe considerar, em um pinmegmen-
to, que Kant constréi sua Filosofia Politica naseesmo do “Esclare-

" Email para contato: ferrazca@hotmail.com

! “Todas as disposicdes naturais de uma criatué ektstinadas a um dia se desenvolver comple-
tamente e conforme um finfKant, Immanuelldee zu einer allgemeinen Geschichte in Weltbirger-
licher Absicht Erster SatzIn: Schriften zur Geschichtsphilosophf&tuttgart: Reclam, 2004). Dora-
vanteldee

2“pode-se considerar a histéria da espécie huneamagu conjunto, como a realizagéo de um plano
oculto da natureza para estabelecer uma consbtpigiitica perfeita interiormente e, quanto a este
fim, também exteriormente perfeita, como o Unictads no qual a natureza pode desenvolver
plenamente, na humanidade, todas as suas dismsi¢tent, Inmanuelldee Achter SatzIN:
Schriften zur GeschichtsphilosophBtuttgart: Reclam, 2004)
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cimento” @Aufklarung, o qual ele compreendeu ndo como algo estético
(como muitas vezes os historiadores entendem stralgéo”), mas sim
como um processo dindmico de desenvolvimento gaeabinclusive,

0 estabelecimento da sociedade civil. Kant, corpeéamente reconhe-
cido, era leitor de autores tais quais Maquiavebrias Hobbes, John
Locke, David Hume e J.J. Rousseau. Aléem dissoestkeva familiariza-

do com autores fundamentais do Direito Naturag tamo Althusius,
Grotius e Pufendotf Tal leitura transparecerd, como veremos, na cons-
trucdo de sua propria concepc¢ao de Filosofia Paliti

Assim, a classica triade conceitual “estado deread, “contra-
to social” e “sociedade civil” sera um dos pontogistimportantes da
Filosofia Politica moderna. Mesmo Kant a adotarasm Kant, dife-
rentemente do que ocorre nos demais contratualistdernos, tais ele-
mentos constituirdo o que ele entende por “idéial.seja, eles ndo sao
conceitos que poderiam ter uma contrapartida faic&eia”, enquanto
produto da razaovernunf}, difere do conceito, o qual € um produto do
entendimento\{erstand. Portanto, o “estado de natureza” kantiano néo
€ uma descricao antropoldgica de uma espécie déoegtévio ao Esta-
do de Direito. Ele € uma ideia que nos aponta @arecessidade da fun-
dacdo do Estado. E comum aos contratualistas saistgme os homens
precisam sair do “estado de natureza”. Entretankant quem colocara
tal saida como uma necessidade fundada na razézapréra, oferecen-
do, portanto, uma fundamentagigpriori para a “sociedade civil”.

Com efeito, embora sua Filosofia Politica comeseraestabele-
cida apenas em 1784 (nos opusciesntwortung der Frage: Was ist
Aufklarung?e Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbligjezl
Absicht respectivamente), quando Kant esta, entdo, cesest& anos, a
primeira passagem em gque temos uma clara ideiaadEi®sofia Politi-
ca vindoura encontra-se trés anos anteKrt&k der reinen Vernunft
(1781), em uma extensa e esclarecedora passageueeete afirma:

Uma constituicdo, que tenha por finalidadm@xima liberdade hu-
mana,segundo leis que permitam qudilkeerdade de cada um possa
coexistir com a de todos os outioio uma constituicdo da maior fe-
licidade possivel, pois esta sera a natural cogsmip), € pelo menos
uma ideia necessaria, que devera servir de fundaméo sé a todo
0 primeiro projeto de constituicdo politica, masibém a todas as
leis, e na qual, inicialmente, se devera abst@srabstaculos presen-
tes, que talvez provenham menos da inelutavel emdunumana do
que terem sido descuradas as ideias auténticasaténiande legisla-
¢do. Porque nada pode ser mais prejudicial e indignum filésofo

3 A partir de 1767 Kant passa a oferecer um curstedeia do Direito.
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do que fazer apelo, como se faz vulgarmente, aaxperiéncia pre-
tensamente contraria, pois essa experiéncia nabriexse, em devi-
do tempo, se tivessem fundado aquelas instituigéezcordo com as
ideias e se, em vez destas, conceitos grossewoge extraidos da
experiéncia, ndo tivessem malogrado toda a boagéate Quanto
mais conformes com esta ideia fossem a legislagdgowrerno, tanto
mais raras seriam, com certeza, as penas; pelé pedeitamente ra-
zoavel (como Platdo afirma) que, numa perfeita rmad@o entre le-
gislagdo e governo, nenhuma pena seria necesEamnlzora tal ndo
possa nunca realizar-se, é todavia perfeitamesta piideia que a-
presenta estenaximumcomo um arquétipo para, em vista dele, a
constituicdo legal dos homens se aproximar cadamagg da maior
perfeicdo possivel. Pois qual seja o grau maisadleem que a hu-
manidade devera parar e a grandeza do intervaloepessariamente
separa a ideia da sua realizagdo, é o que ningadmmem deve de-
terminar, precisamente porque se trata de liberdastga pode exce-
der todo o limite que se queira atribuir (KantKtitik der reinen
Vernunf. Stuttgart: Reclam, 2006, B373. Doravaiit®’).

Assim, o pensamento politico de Kant passa a ssotidar em
seu periodo maduro, p&sV. Alids, os demais textos que condensam
seu projeto critico em Filosofia Politica surgendsapKritik der prak-
tischen Vernunft(1788) e akKritik der Urteilskraft (1790). Os mais
relevantes sadJber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie igcht
sein, taugt aber nicht fur die Prax{4793),Die Religion innerhalb der
Grenzen der bloRBen Vernunftl793), Zum ewigen Frieden. Ein
philosophischer Entwurfl795),Die Metaphysik der Sitte(1797), Der
Streit der Facultater(1798), Anthropologie in pragmatischer Hinsicht
(1798) e seu ja tardidber die Padagogik1803). Estes textos represen-
tam sobejamente o sistema do pensamento politis@ue

Nao obstante, faz-se necessério, inicialmenteatottaro que
Kant distingue dois tipos de legislagdo em Filaséfiatica: uma legisla-
¢ao interna e uma legislacdo externa. Tal € a oidnalistingdo entre
moralidade e legalidade. Ou, ainda, entre o moratenbom e o legal-
mente correto (ou justo). Desdésaundlegung zur Metaphysik der Sit-
ten(1785) Kant externa sua preocupacao em oferecar‘mmetafisica da
moral”, para a qual aquela obra seria a “fundangéiota Dessa forma,

4 Conforme ele deixa claro no prefacio a esta obma:propésito, pois, de publicar um dia uma
metafisica dos costumes, fagco-a preceder destamemtacdo”I(n Vorsatze nun, eine Metaphysik
der Sitten dereinst zu liefern, lasse ich diesen@tegung vorangehgnCf. GMS. 391, p. 29. Alias,
cabe aqui uma importante justificac@o acerca dajperde utilizarmos “metafisica da moral” para
Metaphysik der Sitten. Ora, como Kant mesmo indicasua MS (Cf. 216, p. 23), o terrBdten
significa, comumentemente, “maneiras e formas da"vidado que é uma tradugao meres o
qual, por sua vez, pretende ser uma traducaethisgrego. Portanto, “costumes” poderia sugerir
uma certa proximidade com tal acepgéo, o que ndmé&ant, o caso. Assim, dado que a moral, no
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a GMS busca pelo “principio supremo da moralidafi&ge apenas
segundo uma maxima tal que possas ao mesmo tersper que ela se
torne lei universal™), o qual sera a base fundadide sua “metafisica da
moral”. Assim, apesar de ser formulado ao finalpdaneira sec¢do da
GMS, é em sua segunda secado que tal formula sseaw®vida no con-
junto de sua doutrina dos imperativos. Nosso piitqpéaqui, é tomar
como ponto de partida a primeira e segunda varsagd@eimperativo
categorico (as quais sdo, diga-se de passagemfimaisticas do que
procedimentais), a saber: 12 “Age como se a maxiaméua acdo se
devesse tornar, pela tua vontade, em lei univesaltureza” (“férmula
da lei da natureza”. 421); 22. “age de tal marmgiauses a humanidade,
tanto na tua pessoa como na pessoa de qualquer ermpre e simulta-
neamente como fim e nunca simplesmente como mé@hiula do fim
em si”. 429). Desta feita, da “formula do fim erhddemos depreender
que ela nos apresenta dois comandos: 0 comandbvoeda ndo usar 0s
demais apenas como meio para nossos fins parésuaro comando
positivo de promover os fins essenciais a humaeidgdais sejam, a
propria perfeicdo e a felicidade dos outros. N&enap isto, podemos
compreender um aspecto moral e um aspecto jurédictal formulagéo.
O aspecto juridico diz respeito ao comando negatevado usar os de-
mais como meros meios para a realiza¢do de nosgmsgs fins, isto €,
de ndo instrumentaliza-los. O moral, por seu tucomcerne a concep-
¢ao da humanidade como fim. A partir disto, dizenpas podemos usar
0s demais como meio (em uma relacdo contratualeyxemplo) desde
que haja um consenso racional. As a¢fes devenr,ge0i8, a0S NOSSOS
fins e aos fins dos demais.

N&o obstante a importancia da “formula do fim einasiual re-
tornaremos mais adiante, é na primeira variacaor(ifila da lei da natu-
reza”) que vemos Kant dar, pela primeira vez, c&tdstancialidade”
ao imperativo categorico. Aqui ele apresenta-noseois célebres quatro
exemplos, os quais seguem a “formula da lei darezdll. Os quatro
exemplos tratam de dois deveres perfeitos (stjicode dois deveres
imperfeitos (latos). Os exemplos de deveres pedei#fio os deveres
(expressos em comandos negativos) de ndo cometeicidio (dever
perfeito para consigo mesmo) e de néo fazer fgdsamessas (dever
perfeito para com os demais). Os exemplos de devengerfeitos (ex-
pressos em comandos positivos) sdo o de desenwdv@ioprios talen-
tos (dever imperfeito para consigo mesmo) e o deébspevolente, de

sentido kantiano, abarca tanto o Direito quantdieaEa express&o “metafisica da moral” é plena-
mente justificavel.
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contribuir para a realizagéo da felicidade alhelevér imperfeito para
com os outros). Tais deveres sdo imperfeitos popguaitem uma certa
“latitude™: eles ndo nos dizem quais talentos desleer ou o que fazer
para ser benevolente com os demais. Ha, aqui, pategpara conside-
ragOes acerca de elementos contingentes (umadatitportanto).

Desta feita, a necessidade de aplicabilidade, ou785 foi ex-
posta nas variacdes imediatas do imperativo cdtegd asserida cate-
goricamente apenas em 1797 em BieaMetaphysik der Sittema qual

ele afirma que
[...] a legislacdo ética € a que ndo pode ser mxténmesmo que 0s
deveres possam ser também externos); a juridicajee gpode ser
também externa. Assim, cumprir uma promessa canegmte a um
contrato é um dever externo, mas o mandado deeo aEcamente
porque é dever, sem ter em conta nenhum outro jdstience me-
ramente a legislacdo interior. Portanto, o deverpeitence a Etica,
como um tipo particular de dever (como um tipoipalar de acbes a
gue estamos obrigados) — uma vez que é um dev@nextanto na
Etica como no Direito —, mas porque a legislagamoésaso mencio-
nado, interior e ndo pode ter nenhum legisladoeragt E precisa-
mente por esta razdo que os deveres de benevoEnai@luem na
Etica, mesmo que sejam deveres externos (deveee&los a acdes
externas), porque a sua legislacio s6 pode seiomtd Etica tem,
decerto, também os seus deveres peculiares (pmpéxeos deveres
para consigo mesmo), mas, nao obstante, tem tande&eres co-
muns com o Direito, s6 que ndo o modo de obrigécgoHa pois,
decerto, muitos deveres éticos diretos, mas aldggis interior faz
também de todos os restantes deveres éticos walii€¢ANT, I. Die
Metaphysik der SitterA 220, p. 29).

Com efeito, a legislacao éticetliicg difere da legislagéo juridi-
ca (us) unicamente pelo ‘modo’ de obrigacdo (uma vez @mbas im-
pdem uma obrigatoriedade\erbindlichkeij. A legislacao juridica n&o
importa, nesse sentido, a intencdo do agente, pg®sa sua acao exte-
riormente observavel. No entanto, isto ndo faz datkum positivista
juridico. Ele ndo sustenta, alids, nem um eudaismomijuridico, nem
um perfeccionismo juridicoComo ele deixa claro em sDée Metaphy-
sik der Sitten“a filosofia ndo pode, portanto, compreender un garte

® O problema de identificar a lei juridica com o @mtivo prudencial é que com isso incorre-se em
uma espécie de ‘eudaimonismo juridico’. Ora, aif¢dide ndo €, em Kant, um principio, dado que
ela varia de sujeito para sujeito. Além disso, fifiear a lei juridica com o imperativo de habilda

é, também, indevido, pois com isso o problemaipoltbrnar-se-ia um “problema técnico”, o que é
inaceitavel desde uma perspectiva kantiana: aiqeol& um “problema moral”. Tais abordagens
problemaéticas e, segundo vemos, equivocadas (larildica em Kant, séo feitas, respectivamente,
por Norberto Bobbio (BOBBIO, Norbert@iritto e Stato nel pensiero di Emanudlant. Turim:
Giappichelli, 1969) e por Gioele Solari (SOLARI08le. “Scienza e Metafisica del Diritto in Kant”
In: Studi storici di filosofia del dirittoTurim: Giappichelli, 1949).
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pratica (...) nenhuma doutrina técnico-pratica, rmsasnente moral-
pratica®. E lembremos que Kant entende por “técnico-prétigosta-
mente os imperativos hipotéticos, e ndo o impesatategorico, o qual
seria “moral-pratico”. Nesse sentido, o imperathaegorico ndo € ape-
nas o principio de uma doutrina da virtude, masida “metafisica da
moral” como um todo, a qual é constituida por udhautrina do direito”
e por uma “doutrina da virtude”, ou, ainda, peleitd e pela ética. A
ambas as legislacdes concernem “leis da liberdé@esetze der Frei-
heit). Estas chamam-se “morais’moralisch— (para poderem ser distin-
guidas das “leis da natureza'Naturgesetzene dividem-se em “éticas”
(ethisch), quando exigem que elas mesmas “constituam oafuadto
determinante das acdes”, e “juridicagiridisch) “na medida em que
estas leis morais se referem a acdes meramenteaxga sua normati-
vidade”. Portanto, as “leis da liberdade” envolvem, pan@s imperfei-
tamente racionais, ‘necessitacabt{igung moral. Esta sempre repre-
senta uma obrigacioE a ‘obrigatoriedade’Merbindlichkei}, uma vez
estabelecida pela ‘necessitacao’, é sempre ma, abrigatoriedade
por dever (por ‘autocoergcédo’ Selbstzwang seja obrigatoriedade por
‘coercdo’ gwang externa (e aqui, em sudie Metaphysik der Sitten
cabe notar, Kant amplia o conceito\derbindlichkeit Em suas palavras:
“e por isso s6 pode existir um Unico dever, se bema ele possamos

¢ Also kann die Philosophie unter dem praktischeiteTe.) keinetechnisck sondern blofnoralis-
ch-praktiscle Lehre verstehen... (MS)

" “Diese Gesetze der Freiheit heiBen, zum Unterdehi®n Naturgesetzemoralisch Sofern sie
nur auf bloRRe aulRere Handlungen und deren Geseigkeilyehen, heilRen sjeridisch; fordern sie
aber auch, daB sie (die Gesetze) selbst die Bestigsgriinde der Handlungen sein sollen, so sind
sie ethisch und alsdann sagt man: die Ubereinstimmung mitedsteren ist di¢egalitat, die mit
den zweiten dieMoralitat der Handlung. Die Freiheit, auf die sich die erst€esetze beziehen,
kann nur die Freiheit im &uf3eren Gebrauche, diggeaber, auf die sich die letztere beziehen, die
Freiheit sowohl im aufRern als innern Gebrauché/dékir sein, sofern sie durch Vernunftgesetze
bestimmt wird. So sagt man in der theoretischetoBtphie: im Raume sind nur die Gegenstande
auBerer Sinne, in der Zeit aber alle, sowohl digeBstéande &ulRerer, als des inneren Sinnes; weil
die Vorstellungen beider doch Vorstellungen sindj sofern insgesamt zum inneren Sinne gehdoren.
Eben so mag die Freiheit im auReren oder innerdara@ehe der Willkiir betrachtet werden, so
mussen doch ihre Gesetze, als reine praktischeuxigesetze fur die freie Willkir Uberhaupt,
zugleich innere Bestimmungsgriinde derselben séigleizh sie nicht immer in dieser Beziehung
betrachtet werden durfen” (KANT, Die Metaphysik der Sitter 214, pp. 19-20).

8 “A dependéncia em que uma vontade ndo absolutanier se acha em face do principio de
autonomia (a necessidade moral)@bagacaao Esta ndo pode, portanto, referir-se a um sepsant
necessidade objetiva de uma acéo por obrigacdoachadever (“Die Abhangigkeit eines nicht
schlechterdings guten Willens vom Prinzip der Awtore (die moralische Nétigung) isterbindli-
chkeit Diese kann also auf ein heiliges Wesen nicht gezaverden. Die objektive Notwendigkeit
einer Handlung aus Verbindlichkeit heMticht”). Cf. GMS. 439, p. 77.
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estar vinculados de diferentes modps*Para os homens e todos os
entes racionais criados, a necessidade moral &siteggio Notigung,
isto €, obrigacaoMerbindlichkei}, e toda acéo fundada sobre ela tem de
ser representada como dever (...)". Assim, ‘obAga¢verbindlichkei}
“é a necessidade de uma acgé&o livre sob um imperattegorico da
raz&o™°.

Ele esta preocupado, pois, com a relacéo entre @stes legisla-
¢Oes. Por essa razdo, &e Metaphysik der Sitte(A 217, p. 24) ele
afirma:

O contraponto a uma metafisica dos costumes, coouiro elemen-
to da divisdo da filosofia pratica em geral, sarentropologia moral,
que conteria, no entanto, somente as condi¢cdestaas, tanto obs-
taculizadoras como favorecedoras, da realizacddetada primeira
na natureza humana, a criacéo, difusdo e fortaéetondos princi-
pios morais [...]

Assim, dado que Kant nunca sistematizou uma “aotogja
moral” (moralische Anthropolog)e parece-nos licito busca-la em seus
textos de Filosofia Politica e da Historia suptadds (bem como nas
variacfes do imperativo categorico, 0s quais detraonsuma preocupa-
¢ao no tocante a substancializacdo da lei mora$ind, desde a GMS
Kant expressa a necessidade do que |4, ainda fézipreele denomina
de “antropologia prética’ptaktische Anthropolog)e “a fisica tera por-
tanto a sua parte empirica, mas também uma paitma igualmente a
ética, se bem que nesta, a parte empirica se padenmar especialmen-
te antropologia pratica enquanto a racional seriareral propriamente
dita'™ (GMS. 388, p. 26). Fica evidente, portanto, steopupacdo com
a aplicagdo dos principios morais. Tal aplicabdEl@nvolve, segundo
vemos, a necessidade de formagaa qual, por sua vez, passa pela

9 “Pflicht ist diejenige Handlung, zu welcher jemand verbunid. Sie ist also die Materie der
Verbindlichkeit, und es kann einerlei Pflicht (d¢sndlung nach) sein, ob wir zwar auf verschiedene
Art dazu verbunden werden kénnen” (MS. 222, p. 32).

10 «verbindlichkeitist die Notwendigkeit einer freien Handlung urearem kategorischen Imperativ
der Vernunft'(MS. 222, p. 31).

" “Die Physik wird also ihren empirischen, aber aeafen rationalen Teil haben; die Ethik gleich-
falls; wiewohl hier der empirische Teil besond@maktische Anthropologieder rationale aber
eigentlichMoral heiRen kénnte” (GMS. 388).

2 sto fica evidente em sua GMS (404, p. 41), orldeairma: Assim, no conhecimento moral da
razdo humana vulgar, chegamos nés a alcancgar prsmipio (...). Basta, sem que com isto lhe
ensinemos nada de novo, que chamemos a sua ateag@nfez Socrates, para o seu proprio prin-
cipio (...)" (“So sind wir denn in der moralischErkenntnis der gemeinen Menschenvernunft bis zu
ihrem Prinzip gelangt, welches sie sich zwar frhilhicht so in einer allgemeinen Form abgesondert
denkt, aber doch jederzeit wirklich vor Augen hatlzum Richtmafe ihrer Beurteilung braucht. Es
ware hier leicht zu zeigen, wie sie, mit diesem I§asse in der Hand, in allen vorkommenden
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instituicdo do Estado (da sociedade civil). Issma fclaro quando, ao
tratar do carater da espécie( Charakter der Gattuygem sua “Antro-
pologia de um ponto de vista pragmaticA&hthropologie in pragmatis-
cher Hinsicht 1798. 325, p. 219), ele afirma que

O ser humano esta destinado, por sua razdo, anester sociedade
com seres humanos e a adtivar, civilizar e moralizar nela por
meio das artes e das ciéncias, e por maior que Eesssua propen-
séo animal a se abandomassivamenteos atrativos da comodidade

e do bem-estar, que ele denomina felicidade, éfedestinado a se
tornar ativamentedigno da humanidade na luta com os obstaculos
que a rudeza de sua natureza coloca pard ele.

Por essa razao, ele assere que “tomar como magimerna con-
formidade com o Direito & uma exigéncia que meamk Etica*. Por-
tanto, a exortacdo para a saida do “estado deczatug, em Kant, cate-
gorica, e ndo uma mera arbitrariedade empiricamdaterminada e
contingente. Ela apresenta-se como obrigacéo, lavipsaa realizacdo
dos fins impostos pela razdo préatica pura. Em syiedavras, uma vez
que devemos realizar a liberdade externa, deverao®ém, ingressar
em sociedade. N&@o apenas isto, para resguardagrddde externa faz-
se imperioso o estabelecimento de uma constitujgdogaranta a maior
liberdade externa possivel.

Como foi dito anteriormente, o projeto kantianoengsse no
contexto do Esclarecimentéffklarung, projeto este sobejamente ex-
presso no opusculo “Resposta a Pergunta: Que éarésichento” Be-
antwortung der Frage: Was ist Aufklaruntj784). Tal projeto caracteri-
zava-se por ser uma tentativa de levar o homemiaridade Mindig-
keit). Mas a questdo que podemos colcoar é: 0 quefisayia sair da-
quele estado abjeto a que Kant denomina MenoriflddmindigkeiX?

Fallen sehr gut Bescheid wisse, zu unterscheidan,gut, was bodse, pflichtmaRig, oder pflichtwi-
drig sei, wenn man, ohne sie im mindesten etwa®dleu lehren, sie nur, wie Sokrates tat, auf ihr
eigenes Prinzip aufmerksam macht, und daR es alserkWissenschaft und Philosophie bediirfe,
um zu wissen, was man zu tun habe, um ehrlich uhdaysogar, um weise und tugendhaft zu sein.
Das lief3e sich auch wohl schon zum voraus vermuai&,die Kenntnis dessen, was zu tun, mithin
auch zu wissen jedem Menschen obliegt, auch jesidisst des gemeinsten Menschen Sache sein
werde”).

3 “Der Mensch ist durch seine Vernunft bestimmtginer Gesellschaft mit Menschen zu sein und
in ihr sich durch Kunst und Wissenschaften zu idten, zu zivilisieren und zu moralisieren, wie
groB auch sein tierischer Hang sein mag, sich den aenetder Geméchlichkeit und des Wohlle-
bens, die er Gluckseligkeit nennt, passiv zu lbsen, sondern vielmehr tétig, im Kampf mit den
Hindernissen, die ihm von der Rohigkeit seiner Namhangen, sich der Menschheit wirdig zu
machen”.

14 “Das Rechthandeln mir zur Maxime zu machen, ise diorderung, die die Ethik an mich tut’
(MS. 231, p. 44).
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Ora, esta € uma questao pratica: todo desenvoltaniegitimo, como
podemos depreender de sua “Critica da Razdo pratiritik der
praktischen VernunftL788), esta subsumido & Raz&o pratica'pmei-
ne praktishe Vernunft

Dessa forma, o projeto kantiano referente ao E=glaento a-
barcaria todo o conjunto de seu sistema criticarveno ambito politi-
co haveria tal pretenséo, ou seja, 0 progressomeltzor teria, também,
um estatuto legal, isto €, uma dimenséo instituienhistorica. Na su-
pracitada oitava proposicéo tikee Kant deixa claro que PaEr{ede) e
uma constituicdo perfeitamente justaiffe vollkommen gerechte bur-
gerliche Verfassurig’), bem como relagdes internacionais ordenadas,
s8o necessérias para uma formagédo do caréater sclareeimento civil.

Dessa forma, um governo republicdharovidenciaria as melho-
res condicdes para o desenvolvimento de um povaresitio, ou, ainda,
ciente de sua autonomia. Em um tal governo asskeisriginariam de
uma espécie de “vontade geral”. A partir delasasestabelecida a “con-
tituicdo republicana” propriamente dita. O homeigéi concebido co-
mo livre, igual (ndo de um ponto de vista econéngicauto-legislador)
Nesse sentido, é possivel falarmos do Esclarecinwamho uma espécie
de “despertar moral”. E isso envolve, como vereagtiante, a ideia de
formagao (concebida individual e coletivamente). Em outtesmos,
Kant esté preocupado com a dimensao ética da wvidteca.

De qualquer maneira, devemos enfatizar que a tastiem co-
mo o desenvolvimento de instituicdes juridicas, réwresenta um de-
senvolvimento moral, ou seja, um desenvolvimentgade moral, mas,
sim, o progressivo desenvolvimento dos resultadasiyzidos pelos
individuos motivados moralmente e agindo sob condigcdes empiricas
diversas (e, dirfamos, adversas)

Dito de outra forma, a hist6ffa enquantanediumentre nature-
za e liberdade, constitui 0 dominio no qual peroeisuma “aplicacéo”
dos principios mais elevados e sublimes da mogd#idas quais se con-
cretizam em um estado de direito (ou, airdenconcretizar-se em tal

15 Cf. item Ill do Cap. Il da Dialética da Razdo ppratica: “Do primado da raz&o prética pura na
sua conexao com a raz&o pura especulativa”.

® Sobre a tradugdo deine praktishe Vernunfpor “Razéo pratica pura”, ver: Valerio Rohden,
“Razéo pratica puraDissertatio6 (1997): 69-98.

7 Cf. Kant, Immanuelldee. Finfter Satz

'8 Nos moldes propostos em seu opUséufiaz perpétuéZum ewigen Frieden. Ein philosophischer
Entwurf, 1795).

¥ Ou seja, todo desenvolvimento histérico é um desleimentolegal.

20 Alias, é Kant (e ndo Hegel) quem distinguivéligeschichte(leitura acerca do sentido/telos da
histéria do homem) deistorie (a qual limita-se a catalogar fatos historicos).
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estado) e em suas instituicBelesse sentido, diriamos que tais institui-
¢Oes sdo &atio cognoscendia liberdade civil, ao passo que esta seria a
ratio essenddaquelas.

O estado de direito apresenta-nos, portantopadi¢cdes de pos-
sibilidade da realizacdo dos principios morais nonuo naturaf” Des-
sa feita, a efetivacdo dos principios morais exégeno condi¢cacsine
gqua nondessa mesma realizacdo, o mundo do Direito. Erkmdis que
aqui realizagdo moral coincide com a ideia mesmé&sigarecimento.
Portanto, o estado néo é exigivel pela mera prigénas pela razédo
pratica pura mesma como um requisito necessargal&zacdo do pro-
cesso de Esclarecimento.

Com efeito, parece-nos legitimo especular que isatisistema-
tica daMetafisica dos Costumgd797), em “Doutrina do Direito” e
“Doutrina da Virtude”, talvez ja signifique que Katmata primeiro do
Direito em virtude de as rela¢des juridicas sedmrglguma forma, ante-
riores aos deveres morais. Dito de outra maneiEireito precederia o
Bom. E o Direito precederia 0 Bom no sentido de gsieelacdes de
direito contribuem para que haja um desenvolvimasgintatico para o
melhor, para a moralidade (muito embora n&o possdaiar, de uma
perspectiva empirica, em um desenvolvimento mopsah@mem). Mas
isso néo significa, de qualquer maneira, que oitdiseja melhor do que
a Moral.

O Direito é importante nesse processo no sentidguda Etica
mesma pressuporia a prioridade das relacdes extgeidRazao pratica
pura ndo pode atender a a¢cdo de um ponto de nistao sem ter, antes,
atendido a acdo de um ponto de vista externo.ceeissvirtude da coer-
cdo externa. Como fica claro em seu texto “SobRedagogia” (ber
Padagogik 1803), tudo o que resulta da coergéo, do adesivane da
disciplinadeveestar submetido & moralidade (mesmo o Direitataper
to). Ao constranger o arbitridMllkiir)*, o homem prepara-se para a
edificacdo da vontade livraAflle). Além disso, em seu texto “A paz

2L A esse proposito, ver tese perfilhada por Y. Yaralseu estudo fundamental: YOVELKant
and the Philosophy of HistarfPrinceton: Princeton University Press, 1980.

22 L embremo-nos que é um dos desdobramentos do itiyeecategérico o agir “como se a maxima
da tua agéo se devesse tornar, pela tua vontadej enmiversal da naturezahgndle so, als ob die
Maxime deiner Handlung durch deinen Willen zum AEMEINEN NATURGESETZ werden
sollte). (Kant, I.Grundlegung zur Metaphysik der Sitt&A 421)

2 Mediante um imperativo considerado enquanto ppinciniversal: “Uma acgéo é conforme ao
Direito quando permite ou quando a sua maxima perfaker coexistir a liberdade do arbitrio de
cada um com a liberdade de todos segundo umaiigreal” (“Eine jede Handlung isecht die
oder nach deren Maxime die Freiheit der Willkiresijeden mit jedermanns Freiheit nach einem
allgemeinen Gesetze zusammen bestehen kann”)
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perpétua® (Zum Ewigen Frieden1795), Kant fala em atingir “a boa
formacao moral de um povo” valendo-se de uma “lowestituicao poli-
tica”. O mesmo ele diz em sua “Doutrina da VirtddeOu seja,um
estado de Direito é uma exigéncia morkssa forma, voltando a sua
“metafisica da Moral, nela Kant trata de (A 221yetes éticos diretos —
direkt-ethische Pflichter (no ambito da ética) e de deveres éticos indi-
retos —indirekt-ethischerPflichten— (no ambito do direité). Como ele
ainda nos diz na referida obra, “tomar como maxinabrar conforme
ao direito € uma exigéncia que me faz a éticdA 231). Ou, ainda,
conformeA paz perpétugA 72), é necessario que a “sabedoria politica
concorde com a moraf;

Assim, apesar de no ambito legal a lei se refeaigdo, ao passo
que no ambito ético ela se refere a adogdo desdiams) ambos os niveis
da Moral podem estar de acordo, isto é, as acfassldevemestar de
acordo com os fins impostos pela Etica. E nistgusdo vemos, reside a
legitimidade do Direito e seu papel no projeto kard de Esclarecimen-
to. Portanto, podemos dizer que as a¢des conforDieeito estdo, obje-
tivamente, de acordo com uma lei universal. E szessarias a Etica,
como fica claro no texto “Religido nos Limites danffles Raz&o” Die
Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernuhf93), no qual
Kant afirma que a instituicdo da sociedade civfiré-requisito para a
instauracdo da comunidade ética (“reino dos fin&has, também na
“Doutrina da Virtude” Kant mantém a posi¢cao congeanqual devemos
cultivar certos estados sensiveis, pois estesjndam a agir conforme
os fins moralmente necesséarios. Como ele tambéndino® 4.2 propo-
sicdo da ideia:

Der Mensch hat eine Neigung, sich zu vergesellsehsf weil er in

einem solchen Zustand sich mehr als Mensch, aiEditwickelung
seiner Naturanlagen, fiitfft.

24 No Apéndice intituladdJber die Misshelligkeit zwishen der Moral und dalifik, in Absicht auf
den Ewigen Frieder “Sobre a discordancia entre a Moral e a Pol#&ipeaopdsito da Paz Perpétua”.
% Especialmente nathische Methodenlehre

% S0 gigt es also zwar viele direkt-ethische Pfliohtber und insgesamt, zu indirekt-ethischen
Assim, enquanto ha muitos deveres éticos direttegjislacéo interior faz os demais indiretamente
éticos.

%" Das Rechthandeln mir zur Maxime zu machen, istfeimgerung, die die Ethik an mich tut

%8 Daj sua distingdo entre Politico Morahdralischen Politiker e moralista Politicqpolitischen
Moralister). O primeiro institui leis & luz da razéo pratmaa. O segundo, por sua vez, institui leis
gue se conformem a interesses particulares/patolegi

2“0 homem tem uma inclinaco para associar-se posgusente mais como homem num tal
estado, pelo desenvolvimento de suas disposiclesis’ (...)
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Na sociedade, portanto, ainda segundo Kant na pigmacima
citada, ha a “fundac¢édo de um modo de pensar que tpaksformar, com
0 tempo, as toscas disposicfes naturais para erdisento moral em
principios praticos determinados e assim transfouma acordo extor-
quido patologicamente para uma sociedade com uvonnmdal.”

Portanto, falamos mais acertadamente em uma “Netafido
Direito” do que em um conhecimento empirico do Direlsso porque
este Ultimo procura conhecer o que esta em cordadgicom as leis em
um dado pais em uma dada égdcia a expressio “Metafisica do Direi-
to” proposta por Kant procura pelos principeogriori da razdo conso-
ante os quais podemos julgar o valor moral de qealgi positiva'.

Além disso, para que seja possivel a realizacAaddesres da
virtude, notadamente a perfeicdo de si e a feliddos outros, faz-se
imperioso estabelecer os principios metafisicodidsito (dai, segundo
vemos, a necessidade de que a “Doutrina do Dirpite¢eda a “Doutri-
na da Virtude”).

Para que seja possivel o desenvolvimento das ‘sligjes natu-
rais’, faz-se mister a instituicdo de um estadd &gitimo (justo). A
natureza, através da intervencdo do direito, davet-se um meio para
que o homem realize seu destino: a perfeicdo neosala consequente
felicidade (eis, aqui, o conceito kantiano de SuBem). Em suma, os
homens sdo determinados pela raz&o a conviver eiedade com 0s
demais com o objetivo de (como vimos a partir de ‘duntropologia”)
civilizarem-se, cultivarem-se e, por fim, moralarse. Nesse sentido,
o carater moral é formado, pois, como nos diz KantsuaCritica da
Razao PréticaA 161), seu objetivo é “apenas indicar as maximass
gerais da doutrina do método do exercicio e dadoad’ moral”. Por-
tanto, através do Direito estabelecemos uma relagéifica e harmonio-
sa entre a praxis e a razao. Através do arbi¥idikiir) concretizamos
0s preceitos éticos, tendo em vista o arbitrio istinscomo Kant deixa
claro naMetafisica dos Costumesa faculdade de desejar “unida a
consciéncia de ser capaz de produzir o objeto medm acid®. E tal

%0E histérico em uma perspectiva histérica (ndogmotva).

31 Ou ainda, faculta-nos responder & questdo: Oapijsta a politica?

%2 Kant menciona, aquinoralischen BildungA formagéo, em Kant, envolve tanto a disciplina (
qual tira 0 homem da selvageria) quanto a instriegétara.

3 “Das Begehrungsvermégen nach Begriffen, sofernBistimmungsgrund desselben zur Han-
dlung in ihm selbst, nicht in dem Objekte angetofivird, heisst ein Vermdgen, nach Belieben zu
tun oder zu lassen. Sofern es mit dem Bewusstssin/drmogens sener Handlung zur Hervorbrin-
gung des Objekts verbunden ist, heisatvitkir ” (Kant, |. Die Metaphysik der Sitten A 5. Grifo
Nnosso).
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objeto esté expresso na “Doutrina da Virtude” (A)3@ntre outros tex-
tos), onde nos diz Kant:

Es ist ihm Pflicht: sich aus der Rohigkeit seinertudaaus der
Tierheit (quoad actum), immer mehr zur Menschhaiitich die er
allein fahig ist, sich Zweck zu setzen, empor zbeden: seine
Unwissenheit durch Belehrung zu erganzen und seitiémler zu
verbessern, und dieses ist ihm nicht bloss dienisch-praktische
Vernunft zu seinen anderweitigen Absichten (der #€uranratig,
sondern die moralisch-praktische gebietet es ihhiesbthin und
macht diesen Zweck ihm zur Pflicht, um der Mensdhlage in ihm
wohnt, wiirdig zu seif

Isso é, com efeito, ordenado pela razéo prética @ooral). As-
sim, deve o homem “progredir no cultivo de sua adetaté chegar a
mais pura inten¢éo virtuosa”, onde o moébil das s@@ea a lei. Em su-
ma, ha em Kant uma exortagdo moral ao Esclarecament

E é aqui que cabe voltar aos deveres de virtud@l¢ahn os
(considerados enquanto deveres imperfeitos na GKk&E)rnam pois
expressam a esséncia do projeto kantiano acerEadarecimento, e os
quais, note-se, sO sdo possiveis (sua realizag@iayeestado de direito.
Tais deveres sdo (1) a propria perfeicgMeine eigene Vollkomme-
nheil) e (2) a felicidade alhefa(Die Gliickseligkeit andergrA propria
perfeicdo pode ser dividida em perfeigéo fisicalévo (Kultur) da mo-
ralidade. “A perfeicao fisica, quer dizer, o cuitide todas as faculdades
em geral para fomentar os fins propostos pela faZ8@91). Isso é,
com efeito, um dever e um fim. A este dever subyazimperativo in-
condicionado e, portanto, moral. Lembremos quejaasegundo Kant,
“a capacidade de propor algum fim em geral é carigtica da humani-
dade (a diferenca da animalidade)”. Por meio da@u(que envolve um
estado de direito), o entdo animal se eleva a hor@eranto ao cultivo
da moralidade, diz-nos Kant que “a maxima perfeig@oal do homem
consiste em cumprir com seu dever e precisamentgeper” (A 392).

34 “E para 0 homem um dever progredir cada vez messlel a incultura de sua natureza, desde a
animalidade até a humanidade, que é a Unica pela&qapaz de propor a si mesmo fins: suprimir
sua ignorancia mediante a instrucao e corrigir sews; e isto ndo sé lhe recomenda a razao prati-
ca-técnica para seus diferentes fins (de habilidadeas sobretudo lherdena absolutamente a
razdo pratica moral, e converte esse fim em dexerpara que seja digno da humanidade que lhe
habita”.

% “Eigener Zweck der mir zugleich Pflicht ismeu préprio fim, o qual é para mim dever”.

% «zweck anderer, dessen Beforderung mir zugleiclehRflst— o fim dos outros, cuja promogéo é
para mim dever”.
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Em ambos estes deveres ha um mandamento de dé&veleper
(ndo com vista a fins outros). Ou seja, ndo aperéEnos nossas facul-
dades para obter x, mas porque é um déver

No tocante ao segundo dever de virtude, a feligiddleia, Kant
também a divide em dois ambitos: o do bem estianfeso do bem estar
moral, sendo este Ultimo 0 que mais nos importaamento. Sobre ele,
diz-nos Kant:

Moralisches Wohlsein anderer (salubritas moralk$)dgt auch zu der
Gluckseligkeit anderer, die zu beférdern fir unsckf, aber nur
negative Pflicht ist®

Assim, hd um aspecto material e um aspecto formaleder de
virtude: o material interno do dever de virtude€'@préprio fim, que é
para mim ao mesmo tempo dever (minha propria medgi (A 398). O
material externo é o “fim de outros, cujo fomentoaga mim ao mesmo
dever (a felicidade dos demais)” (A 398).

Quanto ao aspecto formal do dever da virtude, @nit corres-
ponde “a lei, que € ao mesmo tempo mobil sobreabspifunda a mora-
lidade de toda determinacdo livre da vontade”. 98)30 externo € o
fim, que é ao mesmo tempo maobil sobre o qual séafunlegalidade de
toda determinagéo livre”. O lema seria, aqui, relaypas de Kant: “Ma-
che dich vollkommner, als die blosse Natur dichu$cperfice te ut fi-
nem; perfice te ut medium).

Isso esta em pleno acordo com o ideal de Esclaeatare com
a ideia de “cultivo”, ou, ainda, “formac&8’ Alias, ha trés niveis de
formacdo que elevam o homem de sua animalidadeliaagio do seu
carater “bom”: habilidade Geschicklichke)t prudéncia Klughei) e
sabedoria\(Veisheil. Nesse sentido, toda a filosofia critica teria ae-
pecto pedagodgico. A proposito, no 883 da “CritieaFdculdade do Jui-
z0" (no qual Kant sistematiza brevemente sua filasta histéria), ha
uma passagem esclarecedora, na qual nos diz Kant:

Die formale Bedingung, unter welcher die Natur dieibee
Endabsicht* allein erreichen kann, ist diejenigerfa&sung im
Verhaltnisse der Menschen untereinander, wo demrusie der
einander wechselseitig widerstreitenden Freiheitsegggmassige

5" Do contréario cairiamos em um uso meramente ingnsahda razao.

%0 bem estar moral dos demassl{ibritas morali} pertence também a sua felicidade. Fomenta-lo
€ para n6s um dever, ainda que tdo-somente um degativo” (A 394).

% “faz-te mais perfeito do que te fez a mera nafitgA 419)

40 Ha algumas diferencgas conceituais entre os caiscei “cultivo” e “formac&o”, mas as mesmas
deverdo ser explicitadas ao longo da pesquisa.
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Gewalt in einem Ganzen, welches birgerliche Geaselft heisst,
entgegengesetzt wird; denn nur in ihr kann die siBdEntwickelung
der Naturanlagen gescheHén.

Eis precisamente o lugar da doutrina do Direitopngjeto de
Esclarecimento, ou seja, uma parte da cultura gwe greparar o ho-
mem para que este venha a ser meta final. Oraaluestado permite ao
homem, inclusive, adquirir a virtuddugend. Isso porque, como nos
diz Kant na sua “Metafisica dos Costumes” (A 477),

Dass Tugend erworben werden misse (nicht angelsmignliegt,
ohne sich deshalb auf anthropologische Kenntnigselar Erfahrung
berufen zu diirfen, schon in dem Begriffe dersef8en.

Com efeito, voltando a questdo dos deveres dedeirteles en-
contram sua legitimidade, seu carater apoditicaeraeira formulagéo
do imperativo categorico. Considerando-se que dufeaa racional”
existe como um fim, Kant coloca como imperativadaia de tomar a
humanidade ndapenascomo meio, masambémcomo finf?. Tal ideia
esta fundada sobre a distingdo apresentada narimégtica Elementar’
da “Metafisica dos Costumes” entre ser racionatredstado de razéo
(ser natural dotado de liberdade interna). A pribposal distincdo é
também estabelecida em sua “Antropologia de umaopdetvista prag-
matico” (Anthropologie in pragmatischer Hinsicht798), onde nos diz
ele:

Wodurch er als mit Vernunftfahigkeit begabtes Tig@nimal
rationabile) aus sich selbst ein Verninftiges Tianimal rationalg
machen kanif

4 «A condicdo formal, sob a qual somente a natupme alcancar esta sua intencéo UGltima* é
aquela constituicdo na relagdo dos homens ent@ndg ao prejuizo reciproco da liberdade em
conflito se opde um poder conforme a leis num tgde se chama sociedade civil, pois somente
nela pode ter lugar o maior desenvolvimento dgsogigbes naturais”.

* O Esclarecimento — desenvolvimento pleno (e coméoum fim imposto pela Moral) das faculda-
des do homem, ou ainda, das faculdades que camtdGemdit.

42“Que a virtude deve ser adquirida (que néo é Jralgo implicado j4 em seu conceito, sem que
seja mister recorrer, portanto, a conhecimenta®polbgicos extraidos da experiéncia (A 477).
““Handle so, dass du die Menschheit sowohl in deRegson, als in der Person eines jeden andern
jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloss alséMibrauchest” (Kant, IGrundlegung zur Meta-
physik der SitterBA 429).

4 “Consequientemente, o homem como um animal dotadocapacidade de razan{mal ratio-
nabile) pode fazer de si um animal raciorahifnal rationalg” (Kant, |. Anthropologie in pragma-
tischer Hinsicht A 321).
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Em um tal imperativo, temos o comando negativo &te tomar
as pessoas apenas como meio para certos fins mando positivo de
promover os fins essenciais a humanidade, a salpeépria perfeicéo e
a felicidade alheia.

Além disso, temos aqui um comando para agir coteaami-
reito e consoante a Moral. O agir consoante o Dingifere-se ao co-
mando negativo de ndo usarmos os demais para Hossesbjetivos. O
carater Moral desta formula aparece na concepchumanidade como
fim de nossas acoes.

Assim, a partir de uma tal formulacéo (e do duadigeferido
acima), dizemos que podemos usar as pessoas Coma@one Seu con-
senso racional. Em um contrato, por exemplo, doisiais sujeitos estao
usando o outro como meio para seus préprios fiada@ma das partes,
em verdade, o esta fazendo (usando o outro conm).ei acdes, neste
caso, servem ao agente e aos demais (promovendértamfim destes).

Dessa feita, ndo sendipenascomo meio implica poder usar o
outrotambémcomo meio, para que assim todos alcancem o fimjales
do®.

Portanto, se considerarmos o significado do imperaategori-
co, perceberemos que o direito & humanidade ena mpeEssoa € o fun-
damento do direito & humanidade dos demais. Nesg&ls, distingui-
mos, aqui, trés disposi¢cdean(agen, a saber, a ‘animalidadeTig-
rheit), a qual envolve uma tendéncia a auto-preservacamcriacdo — a
propagacao da espécie pelo sexo — , e a preserdaggociabilidade. A
‘humanidade’ KMenschhe)t a qual envolve o tornar-se civilizado pela
cultura (abarcando o fomento a boas maneiras,adidade, a formacéao,
etc.). Humanidade seria, assim, a capacidade dedexem fins (da ra-
z80) e cultivar tal capacidaieHumanidade corresponde a um ser dota-
do de razéo (capaz de racionalidade). ‘Personaid&srsonlichkeiy,
por seu turno, seria a personificacdo da razdeegmondendo, pois, a

“ Eis, pois, a base do contratualismo kantiano,ab devera, juntamente com as teorias classicas do
contratualismo moderno, ser explorada no decoagresente pesquisa.

“6 “Portanto, com o fim da humanidade na nossa mdmessoa esta associada também a vontade
racional e, por conseguinte, o dever des e toigaadla humanidade mediante a cultura em geral, o
dever de buscar ou de promover a capacidade dearegliaisquer fins possiveis, na medida em que
esta faculdade s6 no homem é suscetivel de senteada; quer dizer, um dever de cultivar as
disposi¢cdes rudimentares da sua natureza, comé gupri intermédio do qual o animal se eleva a
homem. Por conseguinte, um dever em si mesmo” (tdih Zwecke der Menschheit in unserer
eigenen Person ist also auch der Vernunftwillehimitlie Pflicht verbunden, sich um die Mensc-
hheit durch Kultur Uberhaupt verdient zu machech silasVermdgenzu Ausfiihrung allerlei
moglichen Zwecke, so fern dieses in dem Menschidstsanzutreffen ist, zu verschaffen oder es zu
fordern, d.i. eine Pflicht zur Kultur der rohen Agkn seiner Natur, als wodurch das Tier sich
allererst zum Menschen erhebt: mithin Pflicht ah selbst”). Cf. MS. 392, p. 301.
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um ser racionalnoumend. Neste Ultimo caso temos uma capacidade de
motivacao pela ‘respeitoAchtung, reverentiga lei.

Destaca-se aqui também a distingdo editgito inato e direitos
adquiridos Estes ultimos dependem da lei positiva. O priméiotada-
mente a liberdade), em contrapartida, pertenceoaem em virtude de
sua humanidade. Como nos diz Kant:

Freiheit (Unabhangigkeit Von eines anderen ndotigend/illkir),
sofern sie mit jedes anderen Freiheit nach einégerakinen Gesetz
zusammen bestehen kann, ist dieses einzig, urdptiegjedem
Menschen, Kraft seiner Menschheit, zustehende Récht.

E a garantia dessa liberdade depende de entrarmasha soci-
edade civil. Alids, o proprio conceito de liberdailél esta diretamente
ligado ao conceito de Esclarecimento. Em “Teoridr&tica” Theorie
und Praxis 1793, A 264), Kant a relaciona com a “liberdadepgna”’
(Freiheit der Fedey, ao passo que em “Resposta a pergunta: Que é Es-
clarecimento?” ele a identifica com o “uso publicda razao”
(6ffentlichen GebraucheA 488). Nesse sentido, percebe-se que nado
podemos falar na instituigdo de um estado de dinettependentemente
do processo de Esclarecimento e, também, de foom#gso porque a
garantia da liberdade (seja para um “uso publicoaddo”, seja para a
“liberdade da pena”) jaz sobre a possibilidaderdeaemos na sociedade
civil. Alids, em um estado em que vigesse a maselata anomia, en-
contrar-nos-iamos impedidos de progredir rumo ateEscimento. Uma
vez que, como vimos de ver, somos “seres sensieegglos de razao”
(capazes de racionalidade) e ndo seres racionssagensemprepor
dever), faz-se necessario o Direito para garantital desenvolvimento.

Assim, o desenvolvimento do Estado de Direito, lsemo, por
exemplo, o desenvolvimento da sensibilidade estétiantribui para que
nos tornemos humanos (para que desenvolvamos rdssaesicoes”).
Tudo isso faz parte de um processo de formacaoalcogorre através da
disciplina (das inclinacdes), do cultivo (das ae humanas) e da for-
magcdao do carater.

Dessa forma, a instituicdo de um estado de diéeigsultado de
um desenvolvimento do préprio homem, ou seja, eléa@ncretizacao”
da lei moral no mundo, a qual é atualizada pre@saéenpela formacéo
do carater moral, que aqui ocorre dentro do pracdesEsclarecimento.
Quando Kant nos fala, em sua “Metafisica dos CosslrtA 392), em

47“Liberdade (...) € o Unico direito originario pemtente a todo homem em virtude de sua humani-
dade”. Metafisica dos Costumea 237).
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um “cultivo da moralidade em nés”Kultur der Moralitat in un®)*®, ele
nos fala do cultivo do uso da razao, cultivo esse rgquer exercicio e
instrucao.

Dessa feita, disciplina e cultivo tornam o mundecqdo aos
propdsitos da razdo. O cultivo da razdo é que peraninstituicdo de
uma sociedade civil. Em diversas ocasides, Kaxaddaro ser necessa-
rio o homem entrar em uma sociedade civil. Tal exstanile seria uma
condicdo formal para o cultivo das faculdades h@asapois um estado
sem lei resulta em constante hostilidade.

Através do controle da natureza belicosa do hontemlireito
assegura, ainda que negativamente, o progressgir,@entro do &mbi-
to politico, relaciona-se com o cultivo moral notg#o de que ele tem
uma espécie de funcéo propedéutica. Enquanto unt@dunegativa, a
disciplina elimina os obstaculos ao cultivo (atsadé um estado no qual
as leis tém forga). Tal disciplina constitui a basgamente sobre a qual
0 Esclarecimento pode ocorrer. Isso porque a fudga®ireito, neste
caso, é promover aqueles elementos que impelemsealarécimento
através da organizacao politica. Além disso, umadestle direito legiti-
mo deve pretender que seus cidadaos tornem-seesagazestabelecer
uma autolegislacao (fundada na concepc¢ao de Justica
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Resuma Intenta-se mostrar como o desenvolvimento dasidades humanas
(e Instituicdes sociais tais como o Direito e aitRal) guia-nos para um fim
derradeiro. Em seus escritos sobre Filosofia al{tbem como sobre Filosofia
da Histéria) Kant revela suas preocupacfes sobmargeira como a natureza
parece conspirar ou “querer” um desenvolvimentoowamum Estado em paz
perpétua, ou, mais precisamente, para um Estadmagid¢ornara dignos de
esperar por um outro Estado (o Reino de Deus)amtort a possibilidade da
‘paz perpétua’ é compreensivel unicamente mediartenceito de finalidade
tal como este é apresentado em seus escritos ld@éeia e Filosofia Politica
(e em sua terceirfdritik). A pazdeveser estabelecida, isto &, trazida contra as
inclinagbes hostis em um processo racional quareeda as condi¢cdes basicas
para a paz. Apenas em tal espécie de Estado estaonabnente autorizados a
esperar por aquilo que Kant denomina de Sumo Bezas®maneira, a busca
pela virtude sempre inicia a partir de um Estadongeerfeicdo Moral. Portanto,
a busca do Homem por tal fim deve consistir em nt@riminavel progresso de
um Estado imperfeito para um Estado melhor.

Palavras-chave contratualismo, hist6ria, teleologia, direito)ipoa
Abstract: This paper intends to show how the developmertuoian faculties

(as well as social institutions such as law andtips) guide us towards a final
end. In his writings on political philosophy (and philosophy of history) Kant
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reveals his concerns about the manner in whichre@ateems to conspire or
“want” a development towards a state of perpeteakp, or towards a state that
will make us worthy of hoping for another statee(tkingdom o God). Hence,
the possibility of ‘perpetual peace can be underbtonly throught the concept
of purpose as it is presented in his writings ostdry and political philosophy
(and in his thirdKritik). Peaceought tobe established, i.e. put up against the
hostile inclinations, in a rational process thatvsahe basic conditions for
peace. Only in that kind of state arewe moralljhatized to hope for that which
Kant calls Highest Good. Thus, the search for dietalways begins from a state
of moral imperfection. Therefore, man’s search tloat end ought to be na
unending progress of an imperfect state to a bstte.

Keywords: contractualism, history, teleology, law, politics
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Kant Uber das Ende der historischen Religionen
[Kant on the end of the historical religions]

Bernd Dérflinger

Universitat Trier, Trier (Alemanha)

Das geschichtliche Ziel der Selbstaufklarung desiddben auf

dem Gebiet der Religion ist nach Kant die ,Alleimsehaft des reinen
Religionsglaubens: Dieser sich strikt innerhalb der Grenzen bloRer
Vernunft haltende Glaube beruht zum einen auf dethsBserstandnis
des Menschen als Vernunftwesen, das sich autonamMaralitat
verpflichtet und diese Verpflichtung auch kraft resi selbst erfiillen
kann, und zum anderen auf einer unvermeidlichen
konsequenzialistischen Erwagung. Unvermeidlichdistse Erwagung,
weil es "Vernunft [...] unmdglich gleichglltig seifkann], wie die
Beantwortung der Frage ausfallen moge: was [...$ &u.] unserm
Rechthandeln herauskomme". Was dem Interesse
moralischpraktischer Vernunft gemal herauskommalh ist die mit
Gliickseligkeit vereinigte Moralitat. Diese Vereinigy kann der Mensch
nicht aus eigener Kraft bewirken; seine Kraft enagtder Moglichkeit
der Erfullung der Moralbedingung oder, anders gesdgpi der
Mdglichkeit, sich bloRR die Wirdigkeit, glucklich z@ein, zu erwerben,
nicht das tatsachliche Glick selbst. Es muss demonacder Erfiillung
des Interesses moralischpraktischer Vernunft im z&anwillen ein
héheres und méachtigeres Wesen gedacht werdenermMeahsch es ist.
In Kants Worten: Es ,mul3, weil das Menschenvermbdanu nicht
hinreicht, die Gluckseligkeit in der Welt einstingninit der Wurdigkeit
glicklich zu sein zu bewirken, ein allvermégendesratisches Wesen
als Weltherrscher angenommen werden, unter dessesoije dieses
geschieht, d.i. die Moral fiihrt unausbleiblich Religion*. Der Glaube
an die Existenz des notwendigerweise zur Vollenddeg Projekts
reiner moralischpraktischer Vernunft zu denkendegattes ist der reine
Vernunftglaube.

* Email para contato: doerflin@uni-trier.de
1RGV, AA 06: 115.03.
2RGV, AA 06: 008.34-37.
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Die auf diese Weise nur in Gedanken entwickelte

Vernunftreligion ist moralisch hochst anspruchsvoll.h. sie ist
moralische Religion, die nicht weniger fordert die Erflllung aller
,Pflichten gegen Menschen (sich selbst und andgrd)e auch schon
allein durch reine praktische Vernunft gefordett Was sie Uber die
bloRe Moral hinaus zur Religion macht, ist der bkemmende
Gedanke, von dem aber weder Geltung noch AusubumgMbral
abhéngen, dass ,eben dadurch®, ndmlich durch digillEng der
Pflichten gegen Menschen, ,auch géttliche Geboefblgt werden bzw.
dass der Mensch dadurch auch noch ,im Dienste Gottseht und
nicht nur den Erfordernissen seiner Selbstvergilich geniigt. Einer
aulReren Manifestation bedarf dieser hinzukommenddafke nicht,
d.h. es bedarf keiner ihm korrespondierenden dpehifreligiosen
Praxis, die Uber die rein moralische Praxis hineuggy Unter dem
Gesichtspunkt spezifisch religioser Erfordernisse Yernunftreligion
also hochst anspruchslos. Sie fordert zwar nichmiges, aber auch nicht
mehr als Moral. Es ist den Menschen nach Kant sggdnlechterdings
unmoglich [...], Gott auf andere Weise néher zwunei¢ als auf die
Weise der Erfullung der Pflichten gegen Menscheveil,sie doch auf
keine andern, als blos auf Weltwesen, nicht abérGait wirken und
EinfluR haben kénnen"

Ganz anders und gar nicht derart minimalistischast Auftreten
der historischen Religionen. Sie zeigen sich nicit der Vernunftidee
Uberzeugt, ,daR die standhafte Beflissenheit zemimoralisch-guten
Lebenswandel alles sei, was Gott von Menschen ftsfdeSie fordern
gerade das nach der Vernunftidee Unmdgliche, nandigens Gott
noch auf eine andere als rein moralische Weiseiened, d.h. auf eine
aulRermoralische, spezifisch religiosse Weise. Die diesem Sinne
Religiosen bleiben hinter der Madglichkeit eines galdarten
Selbstverstandnisses zuriick, das im Bewusstseinon@uer
Selbstverpflichtung zur Moralitdt gegentber Menschestinde: ,Sie
koénnen sich ihre Verpflichtung nicht wohl anderls, zu irgend einem
Dienst denken, den sie Gott zu leisten haben; woictg sowohl auf
den innern moralischen Werth der Handlungen, atdmehr darauf
ankommt, dal3 sie Gott geleistet werden, um, so Imchaindifferent sie
auch an sich selbst sein mochten, doch wenigstensh dpassiven

®RGV, AA 06: 103.20.
“RGV, AA 06: 103.21-23.
*RGV, AA 06: 103.23-26.
®RGV, AA 06: 103.12f.
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Gehorsam Gott zu gefalleﬁ.“Wo Pflicht ,als Betreibung einer
Angelegenheit Gottes, nicht des Menschen“ betrachied, da
.entspringt der Begriff einer gottesdienstlicheratstdes Begriffs
einer reinen moralischen Religidn'Rein gottesdienstliche Handlungen,
wobei an erster Stelle an Handlungen des Kultugenken ist, haben
nach Kant ,fur sich keinen moralischen Werth* undds,mithin nur
durch Furcht oder Hoffnung abgendéthigte Handlunigey die auch ein
béser Mensch ausiiben kahntWo keine innere moralische Motivation
unterstellt werden kann, muss die zweite Art eil®wveggrundes
unterstellt werden, die Selbstliebe. Wo Pflicht hicals innere
Angelegenheit des Menschen betrieben, sondern edtsdmom durch
Gott statuiert aufgefasst wird, da ist die daduyeltellte Anforderung
im Grunde unverstandlich; solche befohlene Pflickénnoch zu
befolgen, kann dann nur noch bedeuten, sich um tGurts Belohnung
zu bewerben und Ungunst und Bestrafung zu vermeiden

Zusammengefasst lauten die bisherigen Einwandengege
gottesdienstlichen Zug historischer Religionen: Zéggen sich an ihm
moralische Heteronomie (als Theonomie), moralisktitéfferenz und
Passivitat, ja Selbstliebe und Vertraglichkeit oiéim moralisch Bosen.
Schon allein diese Kritik lasst erkennen, dass eis Konsequenter
Denkart kein Koexistenz— oder Ergadnzungsverhaltmaischen
historischen Religionen und Vernunftreligion wirdebgn konnen,
sondern dass das Aufklarungsideal eben die ,Alirdchaft des reinen
Religionsglaubens® wird sein miissen.

Aus der Perspektive des kantischen Kritizismus fmdten die
historischen Religionen noch mehrere andere Zungatunsowohl unter
dem Aspekt der kritischen Erkenntnislehre als augfter dem
(wichtigeren) Aspekt reiner praktischer Vernunftké&nntnistheoretisch
nicht nachzuvollziehen ist schon das Wunder desprdngs dieser
Religionen, d.h. ihre Beanspruchung einer in deit dad im Raum
situierten faktischen Selbstmitteilung Gottes, kime Beanspruchung
von ,Offenbarung als Erfahrung* Kants Begriindung des Zweifels
daran ergibt sich aus der konsequenten BeachtunBedsriktionen der
menschlichen Erkenntnis, die die erBatik formulierte. ImStreit der
Fakultatenheil3t es dementsprechend: ,Denn wenn Gott zum Nhemsc
wirklich sprache, so kann dieser doch niemals wisgkal es Gott sei,

"RGV, AA 06: 103.14-19.
®RGV, AA 06: 103.33-35.
°RGV, AA 06: 115.37-116.02.
ORGV, AA 06: 115.03.

1 RGV, AA 06: 115.08.
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der zu ihm spricht. Es ist schlechterdings unmdglall der Mensch
durch seine Sinne den Unendlichen fassen, ihn vomeBwesen
unterscheiden und ihn woran kennen sdffe.”

Doch auch bei probehalber unterstellter Offenbarbétie die
Erfahrung eines solchen geschichtlichen Ereigni§$eslen Menschen
bloR den Status eines in keiner Weise antizipierasynthetischen
Urteils a posteriori, woraus folgte, dass mit deistdrischen Glauben
.das Bewul3tsein seiner Zufélligkeit* verbunden smiiisste, ,nicht das
Bewul3tsein, dal3 der geglaubte Gegenstand so uhd anders sein
miisse®. Weitere Folgen aus dem zufélligen und apostecben
Charakter der unterstellten urspriinglichen Erfagromissten sein, dass
sie ,nur particulare Gdultigkeit* haben kénnte, figlie namlich, an
welche die Geschichte gelangt ist*, und dass esrdawmehrere gebef*
kann. Wenn der erkenntnistheoretische Status ebsamspruchten
Erkenntnis der eines empirischen Urteils ist, istcha schon ganz
unabhangig von etwaigen spezifisch inhaltlichenotrdistenzen unter
mehreren beanspruchten OffenbarungserfahrungeMdggdichkeit des
Bestreitens eroffnet, néamlich allein aufgrund deshléns eines
Kriteriums fir empirische Wahrhéit Erst recht in den Fallen, in denen
die beanspruchten Erfahrungen goéttlicher Mitteiemg oder
Handlungsanweisungen divergieren oder einander segiersprechen,
wird ein Streit resultieren. Schon im Fall einerfn Divergenz
herrschte Uneinigkeit darliber, was nun von Gotlamgt und was nicht
von ihm verlangt ist; im Fall der Widersprichliclitkenlssten die
Anhanger der einen Offenbarungsgeschichte denenadderen die
Authentizitat ihrer urspringlichen Erfahrung schigin absprechen.

Dabei wird die Auseinandersetzung Uber diese Fragam mit
der gelassen distanzierten Haltung gefiihrt werdemén, mit der tGber
sonstige divergierende empirische Urteile, etwaan Wissenschaften,
verhandelt wird, denn Uberall wird als Quelle defaBrungen kein
geringerer als Gott beansprucht, dessen Verlautgarunicht als blof3es
Material fir Deliberationen unter Menschen betrathiterden kénnen,
sondern die, wenn ihr géttlicher Charakter gewhleiben soll, nur mit
einem absoluten Geltungsanspruch auftreten kénhiémlies kann zur
Begriindung der Uberzeugung Kants dienen, dass ,tisorische
Glaubenslehren der Streit nie vermieden werden‘R&ruimd schlieRlich

23F, AA 07: 063.09-12.

B RGV, AA 06: 115.10-13.

¥ RGV, AA 06: 115.08f., 115.13f.
5vgl. Log, AA 09: 050f.

B RGV, AA 06: 115.22f.
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zur Begriindung der Forderung, dass die historisétedigionen um des
Friedens willen besser nicht existierten. In kanfies Ausdrucksweise
lautet diese Forderung, dass Religion ,von allen pigsthen
Bestimmungsgrinden [...] losgemacht werde, und seiner
Vernunftreligion [...] Giber alle herrschg&" Von der letzteren wird, wie
gesehen, menschliche Praxis nur unter genau dierderungen gestellt,
unter die sie auch schon durch reine praktischadt gestellt ist.

Zu den Hindernissen der Alleinherrschaft des reitionalen
Religionsglaubens gehoéren insbesondere die ststhian Gesetze der
historischen Religionen. Und zwar ist es, auch gamangesehen des
Konfliktpotentials, das diese Gesetze aufgrund rihnmehaltlichen
Auspragungen mit sich bringen, die Gesetzesarsallshe, die einem
aufgeklarten Religionsverstandnis entgegensteHigiBse statutarische
Gesetze sind Gesetze, denen ein gottlicher Urspruggsprochen wird
und die ,nicht aus der Vernunft entspringen konhenés sind also
solche, die, ohne dass die Menschen eine rati@ejaindung erkennen
kénnten, ,aus der Willkir eines andern ausflie®erils aus Vernunft
nicht deduzierbare Gesetze beinhalten sie aul3elisubia
Handlungsanweisungen, im gunstigen Fall moralied#iite, etwa das
Gebiet einer religiosen Diatetik betreffende, mélgdirweise aber auch
amoralische, z.B. solche, die Menschenopfer vedanthnen gemali zu
handeln, erfordert eine nicht Uber Einsichten vdseite Anerkennung
gottlicher Autoritéat und Befehlsgewalt, setzt inndédressaten also
blinden Gehorsam und die Mentalitat von Befehlsémg@érn voraus.

Anders als im analogen Fall statutarischer Rechetge, anders
also als im Fall des positiven Rechts, das audht migs Prinzipien, hier
der reinen Rechtsvernunft, zu deduzieren ist, sondaif fehlbarer
menschlicher Setzung beruht, sind religibse stasatze Gesetze
aufgrund des ihnen zugestandenen gdttlichen Urgpruricht unter
Menschen verhandelbar und also keinen Modifikatiomgganglich. —
Sie entziehen sich so der Unterordnung unter ddkld&ungsideal des
Selbstdenkens, das sich bei Kant etwa in diesem#@rung findet:
.Das Thun mull als aus des Menschen eigenem Gebrseicter
moralischen Kréfte entspringend und nicht als Widkwom Einflul3
einer aulReren hoheren wirkenden Ursache, in Angelderen der
Mensch sich leidend verhielte, vorgestellt werd&nVernunftreligion
genlgt diesem der moralischen Passivitat widerbpresten Ideal, denn

YRGV, AA 06: 121.13-17.

18 SF, AA 07: 036.29.

9 SF, AA 07: 036.12f.

2 SF, AA 07: 042.35-043.01.
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ihre Gesetze sind nur die rein moralischen, diergslt verstandlich
sind, weil sie im Selbstverhaltnis reiner prakteschvernunft als
Selbstverpflichtungen gesetzt sind und erst hingukend auch als
gottliche Gesetze betrachtet werden.

Angesichts des bisherigen Befundes einer strikestagklichen
Entgegensetzung von historischen Religionen undnidtreligion,
angesichts der eindeutigen Wertung zugunsten detuviéireligion und
angesichts des klar bestimmten Ziels der Auflosdeg historischen
Religionen, dass also Religion ,endlich von allemp&ischen
Bestimmungsgriinden, von allen Statuten [...] losgghhwerde®, mag
verwundern, dass Kant den Prozess zur ErreichuesesliZiels nicht
blof3 im Blick auf die faktischen geschichtlichenrW&tnisse als einen
allméhliche”? und kontinuierlichef? voraussagt, sondern dass er die
Langsamkeit des Prozesses auch flr angemesserkdigrdich und fur
im Wesen der Sache liegend halt. Wie in seinentipcitien Schriften
propagiert er die Reform und nicht die Revolutitsdas probate Mittel
eines sich unter dem Vorzeichen der Aufklarungairelienden Wandels.
Trotz des ins Auge gefassten radikalen Ziels éredigionsveranderung,
die das Ende der historischen Religionen bedeusefereibt er eben
diesen Religionen doch zu, im Verlauf des sie Ubwtenden Prozesses
als ,Leitband® oder als ,Vehikel fiir den reinen Religionsglautfén*
noch dienen zu kénnen. Die Vorstellung eines dgemtUbergangs ist
ersichtlich problembehaftet, denn wie sollte einntikauierliches
Ubergehen von einem Zustand in einen anderen nhbgkin, wenn
beide durch strikt entgegengesetzte Merkmale clenialert werden
mussen. Da zwischen Gliedern einer Kontradiktionseilcher Ubergang
ausgeschlossen ist und moralische Passivitét etivalleitmittel hin zu
moralischer Selbsttatigkeit wird sein kdnnen, mumsgenommen
werden, dass das Selbstverstandnis der historisétedigionen im
Reformprozess selbst schon ein modifiziertes saissffi — Von den

2L RGV, AA 06: 121.13-16.

2Z\Vgl. RGV, AA 06: 115 u. 121.

Zvgl. RGV, AA 06: 115.

2 RGV, AA 06: 121.20.

ZRGV, AA 06: 118.23.

% Die in der Literatur zu Kants Religionsphilosophien weitesten verbreitete Position zum
Verhéltnis zwischen den historischen Religionenn—Kants Sprachgebrauch: den Arten eines
statutarischen Kirchenglaubens — und der Verndigioa ist die, dass es sich bei diesen Religionen
zwar um unvollkommene Gestalten von Religiositaidede, dass sie aber doch per se und unter
Wahrung ihres statutarischen Charakters Approxonati verschiedenen Grades an die
Vernunftreligion darstellen konnten; dass sie alsodiese Religionen selbst sich zum Leitmittel auf
dem Weg zur Vernunftreligion eigneten und demnackeinem Verhaltnis der Entgegensetzung zu
ihr stinden. Ein Hauptvertreter dieser Interpretafichtung ist Allen W. Wood (Wood, A. W.:
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hier aufgeworfenen Fragen soll zunachst die verfolgrden, warum
wohl der Prozess Reform und keine Revolution vetlan

Eine negative Eigenschaft, die Kant Revolutioneschreibt, ist
die, ,stirmisch?’ zu sein. Sie aus diesem Grund als Mittel fur die
projektierte Veranderung des Religionszustandes zusakliel3en,
bedeutet die Ablehnung von Leidenschaftlichkeit dmdotionalitat in
einem Prozess, der von irrationalen Erscheinungeforvon Religiositéat
gerade wegfuhren soll. Wenn das Mittel dem Zwecktiidersprechen
soll, der eben der Zweck ein&fernunfteligion ist, bedarf es der
gereiften Urteilskraft und nicht der Leidenschafit Interesselosigkeit
ist das allerdings nicht zu verwechseln, denn Zweeus reiner
praktischer Vernunft flhren nach Kant im Gegentdds hochste
Interesse mit sich, aber eben ein intellektueltes kein emotionales.

In der Konsequenz der Leidenschaftlichkeit sind dReionen,
so Kants zweite negative Bewertung, auch ,gewalt§arGewalt aber
ist erst recht als Mittel auszuschlie3en, wennasgestrebte Zustand ein
Friedenszustand sein soll. Die Anwendung von Gedigkreditierte den
Friedenszweck der Vernunftreligion und setzte di@skdie Stufe der
partikularen streitenden historischen Religioneardd Gewalt 1af3t sich
auch nur dufReres Verhalten beeinflussen. Durch IR&ween kénnen
demnach nicht ,der Freiheit unbeschaéfet/erhaltnisse umgestaltet
werden, deren Umgestaltung von der inneren Verandeder Denkart

Kant's Moral Religionlthaca u. London. 1970, vgl. bes. 193-196). Davdschen dem A und dem
Non-A eine Widerspruchs keine graduellen Annadheeangeben kann, ist dem zunéchst einmal
eine Diagnose Reiner Wimmers (Wimmer, Rants kritische ReligionsphilosophiBerlin u. New
York. 1990, 204f.) entgegenzuhalten, obwohl| auctthlsie nicht das letzte Wort gesprochen ist:
J-..] Kant bezieht die Mittel — oder Trager — b2vehikelfunktion nicht nur auf die oft im Gewande
historischer Offenbarungslehren erscheinenden Véétkrhomente im Glauben der Kirchen und
Religionen, sondern auf ihren statutarischen Gehddr gerade das Widerverninftige und
Abzuschaffende in ihnen darstellt. In dem Zwiesadatutarisches einerseits als Mittel oder Trager
zur Beférderung und Ausbreitung des wahren Glaubmmdererseits als das mit ihm Unvereinbare
und aus ihm zu Verbannende anzusehen, gerat KahYiderspriche, die seine Darlegungen
stellenweise erheblich belasten.” — Im Folgenderd vder Vorschlag einer Deutung entwickelt
werden, die es erlaubt, die von Wimmer diagnostizreWiderspriche, die in der Tat durch manche
Textstellen nahegelegt sind, zu vermeiden. Der 8fdeg wird sich auf kantische Grundsatze und
Lehrstlicke stiitzen und insofern also immanent sainyird ein verandertes Verstandnis jener
statutarischen Gehalte der historischen Religiopeinhalten, das sie aus dem Widerspruch zur
Vernunftreligion l6st und ihre potentielle Vehiketiktion in der Zeit des Ubergangs einsichtig
werden lasst. Dem Selbstverstandnis der histoniscReligionen wird das vorgeschlagene
veranderte Verstandnis ihrer statutarischen Geladltedings nicht entsprechen, so dass also nicht
zur Position Woods zuriickgekehrt werden kann, wordie historischen Religionen so, wie sie
sind, als Approximationen an die Vernunftreligialan gelten kdnnen.

TRGV, AA 06: 122.11.

ZBRGV, AA 06: 122.12.

2 RGV, AA 06: 122.23f.
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durch selbsteigenen Vernunftgebrauch abhéngt. DagtelMzur
Beforderung der Vernunftreligion kann schlief3lichur ndas einer
fortschreitenden Aufklarung sein, durch die ein Alngt formuliert ist,
das von den Adressaten ergriffen und durch freistidumung zur
eigenen Uberzeugung werden muss.

Nach Kants Einschatzung liegt zwar der Abschluss de
Ubergangs des historischen ,Kirchenglaubens zurgealkinen
Vernunftreligion [...] noch in unendlicher Weite rvauns entfernt®.
Indem der Ort der Verwirklichung aber ,auf Erdegirssoll und indem
es ,mit der Zeit vermbége der Uberhand genommenerhrema
Aufklarung®® zur Vertauschung des Kirchenglaubens mit der rein
moralischen Vernunftreligion soll kommen koénnen, nika jene
unendliche Weite blo3 im Sinne der Unabsehbarlagitrwirklichung
in der Zeit verstanden werden. Unendlichkeit beethier also nicht wie
im Fall einer blof3 regulativen Idee, dass in det B®R ein Anndhern,
aber kein Erreichen mdglich ist.

Den Entmutigungen, die im Befund der Unmdoglichkeit
sofortiger revolutionarer Veranderung und im Hinsvaiuf eine sehr
lange Zeit der Reform gesehen werden mdgen, #elfit auch eine
Ermutigung entgegen. Sie entspringt der Uberzeugiasg, ,wenn auch
nur das Princip des allmahligen Uberganges deshBirglaubens zur
allgemeinen Vernunftreligion [...] irgendwo auchféntlich Wurzel
gefalRt hat?, die Entwicklung eine unumkehrbare, wenn auch eisée
noch durch Menschen auszufiihrende, sein werde. kiamme dann
schon ,mit Grunde sagen: »dald das Reich Gottesngugakommen
sei,«® wie Kant es im Vokabular tradierter Religion auistkt, das
aber hier nichtsdestoweniger jenen reduktionistiachernunftreligiosen
Zustand bezeichnet, in dem nur die moralischen i@eseeiner
praktischer Vernunft gelten, die zugleich als géite Gesetze betrachtet
werden.

Kants Zuversicht ist also: Wenn die Aufklarungsidder
Alleinherrschaft der rein moralischen Vernunftredig einmal
Jrgendwo” die Schwelle zur Offentlichkeit Uberwien hat, wird sie
nicht mehr daraus verschwinden und sich auf langjat 8erbreiten und
durchsetzen. Diese Zuversicht in die Wirkmachtigkeiner praktischer
Vernunft im Punkt der Verwirklichung der Vernunftgion artikuliert er
naherhin wie folgt: ,Das Wahre und Gute aber, wiszder Naturanlage

S RGV, AA 06: 122.27-30.
S1RGV, AA 06: 123.13f.
22RGV, AA 06: 122.26-29.
B RGV, AA 06: 122.25f.
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jedes Menschen der Grund sowohl der Einsicht adsHizensantheils
liegt, ermangelt nicht, wenn es einmal 6ffentliédwgrden, vermoge der
natirlichen Affinitat, in der es mit der moralischAnlage vernunftiger
Wesen uberhaupt steht, sich durchgangig mitzutieidee Hemmungen
durch politisch birgerliche Ursachen, die seineslaitung von Zeit zu
Zeit zustoRen mdgen, dienen eher dazu, die Vergigigler Gemither
zum Guten (was, nachdem sie es einmal ins Auge3géfaben, ihre
Gedanken nie verlaRt) noch desto inniglicher zuheac®

In der Zeit des Ubergangs ist es nun Kant zufoligatmotig,
dass man dem historischen Kirchenglauben ,den Diaufsagt‘ oder
.hn befehdet”, ja es kénne ,sein nitzlicher Eifflals eines Vehikels
erhalten® bleiben. Dieses Zugesténdnis ist problembehafbsnn
etwas muss sich doch auch schon im Ubergang irEdhstellung zur
historischen Glaubensart andern, auch wenn sie pogktiziert und
nicht bekdmpft wird, weil ansonsten nicht ersidtliwird, wie der
geschichtliche Prozess zu ihrer Ersetzung vorankemsollte. Kants
Angabe dazu, was sich andern muss, lautet: Demorisishen
Kirchenglauben muss ,als einem Wahne von gottesdieher Pflicht
aller Einflu auf den Begriff der eigentlichen (r&tm moralischen)
Religion abgenommen werdéh* Hinreichend ist diese Angabe
allerdings nicht, denn sie beinhaltet blo3 die uer thtegritdt der
Vernunftreligion willen erhobene defensive Fordeyumach einer
strikten Trennung von zwei Arten von Praxis, dén raoralischen, nicht
spezifisch gottesdienstlichen Praxis der Vernulfia einerseits und
der eben gerade gottesdienstlichen und damit wétemh#&raxis des
historischen Kirchenglaubens andererseits. Aus Edillung allein
dieser Forderung resultierte ein Parallelismus ewenicht bloR
verschiedener, sondern widerspriichlicher ArtenRiaxis, von dem her
nicht einsichtig werden kann, wie es zur Alleinkehaft der
Vernunftreligion sollte kommen kénnen. Zumal demdeirchenglauben
doch zugesprochene niitzliche Einfluss kann so eiditért werden.

Wenn es wirklich zur von Kant doch propagierteneezang des
Kirchenglaubens der historischen Religionen dume tin moralischen
Vernunftglauben kommen soll, zu mehr also als jerfeamallelismus
irrationaler und rationaler Religiositat, dann wardschon in der Phase
des Ubergangs Modifikationen auf Seiten des Kirgharbens
unvermeidlich sein, die sich nicht ohne Konfrortatergeben werden.

3“RGV, AA 06: 122.34-123.06.
S RGV, AA 06: 123.07f.
S RGV, AA 06: 123.09f.

246



Dorflinger

Die Ablehnung der Befehdung des Kirchenglaubensd vdann nur

bedeuten kénnen, dass keine — in Angelegenheitesrén Uberzeugung
untauglichen — Zwangsmittel eingesetzt werden diii®e wird um der
Erreichung des projektierten Zieles willen keineh@wng auf dem
Gebiet der gedanklichen Auseinandersetzung bedéutemen, so dass
also die vom ,Wahne von gottesdienstlicher PflicB&fallenen mit der
religiosen Aufklarung doch offentlich konfrontiesterden mussen, mit
dem Gedanken also, dass es die von ihnen vermefhitht in ihren

mannigfaltigen und zudem konkurrierenden Auspraguangicht gibt,

sondern dass Pflicht immer nur Pflicht gegenlibenddben ist (deren
Erfillung man dann zusatzlich als Gott wohlgefédignehmen kann).

Mit der als unerl&sslich betonten gedanklichen Kamtfation ist
dem heute vorherrschenden Toleranzbegriff zu wmechen, dem
gemal jede als religios deklarierte Erscheinungorsceshalb als
legitimiert betrachtet wird, weil sie sich faktisdo deklariert. Dem
kantischen Denken entspricht solche Legitimatiorclkidraktizitat nicht,
sondern der quid-facti-Frage folgt darin immer Kigische quid-iuris-
Frage. Der besagten Toleranz entgegen, durch dob sher
Indifferentismus und Relativismus ausdriicken, édigidse Aufklarung
im kantischen Sinne gedanklich offensiv, indem sixplizite
Legitimationen verlangt. Wo diese nicht geleistetden konnen, fordert
sie, die irrationalen Gestalten der Religiositédizageben. Sie fordert es
allerdings, indem sie die Adressaten zur freientiduaung aufruft, d.h.
ohne ihrerseits Zwangsmittel auch nur zu erwégen.

Wie soll nun angesichts des Ziels der Auflésungen Zeit des
Ubergangs dem historischen Kirchenglauben sein vom Kant doch
zugesprochener ,nitzlicher EinfluR als eines Vdkikerhalten®’
bleiben k&nnen? Ohne ein modifiziertes Selbstvedsté der
historischen Religionen ware die Unmdglichkeit =madt, die
fortgesetzte Praxis des Wahns gottesdienstlichahPals nutzlich fur
die Befreiung von diesem Wahn zu betrachten. Dézlictie Einfluss
historischer Religion als eines Vehikels ware niektrstandlich zu
machen, wenn ihre auf3errationalen Statute unddémaus entspringende
Praxis in unveranderter Geltung stiinden. Denn dabkahnis zwischen
einer historischen Glaubensart einerseits, die stfir moralisch
geboten halt, was nicht moralisch geboten ist, demd Vernunftglauben
andererseits, der es als Wahn erkannt hat, ,Gdétamadere Weise [...]
dienen* zu wollen, als durch Erfullung der ,Pflient gegen

" RGV, AA 06: 123.08.
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Menschen®, ist ein Verhaltnis des Widerspruchs. Nach degdnben
Aussage Kants ist ganz ausgeschlossen, dem hostens
Kirchenglauben ohne Modifikation eine unterstitzen&olle als
Leitmittel zur Vernunftreligion zuzuschreiben: ,[A¢s, was auller
dem guten Lebenswandel der Mensch noch thun zu &éinn
vermeint, um Gott wohlgefallig zu werden, ist bloRe
Religionswahn [...]*

Es gibt leider fast keine Angaben Kants dazu, althe Weise
modifiziert der historische Glaube auftreten konota als Leitmittel zur
Vernunftreligion noch dienen zu kdnnen. An eineell8t allerdings
spricht er auf recht kryptische Art, die sich alzs deutungsfahig
erweisen wird, die verlangte Modifikation so ansslan den historischen
Glauben, als ,Leitmittel* verstanden, das ,Bewuf$tseingehen misse,
,daR er bloR ein solches s¥i“Ein solches Bewusstsein, bloRR Mittel zu
einem entfernteren Zweck zu sein, erfordert offemndch eine
Distanzierung vom vormaligen Selbstverstandnis, @wan sich selbst
zu sein. Es erfordert, in der Sprache der Pfliclgesprochen, eine
derartige Distanzierung von den statutarischercitéin, dass diese nicht
mehr als absolute gelten kdnnen, sondern nur necokche, die auf die
echten Pflichten, die moralischen, hin finalisigetn konnen. Wenn das
Bewul3tsein dieser Finalisierung vorliegt, ist eshhindtig, dass man der
gottesdienstlichen Praxis der historischen Religion,den Dienst
aufsagt*™ der &uReren Handlung nach kann sie bleiben. d&forist
allerdings eine veranderte innere Einstellung, ir dliese Praxis
gedanklich umorientiert ist, namlich weg von Golt anmittelbarem
Adressaten und hin auf die gegeniber Menschen filleeden
Pflichten. Gleichwohl wird dieses verénderte Bewelst auch
beinhalten, dass diese Praxis nicht schon als eal@h Erflllung einer
Pflicht gegenliber Menschen darstellt, sondern deessich nur eben —
auf eine noch zu erlauternde Weise — auf Mordiité@tfinalisieren lasst.
Insofern durch sie als solche weder eine Pfliclgegéber Gott erfullt
wird noch eine Pflicht gegentiber Menschen, fehteminsgesamt der
Charakter einer Praxis der Pflichterfillung und damit verbundene
Ernst. Es soll hier vorgeschlagen werden, sie stlsetisch spielerische
Praxis zu verstehen, doch ohne sie dadurch zuibinah. Gottesdienst
in diesem Verstandnis, ob im engeren Sinn alsligi¢andlung oder im
weiteren  Sinn als Befolgung spezieller statutagsch also

% RGV, AA 06: 103.24, 103.20.
®RGV, AA 06: 170.16-19.
“YRGV, AA 06: 115.18f.
“RGV, AA 06: 123.07.
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moralindifferenter Anweisungen zur Lebensfihrungf, mach diesem
Vorschlag Quasi-Gottesdienst bzw. Gottesdienstspiel

Unter der Voraussetzung eines derart verandertestafalnisses
der religiosen Praxis der historischen Religioneanrk die Frage
beantwortet werden, worin ihr nitzlicher Einfluds ®ehikel auf dem
Weg zur Alleinherrschaft der Vernunftreligion bdsta mag. Nach den
Mafstaben dieser rein moralischen Religion istéeslich als Fortschritt
zu werten, wenn eine asthetisch zu deutende Peaxidie Stelle der
lllusion tritt, sich durch eigens an Gott adredsier also
menschenabgewandte Handlungen sein Wohlgefallesrvzarben, d.h.
sich durch die Erfullung eingebildeter Pflichterie dlie der Moral
ubertreffen sollen, einen besonderen Wert zu vaffei Die Abkehr
von solch falscher Selbstiberhbhung bedeutet alylekeine
Selbsterniedrigung auf die Stufe eines sinnlichediBfniswesens, denn
asthetische Praxis zielt als interesselos leentalgdPraxis ohne Zweck
nicht auf die Befriedigung von Bedurfnissen undinstofern selbst eine
Gestalt hoherer Praxis.

Asthetische Praxis erfiillt im Punkt der FreiheinvBedirfnis
und Neigung eine durch Moral und also auch durchniaftreligion
statuierte Bedingung. Damit sind deren Bedingungerth nicht
hinreichend erfillt, denn zur Befreiung von derdueig misste noch die
moralische Willensbestimmung hinzukommen. Insofdiese in der
asthetischen Praxis nicht hinzukommt, ist diesexiBrals solche
moralindifferent. Doch obwohl sie keine moralisébraxis ist, erfullt sie
doch immerhin eine notwendige Bedingung dieser iBré&&ie kann so
trotz ihrer Moralindifferenz als auf Moral hin filisiert bewertet werden.

Das erzielte Ergebnis lasst sich durch Kants Labkston der
Schonheit als dem Symbol der Sittlichkeit untermauder schoéne
Gegenstand, der im gegebenen Kontext durch die tandlungen
eines religibsen Ritus oder durch Handlungen aunfjretatutarischer
religioser Lebensregeln exemplifiziert werden kadignt, wenn er als
Symbol verstanden wird, zum sichtbaren AnalogorMvidralitat, d.h. fur
moralische Handlungen, deren eigentiimlich moradiscbharakter der
Sichtbarkeit entbehrt. Wie bei allem Symbolisiengind hier ,einem
Begriffe, den nur die Vernunft denken und dem kesianliche
Anschauung angemessen sein kann“, dem Begriff deslidchguten,
,eine solche untergeled® Man bedient sich dabei also ,empirischer
Anschauungen®, um ,vermittelst einer Analogie* eingndirecte

“2KU, AA 05: 351.26-28.
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Darstellung[.] des Begriffé® zu geben. Die beiden Vergleichsstiicke der
Analogie kommen ,nicht dem Inhalte nathtiberein, was fiir das hier
erwogene Beispiel religioser Handlungen bedeutass dliese, obwohl
als Analoga fir das Moralischgute verwandt, keineratschguten
Handlungen sind. Es ist aber gleichwohl nicht ledje sie als
empirische Anschauungen zum Symbol der Sittlichkaitmachen; sie
mussen sich unter gewissen Aspekten zum Analogisieignen, was
bedeutet, dass sie sich unter diesen Aspekten drgggleiche ,Regel
der Reflexion®® bringen lassen, die auch auf das Vergleichsstiiag,
Moralischgute, anzuwenden ist.

Uber religivbse Praxis im modifizierten Verstandnils
asthetisch-religidse Praxis lasst sich so refleftiedass sich durch diese
.eine[] gewisse[.] Veredlung und Erhebung Uber didolRe
Empfanglichkeit [...] durch Sinneneindriick®“ ausdriickt. Solche
.veredlung und Erhebung" ist auch fur das morals¢tandeln, worin
der wahre Gottesdienst der Vernunftreligion best&brauszusetzen.
Dabei ist diese Erhebung keine naturwiichsig fakéisdie sich etwa
von selbst aus der zuvor grob bedurfnisorientieBemlichkeit als deren
graduelle Verfeinerung einstellt, wobei dem Subjalkt einem passiven
diese Verfeinerung widerfuhre, es also ,einer Hatemie der
Erfahrungsgesetze unterworféh* ware. Sie ist im Gegenteil
Selbsterhebung, d.h. eine solche, die ihren Urgprun der
kontrafaktischen Spontaneitdt des Subjekts hat, siels selbst die
Mdglichkeit zur &sthetischen Einstellung ertffnedb in  einer
asthetischen Praxis oder in der asthetischen Blewnge ,Urtheilskraft
[...] giebt in Ansehung der Gegensténde eines s@meWohlgefallens
ihr selbst das Gesef?* Kant fiigt an dieser Stelle hinzu, die zur Bildung
der Analogie von Sittichgutem und Asthetischem igeete
Gleichartigkeit betonend: ,so wie die Vernunft es Ansehung des
Begehrungsvermégens thiit"

Es mag an dieser Stelle bemerkt sein, dass sitit alle Arten
religibser Praxis zu einer &sthetisch modifiziertBeutung eignen
werden. Solche etwa werden ausgeschlossen sein, diie
Gottesverstandnis ausdricken, wodurch Gott als ssatefir Bitten und

KU, AA 05: 352.10-12.
4 KU, AA 05: 351.31.
4 KU, AA 05: 352.14f.
46 KU, AA 05: 353.17f.
4TKU, AA 05: 353.25f.
48 KU, AA 05: 353.24-27.
4 KU, AA 05: 353.27f.
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Wiunsche betrachtet ist, die die physische Subgisider die Erfullung
von Glicksintentionen betreffen. Ein Beispiel Kafiis diese Klasse
religidser Phanomene ist das Gebet um Brot.

Die Distanzierung vom sinnlichen Bedurfnis sowohésd
asthetisch als auch des moralisch urteilenden gretemden Subjekts
impliziert einen weiteren Aspekt der Gleichartigkenamlich die
Erhebung beider vom Individual- zum AllgemeinsubjekDas
subjective Princip der Beurtheilung des Schoénend wais allgemein, d.

i. fur jedermann gultig, aber durch keinen allgameai Begriff kenntlich
vorgestellt (das objective Princip der Moralitatradvauch fur allgemein,
d. i. fur alle Subjecte, zugleich auch fir alle Hamgen desselben
Subjects, und dabei durch einen allgemeinen Begkéinntlich
erklart).®® Trotz des auch zu bemerkenden Unterschieds -
Allgemeinheit ohne Begriff im &sthetischen Fall uAdlgemeinheit
mittels Begriff im moralischen Fall — bleibt als i@einsamkeit und als
Gewinn in beiden Féllen die Erhebung auf die Saifes allgemeinen
Selbstverstandnisses bzw. die Erhebung auf die eStefner
Vergemeinschaftung mit allen Subjekten. In beidéeiller lasst die
.veredlung und Erhebung Uber die bloRe Empfangkdhkiner Lust
durch Sinneneindriicke [...] anderer Werth auch neider &hnlichen
Maxime ihrer Urtheilskraft® schatzen. Schon die &sthetische
Vergemeinschaftung ist demnach, insofern namlich Bieteiligten
einander als in ihrefdVert gesteigert erscheinen (anders etwa als die an
einer O0konomischen Zweckgemeinschaft zur Beduréfigdigung
Beteiligten), eine Vergemeinschaftung im emphagscBinn. In seiner
Anthropologie in pragmatischer Hinsiclthlussfolgert Kant nach der
Feststellung, dass die asthetisch allgemeine Ggdming ,aus der
Vernunft entspringen muf3* und sie so ,der Form nater dem Princip
der Pflicht* steht: ,Also hat der ideale Geschmaahke Tendenz zur
auReren Beférderung der Moralitt.“

Es kann in diesem Zusammenhang blof3 noch erwabett nicht
mehr entwickelt werden, dass Vernunftreligion déweck der
Vergemeinschaftung zum ethischen Gemeinwesen iragliZAngesichts
der herausgestellten Analogie von Asthetik und Morder dem Aspekt
der Vergemeinschaftung lasst sich mit Bezug aué ealigiose Praxis,
die im modifizierten Selbstverstandnis steht, dstblk-religiose Praxis

% vgl. RGV, AA 06: 195.
1 KU, AA 05: 354.09-14.
52KU, AA 05: 353.17-19.
%3 Anth, AA 07: 244.14-17.
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zu sein, verstandlich machen, dass sie im Sinne Aescks der
Vernunftreligion zur universellen Vergemeinschaffubeitragen und
also als Leitmittel auf dem Weg zur Vernunftreligialienen kann
(allerdings auch nur als Leitmittel, denn &sthéts¥'ergemeinschaftung
als solche ist noch nicht die moralische des dtleiscéGemeinwesens).

Insgesamt wird durch die Aspekte der Gleichartighkei der
entwickelten Analogie nachvollziehbar, wie eine dBmanomen nach
weitgehend unveréanderte religiose gottesdienstlRtaxis zum Vehikel
der Beftérderung der Vernunftreligion werden kamdem sie namlich
als Symbol der moralischen, also der durch Vermeligion allein
geforderten Praxis, gedeutet wird. Dazu ist allegsi das vormalige
Selbstverstandnis historischer Religionen abzuleg®emach ihre Praxis
buchstablicher Gottesdienst sein und als solchenemmoralischen Wert
haben sollte.

Durch die asthetische Umdeutung der religiéseni®rake auf
moralisch indifferenten statutarischen GesetzenuHier wird das
Konfliktpotential entscharft, das diese aulerraiorwillkiirlichen
Gesetze beinhalten. Mit dem Konflikt buchstéblicengmmener
statutarischer Gesetze konfrontiert, ist reine fBeke Vernunft
machtlos, auch wenn sie ansonsten als Auslegesideetzesbestandes
der historischen Religionen einen Ubereinstimmend@rnbestand
nichtstatutarischer, rein moralischer Vorschrifesridecken mag. Wenn
also etwa in Bezug auf erlaubte und unerlaubtes8pekonkurrierende
Vorschriften gelten, wenn diese von den Anhangezn historischen
Religionen jeweils als unwidersprechlich gottgewedirstanden und auf
verschiedene (wechselseitig bestrittene) Offentgggnnzuriickbezogen
werden und wenn schlieBlich die Grenze zwischen @ubigen und
Unglaubigen durch den Mal3stab der Befolgung bzwsskihtung der
Gebote dieser Art festgesetzt wird, dann ist eims&heidung nach
Grundsatzen der Vernunft, d.h. eine aus dem Geagichkt der Moral
versuchte vereinheitlichende Auslegung und alsovéigraglichkeit der
Anhanger der historischen Glaubensarten aussishtslo

Gegen diese Unvertraglichkeit bietet sich die Untwgieg der
zuvor unreflektiert statutarischen zur asthetisligidosen Praxis als
friedensstiftendes Mittel an. Durch sie wird den hAngern der
historischen Religionen die Fortsetzung ihrer jéigeen Praxis nicht in
Frage gestellt. Verlangt ist allerdings ein deraverandertes
Selbstverstéandnis, dass der Vollzug dieser Praights unbedingt
Gebotenes ist. Verlangt ist jene den Vollzug bégtele Distanzierung
von dieser Praxis, die darin besteht, sie als eypgeh zu betrachten. In
der asthetischen Betrachtung erscheinen die vexdehén statutarischen
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Praktiken der historischen Religionen nur noch waégschiedene,
miteinander vertragliche Weisen der Symbolisierdagselben, namlich
moralischer Praxis.

Die Zumutung, die in der verlangten Umdeutung lieigt
geringer, als sie auf den ersten Blick erscheinag.rdum einen wird sie
sich durch die Entwicklung des Bewusstseins veerndassen, dass die
fraglichen Gebote, also etwa Religionsvorschriftemr Ernéhrung,
moralisch indifferent sind und damit den unbededéen Teil
menschlicher Praxis betreffen, fir dessen Regebsngu hoch gegriffen
erscheint, Gott als Gesetzgeber zu bemihen. Zureremdihrt das
spezifisch Spielerische &sthetischer Praxis nichtdas Feld des Banalen
oder Unernsten. Es kommt solcher Praxis zwar mehtrnst der Moral
selbst zu, doch aber der des Moralanalogen.

Die Asthetisierung des Religiosen ist einer der (@anzen
allerdings uneinheitlichen) Zige des Religionszus¢s der Gegenwart.
Sie auBert sich etwa in einer vorwiegend asthetiseipierenden
Einstellung zu Sakralbauten oder durch das Vennaltdgeler
Kirchgénger, sich auf die Gottesdienste aus Anldes grofen
Kirchenfeste zu beschrénken, fir die ein gestergedsthetischer
Aufwand charakteristisch ist. Aus dem Gesichtspuiidat orthodoxen
Reprasentanten der historischen Religionen mogenPt@nomene der
Dekadenz sein. Aus der hier entwickelten Perspeldiner Asthetik, die
als Leitmittel zur Moralisierung tauglich ist und slem Zweck der
reinen Vernunftreligion dient, ergibt sich eine giigere Bewertung.
Wenn die Phanomene der Asthetisierung des Religidaesdruck des
kantischen idealen Geschmacks sind und nicht eimes énteresses an
angenehmen Empfindungen, dann drickt sich durch eiiee
moralanaloge Tendenz zur Universalisierung aus, deer den
Partikularismus der historischen Religionen hinélst

Zu allerletzt, den Ubergang zur Vernunftreligion llendet
gedacht, mussen allerdings auch noch die asthetiReligion und ihre
Erscheinungen zurickbleiben, muss man also auchh ngenes
Leitmittel endlich entbehren [...] kénnéf*, worauf man bei der Absicht
einen Glauben allgemein zu introduciren® noch ,Riickt nehmert®
muss. Es bedeutet dies, das Bedirfnis zu Uberwindaerden hochsten
Vernunftbegriffen und Grinden®, d.h. zu den mordien Begriffen und
ihrer Grundlegung in der Autonomie des freien Skiisjeind ebenso zum
Beleg rein moralischer Gesinnungen, ,immer etwasnn$ich-

*RGV, AA 06: 115.21.
*RGV, AA 06: 109.28f.
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Haltbares [...] zu verlangelf! und sei es auch ein Sinnlich-Haltbares
im Verstandnis einer &sthetisch veredelten Religios Um zu
begriinden, warum dieses Bedlrfnis nach Anschauuhetzz ganz
aufzugeben ist, missen nicht wie zuvor die Gemmhkeden des
Asthetischen und Moralischen akzentuiert werdem eifi Analogisieren
mdglich machen, sondern die Unterschiede, die mwdtir erlauben als
ebenblofl3 ein Analogisieren.

Das asthetische Phanomen, hier die besagte asthetigyiose
Praxis, kommt ,bloR der Form der Reflexion® und ¢mi der
Anschauung selbst* nach mit seinem Analogon, d.h. mit moralischer
Praxis, Uberein. Moralische Praxis ist, den enisemelen Punkt ihrer
Moralitat betreffend, gar keiner direkten Anschagidahig. Es handelt
sich bei ihr um einen ,ganz andern Gegenstand®, dam der
.Gegenstand einer sinnlichen Anschauung”, dessam sith ,bedient”,
hier also die sichtbare religiése Praxis, ,nur Sgmbol ist®®,

Asthetisch-religibse Praxis gehort in die Sphares de
Geschmacks, nicht in die der Moral. Vor ddleinherrschaftder rein
moralischen Begriffe der Vernunftreligion trAgt seufgrund ihrer
Brauchbarkeit als Analogon der Moral zwar zur Msialung bei, aber
nur bis zur Grenze der Moral. Sie kann, was nactKér den
Geschmack allgemein gilt, den Menschen zwar ,gegift.] machen®
und man ,kdnnte“ deshalb ,Geschmack Moralitat inr dif3eren
Erscheinung nennet* Doch dies, den Menschen ,gesittet zu
machen”, will ,nicht ganz so viel sagen, als ihnttEch-gut
(moralisch)®® zu machen, und der Ausdruck ,Moralitat in der &efe
Erscheinung” enthalt ,nach dem Buchstaben genommeimen
Widerspruch®. ,Gesittetsein“ enthélt nur den — durch die Austiity
der obigen Analogie erklarten — , Anschein [...] v&ittlichguten“®

Kants These von der Entbehrlichkeit der historische
Religionet® wird in der Religionsschriftauch konterkariert, wenn es
hei’t, dass etwas sichtbar Représentierendes -h ,emer gewissen
Analogie” — ,ein nicht wohl entbehrliches [...] Mittesei, um den

* RGV, AA 06: 109.27f.

" KU, AA 05: 351.30f.

% KU, AA 05: 352.12-16.

% Anth, AA 07: 244.18-22.

€ Anth, AA 07: 244.18f.

61 Anth, AA 07: 244.21-23.

62 Anth, AA 07: 244.23-25. Kants Aussage im selbemtéat, dass das Gesittetsein schon einen
.Grad" des Sittlichguten enthalte, indem auch schoden ,Schein® ein ,Werth* gesetzt werde,
verundeutlicht seine sonstigen klaren Distinktiongnder, denn der Schein des Moralischen ist
nicht graduell moralisch, sondern scheint bloR tiemia zu sein, ist es also gar nicht.

8 vgl. RGV, AA 06: 115.
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unsichtbaren ,wahre[n] (moralische[n]) Dienst Gettezum Behuf des
Praktischen* zu ,begleite[n]*. Ein Widerspruch beider Aussagen
besteht nicht, weil die zweite das Mittel nur fiichi leicht entbehrlich
erklart. In sonstigen Zusammenhéngen lasst Kantdirudnmoglichkeit
der Bewadltigung einer Aufgabe, nicht aber ihre Sengkeit — hier ist
es die Schwierigkeit der Vollendung religiéser Adéfking — als
Argument dafir gelten, sie nicht in Angriff zu nedmiit. Noch dariiber
hinaus bietet er im selben Kontext sogar ein Arguna&afir, nicht blof3
zu bekraftigen, dass auf den symbolischen Gottastieerzichtet
werdenkann sondern dass letztlich darauf verzichtet wersidlie Das
Argument lautet, dass dieser Gottesdienst ,nachereigewissen
Analogie” doch ein ,der Gefahr der Mil3deutung galnrsunterworfenes
Mittel ist“®®. Dieser Fall der Missdeutung liegt vor, wenn der
symbolische Gottesdienst ,durch einen uns Ubersmtidaden Wahn
[...] fir den Gottesdienst selbst gehalten [...Jd#’, der nur in der
Erfillung der Pflichten gegentber Menschen bestekam. Kants
Befund ist, dass diese Verwechslung des Nicht-Nsmiaén mit dem
Moralischen verbreitet ist, der falsche Gottesdieso ,,gemeiniglich®
fur den wahren gehalten und ohne eine Relativiergagenannt” wird;
er halt den Wahn dieser Verwechslung fiir einen,sitgr ,leichtlich®®
einstellt. Ein Erklarungsgrund dafir ist, dass seWermeidung die
intellektuelle Starke verlangt, sich angesichts deschaulichen und
damit suggestiv wirksamen religiossen Phanomene,ndider Tat eine
Analogie mit moralischer Praxis erlauben, sich aer Hohe des
Bewusstseins zu halten, dass sie dbttfd eine Analogie und eben
deshalb keine Identifikation erlauben. Ohne dieb&nBmene fehlte
ersichtlich der auflere Anlass, der die Gefahr derwdchslung des
Nicht-Moralischen mit dem Moralischen birgt. Zur d&#tigung der so
sehr dieser Gefahr unterworfenen &uf3eren religiBs&momene ware es
allerdings verfehlt, sie, um diesen wichtigen Punktwiederholen, als
diese aulReren Phdnomene zu bek&mpfen. Sie sinichdtd3 aulRere
Wirkung einer inneren Ursache, die damit nicht hige ware.
Vollendete religiobse Aufklarung hat diese innere sashe zu
Uberwinden, namlich das verfehlte Bedirfnis nachaxdschaulichung

% RGV, AA 06: 192.18-29.

% Das Verwirklichungsangebot und den kontrafaktisch@spruch des Sittengesetzes etwa sieht
Kant auch fur den Fall in Geltung, ,wenn es [.i¢ einen Menschen gegeben hétte, der diesem
Gesetze unbedingten Gehorsam geleistet hatte" (R@GW6: 062.25-27).

®*RGV, AA 06: 192.27-29.

5" RGV, AA 06: 192.30-32.

% RGV, AA 06: 192.31f.
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des Moralischen, das nicht veranschaulicht werdemkSie muss das
Bedurfnis Uberwinden, dass ,das Unsichtbare [..rckd etwas
Sichtbares (Sinnliches) reprasenfittiverde, und sei dieses Sichtbare
auch Gegenstand einer symbolischen Veranschaufichdem eigenen
Ideal verpflichtet, dass Aufklarung nur durch Stdesken zu erzielen
ist, kann ihr Mittel nur das des intellektuellendsbeugens sein.

 RGV, AA 06: 192.24f.
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O objetivo histérico do auto-esclarecimento do honm® ambi-
to da religido é, segundo Kant, o “dominio absollaofé religiosa pu-
ra”. Tal fé que se atém estritamente aos limites males raz&o repou-
sa, por um lado, sobre a auto-compreensdo do hangoanto ser ra-
cional que se obriga autonomamente a moralidadeeeppr forca pro-
pria, também pode cumprir esta obrigagéo, e, ptoosobre uma pon-
deracao inevitavelmente consequencialista. Inesfitd\essa ponderagéo
porque “ndo pode ser indiferente a razdo de queomodera ocorrer a
resposta a questagueresultara [...] do nosso reto agdirO quedeveser
o resultado, conforme ao interesse da razdo pndiical, € a moralidade
unida com a felicidade. Tal unido o homem né&o pefdéuar por forga
prépria; sua forca termina com a possibilidade @@prir a condi¢ao
moral, ou, em outras palavras, com a possibilidedadquirir meramen-
te a dignidade de ser feliz, e ndo a prépria fidide. Logo, tem que ser
pensado, por causa da satisfacdo do interessed@ta peatica-moral no
seu todo, um ser que seja superior e mais potemeochomem. Nas
palavras de Kant: “visto que a capacidade humaoaiéga para tornar
efetiva no mundo a felicidade em consonancia catigaidade de ser
feliz, ha que aceitar um ser moral onipotente ceotzerano do mundo,
sob cuja providéncia isto acontece, i.e., a mavaboz inevitavelmente
a religido®. A fé na existéncia de Deus, pensado como instaretes-
séria para a concluséo do projeto de uma razaicgrabral pura, é a fé
racional pura.

A religido racional assim desenvolvida apenas ¢aarente é
muito exigente em sentido moral, i.e., ela é urtigi#® moral que exige
ndo menos do que o cumprimento de todos os “deyenes com ho-

" Email para contataoerflin@uni-trier.de - Tradug&do: Christian Hamm
YRGV, AA 06: 115.03. [“Alleinherrschaft’]
2RGV, AA 06: 005.02-04; 008.34-37.

Studia Kantianall (2011): 257-276
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mens (eles proprios e outro§)d qual também ja é exigido somente pela
razao pratica pura. O que faz dela, além da meralmona religido € a
ideia acrescentada — da qual, no entanto, ndo depssm a validade
nem o exercicio da moral — que, “justamente pa”jss saber, pelo
cumprimento dos deveres para com os homens, s@otades “também
mandamentos divinos”, ou seja, que com isto 0 hoesd tambémrio
servico de Deu$, e ndo apenas cumprindo as necessidades da sua aut
obrigacdo. Esta ideia acrescentada ndo necessiteanti@ma manifesta-
¢cao externa, i.e., ndo necessita de nenhuma peijecificamente reli-
giosa a ela correspondente, que ultrapassasséiGpraramente moral.
Sob o ponto de vista de necessidades especifican@igiosas, a religi-
ao racional €, portanto, muito pouco exigente. eklge ndo menos, mas
também ndo mais, que a moral. Segundo Kant, é agolutamente
impossivel” aos homens “servir de mais perto a @eusutro modo” do
gue ao modo de cumprir os deveres para com horfjargje eles néo
podem ter qualquer acdo e influéncia sobre outeosssexceto os do
mundo, mas ndo sobre Dels”

De forma bem diferente e muito menos modesta apidEsese
as religides histéricas. Elas ndo se mostram ctasvida ideia racional
“de que o zelo constante votado a uma conduta merdé boa seja
tudo o que Deus dos homens exfgeéElas exigem justamente aquilo
gue, segundo a ideia racional, é impossivel, arsabe/ir a Deus ainda
de outra forma, diferente da puramente moral, de.yuma forma extra-
moral, especificamente religiosa. Os religiosodalésdole ndo corres-
pondem a uma postura esclarecida que consistir@msciéncia da au-
to-obrigacdo autbnoma a moralidade para com os t&ni€6 podem
para si pensar a sua obrigacdo como obrigacédo demigoque devem
prestar a Deus, onde nao interessa tanto o valal imberior das agdes
quanto, pelo contrério, o fato de serem prestadasus para, por mo-
ralmente indiferentes que tais acdes possam ser gresmas, lhe agra-
dar, pelo menos mediante a obediéncia passiaide o dever é consi-
derado “comaafazerde Deus, ndo do homem, [...] surge o conceito de
uma religidodo servico de Deyem vez do conceito de uma religido
moral pura.® Acdes praticadas somente ao servico de Deug elats
primordialmente os atos do culto, ndo tém, segufaiat, “por si qual-

3RGV, AA 06: 103.20.
4RGV, AA 06: 103.21-23.
®RGV, AA 06: 103.23-26.
® RGV, AA 06: 103.12s.
"RGV, AA 06: 103.14-19.
8 RGV, AA 06: 103.33-35.
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quer valor moral” e sé&o “portanto, acbes extorcguidpenas por temor
ou esperancga [...] que também um homem mau podritexé. Onde

nao se pode pressupor uma motivagdo moral inteléwe ser suposto o
segundo tipo de motiva¢do, o amor-proprio. Ondeverdndo é exercido
como assunto interior do homem, mas consideraderdimamente,
como algo estatuido por Deus, a exigéncia deceridisso €, no fundo,
incompreensivel; cumprir todavia tais deveres sdepgignificar esfor-

car-se por alcancar favores e recompensas e degéavores e punicao.

Em resumo, as objecdes as religifes histéricasatlaseno ser-
vico de Deus mencionadas até agora sao essaseetasacterizam pela
sua heteronomia moral (enquanto teonomia), porf@retica moral e
passividade, e também pelo amor-préprio e a cohiliddde com o
moralmente mal. J4 a partir desta critica ficaoctpre, pensado conse-
guentemente, ndo podera haver uma relacdo de @etésou de com-
plementacédo entre religides histéricas e a religémonal, mas que o
ideal do esclarecimento tera que ser somente oifdorabsoluto da fé
religiosa pura™.

Na perspectiva do criticismo kantiano, as religidestoricas
contém ainda algumas outras exigéncias problensatiaato sob o as-
pecto da doutrina critica do conhecimento como saspecto (mais
importante) da raz&@o pratica pura. J& o milagrerdgem dessas religi-
Oes, i.e., a sua vindicacdo de uma efetiva autasnaacao divina, situ-
ada no tempo e no espaco, huma palavra, sua wadicke uma “revela-
cdo como experiéncid é algo gnosiologicamente ndo aceitavel. As
davidas de Kant com respeito a isto se devem aBs@rvacdo conse-
gquente das restricdes do conhecimento humano, fadas na primeira
Critica. Em O conflito das faculdaddg&-se, em conformidade com isto:
“Com efeito, se Deus falasse realmente ao homem nesica consegue
saberse € Deus que |he fala. E absolutamente impossgirglpor meio
dos sentidos, 0 homem tenha de compreender otiyfalistingui-lo dos
seres sensiveisreconhece-l@em qualquer coisa?

Mas mesmo pressupondo hipoteticamente a revelag@xperi-
éncia de tal evento historico teria, para o honegmenas a qualidade de
um juizo sintético a posteriori, ndo antecipavefatena nhenhuma. Re-
sultaria disso que a fé historica teria que inclairconsciéncia da sua
contingéncia”, e “ndo a consciéncia de que o oljetdétenhade ser

9RGV, AA 06: 115.37-116.02.
YRGV, AA 06: 115.03.

1 RGV, AA 06: 115.08.

123F, AA 07: 063.09-12.
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assim e néo de outro modd”Outras consequéncias do carater contin-
gente e a posteriori da suposta experiéncia origirteveriam ser que
ela “tem somente validade particular, a saber, pgueles a quem che-
gou a historia”, e, mais, que dela pode “haveragdil.

Se o estado dum pretenso conhecimento é o de mn@guipiri-
co, existe também, e até independentemente deuaieiriconsisténcias
especificamente materiais entre diversas pretengaeyiéncias de reve-
lacdo, a possibilidade da contestacdo, e simplaenper causa da falta
de um critério da verdade empifita Havera ainda mais conflitos na-
gqueles casos em que as pretensas experiénciasndaeicacdes ou ins-
tru¢Bes divinas divergem ou até contradizem umasifias. J&4 no caso
duma mera divergéncia haveria um desacordo solguec que Deus
exige e 0 que ele ndo exige; neste caso, 0s adéptowa histéria de
revelacao teriam que negar simplesmente aos ad#gtogtra a autenti-
cidade da sua experiéncia originaria. Na disputaesestas questdes
dificilmente sera possivel ficar na posicdo de ser@na imparcialidade
como ela é comum na discussao sobre outros juizesgdntes, p.ex.,
nas ciéncias, pois 0 que esta sendo reclamadop@ns estes casos,
como fonte das experiéncias, é o préprio Deussamanifestacdes ndo
podem ser consideradas como simples material peiagyer delibera-
¢Oes entre 0s homens, mas, caso seu carater disigoser guardado,
tém que se apresentar necessariamente com a Acetinsima validade
universal. Tudo isso pode servir para fundamentzorwiccdo de Kant
que “sobre doutrinas de fé histéricas jamais se poitar a disputd®, e,
enfim, para fazer valer a exigéncia que, por cdasgaz, seria melhor se
as religides historicas ndo existissem, ou, naavpad de Kant, que a
religido “seja liberta de todos os fundamentos eogs de determinacdo
[...] e, assim, a pura religido racional [...] esobre todos®. O que esta
ultima exige da pratica humana é, como vimos, exatée aquilo que ja
€ exigido também pela razéo pratica pura.

Aos impedimentos ao dominio absoluto da fé releyjpsramen-
te racional pertencem, sobretudo, as leis est&stdas religides histori-
cas. Abstraindo do potencial de conflitos que eksasapresentam em
virtude dos seus respectivos conteldos, €, anf@®poio carater de lei
que se opBe a uma concepgdo esclarecida de religi@oestatutarias
religiosas séo leis aos quais se atribui uma origeima e que “néo

B RGV, AA 06: 115.10-13.
“RGV, AA 06: 115.08f., 115.13s.
15 Cf. Log, AA 09: 050s.

®*RGV, AA 06: 115.22s.

"RGV, AA 06: 121.13-17.
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podem derivar da razas” sao, portanto, “leis que decorrem do arbitrio
de outro®, sem que os homens pudessem conhecer um fundamento
racional. Enquanto leis ndo dedutiveis da razéas, e@ntém ordens ex-
tra-morais de agir, no melhor dos casos, ordengalmente indiferentes,
como, p.ex., referentes ao ambito de uma dietétligiosa, mas talvez
também ordens amorais, como, p.ex., aguelas qgeraxa imolacao de
humanos. Agir em conformidade com tais leis exigeanhecimento

de uma autoridade e de um poder de comando diermessupde, da
parte dos enderecados, uma obediéncia cega e unialidede de su-
balternos.

A diferenca do caso analogo de leis juridicas estaas, portan-
to, a diferenca do caso do direito positivo, quab@m ndo pode ser
deduzido de principios (aqui: de principios da egedidica pura), mas
depende duma posicdo humana falivel, as leis &&tat religiosas,
devido & sua pretensa origem divina, ndo Sdo ré@geisi entre seres
humanos e, portanto, ndo suscetiveis de modifisagdeAssim, elas se
opbem a subordinacdo ao ideal do esclarecimentpethsar-por-si-
mesmo, que se encontra em Kant, por exemplo, mestalacéo: “A
acao deve representar-se como promanando do ustufgarque o ho-
mem faz das suas for¢cas morais, e ndo como efeitafldéncia de uma
causa agente externa e superior, em relacdo &®dwahem se compor-
taria de um modo passivi8’ A religidio racional corresponde a tal ideal
contrario a passividade moral, pois suas leis s&anpente morais e,
como tais, sempre compreensiveis, porque Sao pasE® auto-
obrigagcbes na auto-relagdo da razéo pratica pucansideradas so6 a
partir disso também como leis divinas.

Em vista do que foi alegado até agora: a oposigéoasa entre
religides historicas e a religido racional, o fagmento absoluto desta
ultima e o fim claramente definido da dissolugés @digides historicas,
ou seja, que a religido “seja, finalmente, libelkatodos os fundamentos
empiricos de determinacéo, de todos os estaftites¥m vista de tudo
isso, pode causar surpresa que Kant, em consigesiagindi¢coes histo-
ricas reais, ndo s6 faz o prognostico de o procdaseealizacdo deste
fim ser gradudf e continu®, mas também que ele considera a lentiddo
do processo como adequada, oportuna e fundadapagpnatureza do

18 SF, AA 07: 036.29.

¥ SF, AA 07: 036.12s.

2 SF, AA 07: 042.35-043.01.
ZRGV, AA 06: 121.13-16.

2 Cf. RGV, AA 06: 115 u. 121.
B Cf. RGV, AA 06: 115.

261



Kant sobre o fim das religiées histéricas

mesmo. Como nos seus escritos politicos, ele geopaeforma, e ndo a
revolugdo, como meio indicado de uma transformangidorizonte do
esclarecimento.

N&o obstante sua argumentagdo em favor do propésiical de
uma transformacao da religido, que significaridrodas religides histo-
ricas, ele ndo tem davidas de que essas mesngides)ino decurso do
processo da sua superacéo, ainda podem servir‘fionocondutor?* ou
como “veiculo para a fé religiosa pura’A ideia de tal transic&o eviden-
temente € problematica, pois como seria possiwsigpade forma conti-
nua, de um estado para o outro, se ambos tém goarseterizados por
qualidades contrarias? Como entre os termos decamiadicio tal
transicao fica excluida, e como a passividade m@alpoderéa ser o fio
condutor para a auto-atividade [Selbsttatigkeitfahda de se supor que
a natureza das religides historicas no processsudareforma ja deve
implicar certa modificacd®. — Das questdes aqui levantadas pretendo
abordar, primeiro, porque o dito processo exige tef@ama e ndo, uma
revolucao.

2 RGV, AA 06: 121.20.

ZRGV, AA 06: 118.23.

% Na literatura sobre a filosofia da religido de Kam posicdo mais corrente referente & relagéo
entre as religides histéricas — em termos kantiao®sliversos tipos de fé eclesial — e a religido
racional defende a tese de que essas religidets gure constituam formas imperfeitas de religiosi-
dade, podem também represenpar, see guardando seu carater estatutario, aproximagdgsad
diferente a religido racional; que elas, assimuantp essas proprias religibes, se prestam a servir
como fio condutor no caminho para a religido raaia portanto, ndo se encontram numa relagao
de contradicdo. Um dos representantes principatgdimha de interpretacdo é Allen W. Wood
(Wood,A.W.:Kant's Moral Religionlthaca / London, 1970; cf. sobretudo 193-196). C@mive 0

“A” e 0 “non-A” de uma contradicdo ndo pode havproaimag&o gradual, vale apontar a esse
respeito para uma diagnose critica de Reiner Winfiveanmer,R.:Kants kritische Religionsphilo-
sophie Berlin / New York. 1990, 204f.), embora também esta a questao néo é resolvida definiti-
vamente: ‘[...] Kant relaciona a fun¢do de meio,seja, de veiculo, ndo sé com os momentos de
verdade — a miido em forma de doutrinas de revelaigiidricas — na fé das igrejas e das religides,
mas com o seu conteldo estatutario, que represelats justamente o contra-racional e aquilo que
deve ser suprimido. No dilema de considerar o s, por um lado, como meio ou veiculo para
a promocao e divulgacédo da fé verdadeira e, papooobmo algo ndo compativel com ela e que
deve ser eliminado dela, Kant se envolve em coigied as quais, por vezes, complicam seriamen-
te as suas exposi¢des.” — No que se segue, vonvibbssr a proposta de uma interpretagdo que
permite evitar as contradicdes diagnosticadas ponriér, que, de fato, em algumas passagens
podem ser entendidos como tais. A proposta vaips&aiaem principios e elementos doutrinais
kantianos e, nisso, ser imanente; ela vai implicaa compreensédo modificada daqueles contetdos
estatutarios das religiGes historicas, a qual pidisaia solucdo da sua contradicdo relativamente a
religido racional e pode fazer compreender &sugéo potencial de veiculo no periodo da transi-
¢do. Contudo, a compreensé@o modificada, aqui ptapdss seus contedidos estatutarios néo corres-
pondera a auto-compreensdo das religies histpritsasnodo que, assim, ndo se pode voltar a
posicdo de Wood, segundo a qual as religides liagrda forma como estéo, devem ser considera-
das como aproximacdes a religido racional.
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Uma caracteristica negativa que Kant atribui aslvedes é a de
elas serem “tempestuos%fs”Exclui-las, por este motivo, como meio
para a transformacéo do estado da religido significejeicdo de paixao
e de emogédo num processo que, enfim, deve comtphta a superagao
de manifestagdes irracionais de religiosidade. Baeao meio ndo con-
tradiga o fim — que é o fim duma religidacional — precisa-se de um
juizo amadurecido, e ndo da paixao. Isso, no emtadb pode ser con-
fundido com a falta de interesse, pois aos finsaddo pura associa-se,
bem pelo contrério, o interesse mais elevado, mems iteresse intelec-
tual, n&o emocional.

Em consequéncia da paix&o, as revolu¢des — esgpada ava-
liagaio negativa de Kant — sdo também “violerftad/as a violéncia tem
que ser excluida como meio com maior razdo airela, estado a ser
alcancado deve ser um estado de paz. O uso dedesgareditaria o fim
pacifico da religi&o racional colocando-a no nilee religides historicas
e suas disputas particulares. E, ainda, s6 o cdampento externo que
pode ser influenciado pela for¢a. Por meio de w@d#s, ndo € possivel
transformar a situacéo “sem dano da liberddg que tal transforma-
¢ao depende da alteracéo interna do modo de pemshante o uso au-
tbnomo da raz&o. O meio para a promoc¢ao da religiéional pode ser,
enfim, somente o de um esclarecimento progressivangio do qual é
formulada uma oferta que deve ser aceita pelogegat#os e, por via de
uma adesao livre, se tornar convicgao proépria.

Segundo a avaliacdo de Kant, o fim da transicdédaclesial
[historica] para a religido racional universall [ainda se encontra de nés
afastada numa infinita amplitud®”Contudo, como o lugar da sua reali-
zacao deve ser “sobre a Terra” e como, “com o terapovirtude do
verdadeiro esclarecimentd” devera poder haver certa confusdo entre a
fé eclesial e a fé racional puramente moral, aqudiaita amplitude
pode ser entendida somente em sentido da interiiilzale da realiza-
¢ao no tempo. Infinidade n&o significa aqui, coroacaso de uma ideia
meramente regulativa, que, no tempo, € possivehagpuma aproxima-
¢do, mas nenhum alcancamento.

A desanimacéo que pode ser vista na diagnose dessibida-
de de uma transformacédo revolucionaria imediata @etessidade de
um periodo muito longo de reformas, Kant a coneadnbém um es-
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timulo positivo. Este nasce da convicgdo de quendaanto sé o princi-
pio da transi¢cdo gradual da fé eclesial para giéeliracional universal
[...] tenha lancado raizes [...] algures tambénmuelo publicd’®, o
processo sera irreversivel, embora a ser realiaatta pelos homens.
Entéo, pode “dizer-se com justeza ‘que o Reino e@slveio até nos*,
como Kant o exprime no vocabulario da religido itmdal; o que, ndo
obstante isso, significa aqui aquele estado redistéode religido racio-
nal em que valem somente as leis morais da raZicgipura as quais
sao consideradas, ao mesmo tempo, mandamentosdivin

A esperanca de Kant &, portanto, essa: Assim ddeiado es-
clarecimento referente ao dominio absoluto da iégligacional pura-
mente moral “algures” tenha conseguido ultrapasdamiar da publici-
dade, ela ndo vai mais desaparecer, mas difundirisgor-se, a longo
prazo. Tal confianca na efetividade da razdo @gticra quanto a reali-
zacao da religido racional, ele a articula maicipagnente da seguinte
maneira: “O verdadeiro e o bom, em vista do qublthana disposi¢ao
natural de todo o homem o fundamento tanto da ceemgéo como da
participacdo pelo coracdo, ndo deixa, se uma verseu publico, de se
comunicar universalmente, em virtude da afinidadeinal em que se
encontra com a disposicdo moral dos seres racienaigeral. As restri-
¢Oes por meio de causas civis politicas, que patieter, de tempos a
tempos, a sua difusdo serve apenas para torna @aid intima a unido
dos animos em prol do bem (que, apds nele tereto pssseus olhos,
jamais abandona seus pensamentds).”

No tempo da transi¢do, ndo é necessério, segunat) ‘Ketirar
0 servico” a fé eclesial, ou “a combater”, podé ‘ser conservado seu
influxo Gtil que tem como veicul® Essa concessdo é problematica.
Pois € de supor, certamente, que alguma coisdtodeateferente a for-
ma histérica de fé ja muda durante a transicadyese que ela esteja
sendo praticada ainda, e ndo combatida, ja queomteario, ndo se de-
preende como o processo historico da sua subétitpigderia avancar.

A respeito do que deve mudar, Kant faz a seguimde&acao:
Deve “ser tirada” a fé eclesial histérica, “enquanina ilusdo de dever
de servico de Deus, toda a influéncia sobre o é¢anda verdadeira
religido (a saber, a religido moraf)’Mas essa indicagéo n&o é suficien-
te, pois ela implica apenas uma exigéncia defersivdavor da integri-

22RGV, AA 06: 122.26-29.

B RGV, AA 06: 122.26-29.
3“RGV, AA 06: 122.34-123.06.
S RGV, AA 06: 123.07s.

% RGV, AA 06: 123.09s.

264



Dorflinger

dade da religido racional, a exigéncia de uma aefarestrita entre duas
formas de préatica: por um lado, a pratica puramemteal da religido
racional, ndo voltada especificamente ao servicDelgs, e, por outro,
justamente esta mesma prética voltada ao servigoeds e, portanto,
ilusoria, da fé eclesial historica. Do cumprimedésta exigéncia resulta-
ria um paralelismo de duas formas de pratica qoesbésao diferentes,
mas contraditorias, a partir do qual ndo se pogecgader como é pos-
sivel chegar ao dominio universal da religido mnaioSobretudo a influ-
éncia util, que foi atribuida a fé eclesial, naa@aer explicada deste
modo.

Para que a substituicao da fé eclesial das refidi@oricas pela
fé puramente moral, como Kant a propaga, possarnse realidade, e
para que ela constitua mais do que aquele paralelentre uma religio-
sidade racional e outra irracional, serdo inevitve

ja na fase da transicdo, certas modificacdes da garfé eclesi-
al; modificacBes cuja realizacdo ndo sera posseml confrontacdo. A
rejeicdo e o combate a fé eclesial sé podem sigmifjue ndo pode ser
tomada nenhuma medida coerciva — por ser inadeqradguestdes da
convicgao interna.

Por causa da realizacdo do fim projetado, ela ndend impli-
car na evitacao de disputas intelectuais, de madoog adeptos da “ilu-
sdo do dever voltado ao servigo de Deus” terdcedeanfrontados pu-
blicamente com o esclarecimento religioso, i.em @ ideia de que o
dever afirmado por eles, em todas suas formasdagria até concorren-
tes, na verdade nado existe, mas que o dever sengm@ente é o dever
para com homens (cujo cumprimento também pode @asiderado,
ainda por cima, como agradavel a Deus).

A inevitabilidade aqui ressaltada da confrontagéelectual é
algo que se opde ao conceito de tolerancia hopopr@ante, segundo o
qual cada fendmeno que se declara religioso é denasio como legiti-
mado ja por causa do fato desta declaragdo. Téimagao a partir da
mera facticidade n&do corresponde ao pensamenttakanem que a
questdo deyuid facti sempre segue a questdo criticagdé iuris. A
diferenca da referida tolerancia, que se caraetenais por certo indife-
rentismo e relativismo, o esclarecimento religicmm, sentido kantiano,
€ de caréter intelectualmente ofensivo, ja quexige uma legitimacgéo
explicita. Se tal legitimacdo néo for possivel, @l@ira que as formas
irracionais da religiosidade sejam abandonadas;issasde tal forma
que ele instiga os enderecados a uma adesaoile/resem, da sua parte,
tomar em consideracdo o uso de medidas coercivas.
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Mas como seré possivel, em vista da projetadaldigEm da fé
eclesial histérica, manter “conservado” o seu aftm“influxo Gtil co-
mo veiculo®, no tempo da transicdo? Sem uma modificacdo da dde
natureza das religides historicas, seria exigigo @ahpossivel, a saber:
considerar a continuacédo da pratica da ilusdo dedewmer voltado ao
servico de Deus como meio util para se livrar destgma ilusdo. A
influéncia util da religido histérica como veiculdo se poderia fazer
compreensivel, se seus estatutos extra-racioreisua pratica derivada
deles continuassem vélidos sem nenhuma modificd®dis. a relagéo
entre uma forma de fé histérica que julga algo uamsiamento moral
gue ndo o é, por um lado, e, por outro, a fé ratigara que € uma sim-
ples iluséo pretender “servir [...] a Deus de outado” em vez de cum-
prir os “deveres para com homefisessa relacéo é contraditéria. Con-
forme a seguinte afirmacéo de Kant, € simplesmemgessivel atribuir
a fé eclesial histérica a funcdo de um meio condpdoa a religido ra-
cional, sem submeter a primeira a certa modificatiolo o que o ho-
mem, além de uma boa conduta, imagina poder aiazier fpara se tor-
nar agradavel a Deus é simples iluséo religipsd’*.

Lamentavelmente, Kant n&o diz quase nada sobrestdgpude
gque modo a fé histdrica deveria ser modificada paer servir ainda
como meio condutor para a religido racional. Haretsnto, um passo
em que ele — se bem de forma meio criptica, masmnmassim, susceti-
vel de uma interpretacdo — menciona a modificagélmamada, no senti-
do de a fé historica, entendida como “meio conduter que basear-se
na “consciéncia [...] de que é apenas um meio doridY Tal conscién-
cia de ser apenas meio para um fim mais remotddmnplidentemente
um distanciamento da consciéncia anterior de seefn si. Falando na
linguagem dos deveres, tal distanciamento dos dswestatutarios im-
plica que estes ndo podem continuar a ser condm®@mo absolutos,
mas apenas como deveres determinaveis em depemdibrideveres
auténticos, ou seja, morais. No caso da exist@aieonsciéncia desta
forma de determinacdo, ndo é necessario “abandbaaptatica voltada
ao servico de Deus das religides histéricas; enquagéo externa, ela
pode ser mantida. O que, contudo, é requerido éatituge interna mo-
dificada, na qual esta pratica toma uma re-oriéatag saber, de Deus,
como destinatério imediato, aos deveres a sererpradms para com 0S
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homens. Mas esta consciéncia mudada significa tancjue essa prati-
ca, enquanto tal, ainda ndo constitua o proprigpcumento de um dever
para com homens, mas apenas, que ela — de umaranarser explicada
ainda — pode ser orientada para moralidade. Cormcén@mprido por
ela nem um dever para com Deus, nem um dever parghomens, ela
nao possui, ao todo, o carater de uma pratica ihprionento do dever e,
portanto, a seriedade a ela ligada. A propostasgu feita no que se
segue é entendé-la como pratica ladica, em sepstitico, mas sem
banaliza-la com isso. Segundo esta proposta, icsetle Deus — seja
como ato ritual, em sentido mais estreito, ou s®ja,sentido mais am-
plo, como observancia de determinadas regras &statide conduta,
i.e., regras indiferentes com respeito a moral mstitui um quase-
servico de Deus, ou seja, um jogo de servi¢o des.Deu

Sob a condi¢cdo de uma interpretacdo assim modifidadorati-
ca religiosa das religides historicas é possivagbarder a pergunta em
que pode consistir a sua influéncia util como Meicw caminho para o
dominio absoluto da religido racional. Pois, selguos critérios desta
religido puramente moral, pode ser entendido conogrpsso se uma
pratica de carater estético substitui a ilusdoatkeptornar-se agradavel
a Deus através de acdes expressamente endereceldaseando a ho-
mens, i.e., de aumentar os seus méritos mediacenprimento de de-
veres imaginados, que até sdo considerados corsa@@s aos deveres
morais. A rendncia a tal auto-elevacéo falsa ndnifsséa, de modo ne-
nhum, um auto-rebaixamento ao nivel de um sersgdgpendente de
necessidades, pois a pratica estética, enquartioapréio determinada
nem por um interesse nem por fins, ndo visa afagdie de necessida-
des, sendo assim, ela mesma, uma forma de prapeaar.

No que se refere ao ponto da independéncia de sigéadss e
inclinacdes, a pratica estética vai cumprir umadgg@io estatuida pela
moral e, portanto, também pela religido racionadsMcom isso, as suas
condi¢cdes ndo sdo cumpridas ainda suficientempatig,a liberacdo da
inclinacdo deveria acrescer ainda a determinacgdalrda vontade. Co-
mo a ultimanao faz parte da pratica estética, esta pratica ficqua&nto
tal, indiferente com respeito a moralidade. Maslaigue ndo seja uma
pratica moral, ela cumprgmacondicdo necessaria desta pratica. Assim,
ela pode ser avaliada, ndo obstante sua indiferpelgamoral, como
sendo orientada para moralidade.

Esse resultado pode ser corroborado pela doutansiaka da
beleza enquanto simbolo da moralidade. O objetw dpgt, num contex-
to dado, pode ser exemplificado mediante acOestieas de um rito
religioso ou mediante acdes na base de regrasndieiteoreligiosas esta-
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tutarias, serve, em sentido de simbolo, como anaagmnoralidade, i.e.,
para agdes morais cujo carater peculiarmente marate da visibilida-
de. Como em toda simbolizacdo, aqui “é submetida[intuicdo] a um
conceito” — ao conceito do moralmente bom — “qumesde a razdo
pode pensar e ao qual nenhuma intuicdo sensivel gerdadequad®’
Usa-se, pois, as “intuicbes empiricas” para, “madiauma analogia”,
dar uma “apresentacdo indireta do concéita&s duas partes da analo-
gia concordam “ndo segundo o contedfiad que significa para o nosso
exemplo de ag0es religiosas que estas, emborasusaai® analogos do
moralmente bom, néedo a¢cdes moralmente boas. Nao obstante isso,
ndo é licito fazer delas, enquanto intuicdes ecgdrisimbolos da mora-
lidade arbitrariamente elas tém que ser apropriadas para uma analogi-
zacao sob certos aspectos, o que significa quendeee apropriadas
para serem submetidas, sob estes aspectos, sanmitregra da refle-
x&0™° que tem que ser aplicada também a outra partealaga, ao
moralmente bom.

Sobre a prética religiosa, no sentido modificadaiae pratica
estético-religiosa, pode-se refletir de modo ta ge expressa, por meio
desta, “um certo enobrecimento e elevacdo sobime@es receptividade
[...] através de impressdes dos sentid®3al “enobrecimento e eleva-
¢a0” deve ser pressuposto também para o agir neratjue consiste o
auténtico servico de Deus da religido racional.t@dm essa elevacao
ndo € uma elevacgdao fatico-natural, que resulteegesgontaneamente da
sensibilidade voltada a simples necessidades, etotefinacdo gradual
da mesma; neste caso, tal refinagao ocorreriajaosde forma passiva
e este ficaria, portanto, “submetido a uma hetersaaas leis da expe-
riéncia®’. Trata-se, pelo contrario, de uma auto-elevacéq, de uma
elevacdo que tem sua origem na espontaneidadedatita do sujeito
que abre para si mesmo a possibilidade de assumairatitude estética,
seja numa certa pratica estética, seja no ajuizamestético. “O Juizo
[...] d& a si mesmo a lei com respeito aos objééoem comprazimento
[Wohlgefallen] tdo purd®. E, sublinhando o paralelismo exigido para a
formacdo da analogia entre o moralmente bom e&iast Kant acres-
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centa a essa passagem: “assim como a razdo onfarespeito a facul-
dade de apeticdo [Begehrungsvermoggn]”

Note-se, neste ponto, que ndo todos os tipos diegraligiosa
serdo apropriados para uma interpretacao estetitammedificada. Cer-
tamente, terdo que ficar excluidos aqueles queessam uma ideia de
Deus pela qual este é considerado como desting@dopedidos e dese-
jos que dizem respeito a subsisténcia fisica catisfacdo de intencbes
de felicidade. Um exemplo desta espécie de fendsnegliosos é a
orac&o pelo pad.

O distanciamento da necessidade sensivel do sgjgitgulga e
age tanto estética como moralmente implica nunocagpecto do pare-
lelismo, a saber, a sua elevacédo do sujeito ing@lighara o universal
[Allgemeinsubjekt]. “O principio subjetivo do ajaimento do belo é
representado commiversal isto €, como valido para qualquer um, mas
ndo como cognoscivel por algum conceito universarificipio objetivo
da moralidade é também declarado universal, istoognoscivel por
todos os sujeitos, ao mesmo tempo por todas as dpdmesmo sujeito
e isso através de um conceito universallNao obstante a diferenca a
ser observada — universalidade sem conceito, rmesiético, e univer-
salidade através de um conceito, no caso moralgue resulta, em am-
bos os casos, 0 ganho comum é a elevacdo paraladaiuniversalida-
de, ou seja, da elevacgéo para o nivel de uma ctamzacdo com todos
0s sujeitos. Em ambos os casos, 0 “enobrecimemievacio sobre a
simples receptividade de um prazer através de sapes dos sentidos”
permite apreciar “o valor de outros segundo umaimesemelhante de
sua faculdade do juiz$’ J& a comunitarizacdo estética constitui, assim,
uma comunitarizacdo em sentido enfatico, uma vezoguparticipantes
aparecem, uns aos outros, elevadovaior (& diferenca, por exemplo,
dos participantes de uma comunidade econémicaddirigara o fim de
satisfazer as necessidades). Na Anoaopologia sob o ponto de vista
pragmatico Kant conclui da constatacdo de que a legislagéetiea-
mente universal “deve emanar da razdo” e, assista,"segundo a for-
ma, sob o principio do dever”: “Logo, o0 gosto ideah uma tendéncia
para a promocao externa da moralidade.”

Neste contexto, s6 pode ser mencionado ainda, &wmais de-
senvolvido, que a religido racional implica no fiiweck] da comunita-
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rizacdo para a comunidade ética. Em vista da amakajientada entre
estética e moralidade sob o aspecto da comunitdozgode-se fazer
compreensivel, relativamente a uma pratica religios sentido modifi-
cado de uma préticastéticereligiosa, que esta pode contribuir, confor-
me o fim da religido racional, para a comunitay@auniversal e, por-
tanto, servir como meio condutor no caminho paraligido racional
(mas apenas como meio condutor, pois a comunitdiizastética, en-
quanto tal, ainda ndo é a comunitarizagdo da catadriética).

Ao todo, torna-se compreensivel pelos aspectosadalglismo
na analogia exposta, como uma pratica religiostadalao servico de
Deus, consegue se transformar, sem grandes aksrags formas da
sua manifestacdo, num veiculo da promoc¢éo dadeligicional; contan-
to que ela seja interpretada como simbolo da pratioral, i.e., da prati-
ca exigida unicamente pela religido racional. Pesa, é necessario, no
entanto, renunciar a ideia antiga das religibe®iitas, segundo a qual
sua pratica seria servico de Deus, em sentidalliterteria, como tal, um
valor moral.

Pela re-interpretacdo de uma prética religiosaduasem leis es-
tatutarias moralmente indiferentes pode ser reduzigdotencial de con-
flitos que estas leis extra-racionais e arbitr&c@m®ém. Perante o confli-
to de leis estatutérias interpretadas a letraz@oraréatica pura é impo-
tente, mesmo que ela, como intérprete das leigaliggdes histéricas,
possa descobrir um conjunto essencial comum deeifwec ndo-
estatutarios e puramente morais. Portanto, se valeagitos concorren-
tes, p.ex., com respeito a alimentos permitidosoéiglos, se estes pre-
ceitos sdo entendidos pelos devotos das religi8e&ribas como funda-
mentados irrefutavelmente na vontade de Deus ateglos a diversas
revelacdes (contestadas mutuamente), e se, enfiimjte entre fiéis e
infiéis é estabelecido mediante o critério do cumento ou descum-
primento de tais preceitos, entdo nao faz sengaidat segundo princi-
pios da razdo, i.e., procurar, sob o ponto de \datanoralidade, uma
interpretagéo unificadora e, assim, tentar chegamaacordo com o0s
seguidores das religides historicas.

Essa incompatibilidade pode ser resolvida peloungtnto paci-
ficador da re-interpretacdo da prética estatutéefletida em uma prati-
ca estético-religiosa. Com isso, 0s adeptos dafdet historicas ndo
sdo impedidos de continuar as suas respectivasgaaD que se exige,
no entanto, é que a execugao desta pratica nacaejiderada como
algo absolutamente obrigatorio. Exigido é aquestadiciamento desta
pratica associado a execucdo e que consiste enge@rsa mesma co-
mo pratica ludica. Na contemplacéo estética, agatifes praticas esta-
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tutarias das religibes historicas se apresentadaapenas como manei-
ras diferentes, mas compativeis uma coma a ouwrajnabolizagédo da
mesma coisa, a saber, da pratica moral.

A provocacao que tal re-interpretacao implica étonaienor do
que pode parecer & primeira vista. Por um ladopetie ser amenizada
pelo desenvolvimento da consciéncia de que osidefepreceitos, co-
mo, p.ex., as instrucdes religiosas referentesndeatacdo, sdo moral-
mente indiferentes e atingem, portanto, a partignif&cante da pratica
humana, para cuja regulamentacdo parece exagereldonar Deus co-
mo legislador. Por outro, o especificamente IUdiagrética estética ndo
leva & esfera do banal, ou do leviano. Se bem dalepaatica ndo possa
ser atribuida a seriedade da propria moral, elayp@sseriedade do ana-
logo a moral.

A estetizacdo do religioso € uma das caracterssticaontudo,
ndo uniformes — do estado da religido na atualidgtie se manifesta,
entre outras, numa forma de recepcdo meramentiicasié objetos e
instituicdes de carater religioso, como, p.ex.temsplos, ou no fato de
muitos membros da comunidade frequentarem o caligiaso apenas
por ocasido das grandes festas da igreja quengsTad, se destacam por
um grau elevado de pompa estética. Para os repases ortodoxos
das religides histéricas, tudo isso certamentdesiiimenos da decadén-
cia, mas sob a perspectiva da estética aqui exgpstagserve como meio
condutor para a moralizacdo e, portanto, para adfinpura religido ra-
cional, a avaliacdo € mais positiva. Se os fendmelaoestetizacdo do
religioso constituem a expressao do gosto idedid@m e ndo apenas
de um interesse em sentimentos agradaveis, ent&wstea por meio
deles uma tendéncia anadloga a moral para a unizegEo, que ultra-
passa o particularismo das religides histéricas.

Pensando, no entanto, a transicdo para a religi&onal como
consumada, por ultimo, também a religido estétisaas manifestacdes
tém que ser deixadas atras, ou seja, deve-sertigmae, poder prescindir
daquele meio condutof; “a que [...] importa atender ainda no intento
de introduzir universalmente uma fé®.1sso significa que tem que ser
dominada a necessidade de, “para os supremos tumediundamentos
da razao”, i.e., para 0s conceitos morais e sudafuentacdo na auto-
nomia do sujeito livre e, também, como prova derigbes puramente
morais, “exigir sempre algumpelo sensivel®, mesmo que se trate de

*RGV, AA 06: 115.21.
S RGV, AA 06: 109.28s.
% RGV, AA 06: 109.27s.
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um apelo sensivel no sentido de uma religiosidatitieamente enobre-
cida. Para explicar porque essa necessidade dedmtiBedurfnis nach

Anschauung], por fim, tem que ser superada intairdae é preciso, em
vez de destacar o que o estético e 0 moral ténoemro e 0 que possi-
bilita a sua analogizacdo, acentuar, antes, asdfas que ndo permi-
tem mais do que justamentengroanalogizar.

O fendbmeno estético — no caso, a mencionada présiedico-
religiosa — concorda com seu andlogo, i.e., agaratioral, “apenas se-
gundo a forma da reflexdo”, e ndo, segundo “a padptuicio®’. No
que diz respeito ao ponto decisivo da sua moradidagratica moral ndo
€ suscetivel de uma intuicdo direta. Trata-se aso dela, de um “objeto
totalmente diverso“, do qual o “objeto de uma igdioi sensivel* de que
“nos servimos* — no caso a pratica religiosa visivéé somente o sim-
bolo“ 8. A pratica estético-religiosa faz parte da esterajosto, ndo da
esfera da moralidade. E verdade gue, anteslaioinio absolutodos
conceitos puramente morais da religido racional cehtribui, devido a
sua utilidade como analogo da moral, para a magiia, mas somente
até o limite da moralidade. Ela pode — 0 que, sgégufant, vale para o
gosto, em geral — “fazer” o homemgivilizadd' e, portanto, “o gosto
poderia ser chamado moralidade na aparéncia eXterhas isto: fazer
o0 homem tivilizadg, [...] ndo quer dizer tanto como fazéatmralmente
bont® e a expressao “moralidade na aparéncia exteord&m, “toma-
da & letra, uma contradicZd”“Ser civilizado” contém apenas a “apa-
réncia [...] do moralmente bofi” explicada pela exposicdo da analogia
supracitada.

A tese kantiana da dispensabilidade das religisgrita$® pa-
rece ser contrariada riescrito sobre a Religid@nde se |1é que “algo
visivel” seria — “segundo uma certa analogia” — “omeio dificilmente
prescindivel” para “acompanhar [...], em vista datipo”, o “verdadei-
ro” — e invisivel — “servico (moral) de De$"N&o ha contradic&o entre
as duas afirmacdes porque, na segunda, o meidaatkr apenas “difi-
cilmente imprescindivel”. Em outros contextos, Kaoeita como argu-

" KU, AA 05: 351.30s.

KU, AA 05: 352.12-16.

% Anth, AA 07: 244.18-22.

% Anth, AA 07: 244.18s.

61 Anth, AA 07: 244.21-23.

62 Anth, AA 07: 244.23-25. A afirmacéo de Kant, nosme contexto, de que o “ser-civilizado” j&
contém um “grau” do moralmente bom, pelo fato deesia “aparéncia” ja representar um “valor”,
obscurece as suas outras distingdes bastante; garas aparéncia do moral ndo é moral gradual-
mente, mas s6 parece ser moral, sem, no entafto, sé

83 Cf. RGV, AA 06: 115.

#RGV, AA 06: 192.18-29.
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mento para desistir de uma tarefa s6 a impossdiéidia sua realizacéo,
ndo a sua dificuldade — que, no caso, seria auttiide de concluir o
esclarecimento religio& Além disso, ele até oferece no mesmo contex-
to um argumento que corrobora a tese de que ndpassiveprescindir
do servico simbdlico de Deus, mas que atéleeeriaprescindir dele.
Segundo este argumento, o servico de Deus “segundaerta analogi-
a” constitui um meio que esta “muito sujeito acigeda falsa interpre-
tacéo®®. Tal falsa interpretacéo ocorre se o servico slimbdle Deus,
“gracas a umdusaoque em nos se insinua, [...] € tido pelo préptitto
de Deut®’, o qual s6 pode consistir no cumprimento dos dsveara
com homens. Kant constata que tal confuséo do m&atmom o moral
€ muito comum e que, portanto, o servico falso dasl¥ tido “comum-
mente” pelo verdadeiro e, também, “assim [...] glesilo”, considerando
que a ilusdo desta confusdo é uma ilusdo quertfantie® ocorre. Isso
se explica pelo fato de que sua evitagdo exigeca fiatelectual de, em
vista dos fendmenos religiosos tdo concretos estiuge que, de fato,
permitem uma analogia com a pratica moral, margena altura da
consciéncia que elempenassao uma analogia e, por isso mesmo, nao
permitem nenhuma identificacdo. Sem tais fendmenadentemente
ndo haveria nenhum motivo externo para se arrsaamfundir o ndo-
moral com o moral. Para eliminar esses fenbmerlagosos externos
t&o perigosos, seria, entretanto, errado, pardireste ponto importan-
te, combaté-los na sua qualidade de fendmenosnestepois eles sédo
apenas o efeito externo de uma causa interna gets thodo, ndo seria
eliminada.

O esclarecimento religioso perfeito tem que supesta causa
interna, a saber, a falsa necessidade de uma timacé& do moral, que
ndo pode se apresentar de forma concreta [die vecahschaulicht wer-
den kann]. Tem que superar a necessidade queisvielvprecisa de ser
representado [...] por algo visivel (sensiVi])imesmo que esse visivel
também seja o objeto de uma concretizagao simbd@ibagado ao seu
préprio ideal, segundo o qual o esclarecimento e pser efetivado
mediante o pensar préprio [Selbstdenken], seu (migio pode ser o de
um convencer intelectual.

6 A reivindicagdo contrafatica de realizar o quksiamoral ordena continua valendo, segundo

Kant, mesmo “se nunca tivesse havido um homenhqueesse prestado obediéncia incondiciona-
da a esta lei” (RGV, AA 06: 062.25-27).

% RGV, AA 06: 192.27-29.

" RGV, AA 06: 192.30-32.

% RGV, AA 06: 192.31f.

® RGV, AA 06: 192.24s.
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Resuma Segundo Kant, a “religido racional” (Vernunftgetin) é muito exi-
gente em sentido moral, i.e., ela é uma religiacaingue exige ndo menos do
que o cumprimento de todos os “deveres para cohow®ns (eles proprios e
outros)”, o qual também ja e exigido somente patdio pratica pura. O que faz
dela, além da mera moral, uma religido é a idérasaentada — da qual, no
entanto, ndo depende nem a validade nem o exedzaiworal — que, justamen-
te por isso”, a saber, pelo cumprimento dos deveaes com os homens, sédo
executados “também mandamentos divinos”. De forema Hiferente apresen-
tam-se as religides historicas, que ndo se mostoawvictas da idéia racional’de
que o zelo constante voltado a uma conduta moradnmewa seja tudo o que
Deus dos homens exige”. Elas exigem justamentdcaque, segundo a idéia
racional, é impossivel, a saber, servir a Deusaadteloutra forma, diferente da
puramente moral, i.e., de uma forma extra-morgle@ficamente religiosa. - O
trabalho pretende comentar esta oposicdo fundahetta a concepcédo kanti-
ana de uma “fé moral” e a “dogmatica-estatutarias deligides histéricas e
analisar criticamente a proposta de Kant a respkitochances — e da necessi-
dade — da superacéo da Ultima pela primeira.

Palavras-chave:autonomia moral, sumo bem, religido moral, relidigstérica

Abstract: According to Kant, “rational religion” (Vernungfigion) is much
more demanding in a moral sense, i.e., it is a hmefigion that requires no less
than obedience to all “duties towards men (theneseland others)”, which is
already required by pure practical reason aloneatWwanders it a religion —
beyond morality — is the idea added — on which h@rv@either the validity nor
the practice of morality depends — that precicedgduse of that”, namely,
obedience to duties towards other men, “also digmv@amands” are carried out.
Historical religions that do not strongly hold ttagional idea present themselves
otherwise, and say that constant zeal of a mogilyd conduct is all that the
God of men demands”. They demand precisely thatchvhis impossible
according to the rational idea, namely, to serval Goyet another manner,
different from the purely formal, i.e., in an extraoral way, specifically
religious. — The paper intends to comment that &umeintal opposition between
the Kantian view of a “moral faith” and the “dogrta¢statutary faith” of the
historical religions. It also intends to analyz#ically Kant’s proposal about the
chances of — and the need for — the overcomingeofdtter by the former.

Keywords: moral autonomy, highest good, moral religionfdvigal religion
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