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O matemaitico L. E. J. Brouwer, um dos fundadores do assim chamado intuicionismo matematico,
em um dos artigos em que tenta explicar e provar suas concepcdes fundamentais, diz que a matematica,
a ciéncia e a linguagem sio as principais funcoes da atividade intelectual do homem. E em virtude dessas
funcoes, declara Brouwer, que o homem se torna capaz de governar a natureza e manter a ordem em meio a
natureza’. Se isso for verdade, entio investigar o cardter logico dessas trés funcdes e elucidar as suas relacoes
parece ser um dos problemas mais interessantes, assim como uma das tarefas mais importantes da filosofia.
Pois, o oficio da filosofia é estudar as diferentes formas e fontes de conhecimento e esclarecer o modo como
estdo interligadas e cooperam.

A abordagem desse problema, no entanto, nio é facil e foi impedida no passado, nio apenas por conta
de dificuldades internas, mas também pelas condicoes que dependem, em grande medida, da organizacao
da investigacio cientifica e da nossa formacao académica. Nossas universidades seguem o principio de uma
estrita divisdo do trabalho. Elas estio divididas em departamentos diferentes que nio se conhecem bem.
Nenhum desses departamentos deseja ou se atreve a invadir outro territorio. Essa especializacio pode ser um
principio bastante sélido e, do ponto de vista do professor, até mesmo indispensavel. Mas, ao abordarmos
o campo da filosofia, nio podemos mais manter uma divisio de trabalho como essa. O que demandamos
e esperamos da filosofia é uma sintese dos variados esforcos cientificos. Desejamos conhecer suas relacoes
mutuas e suas conexoes sistematicas.

Mesmo com essa abordagem, no entanto, nio nos sentimos inclinados a pensar a linguagem
e a matemdtica como ramos afins do conhecimento. Elas parecem estar muito longe uma da outra e
pertencer a esferas totalmente diferentes. Elas sdo, por assim dizer, os hemisférios opostos do nosso “globus
intellectualis”. A matemdtica pertence a ciéncia e é o préprio fundamento da ciéncia. A linguagem é um
fendmeno historico que somente pode ser estudado e explicado por métodos historicos. Se aceitarmos
a teoria de muitos logicos modernos, os pensamentos matemdtico e historico estio separados por um
abismo intransponivel. A ciéncia e a histéria nunca podem ser colocadas sob um mesmo denominador
comum. A estrutura da historia e a estrutura das assim chamadas “Geisteswissenschaften” sdo de tipos um
tanto diferentes da estrutura da matemdtica ou da ciéncia natural. Nio pretendo entrar nos detalhes dessa
questio que tem sido debatida vigorosamente, mas, neste artigo, pretendo indicar um modo através do qual
esperamos construir uma ponte por cima desse vio légico. Niao nego as diferencas especificas que, do ponto
de vista de uma teoria geral do conhecimento, notoriamente existem entre a linguagem, de um lado, e o
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pensamento matemdtico e cientifico, do outro. Mas, penso que ¢ justamente essa diferenca que
nos permite e, em certo sentido, obriga-nos a procurar o género logico ao qual ambos os tipos
estdo subordinados. Para tornar o meu ponto claro, comecarei com uma pequena reconstrucio
do desenvolvimento histérico do nosso problema. Mas, nio pretendo desenvolver todos os
fatos historicos. A minha presente tarefa é sistematica, nio meramente histérica. Pretendo
estabelecer algumas consequéncias sistematicas gerais da evolucio historica da linguagem e do
pensamento matematico e cientifico que, talvez, poderdo nos auxiliar a elucidar a situacio da
epistemologia moderna.

De acordo com Platio, o espanto (Bavpdlew) é o inicio de toda filosofia. Sem a capacidade
de se espantar, o homem jamais teria desenvolvido a filosofia. Essa foi, de fato, a primeira emocio
que o pensamento grego sentiu quando lidou com o problema da linguagem. A filosofia estava
sob o feitico da linguagem; ela estava surpresa e, por assim dizer, fascinada pela luz brilhante
que cintilava da linguagem. Sentimos esse fascinio quando estudamos os primordios da filosofia
grega e quando lemos os fragmentos de Heraclito nos quais ele exalta o poder do “Logos”.
Mas, a mente grega nio podia simplesmente se submeter a esse poder. Penso, por exemplo,
que ninguém que tenha um conhecimento profundo da ciéncia grega e da filosofia grega pode
compartilhar da opinido de John Stuart Mill, que dizia que a especulacio grega era um pouco
mais do que um mero filtro e analise das nocoes vinculadas a linguagem comum®. A mente
grega era critica e analitica; ela ndo podia se render a linguagem sem investigar sua natureza e
suas condicdes. A linguagem permaneceu sendo o grande guia do pensamento; mas, a filosofia
nao tinha mais uma fé implicita neste guia. Ela comecou a buscar o seu proprio rumo, de acordo
com os principios e padroes de verdade que a prépria filosofia estabeleceu. Podemos constatar
isso na légica e na metafisica gregas, na ciéncia empirica grega, assim como na ética e na ciéncia
natural gregas. No pensamento ético, o primeiro passo decisivo foi dado por Socrates. Quando
lemos os didlogos socraticos de Platdo, sentimos de imediato o modo como o pensamento de
Sécrates estd ligado a linguagem e como ele se esforca para se libertar da linguagem. Sécrates é
o conversador eterno. Ninguém consegue conversar com ele sem se emaranhar na conversa e
na disputa. Socrates esta convencido de que nido ha outro modo de se detectar a verdade ética
sendo por esse modo discursivo e dialético. Mas, é aqui que damos o primeiro passo decisivo
que nos leva do pensamento linguistico ao pensamento filosofico. Socrates sempre comeca
com distin¢des que, a primeira vista, parecem ser nada além de discriminacoes verbais. Ele
ndo consegue explicar o seu pensamento e os seus conceitos sem se referir ao uso comum das
palavras. Ele pergunta pelo significado dessas palavras - pelo significado de dyaBov, kardv,
avopeia, dtkatocvvn, cow@pocv — do bem e do belo, da coragem, da justica e da temperanca.
A dialética é a arte de determinar e fixar o significado flutuante das palavras. A fala se movimenta
— e, nesse movimento, todas as nossas palavras e termos passam por uma mudanca incessante.
Mas, ¢ papel da filosofia e da dialética imobilizar essa mudanca, transmutar o formato movel e
incerto das palavras em conceitos firmes e constantes.

O que Sécrates iniciou no campo da ética foi mantido e continuado por Aristoteles
no campo da fisica. Na fisica de Aristoteles encontramos a mesma confianca na linguagem e
a mesma desconfianca da linguagem. A maioria dos comentadores de Aristételes salienta o
primeiro ponto. Em sua “Geschichte der Kategorienlehre” [“Historia da Teoria das Categorias”],
Trendlenburg tenta nos convencer de que o sistema de categorias que esta na base da logica,
da fisica e da metafisica de Aristoteles ¢ nada mais do que um tipo de transposicio das
distincoes linguisticas e gramaticais em distincoes légicas. Nesse caso, todo o pensamento de
Aristoteles estaria moldado no padrio da lingua grega. Mas, nio penso que podemos sustentar
essa perspectiva sem antes qualifica-la. Aristoteles ndo foi apenas um logico; ele foi, a0 mesmo
tempo, um perspicaz e cuidadoso observador dos fendémenos naturais. Para que possamos
fazer jus ao seu sistema da fisica, devemos manter sempre em vista esses dois polos do seu
pensamento; devemos prestar atencio tanto ao lado empirico, como ao lado especulativo do
problema. Mas, em ambos os aspectos, podemos conectar o conceito aristotélico de natureza

3 7. S. Mill, Logic [Légical, Livro I, Capitulo 3.

Studia Kantiana | vol. 20 n. 2 | ago. 2022 268



A Influéncia da Linguagem no Desenvolvimento do Pensamento Cientifico (1942)

com a funcio geral da linguagem. Aristoteles ndo considera a natureza um mero agregado de
fatos. Ele deseja entender a natureza como um sistema — como um todo coerente e logico.
Mas, para descobrir esse sistema, ele nio usa o mesmo método da ciéncia moderna. Galileu,
Kepler e Newton procuravam a Philosophiae naturalis principia mathematica — as leis gerais e
os principios da natureza, cujo teor pode ser descrito por conceitos matematicos e funcoes
matematicas. O pensamento de Aristoteles esta direcionado a um alvo distinto. O que ele se
esforca para encontrar ¢ uma classificacio légica completa dos fatos da natureza. E, para essa
tarefa principal, Aristoteles se refere e apela para essas classificacdes que, antes dos primérdios
de uma ciéncia empirica da natureza, tém sido realizadas pela linguagem. A linguagem nao ¢
possivel sem o uso de nomes gerais — e esses nomes ndo sio apenas signos convencionais e
arbitrdrios; espera-se que eles sejam a expressio de diferencas objetivas. Eles correspondem a
classes diferentes e a propriedades diferentes das coisas. Aristoteles aceita essa perspectiva geral;
ele pensa que as palavras da linguagem tém ndo apenas um significado verbal, mas também
um significado ontoldgico. Ao argumentarmos a partir desse principio, podemos dizer que
h4a uma abordagem dupla da ontologia, de uma teoria geral do ser. Podemos comecar por
uma analise dos fendmenos fundamentais da natureza; mas, também podemos comecar por
uma anélise dos fendmenos linguisticos — podemos estudar a estrutura geral da sentenca. Em
ambos 0s casos, seremos levados ao mesmo resultado. Encontramos como primeira categoria
fundamental a categoria da substincia ou ser (oVGia) — que corresponde ao sujeito da sentenca.
Toda predicacio pressupdoe um ponto final ao qual ela se refere. A substincia (Omokeipevov)
¢ esse ponto final; ela subjaz toda predicacio, mas ndo pode ser expressa por um predicado.
No mesmo sentido, podemos conectar as outras categorias com os fatos e com as distincoes
da linguagem. Quantidade e qualidade (mécov e mdov) referem ao adjetivo, ToiElv e mhoyewy
correspondem as formas ativa e passiva do verbo, e assim por diante.

Podemos facilmente compreender que Aristoteles, ao construir esse sistema, estava
convencido de que estava sobre um terreno firme e inabalével. Ele dificilmente poderia ter
desconfiado do esquema geral de pensamento que lhe foi imposto pela estrutura da lingua
grega. Devemos ter em mente o fato de que a distincio entre os diferentes tipos de linguas foi
uma conquista muito tardia dos pensamentos filosofico e linguistico. Wilhelm von Humboldt
foi o primeiro a realizar um levantamento sistematico dos varios tipos de linguas. E, mesmo
Humboldt, que estudou todos esses tipos com o maior cuidado e com uma mente perfeitamente
imparcial, nio pode evitar atribuir um valor especial e uma preeminéncia filosofica e logica
definitiva as linguas indo-europeias. De acordo com ele, a forma dessas linguas — o método
de inflexdo — ¢, como diz, “die einzig gesetzmissige Form”, o nico tipo linguistico que segue
regras perfeitamente claras e estritas*. Essa superioridade logica do tipo flexivo depende do fato
de que é aqui — e somente aqui — que encontramos uma distin¢cdo precisa entre os elementos
fundamentais da sentenca — entre o sujeito, o predicado e a copula.

Nio podemos, sem dificuldades, sustentar essa perspectiva de Wilhelm von Humboldt.
Tornou-se deveras duvidoso se podemos construir uma hierarquia de linguas em que o tipo
flexivo ocuparia o posto mais alto e reivindicaria para si uma superioridade logica sobre todos
0s outros tipos. A esse respeito, a evolucio da légica e a evolucdo da linguistica parecem nos
levar ao mesmo resultado. A logica nos ensinou que ha diversos e muito importantes tipos de
proposicdes que ndo podem ser reduzidas a esse esquema simples das sentencas que encontramos
nas linguas flexivas. Foi especialmente o estudo das relacoes matemiticas que demandou
imperativamente a ampliacio desse esquema. Por outro lado, a linguistica parece ter perdido
todas as esperancas de encontrar um protétipo unico da lingua e da fala. Depois de intmeras
tentativas malsucedidas realizadas nessa direcdo, a maior parte dos linguistas modernos parece
ter deixado de buscar esse tipo privilegiado e ideal. Alan N. Gardiner, em seu Theory of Speech
and Language [ Teoria da Fala e Linguagem)® diz:

4 Cf. W. von Humboldt, Uber die Verschiedenheiten des menschlichen Sprachbaues [Sobre as Diferencas na Estrutura da
Linguagem Humana], Gesammelte Schriften, Berliner Akademie Ausgabe, Bd. VII, Parte I, p. 162.

5 Oxford, 1932, pp. 214 ff.
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E evidente que uma fé tio bem estabelecida e apaixonadamente defendida como
a que assere que toda sentenca consiste em, ou pode ser analisada como, sujeito e
predicado nido pode ser totalmente sem fundamento [...]. Mas, mesmo que se tivesse
provado que essa crenca era verdadeira, a posse de sujeito e predicado ainda nio
teria sido um teste infalivel pelo qual uma sentenca poderia ser reconhecida como
tal [...]. Igualmente indefensavel ¢ a afirmacio de certos gramaticos de que toda
sentenca deve conter um verbo finito. Quaisquer que sejam os fatos a respeito das
linguas indo-europeias, posso afirmar com maxima seguranca que [a lingua] egipcia
antiga dispensava a coépula [...]. No decorrer de todo os periodos egipcios antigo e
intermediario, sentencas que continham um nome como predicativo normalmente
dispensavam a coépula [...]. Uma evidéncia similar poderia ser produzida pelo
hebraico e pelo arabe.

Nio preciso enfatizar em que grande medida esse progresso na analise logica e essa
ampliacio dos nossos conhecimentos empirico e linguistico influenciaram o desenvolvimento
da metafisica moderna. A critica severa da unilateralidade do esquema sujeito-predicado da
sentenca ¢ um dos aspectos excepcionais do trabalho filosofico de Whitehead. Ela provou
ser um dos motivos mais poderosos em sua reconstrucio da metafisica e em sua tentativa de
desenvolver uma nova cosmologia.

No que diz respeito a fisica e 2 cosmologia de Aristoteles, elas parecem, a primeira vista,
estar completamente de acordo com as nossas préprias perspectivas modernas. Ele define
uma coisa fisica ou natural como uma coisa que tem em si GPYNV KVGEDG KO GTAGEMS, um
principio de movimento e repouso, no que diz respeito a lugar, tamanho ou qualidade (Phys. II,
192b, 20). O fendmeno do movimento ¢, portanto, o fato fundamental na fisica de Aristoteles
— na mesma medida em que esse fendmeno é o foco das teorias fisicas de Galileu. Mas, o que
traca a diferenca decisiva entre Aristoteles e Galileu é o fato de que aquele descreve e define
o movimento em termos de substincias e qualidades, enquanto este o define em termos de
relacdes e quantidades. Em funcio disso, toda ordem e método de pensamento é invertida. Nao
¢ o assunto da fisica, mas a sua forma logica que, na obra de Galileu, passa por uma mudanca
completa de significado. Ao analisar o fendmeno do movimento, Aristoteles segue o caminho
que lhe foi prescrito por seus principios gerais. O movimento ¢ um predicado — e tal predicado
nio pode ser pensado sem um sujeito no qual inere. Temos, portanto, que comecar pelo estudo
desse sujeito e investigar a natureza dos corpos moveis, a fim de determinar e discriminar as
variadas formas de movimento. Mas, para esse propdsito, precisamos de outro passo preparatorio.
Os corpos empiricos que encontramos na experiéncia comum nio sio os elementos ultimos
das coisas. Eles precisam ser reduzidos a constituintes mais simples para que sejam acessiveis a
explicacio cientifica. Encontramos esses constituintes quando regressamos aquelas qualidades
simples das quais o universo fisico ¢ composto. Para cada uma dessas qualidades, h4 uma forma
especial de movimento correspondente. Se conduzirmos uma investigacio completa e exaustiva
delas, teremos, portanto, cumprido o nosso objetivo: alcancar uma descricdo, uma classificacio
sistemdtica de todas as formas de movimento possiveis. Mas, como podemos descobrir essas
qualidades simples e irredutiveis? E nesse ponto que Aristteles, mais uma vez, conta com
o poder da linguagem. A linguagem estabeleceu as primeiras distincoes fundamentais. Ela
classificou os fendmenos da natureza de acordo com certos pontos de vista. Precisamos apenas
seguir seu exemplo para descobrir os verdadeiros elementos das coisas. Mas, como Socrates em
suas investigacoes éticas, Aristoteles estd perfeitamente ciente do fato de que todo uso filosofico
da linguagem, ao mesmo tempo, demanda uma critica da linguagem. Temos que examinar,
completar e corrigir suas discriminacdes e classificacoes. Até que tal exame critico tenha sido
realizado, nio estamos autorizados a confiar nela. Ao aplicar esse método, Aristoteles finalmente
¢ levado a distinciao de duas classes de qualidades, cada uma das quais dividida em dois termos
opostos. Calor e frio, e secura e umidade sio declaradas como as qualidades fundamentais
das coisas. Os corpos empiricos consistem nessas qualidades primarias. A dgua € a coisa que
contém em sua natureza as qualidades da frieza e da umidade; o fogo combina as qualidades
de calor e secura, e assim por diante. E cada uma dessas qualidades demanda e determina uma
forma especial de movimento. Cada elemento tem seu lugar natural no universo fisico. Quando
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separado desse lugar, o elemento procura, por inclinacio e tendéncia interior, regressar a ele.
Por isso, a ordem geral do universo é constantemente restaurada e mantida.

Os primeiros ataques a esse sistema foram realizados nos ultimos séculos da Idade Média.
Aqui, encontramos pela primeira vez pensadores que, apesar de seguirem a tradicio escolastica
geral, ja nio consideravam Aristoteles uma autoridade absoluta. Eles tentaram trilhar um novo
caminho — a via moderna, como costumavam chama-lo. Os discipulos de Guilherme de Ockham
foram os primeiros a vislumbrar a possibilidade de uma nova teoria do movimento que, em
muitos aspectos, divergia dos principios de Aristoteles. Pierre Duhem — o distinto fisico francés
que, ao mesmo tempo, foi um dos melhores estudiosos de filosofia medieval — mostrou,
em uma série de investigacdes® muito cuidadosas e detalhadas, a importincia do trabalho
dos nominalistas tardios para o descobrimento da nova estitica e dinimica. Mas, penso que
Duhem superestima o cardter sistematico desses esforcos escoldsticos. Os nominalistas podem
ter pavimentado o caminho; eles podem ter colocado em questio e enfraquecido a autoridade
de Aristoteles, mas eles nio foram capazes de erigir uma nova teoria construtiva da natureza. Foi
o préprio principio légico fundamental do nominalismo que obstruiu o caminho de tal teoria.
De acordo com esse principio, a natureza consiste em coisas individuais e eventos individuais.
“Omnia res positiva extra animam”, diz Guilherme de Ockham, “eo ipso est singularis”. Mas, se isso é
verdade, surge uma dificuldade: de que modo essa singularidade das coisas pode ser reconciliada
com a universalidade que esta implicada em toda proposicio matematica! Esse era o problema
que deveria ser resolvido antes, para que uma teoria matematica da natureza pudesse surgir. Para
tal teoria, ndo era suficiente introduzir novos meios e novos métodos de observacio empirica. E
claro, a “nuova scienza” de Galileu, a nova ciéncia da dinimica, nio era uma ciéncia especulativa,
mas empirica. Ela dependeu da descoberta de fatos fundamentais. Mas, mesmo esses fatos nio
poderiam ter sido encontrados e verificados se Galileu nio tivesse abordado a natureza por um
angulo diferente. A forma de inducio introduzida por Galileu pressupde uma nova teoria do
conhecimento —uma teoria que concebe a realidade e o pensamento cientifico de um modo que
era desconhecido tanto para Aristteles, como para os nominalistas medievais’. Nessa teoria,
a linguagem ndo poderia mais preservar o mesmo espaco. Na concepcio de verdade cientifica
de Galileu, as discriminacoes realizadas pela linguagem nido foram completamente derrubadas
e negadas. Mas, declarou-se que elas possuiam um carater apenas preliminar. Essas qualidades,
dizia, descritas em termos de calor ou frio, secura ou umidade, podem ser suficientes para
classificar o mundo das nossas percepcoes sensoriais. Mas, ndo eram, sob hipotese alguma,
suficientes para detectar a ordem fundamental da natureza.

Essa perspectiva foi expressa com clareza e concisao admiraveis em uma polémica contra
a fisica Aristotélica e a escolastica que se reside em um tratado de Galileu intitulado Il Saggiatore
(O Ensaiador). E aqui que encontramos pela primeira vez aquela distincio fundamental que,
posteriormente, foi descrita como a distin¢do entre qualidades secundarias e primarias. A
linguagem — declarou Galileu — pode ser um instrumento de pensamento muito satisfatdrio
e muito util, se ndo perseguirmos outro objetivo além de uma pesquisa e classificacio dos
objetos de nossa experiéncia comum, o mundo dos dados dos sentidos. Mas, ela falha assim que
assumimos uma tarefa diferente e mais elevada. Para descobrir as leis fundamentais da natureza
e os principios do movimento, precisamos de outros modos de expressio mais confiaveis. Os
simbolos da linguagem devem ser suplantados pelos simbolos da matematica. A geometria e a
aritmética sdo as Unicas linguagens verdadeiras da natureza. A natureza, diz Galileu, nio ¢ um
segredo para a mente humana. Ela é um livro aberto e legivel para todos. Mas, para ler esse
livro, precisamos primeiramente aprender as letras em que ele esti escrito. Essas letras nio
sdo os ordinarios dados dos sentidos: as percepcoes de calor ou frio, de vermelho ou azul, e

6 Pierre Duhem, Les Origines de la Statique [As Origens da Estdtical, 2 v., Paris, 1905-1906. Etudes sur Leonard de Vinci,
3 v., Paris, 1906-1913. Le Systéme du Monde, 5 v., Paris, 1913-1917.

7 Para maiores detalhes, cf. meu artigo “Wahrheitsbegriff und Wahrheitsproblem bei Galilei” [“O Conceito de Verdade de
Galileu e o Problema da Verdade”). In. Scientia (Milao), Vol. LXII, N. CCCV-9, N. CCCVI-10 (1937), pp. 121-130, pp.
185-193.
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assim por diante. O livro da natureza estd escrito em caracteres matematicos: em pontos, linhas,
superficies e nimeros. Por conta desse postulado, Galileu removeu a pedra angular da fisica
aristotélica. Aquelas distincdes que, no sistema de Aristoteles, eram consideradas distingdes
ontoldgicas e qualidades fundamentais das coisas, agora sio declaradas como nada além das
denominacdes externas. E um erro — diz Galileu no Saggiatore — considerar uma propriedade
como o frio ou o calor como uma qualidade objetiva inerente & prépria coisa. Se desejo
conceber a matéria, estou sob a necessidade de concebé-la neste lugar ou em outro, naquele
formato ou em outro. Mas, nio ha a necessidade de se imaginar a matéria desse ou daquele
modo, atribui-la uma cor especial, pensi-la como silenciosa ou sonora, como quente ou fria.
Nada disso pertence a matéria; pertence somente a nossa propria organizacio humana; depende
das condicoes especiais dos nossos orgaos sensoriais. Frio ou calor, secura ou umidade, nio
sdo qualidades elementares, mas meros nomes — puri nomi, como diz Galileu®. Entendemos,
a partir dessas sentencas, que os novos principios introduzidos pela dindmica de Galileu niao
poderiam ser encontrados, nem poderiam ser estabelecidos firmemente, sem uma revolucio
logica e epistemologica geral.

Seria tentador seguir essa linha de raciocinio em todo o desenvolvimento da filosofia
moderna. Mas, ndo tenho a permissio para me render a essa tentacio. Devo me contentar com
umas poucas observacoes. A respeito do problema da linguagem, a filosofia moderna se manifesta
em duas tendéncias diferentes. Assim como em qualquer outro campo do conhecimento,
encontramos aqui a oposicio geral entre empirismo e racionalismo. O empirismo inglés comeca
com uma critica da linguagem e com um ataque veemente ao poder que ela, até aquele momento,
havia exercido tanto sobre o pensamento filoséfico, como o cientifico. Esse poder ¢ ilegitimo;
ele foi usurpado injustamente. A linguagem ¢ denunciada por Bacon como uma das mais
perigosas fontes de engano. Ela ¢ descrita como um idolum fori — como uma ilusio e preconceito
que emerge das relacoes do homem. “Embora acreditemos governar sobre nossas palavras”,
diz Bacon’, “¢ certo que, como o arco de um Tartaro, se voltam contra o entendimento dos
mais sabios, fortemente enredam e pervertem o juizo. [...] Temos que confessar que nio nos é
possivel nos desembaracarmos destas falacias e falsas aparéncias, porque sio inseparaveis de
nossa natureza e condicio vital: portanto, a cautela que se tome contra elas [...] ¢ de suma
importancia para a reta direcio do juizo humano”.

Mas, o racionalismo segue um caminho oposto. Ele nio nega o valor da linguagem, nem
pretende diminuir ou abolir o seu poder. Ele busca, ao contrario, aperfeicoar a linguagem,
trazé-la a sua realizacio mais elevada. Todos os esforcos filosoficos de Leibniz, por mais diversos
e divergentes que possam parecer a primeira vista, estio concentrados nesse problema. A
fundacio de uma “Lingua universalis” e de uma “Characteristica generalis” foi sempre um dos
objetivos mais elevados da filosofia de Leibniz. Essa caracteristica geral nio estava sujeita aos
mesmos erros, nem aberta as mesmas objecdes, como era com o uso comum da linguagem.
Ela deveria estar livre de todos os defeitos, ambiguidades e obscuridades que sio inevitiveis ao
discurso comum. Ela deveria definir todos os seus termos e expressar de uma maneira precisa e
adequada as relacdes entre esses termos. A linguagem, uma vez trazida a esse estado de perfeicio
logica, nio poderia mais ser considerada um impedimento ou uma inimiga do pensamento.
Ela se tornaria, pelo contrario, a aliada mais poderosa do pensamento. Leibniz divergiu de
Aristoteles em muitos pontos importantes. Mas, em decorréncia do carater geral de sua filosofia
e de seu proprio carater pessoal, ele insistiu muito mais em um acordo do que em um desacordo
€ oposicdo entre os pensamentos antigo e moderno. Ele apreciou e preservou a silogistica de
Aristoteles; mas, ele a considerou apenas uma tnica e pequena provincia que de modo algum
abrangia todo o territorio do pensamento. Devemos estender tanto os limites da linguagem
como os limites da logica tradicional para alcancar um instrumento universal da verdade. Por
conta dessa concepcio, Leibniz antecipou uma grande quantidade daqueles problemas que,

8 (Cf. Galileu, Il Saggiatore [O Ensaiador] (1623), Opere, edizione nationale, VI, 346 ff).
9 Bacon, Advancement of Learning [O Progresso do Conhecimento], Livro II.

10 A traduciio desta passagem foi retirada de (BACON, 2007) [N.T.].
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posteriormente, foram levantados no decorrer da evolucio da matemdtica moderna e da logica
simbolica moderna.

Um novo passo decisivo nessa direcio foi dado pela descoberta da geometria ndo-
euclidiana. Se observarmos, em retrospectiva, a fisica classica e os sistemas do racionalismo
cldssico, constataremos que ambos pressupdem um principio comum. Argumentava-se
pressupondo a existéncia de uma verdade invaridvel e absoluta que era expressa nos axiomas
da geometria Euclidiana. Quando estudamos os Didlogos de Galileu sobre os dois principais
sistemas do mundo — o Ptolomaico e o Copernicano — deparamo-nos com uma passagem
muito interessante e impressionante. Galileu, adaptando-se a linguagem de seus adversérios,
ou seja, a terminologia dos Escoldsticos, traca uma distincio nitida entre duas formas de
conhecimento: o conhecimento de Deus e o conhecimento do homem, isto é, os conhecimentos
da mente infinita e da mente finita. Mas, a0 mesmo tempo, ele declara que essa distin¢io se
torna irrelevante quando abordamos o reino do pensamento matemético. O conhecimento
matematico significa um conhecimento adequado — e tal conhecimento adequado nio ¢
capaz de qualquer gradacio. Ele ndo admite graus diferentes. O intelecto divino ¢, certamente,
infinitamente superior no que diz respeito a extensiao de seu conhecimento. Mas, essa diferenca
quantitativa nio significa uma diferenca qualitativa — uma diferenca de clareza ou certeza.
Qualquer proposicio matemdtica que tenhamos encontrado e demonstrado é conhecida por
nos da mesma maneira indubitavel e infalivel como é conhecida por Deus.

E esse mesmo conceito de geometria ¢ o mesmo ideal de verdade geométrica que
encontramos em Spinoza — e esse ideal prova ser um dos motivos mais fundamentais e mais
caracteristicos do pensamento spinozista. Quando Spinoza deseja expressar o mais elevado grau
de certeza filosofica, ele sempre nos diz que essa certeza é tio indubitavel e inabalavel quanto
o teorema de Euclides, de acordo com o qual, em um tridngulo, a soma dos angulos ¢ igual a
dois 4ngulos retos.

No ano de 1829, no entanto, apareceu um sistema geométrico, o sistema de Lobatschevsky,
que se atreveu a dispensar esse teorema Euclidiano. Os primeiros filosofos que tiveram que
encarar esse fato consideraram a questio um paradoxo um tanto inextricivel. E demorou
bastante para que esse paradoxo pudesse ser explicado de uma maneira satisfatoria. Quando
julgada de acordo com os padrdes filosoficos, a chamada “Metageometria” sempre pareceu ser
um obstdculo. Em um periodo tio tardio como o final do século dezenove, um pensador tao
eminente como Lotze ndo hesitou em realizar um ataque veemente contra a geometria nao-
euclidiana. Ele falou dela com desconfianca e desdém explicitos; ele suspeitou que ela era um tipo
de charlatanismo matematico e, para dizer o minimo, um formalismo vao e infértil. Os fildsofos
teriam considerado muito mais facil entender o significado verdadeiro e o valor da geometria
nao-euclidiana se tivessem abordado o problema a partir de um angulo diferente. Apesar de
todas as teorias sobre a idealidade do espaco, eles continuaram a falar e pensar o espaco como
se ele fosse um tipo de coisa fisica ou metafisica cuja natureza tinha que ser explorada e descrita
pela geometria. Mas, a geometria ndo ¢ a descricio de uma coisa; é um sistema de simbolos, uma
linguagem simbolica. Com a descoberta dos diferentes sistemas de geometria nao-euclidiana,
tornou-se 6bvio que essa linguagem ¢ de uma variedade e multiplicidade muito maiores do
que se supunha na matematica cldssica e nos sistemas do racionalismo classico. A geometria de
Lobatschevsky, de Bolyai, de Riemann, a geometria que até entio tinha falado uma linguagem
Unica, provaram estar divididas em idiomas diferentes; a geometria se tornou, por assim dizer,
poliglota. O sistema rigido de Euclides teve que dar passagem para um sistema de riqueza e
flexibilidade muito maiores. Esse nio foi apenas um enriquecimento da matematica; foi, ao
mesmo tempo, um progresso decisivo do ponto de vista de uma teoria geral do conhecimento.

Encontramos a mesma progressio caracteristica quando olhamos para a evolucio da fisica
moderna. Nio me arrisco a entrar aqui no problema muito dificil que tentei tratar no meu livro
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Determinismo e Indeterminismo na Fisica Moderna'!. Neste breve artigo, devo me contentar com a
citacio de algumas passagens emprestadas dos principais fisicos para mostrar que, mesmo nesse
campo, o problema da linguagem ganhou uma nova importincia e, em certo sentido, ¢ o proprio
foco do pensamento cientifico moderno. Na fisica moderna, esse problema se desenvolveu,
por assim dizer, de um estado latente para um estado explicito. Em uma investigacio sobre a
evolucio geral da mecinica quintica, Niels Bohr declara que o conceito de complementaridade
introduzido por ele foi destinado a lembrar constantemente o fisico do fato de que todas as
palavras da nossa linguagem foram criadas originalmente para um proposito tnico e especial. O
que desejamos expressar e descrever através delas sdo os objetos do mundo macroscépico. Mas,
ndo podemos esperar que essas descricoes e essas formas sejam validas, nem podemos empregé-
las no mesmo sentido quando passamos o limiar de um novo mundo — quando estudamos a
estrutura do atomo. Nesse caso, temos que alterar nosso simbolismo, e essa alteracio demanda
uma certa mudanca no que diz respeito ao cardter intuitivo (Anschaulichkeit) das nossas palavras
e dos nossos conceitos fisicos fundamentais'?.

A mesma concep¢io é expressa em um dos artigos de Max Born sobre o problema
fundamental da mecanica quintica. Nossa linguagem comum, diz Born, nunca pode esquecer
ou negar a sua origem. Durante milhares de anos, ela esteve constantemente familiarizada com
os objetos do nosso mundo macroscopico. Podemos ficar surpresos ao descobrir que as palavras
e os termos em que essa conversa foi conduzida tém que ser alterados assim que mudarmos o
topico da conversa — assim que abordarmos o mundo microscopico? Mas, apesar dessa reflexao
geral, pareceu a primeira vista ndo apenas surpreendente, mas também contraditério, que a fisica
moderna tivesse que introduzir nio apenas uma nova linguagem, mas que ela estava constrangida
a manter um dualismo radical. O elétron nio poderia ser descrito de uma tnica maneira. De
um lado, ele tinha que ser considerado uma particula ou corpusculo; do outro, ele tinha que
ser considerado uma onda. Isso parece ser ininteligivel, e até mesmo absurdo, mas somente se
preservarmos uma mera teoria do conhecimento como copia. Se 0s nossos conceitos cientificos
devem ser, presumivelmente, retratos das coisas, como podemos analisar o fato de que esses
retratos nio sio apenas desiguais, mas incompativeis entre si’ Poderia haver uma incongruéncia
maior do que conceber uma e a mesma coisa como sendo tanto um corpusculo como uma
onda, como descontinuo e continuo! Mas, essa dificuldade deixa de ser uma antinomia, uma
contradicio ldgica, se refletirmos sobre a tarefa geral de uma teoria cientifica. Kant descreveu
essa tarefa ao dizer que o escopo de uma teoria cientifica era: Erscheinungen zu buchstabiere, um sie
als Erfahrungen lesen zu kénnen® (“soletrar os fendmenos para poder 1&-los como experiéncias”).
A evolucio moderna da fisica tem nos mostrado que a ciéncia, nessa soletracio dos fendmenos,
pode seguir caminhos diferentes. Ela nio esta restrita a um tipo especial de soletracio, nem a um
Unico alfabeto; ela tem a liberdade de escolher varios conjuntos de simbolos. Mas, é claro, nio
podemos usar esses simbolos aleatoriamente. Devemos encontrar certas regras que determinam
suas relacoes e conexdes mutuas. Para a nova linguagem falada pela mecinica quantica temos,
por assim dizer, que encontrar uma gramatica geral e uma seméntica geral. Com essa semantica
podemos clarificar o uso de nossos simbolos fundamentais. Descobriremos que, embora nio possa
haver qualquer similaridade entre o conceito de onda e o conceito de particula, existe, no entanto,
como Heisenberg diz, uma “correspondéncia simbolica” entre ambos os conceitos. Devido a essa
correspondéncia, eles podem e devem, de fato, ser usados lado a lado. E essa concepcio que é
defendida e explicada no livro de Heisenberg Die physikalischen Prinzipien der Quantentheorie [Os
Principios Fisicos da Teoria Qudntica). Heisenberg nio apenas admite, mas até mesmo postula dois
tipos diferentes de simbolos. Ele ndo considera o dualismo que encontramos na base da mecanica
quéintica moderna uma condicdo temporaria e insatisfatdria que podemos esperar evitar e superar
no desenvolvimento ulterior da ciéncia. A sua tese ¢ que esse dualismo nio é acidental, mas

11 Determinismus und Indeterminismus in der Modernen Physik [Determinismo e Indeterminismo na Fisica Modernal. Gotebor-

gs Hogskolas Arsskrift, 1936: 3, Gothenburg, 1937.

12 Cf. Niels Bohr, Atomtheorie und Naturbeschreibung [Teoria do Atomo e Descricdo da Naturezal, Berlim, 1921, pp. 12,
59, 64.

13 (KrV, B 370; Prol, AA 04: 101) [N.T.].

Studia Kantiana | vol. 20 n. 2 | ago. 2022 274



A Influéncia da Linguagem no Desenvolvimento do Pensamento Cientifico (1942)

um aspecto necessario na estrutura da fisica do atomo. Nio precisamos, no entanto, temer esse
dualismo, pois podemos entender o seu significado; podemos estabelecer os principios gerais de
acordo com os quais dois conjuntos de simbolos devem ser empregados e interpretados.

Se observarmos o desenvolvimento histérico do pensamento cientifico e tentarmos julgar
e apreciar esse desenvolvimento desde um ponto de vista mais geral e filoséfico, encontraremos
sempre uma estranha dificuldade. Temos que encarar um fato um tanto paradoxal. Todo grande
progresso feito no pensamento cientifico parece nos dar um sentimento que ¢ de uma natureza
bastante ambigua. O que sentimos é uma estranha mistura de orgulho e modéstia, uma esperanca
quase ilimitada, e uma certa resignacdo. A primeira e mais natural reacio é considerar o novo
passo como uma nova prova do poder da razio humana. Estamos convencidos de que nio ha
limites definidos estabelecidos para esse poder; ele pode se estender indefinidamente. Mas,
podemos também abordar a questio a partir de um 4dngulo um tanto diferente e podemos
interpreti-la nio desde um ponto de vista otimista, mas pessimista. Se a verdade de ontem provar
ser um erro de acordo com os padrdes do nosso conhecimento atual, que garantia possuimos
de que a nossa propria verdade, a verdade de hoje, nio serd e, de fato, nio devera ser o erro de
amanha? Nio deveriamos nos desesperar quanto a qualquer verdade objetiva, se a ciéncia provar
ser uma coisa tio mutavel e flutuante — se cada época tem a sua propria verdade cientifica?
A teoria fisica da relatividade, quando apareceu pela primeira vez, era usada com frequéncia
com o proposito de provar uma teoria geral de relativismo epistemoldgico. Mas, penso que
essas tentativas foram realizadas em cima de uma assuncio falsa e de uma interpretacio falsa
dessa teoria. O problema tem encontrado sua resposta satisfatdria no desenvolvimento ulterior
da fisica moderna. Nenhum de nds, suponho, ainda considera a teoria da relatividade uma
restricdo de nosso ideal de verdade cientifica. Pensamos, ao contrario, que isso tem contribuido
para definir e explicar esse ideal de uma maneira mais clara e definida. Temos sido ensinados
que muitas dessas determinacdes, que em nossa experiéncia comum e no sistema da fisica
classica tdm sido consideradas como propriedades ou relacdes fundamentais e invaridveis,
sdo dependentes de condicdes especiais. Temos que fornecé-las um valor diferente assim que
mudamos nosso quadro de referéncia. Mas, isso sob nenhuma hipdtese nos impede de procurar
outras propriedades e relacdes que sdo isentas dessa condicio e que, portanto, t&ém um carater
mais geral e mais objetivo — que prova ser invaridvel, seja qual for o quadro de referéncia que
possamos escolher.

Do ponto de vista do nosso problema atual, podemos levantar a mesma questio a respeito
do mundo da linguagem. Toda linguagem tem sua individualidade, sua particularidade, e, até
mesmo, sua idiossincrasia. Mas, o escopo da linguagem como um meio de comunicacio nio
seria alcancado se, apesar de todas as diferencas dbvias entre os variados tipos linguisticos e
idiomas, nio pudéssemos encontrar algumas leis estruturais gerais da linguagem. Descobrir
esses aspectos universais nao é uma tarefa facil. O racionalismo sempre esteve inclinado a pensar
que do fato de haver uma tnica légica podemos inferir imediatamente que deve haver uma
Unica gramatica. Na filosofia moderna, os logicos de Port Royal, os pupilos de Descartes, foram
os primeiros a postular uma tal gramdtica universal — uma Grammaire générale et raisonnée — e
nos forneceram uma descricio muito interessante dela. Mas, estamos sempre expostos ao perigo
de confundir algumas propriedades especiais da nossa propria linguagem com propriedades
semanticas universais quando abordamos o problema desde um lado meramente l6gico. Nossa
andlise logica deve ser completada e corrigida por aquelas observacoes obtidas por métodos
empiricos, por um estudo comparativo dos fatos linguisticos. A esse respeito, parece haver certa
analogia metodologica entre a linguistica moderna e a fisica moderna. No mesmo sentido em
que a fisica busca certas invariantes da natureza, a linguistica se esforca para descobrir certas
invariantes da estrutura gramatical. Em qué essas invariantes consistem ¢ uma questio que ainda
ndo encontrou uma solucdo geralmente aceita. Se observarmos a literatura contemporanea da
linguistica — os trabalhos de Trubetzkoy e seus pupilos, de Broendal, de Sapir, de Bloomfield
e outros — podemos encontrar respostas diferentes para essa questio. Em sua obra sobre
linguagem, Edward Sapir declara que toda linguagem contém algumas categorias necessarias
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e indispensaveis que estdo lado a lado a outras que sio de um carater mais acidental™. Se
pudéssemos consultar as linguas com as quais a maior parte de nos esta familiarizada, podemos
estar inclinados a pensar que a categoria do verbo ¢ nitidamente distinta da categoria do adjetivo. O
verbo e o adjetivo parecem performar tarefas perfeitamente diferentes que sio irredutiveis entre si.
Entretanto, encontramos muitas linguas em que essa distinciio se torna irrelevante. “E uma questio
exclusiva do inglés”, diz Sapir, “ou do idioma indo-europeu geral, que nio podemos dizer ‘isso
vermelha’ no mesmo sentido de ‘isso é vermelho’. H4 centenas de linguas que podem expressar o
que deveriamos chamar de adjetivos simplesmente ao produzir um participio a partir de um verbo.
‘Vermelho em tal lingua ¢ meramente uma derivacio; ‘ser vermelho’, assim como dormir ou andar,
sdo derivacoes dos verbos primarios”. Parece, portanto, como se tivéssemos que assumir dois estratos
do pensamento linguistico e da expressdo linguistica: um que contém os elementos basicos, e outro
que contém os aspectos mais mutaveis e subsidiarios da fala humana.

Mesmo a linguistica moderna nao hesita em falar de uma “Filosofia da Gramatica”, embora
ela ndo possa mais definir e empregar o termo em seu sentido tradicional. Os antigos sistemas
de uma Grammaire générale et raisonné eram, conscientemente ou inconscientemente, regidos
pelo pensamento de que os aspectos fundamentais da gramatica latina devem ser considerados
constituintes necessarios do pensamento e da fala racionais’®. O sistema de parte-da-fala que
encontramos no latim era considerado um prototipo geral. Mesmo os légicos modernos
eminentes ndo podiam se libertar dessa suposicio. Eles insistiram em pensar que, afinal de
contas, deve ser possivel encontrar uma correspondéncia um-para-um entre as distincdes da
gramdtica latina e as categorias intrinsecas e essenciais do pensamento. “Gramdtica”, declara
John Stuart Mill, por exemplo, “é a parte mais elementar da Logica. Ela ¢ o comeco da analise
do processo de pensamento. Os principios e as regras da gramatica sio os meios pelos quais
as formas da linguagem sdo feitas para corresponder as formas universais do pensamento. As
distincdes entre as varias partes da fala, entre os casos de substantivos, os modos e os tempos
dos verbos, as funcoes dos participios, sio distincdes no pensamento, nio meramente nas
palavras. A estrutura de cada sentenca ¢ uma licio de Logica”’. A linguistica moderna e a l6gica
moderna nio podem mais preservar essa perspectiva. A expansio do conhecimento linguistico,
especialmente o estudo das assim chamadas linguas primitivas, ensinou-nos que h4d muitas
linguas de um tipo fundamentalmente diferente das nossas proprias linguas indo-europeias, e
que seria vao tentar forcar o encaixe de todas elas no leito procusto da nossa gramdtica latina e
de nosso sistema parte-da-fala. Mesmo quando nos confinamos dentro dos limites das linguas
indo-europeias, nio encontramos um sistema geralmente vilido de parte-da-fala. Na linguistica
moderna, tem-se frequentemente enfatizado que o esforco para encontrar as distincoes da
gramdtica latina no inglés ou no francés tem resultado apenas em graves erros, e tem provado
ser um sério obstaculo para a descricio sem preconceitos dos fendmenos linguisticos'.

Entretanto, nio devemos necessariamente renunciar ao velho ideal de uma gramatica
filosofica. O renomado estudioso dinamarqués, Otto Jespersen, um dos veteranos da linguistica
moderna, escreveu um livro intitulado The Philosophy of Grammar [A Filosofia da Gramdtical.
Nele, ele declara que ao lado, acima ou por detrds das categorias sintaticas que dependem
da estrutura de cada lingua tal como ela ¢ realmente encontrada, h4d algumas categorias
que sio independentes dos fatos mais ou menos acidentais das linguas existentes; eles siao
universais na medida em que sdo apliciveis a todas as linguas, apesar de serem raramente
expressos nelas de uma maneira clara e inequivoca. Jespersen propde chamar essas categorias
de ‘nocionais’ — e declara que ¢ a tarefa do gramdtico, em todos os casos, investigar a relacio

14 Edward Sapir. Language. An Introduction to the Study of Speech [Linguagem. Uma Introdugdo ao Estudo da Fala]. Nova
lorque, 1921, 124 ff.

15 Para maiores detalhes, cf. Bloomfield, Language [Linguagem], Londres, 1935, capitulo 1.

16 John Stuart Mill, Rectorial Address at St. Andrews, 1867, citado em Jespersen, The Philosophy of Grammar [A Filo-
sofia da Gramdtica], Londres, 1924, 47.

17 Cf. Ferdinand Brunot, La pensée et la langue [O pensamento e a lingual, Paris, 1922; Sayce, artigo sobre “Gramatica”
na nona edicio da Encyclopedia Britannica, Jespersen; The Philosophy of Grammar [A Filosofia da Gramdtical, 46 ff.
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entre as categorias nocionais e sintaticas. Somos levados a um ponto de vista similar quando
abordamos o problema desde o lado psicoldgico. Se investigarmos as condicdes psicologicas da
linguagem, podera parecer a primeira vista muito dificil, se ndo impossivel, encontrar qualquer
denominador comum para os inimeros atos de fala. A diferenca entre esses atos ¢ ilimitada
e inesgotavel. Todo falante individual tem uma linguagem prépria; e, mesmo no decorrer da
vida de um unico individuo, ha poucas coisas que sdo sujeitas a tal mudanca continua como
a sua maneira de falar. Em termos psicoldgicos, todos estes atos estio no mesmo nivel. Nao
podemos fazer qualquer discriminacio entre eles; ndio podemos prescrever para eles quaisquer
regras ou normas definitivas. Mas, apesar dessa multiplicidade e variedade dos atos de fala
singulares, a psicologia linguistica de nenhuma maneira renunciou a esperanca de determinar
certas condicdes e pressupostos que devem ser considerados pré-requisitos da linguagem em
geral. Se observarmos a psicologia do século XIX, descobriremos que, ao lidar com problemas
linguisticos, toda a sua atencio estava focada em um unico ponto. A concep¢io genética, ou
seja, a questdo da evolucdo da linguagem, era a Unica que parecia ter um interesse psicoldgico.
Mas, na literatura psicoldgica recente encontramos, a esse respeito, uma mudanca metodoldgica
muito importante. E como se a concepcio estrutural estivesse a ponto de prevalecer sobre a
concep¢io meramente genética. Esse desenvolvimento da psicologia linguistica moderna pode
ser acompanhado na obra de Allan W. Gardiner: Theory of Speech and Language [Teoria da Fala
e Linguagem] (1932) e, especialmente, na Sprachtheorie [Teoria da Fala] (1934) de Karl Biihler.
Gardiner e Biihler se esforcam para nos mostrar que existe um modelo geral da linguagem
— “ein Organonmodell”, como Bithler diz, — e que todos os proferimentos singulares da fala,
por mais diferentes e divergentes que possam ser, sio moldados de acordo com esse padriao
estrutural. Em todo uso da linguagem encontramos que, para além das condicdes particulares,
ha algumas condicoes gerais. Encontramos o falante, o ouvinte, e o assunto sobre o qual se
fala. A maneira como esses trés momentos diferentes sio distinguidos uns dos outros e estao
interrelacionados segue regras definidas; esse é um aspecto constante em toda e qualquer
linguagem. Mesmo do ponto de vista psicolégico, temos, portanto, a prerrogativa para falar de
fatos linguisticos essenciais e acessorios; e, mesmo aqui, podemos tentar construir um tipo de
“Teoria dos Invariantes” para distinguir entre os elementos duraveis e mutaveis da linguagem.

Se seguirmos a historia da Filosofia, observaremos que a linguagem sempre esteve exposta
a graves objecoes e duvidas céticas fundamentais. Essas davidas ndo surgiram de uma unica
fonte. Elas se originaram, ao contrario, em motivos diferentes e até mesmo incompativeis. De
um lado, o misticismo religioso sempre defendeu a doutrina de que um conhecimento real —
um conhecimento de Deus como o Ser absoluto e a verdade absoluta — ndo pode ser alcancado,
enquanto o homem nio obtiver sucesso em se libertar dos grilhdes da linguagem. Temos que
quebrar a corrente da linguagem para vermos o Absoluto. “Aquele que sabe nio fala, aquele que
fala ndo sabe” ¢ uma das maximas de Lao Tsé. Na religiio indiana, nos pensamentos upanixade e
budista, encontramos a doutrina de que o nosso mundo empirico ¢ baseado em dois principios
fundamentais: os principios do nome e da forma. Nome e forma (namasupa) sio os dois aspectos
principais do nosso conhecimento empirico. Mas, a0 mesmo tempo, eles provam ser os obstaculos
fundamentais que nos previnem de alcancar um vislumbre filosofico e religioso verdadeiro.
Nome e forma sdo os dois teceldes que tecem constantemente o véu de Maya — o véu da ilusdo.
O Absoluto nio tem nome, nem forma. Se quisermos descrevélo por meio da nossa prépria
linguagem, poderemos apenas descrevé-lo de uma maneira negativa, mas nido positiva. O Atman,
0 Self — diz um dos textos dos upanixades — deve ser descrito por Nio, nio. Encontramos a mesma
concep¢do na assim chamada teologia negativa da Idade Média. E ela certamente nio morreu na
filosofia contemporinea, na metafisica moderna. “La Métaphysique”, diz Bergson, “est la science qui
se passe des symboles”. A metafisica ¢ a ciéncia que dispensa os simbolos. E somente ao renunciar
todo e qualquer simbolismo que podemos encontrar a realidade e a verdade, que podemos intuir
la durée réelle. E do lado oposto que a linguagem e o simbolismo sdo atacados em todas as escolas
empiricas. A linguagem ¢ culpada ndo por nos afastar da metafisica, mas por nos emaranhar
na metafisica. Ela forca incessantemente em nos ideias abstratas e problemas insoltveis. Mas,
precisamos regressar apenas aos Ultimos elementos das coisas, aos dados das percepcdes sensiveis,
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para escapar de todas as dificuldades. “Em vao”, diz Berkeley, “estendemos nossa concepcio aos
céus; em vao consultamos os escritos dos homens instruidos e tracamos os passos sombrios da
antiguidade — precisamos apenas puxar as cortinas das palavras para observar a mais bela arvore
do conhecimento cujo fruto é excelente e estd ao alcance de nossa propria mio”.

Tanto as teorias do misticismo como as teorias do empirismo e sensacionalismo sio,
4 primeira vista, solucoes muito tentadoras para o nosso problema. Mas, penso que elas
falham em um mesmo ponto. Elas tentam nos convencer de que ha uma realidade ultima
que esta além do poder e do alcance de todo pensamento simbdlico — uma realidade em si
e por si, uma substantia quae in se est et per se concipitur. Mas, se analisarmos essa suposicio,
observaremos que tanto a teoria Bergsoniana da intuicio como as teorias do positivismo radical
ou sensacionalismo estdo no mesmo impasse. A intui¢do nio pode ser separada da expressio —
e a expressdo sempre envolve a funcdo da linguagem, tomada em seu sentido mais geral. Penso
que, a esse respeito, as objecoes levantadas por Benedetto Croce contra Bergson e todas as
outras doutrinas metafisicas da intuicio sdo perfeitamente convincentes. E podemos aplicar o
mesmo principio aquelas objecoes e ataques que tém sido direcionados a linguagem e seu valor
objetivo do lado oposto. O intuicionismo é baseado no pressuposto de que o conhecimento
deve penetrar no seu objeto e se fundir com seu objeto. Caso remanesca alguma distincia
entre o préprio objeto e o pensamento sobre o objeto, nio poderemos falar sobre a verdade.
O empirismo e o sensacionalismo ndo argumentam a partir de tal teoria da identificacio, mas
a partir de uma teoria da imitacdo ou reproducio. E claro que, mesmo desde tal ponto de
vista, a linguagem deve aparecer como um instrumento muito pobre e defeituoso. Pois, como
podemos esperar reproduzir por um pequeno numero de palavras, de nomes gerais, a totalidade
e a riqueza inesgotavel de nossas percepcoes individuais? Mas, o conhecimento nao depende
nem da identificacio, nem da reproducio. Ele significa objetificacio — e, nesse processo de
objetificacdo, a linguagem ¢ o primeiro passo. Sem a sua ajuda, nio poderiamos alcancar uma
concepcdo objetiva, nem uma representacio do mundo; estariamos limitados e restritos a um
sentimento macante, uma impressio obscura da realidade. E pela linguagem que passamos
da aceitacdo passiva de um unico dado dos sentidos para uma nova concepc¢io construtiva e
espontinea do universo. A linguagem prova ser indispensavel ndo apenas para a construcio do
nosso mundo do pensamento, mas também para a construcio do nosso mundo da percep¢io.
Infelizmente, ndo posso provar essa tese por conta do limite desse breve artigo, e nio posso
mostrar a evidéncia empirica em que estd baseada. Essa evidéncia repousa principalmente
nos fatos da psicologia linguistica e nas investigacoes recentes sobre a psicopatologia da fala.
O estudo cuidadoso dos casos de afasia — feito por Goldstein, por Gelb, por Henry Head,
e outros neurologistas — tem nos mostrado o papel eminente que a linguagem desempenha
na construcio de um mundo objetivo. Nio posso entrar aqui nesse lado da questio — mas,
talvez me seja permitido fazer referéncia a um artigo em que discuti o problema em maior
profundidade. Foi publicado em francés sob o titulo “Le langage et la construction du monde
des objets”® [“A linguagem e a construcio do mundo dos objetos”] no Journal de Psychologie

normale et pathologique (Vol. 30, 1933, pp. 18-44).

E facil apontar as caréncias, os defeitos e as ambiguidades que sdo inevitaveis e que
parecem ser inerradiciaveis em todo uso da linguagem. Mas, esses males nio podem ser
curados pelo misticismo, pelo intuicionismo, ou pelo sensacionalismo. A linguagem pode ser
comparada a lanca de Amfortas na lenda do Santo Graal. Os ferimentos que a linguagem
inflige no pensamento humano nio podem ser curados, a nio ser pela propria linguagem. A
linguagem ¢ a marca distintiva do homem e, mesmo em seu desenvolvimento, em sua perfeicio
crescente, permanece humana — talvez, demasiado humana. Ela ¢ antropocéntrica em sua
propria esséncia e natureza. Mas, ao mesmo tempo, ela possui um poder inerente pelo qual,
em seu ultimo resultado, parece transcender a si mesma. A partir dessas formas de fala que siao
entendidas como meios de comunicacio e que sio necessarias para toda vida e relacdo sociais,
ela se desenvolve em novas formas; ela estabelece para si tarefas diferentes e mais elevadas.

18 (Cf. CASSIRER, 2009). [N.T.].

Studia Kantiana | vol. 20 n. 2 | ago. 2022 278



A Influéncia da Linguagem no Desenvolvimento do Pensamento Cientifico (1942)

E, assim, ela se torna capaz de se limpar daquelas faldcias e ilusdes as quais o uso comum
da linguagem esta necessariamente sujeito. O homem procede da linguagem ordinaria para a
linguagem cientifica, para a linguagem da logica, da matematica, da fisica. Mas, ele nunca pode
evitar ou rejeitar o poder do simbolismo e do pensamento simbolico. Nesse breve artigo eu
pude apenas indicar o problema, mas nio pude esperar resolvé-lo. Tudo o que desejei foi fazer a
pergunta e fornecer algumas sugestdes quanto a onde a sua solucio pode repousar.
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