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Resumo

Neste artigo irei me ocupar da qualificacio kantiana do método analitico nos Prolegdme-
nos. Dois pontos estardo no centro da investigacio: primeiro, a natureza deste método: se
possui carater heuristico ou se deve ser considerado exclusivamente enquanto uma ars do-
centia; segundo, a unidade e a linearidade na caracterizacio do método analitico ou a sua
falta. Sio duas questdes abertas e pouco debatidas pela literatura secundaria, incluindo
aquela que se dedica as questdes metodologicas em Kant. Para avancar nos dois pontos,
proponho o exame detalhado dos fragmentos em que Kant trata diretamente do método
analitico nos Prolegémenos, a saber, o final do prefacio, §4 e § 5.

Palavras-chave: método; analise; sintese; heuristica; Kant.

Abstract

In this article I will address Kant’s qualification of the analytical method in the
Prolegomena. Two points will be at the center of the investigation: first, the nature of
this method: whether it has a heuristic character or whether it should be considered
exclusively as an ars docentia; second, the unity and linearity in the characterization of the
analytical method or its lack thereof. These are two open questions that have been little
debated in the secondary literature, including that dedicated to methodological issues in
Kant. To advance on both points, I propose a detailed examination of the fragments in
which Kant directly addresses the analytical method in the Prolegomena, namely, the end
of the preface, § 4 and § 5.

Keywords: method; analysis; synthesis; heuristics; Kant.

1 Professor na Universidade Estadual de Londrina. E-mail: schererfabio@uel.br. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0784-6220

Studia Kantiana, vol. 22, n. 3 (Dez. 2024): 7-25
ISSN eletronico: 2317-7462



Fabio César Scherer

Introduciao

Inicio com um breve relato da discussio sobre o método analitico no periodo que abarca
a redacdo dos Prolegomenos, a fim de apontar uma situacio paradoxal: a sua centralidade e, ao
mesmo tempo, as duvidas sobre alguns de seus aspectos. Na metade do século XVIII, era crescente
a identificacio do esclarecimento e da filosofia alema com o procedimento analitico. No inicio
da década seguinte, essa tendéncia se consolida: o método analitico passa a ser considerado
o método da filosofia, como atesta a maioria das trinta e uma monografias do concurso da
Academia de Ciéncias de Berlim de 1763, escritas pelos principais filésofos do esclarecimento
alemio (cf. Engfer, 1982, pp. 27-28). A pergunta prémio, se ¢ possivel as verdades metafisicas
alcancarem a mesma evidéncia do que a demonstracio geométrica e, caso nio ser possivel, qual
seria a natureza e o grau de certeza possivel?, ¢ transformada pelos seus participantes numa
questio metodologica, sendo praticamente unanime a indicacio do método analitico enquanto
o adequado a filosofia e a metafisica. Se servindo do par de conceitos “analise” e “sintese”,
as respostas se encontram dentro de uma tradicio que remonta até os antigos gregos e que
dominou a discussio metodoldgica no século XVII e XVIII, em que estava em debate nio
somente qual era o método apropriado para a filosofia, mas também a prépria caracterizacio
moderna de ciéncia. Transcorrido menos de meia década, o tema do método analitico e a
analise ¢ objeto de dois concursos seguidos da Academia, em 1805° e 1809*. Interessado se esta
em saber em que consiste exatamente a analise e o método analitico na filosofia, quais sio os
meios para facilitar o seu uso e torna-los seguros, bem como se o método analitico pode ser
empregado igualmente em todas os subcampos da filosofia ou se ha alguns em que o sintético
seria o mais apropriado. Além da centralidade, as questdes dos tltimos concursos indicam a
dificuldade de definir o que se entende por esse método e as suas regras.

Essa dificuldade revela, diferentemeante do que a aparente unitaria evocacio do método
analitico possa sugerir, diferencas significativas no modo como ¢ interpretado e aplicado pelos
autores modernos. Isso se deve, entre outros fatores, ao fato de a antiga tradicio matematica,
utilizada de referencial, nio ser em si uniforme e ter transmitido diferentes modelos
metodoldgicos, muitos dos quais, contendo uma descricio genérica. Soma-se a isso o fato de
que esses modelos, na sua recepcao no século XVI e XVII, terem contraidos novas conexoes,
quer entre si quer com a tradicdo aristotélica, bem como o desenvolvimento, no século XVII,
de uma concepcio propria de método matematico, a qual, contudo, faz referéncia a um dos
antigos métodos. E, por fim, ndo menos importante, a adaptacio do método analitico aos
objetos das diferentes dreas do saber e as alteracdes de compreensio sobre pontos especificos do
método pelos autores no decorrer de sua pesquisa’. Neste cenario multiplo e interrelacionado,
destacam-se cinco concepcdes do método analitico-sintético: 0 método combinado de Pappus, o
método sintético de Proclo, a combinatoria de Lulio, o método da ciéncia empirica da natureza
de Zabarella e a analise da dlgebra de Viete (cf. Engfer, 1982, pp. 68-121)°. E sobre esse pano de

2 Pergunta prémio do ano de 1763: “Man will wissen: Ob die Metaphysischen Wahreiten tiberhaupt, und besonders
die ersten Grundsitze der Theologiae naturalis, und der Moral, eben der deutlichen Beweise fihig sind, als die
geometrischen Wahreiten, und welches, wenn sie besagter Beweise nicht fihig sind, die eigentliche Natur ihrer
Gewissheit ist, zu was vor einem Grand man gemeldete Gewissheit bringen kann, und ob dieser Grad zur volligen

Uberzeugung zureichend ist” (AA 02: 493).

3 Pergunta prémio do ano de 1805: “Man gebe die Eigenschaft der Analysis und der analytischen Methode in der
Philosophie bestimmt an, und untersuche, ob es Mittel giebt, ihren Gebrauch festzustellen und zu erleichtern, und
diese Mittel setze man genau auseinander (Allgemeine Literatur-Zeitung, Nr. 162 vom 17. August 1803, Sp. 1324).

4 Pergunta prémio do ano de 1809: ,Man soll die Mittel aufsuchen und angeben, die Anwendung de philoso-
phischen Analysis zu sichern und zu erleichtern. Ist ferner die auf solche Art bestimmte analytische Methode in dem
ganzen Gebiet der Philosophie gleich anwendbar? oder giebt es einige Theile dieser ganzen Wissenschaft, worin nur
das synthetische Verfahren Statt haben kann® (Allgemeine Literatur-Zeitung, Nr. 92 vom 18. November 1807, Sp.
741).

5 Para um levantamento da histéria do método de analise e sintese no século XVIII, em diferentes paises da Europa
e em diferentes dreas do saber, consulte Tonelli, 1976.

6 No segundo capitulo do livro Philosophie als Analysis (1982), Engfer caracteriza esses cinco modelos de método
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fundo que emergem as questdes acima da Academia de Ciéncias de Berlim e é com ele em vista
que se inquire, neste artigo, se as vdrias afirmacoes de Kant nos Prolegémenos sobre o método
analitico convergem para uma e mesma acep¢io metodoldgica, com etapas e fins iguais.

E comum encontramos na literatura secundaria, que se ocupa do método analitico neste
escrito de 1783, uma apresentacio unitaria e linear, sem exposicio das diferencas. Se passarmos
em revista os poucos estudos que se dedicaram ao método analitico e sintético em Kant - quer ele
seja uma parte de uma obra maior dedicada ao levantamento e analise deste método na histéria
da matematica (Hintikka, Remes, 1974; Otte, Panza, 2001) ou da filosofia (Timmermans, 1995),
quer ele seja circunscrito as obras kantianas no seu conjunto, englobando periodo pré-critico
e critico (Franciotti, 1989; Loparic, 1991), ou em vista de uma obra especifica (Hintikka, 1982
e 1998; Smith, 2003; Almeida, 2009;) -, neles ndo se indicam, em via de regra, as diferencas
na caracterizacio do método analitico nos Prolegdmenos, por exemplo, entre as afirmacdes que
lhe atribuem uma funcio expositiva e aquelas que apontam para o papel heuristico ou sobre
a diferenca no ponto de partida do método analitico na descricio presente nos § 4 e do § 5.
Quando as fazem, nido as aprofundam e ndo apontam para as consequéncias. Uma excecio
sdo os comentarios de Hans Vaihinger (1922, pp. 412-425), retomados resumidamente por
Engfer (1982, pp. 47-49), com os quais tivemos contato na fase adiantada do desenvolvimento
deste artigo, contribuindo estes para delimitar e precisar alguns pontos e, sobretudo, enquanto
confirmacio de alguns dos achados. Chamar a atencdo sobre os diferentes elementos presentes
na caracterizacio do método analitico por Kant nos Prolegomenos é o objetivo geral do artigo.

Um dos diferenciais do escrito dos Prolegomenos em relacio a Critica da razdo pura é,
segundo Kant, o uso do método analitico. Um diferencial nio de pouca importincia, a julgar
pela centralidade das questdes em que o seu uso é requerido, pelo lugar em que as referéncias
a0 seu emprego se encontram no escrito e pelas repetidas retomadas a ele num curto espaco
do escrito. No total, ha quatro trechos em que Kant trata diretamente do método analitico
nesse escrito, sendo trés deles nas primeiras vinte cinco paginas (Prol, AA 04: 255-280), que
vio do prefacio e até o paragrafo quinto. O primeiro trecho encontra-se no final do prefacio,
no qual indica que o trabalho completo foi exposto “inteiramente a4 maneira sintética” na
obra inaugural do projeto critico, o que torna possivel, util e vidvel que agora ele seja exposto
conforme o método analitico. Os segundo e terceiro trechos estio na secio sobre “questoes
gerais” dos Prolegomenos, que abarca 0 § 4 e 0 § 5. O § 4 ocupa-se da pergunta “é afinal possivel
a metafisica”, a qual Kant buscou trabalhar sinteticamente na Critica da razdo pura, ao passo que
utilizou o procedimento metodoldgico analitico nos Prolegomenos. No § 5, a multiplicidade de
pontos abertos e questdes entorno da metafisica enquanto ciéncia ¢ condensada na formula de
um Unico problema, a saber: como é possivel uma cognicio sintética pela razio pura. Da resposta
a essa questio depende, conforme Kant, que “a metafisica se ponha de pé ou tombe por terra,
e, portanto, sua propria existéncia” (Prol, AA 04: 277). A solucio desta questio nos Prolegomenos
sera realizada “de acordo com o método analitico” - em contraste, como fica implicito na
passagem, com a solucio sintética presente Critica da razdo pura. O quarto e ultimo trecho
encontra-se no final da terceira e no inicio da quarte parte da questio transcendental principal,
em que Kant afirma ter utilizado o método analitico na solucio da questio ali proposta, a saber:
como ¢ possivel a metafisica em geral? Desses trechos, o terceiro do § 5 pode ser subdividido em
trés: a) nota do rodapé do § 5, com descricio do método analitico; b) o inicio do § 5, com uma
aplicacdo desse método ao problema investigado nos Prolegomenos; e ¢) o final do § 5, contendo
uma segunda aplicacio. Neste artigo, nos dedicaremos aos trés primeiros trechos. O quarto
trecho deixaremos para outro momento’. Por ora, ele nos sera ttil para indicar que Kant nio

analitico-sintético, visando o exame que fara nos capitulos subsequentes das concepcdes de andlise em Descartes,
Leibniz, Wolff e no Kant pré-critico. Uma traducio deste capitulo, de minha autoria, esta prestes a ser publicada pela
Revista de Filosofia Moderna e Contempordnea, vinculada ao PPGFIL da UnB.

7 Por se tratar de um trecho que indica o procedimento adotado na solucio de uma questio, o seu exame pressuporia
revisitar o modo como Kant a solucionou, visando explicitar os passos dados, tarefa essa que demandaria um outro

trabalho.
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abandonou a sua proposta no decorrer do escrito, bem como para apontar qual acepcio do
método analitico foi empregada na resolucio da questio.

Funcio heuristica ou expositiva: final do prefacio

No primeiro trecho, Kant indica por que o escrito Proleggmenos nao precedeu a Critica
da razdo pura. Ele aponta por que a sua pesquisa sobre a possibilidade da metafisica, entendida
enquanto uma investigacio completa da razio pura, visando estabelecer a sua extensio, suas
fronteiras e seus conteudos, foi apresentada inicialmente de forma sintética e nio de forma
analitica, como era de se esperar se, por exemplo, seguisse a arte de resolucdo de problemas
do método analitico-sintético, em que a etapa analitica precede a sintética. A justificativa é
apresentada pelo filosofo no contexto em que defende a sua obra magna das criticas de ser
prolixa, obscura e 4rida, por conseguinte, criticas que atacam a maneira de apresentacio da
obra. A defesa se baseia em duas frentes. Uma, atrelada as caracteristicas do procedimento
analitico e sintético, com os seus prés e contras dependendo do objetivo e objeto de pesquisa
em questdo. Outra, vinculada ao material da pesquisa em si, a razio pura, mais especificamente,
as caracteristicas atribuidas a essa ratio cognoscendi. Comecemos com as caracteristicas dos
procedimentos sintético e analitico.

Segundo Kant, a prolixidade, quando fundada na ciéncia e ndo em sua exposicio, a aridez
e a exatiddo escolastica podem ser muito vantajosas ao assunto em si, ainda que prejudiciais @
recepgdo do livro (cf. Prol, AA 04: 262). O pano de fundo é um tépico recorrente na descricio
dos métodos analitico e sintético nos manuais de logica modernos e frequentemente visitados
quando se avalia qual dos procedimentos ¢ o mais adequado para a apresentacio da pesquisa
realizada, valendo a ressalva de que, por vezes, o modo de apresentacio difere do modo que a
pesquisa enquanto atividade foi construida. Entre os autores modernos, é famosa a contraposicio
feita por Descartes nas Segundas Objecées e Respostas (AT VII, 155, 4-159; IX, 121-123). Rastrear
se Kant se apoiou neste ou noutro autor é dificil aqui por se tratar de notas gerais e largamente
difundidas. Para nos, basta a distincio que fazem sobre a maneira de escrever, a saber: a ordem
e maneira de demonstrar.

A ordem consiste em que o posto por primeiro deve ser conhecido sem o auxilio dos
seguintes e que os seguintes devem ser dispostos de tal maneira que sejam decorrentes do que
precede. Essa ordem parece ter sido usada para a organizacio dos Prolegomenos e da Critica
da razdo pura. A estrutura dessas obras ¢ idéntica, partindo da sensibilidade, passando pelo
entendimento e chegando a razio, a despeito de que uma use o procedimento analitico
e a outra, o sintético, bem como de que a faculdade de entendimento teria sido a primeira
investigada quando da averiguacio da possibilidade da metafisica e nio, a sensibilidade; isso
claro, conforme relato no preficio dos Prolegomenos, feito por ocasido da indicacio do papel da
critica de Hume a conexdo necessaria entre causa e efeito.

A maneira de demonstrar diz respeito ao método analitico e sintético. No relato kantiano,
as vantagens do procedimento sintético sio a sistematicidade, a completude e a exatiddo, o
que explicaria a extensido da Critica da razdo pura (para os criticos, a prolixidade) e sua aridez.
O assunto em si tem muito a ganhar sendo este o procedimento de quem, nas palavras de Kant,
leva “a sério o bem da ciéncia”. Em contrapartida, a desvantagem estd na provével recepcio
lenta da obra e incerta aceitacio, a qual, caso ocorra, todavia, seria “duradoura” (Prol, AA 04:
262). Em suma, para Kant, em vista da elaboracdo cientifica e sistematica do conhecimento,
esse procedimento seria o mais adequado. J4 a maneira analitica de apresentacio é mais afeita
a popularidade, a uma recepcao mais rapida e favoravel, porém tem vérias desvantagens no que
se refere ao assunto em si. Ainda que elas nio sio nominadas por Kant, é possivel inferir, por
contraposicio ao expresso sobre o procedimento sintético, de que ela ndo ¢ tio sistematica,
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completa e exata. Por conseguinte, estendendo-as aos Prolegomenos, teriamos que o escrito
visa a rdpida e favoravel recepcio, tem mais apelo a popularidade e que, por outro lado, ¢
mais esquemdtico, concentrando nas partes principais e deixando as minucias de lado, donde
decorrer a afirmacio kantiana de que a Critica da razdo pura permanece como a obra de referéncia
e 0s Prolegomenos sdo como exercicios preliminares <Voriibungen> a ela (cf. Prol, AA 04: 261).
Passemos agora a outra frente da defesa do uso do procedimento sintético na Critica da razdo
pura: ao objeto da pesquisa.

A razio é descrita como uma esfera isolada, Unica e coesa em si, composta de muitas
partes que se encontram interrelacionadas de tal maneira que o critério para determinar o
lugar, a validade e o uso de cada uma das partes depende da relacio que elas mantém entre
si; sendo o proposito de cada parte determinado pelo conceito completo do todo, que dai
emerge. Conforme Kant, a critica da razio aqui contém somente esse critério interno para a
verificacdo e os ajustes finos, nio ha um critério ou ponto de partida externo, de modo que a
confiabilidade dessa critica depende inteiramente do exame completo e exato de todas as partes
constituintes, incluindo as menores: “na esfera dessa faculdade, ¢ tudo ou nada que se deve
determinar e constituir” (Prol, AA 04: 263). Decorrente desse perfil da razio, bem como das
vantagens e desvantagens proprias a cada um dos procedimentos analitico e sintético, Kant
justifica a elaboracdo & maneira sintética da Critica da razdo pura. Nas palavras de Kant: “o
proprio trabalho tinha de ser inteiramente composto 4 maneira sintética, para que a ciéncia
exiba todas as suas articulacdes, como a estrutura de uma faculdade muito especial de cognicio,
em sua conexio natural” (Prol, AA 04: 263). Subentende-se aqui que a conexdo natural da razio
se d4 na direcio dos principios aos consequentes ou do fundamento ao condicionado (e ndo na
ordem inversa). Mais uma razio para a escolha do proceder sintético, que opera nessa direcio.

Por ultimo, vale se ater as expressdes “plano” e “fazer planos” presentes no final do
prefacio, posto a qualificacio negativa dada por Kant a ultima e a associacdo da primeira ao
trabalho desenvolvido na Critica da razdo pura e nos Prolegomenos, embora, sob perspectivas
distintas. Uma diferenciacio entre as expressoes e os seus empregos podera ser util, ndo somente
para evitar o apequenamento do valor do escrito de 1783, mas também para clarificar como
Kant os concebe. A expressio “plano” aparece em dois contextos distintos, ambos com uma
caracterizacdo positiva. Ja a expressio “fazer planos” ¢ usada em conotacdo negativa, ainda que,
pondera Kant, “o mero plano de uma critica geral da razio ja teria requerido mais do que se
poderia supor, para nio ser, como de habito, uma simples declamacio de desejos pios” (Prol,

AA 04:263).

O primeiro contexto do emprego do termo “plano” é relacionado ao projeto critico
presente na obra Critica da razdo pura, indicando um inventirio das exigéncias para a construcao
da metafisica enquanto ciéncia. De acordo com o relato de Kant, apds a resolucio do problema

e Hume na sua mdxima extensdo, pode determinar sistematica e completamente a razao
de H t , pode det temat let t
pura, “que era o que a metafisica necessitava para construir o seu sistema de acordo com um
plano seguro” (Prol, AA 04: 261). Uma certa obscuridade, decorrente em parte da vastidao
deste plano, que, conforme Kant, dificulta abranger os pontos principais da investigacio, ele
pretende remedid-la com os Prolegdmenos. O segundo contexto do uso do emprego do termo
“ ”» 7 . A

plano” est4 associado aos Prolegomenos enquanto um plano subsequente ao trabalho completo
feito na Critica da razdo pura, plano este que pode ser entendido aqui no sentido de um roteiro
das trilhas percorridas, uma planta ulterior que cumpre funcdes: do lado do leitor, facilita a
visualizacdo dos pontos centrais e a ideia do todo, e, do lado do assunto em si, possibilita “testar

um por um os principais pontos em questdo” e a organizar a exposicio “melhor do que seria
possivel na primeira redacio do trabalho” (Prol, AA 04: 263)®.

8 Posicio essa que Kant reafirma no final do escrito: “E agora proponho, visto que é impossivel julgar instantaneamente
um grande edificio em seu todo por meio de uma avaliacio rdpida, que ele seja examinado peca por peca a partir
de seus fundamentos, e que, para isso, os presentes Prolegomenos sejam usados como uma sinopse geral com o
qual o préprio livro possa ser ocasionalmente comparado.” (Prol, AA 04: 380). E, mais adiante, “proponho estes
Prolegdmenos como plano e guia para a investigacio e ndo como o préprio trabalho (...)” (Prol, AA 04: 381).
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No que diz respeito as expressdes “fazer planos” ou “esbocar um plano”, elas se referem
geralmente a uma tarefa prévia, em que indica o que pretende fazer. Util e necessaria em
vdrios campos; no caso da investigacio da possibilidade da metafisica, dado as caracteristicas
da razdo pura, que requerem sistematicidade e completude, um mero plano do que se deveria
fazer, conforme Kant, seria “ininteligivel, ndo confidvel e inutil” (Prol, AA 04: 263); um plano
indicando os principais pontos do trabalho realizado, no entanto, seria muito util, razio pela qual
0s Prolegomenos vém ap6s a Critica da razdo pura. Neste contexto, interpretado enquanto etapa
subsequente, o seu forte ndo seria o trabalho de descoberta, isto ¢, heuristico, um traco central
da arte analitica de resolucio de problemas’.

Tudo leva a tese de que, neste trecho analisado do final do prefacio, Kant fala do proceder
analitico enquanto ferramenta de exposicio de resultados cientificos. Seria o caso também da
descricio presente no final do § 4 e no § 57 Nesses segundo e terceiro trechos a serem analisados,
defendo a posicio de que a maior parte das caracteristicas por Kant aventadas se alinham mais a
arte de resolucdo de problemas do que ao modo de exposicio de uma pesquisa realizada. Parece-
me que o foco nesses trechos ¢ a arte de resolucio em si e ndo o modo de apresentacio. Essa é
uma hipotese que levanto e que buscarei sustentar na sequéncia. Entretanto, antes de adentrar
nestes trechos, convém algumas consideracdes gerais.

Contexto dos trechos sobre o método analiticonos 8§84 e § 5

O § 4 e 0 § 5 sdo paragrafos relativamente curtos e sequenciais, sem interrup¢io por
nota adicional. Todavia, ambos caracterizam o método analitico, porém de tal maneira que
soa uma repeticio - caso nido houvesse diferencas. Em ambos, Kant descreve os passos do
método analitico e o contrapde ao sintético, bem como o aplica ao problema da possibilidade
da metafisica enquanto ciéncia. Donde se poderia perguntar: nio seria mais econdmico e com
menor risco de divergéncia se fossem realizadas num tnico lugar? Uma vez apresentado no
§ 4, porque Kant o retoma no § 5! Tratarse-ia de um descuido na redacio ou na grafica -
como supostamente ocorreu, por exemplo, com os cinco paragrafos presentes originalmente
no § 4, que se ocupavam do cardter sintético das proposicoes da matemdtica e da metafisica e
que, posteriormente, foram alocados no § 2 pela edicio de Vorlinder?'® Ou haveria uma razio
interna decorrente de como Kant concebe uma investigacio cientifica? Me inclino para essa
ultima opcio.

A determinacio do objeto da pesquisa e do modo de como serd solucionado sio dois
componentes imprescindiveis em toda e qualquer investigacio cientifica. No proceder analitico,
eles ttm um papel fundamental. Nele partese de algo confiavel ou que se pressupde como
valido e, em seguida, busca-se pelas suas condicoes. Em via de regra, o primeiro ponto é a parte
mais visivel, facil de ser identificado, acessivel a um publico cientifico mais amplo. O segundo
ponto, por sua vez, requerer uma investigacio mais longa, aprofundada, especifica e precisa,
logo, requer um espirito mais compenetrado e resoluto. Em correspondéncia com a concepcio
kantiana da ciéncia enquanto possibilidade de algo e com o objeto de sua pesquisa, o primeiro
ponto ¢é expresso pela pergunta: ¢ afinal possivel a metafisica’ e o segundo: como ¢ possivel

9 Interpretacio ligeiramente diferente pode ser encontrada em Loparic (1991, p. 475): “Moreover, according to the
Prolegomena, the analytic method indicates »what has to be done in order to bring a science into reality« (A 39; tr. p.
29). It provides in particular the plan and the guide for the transcendental research (Prol., a 218; tr. pp. 152-3). Before
the end of the critical research this plan may well appear »unintelligible, unreliable and useless« to people who do not
take part in transcendental research: but certainly not to Kant himself. And after the research is concluded and sys-
tematically exposed, it becomes much more useful to the reader without losing its usefulness for the transcendental
philosopher in eventually improving the exposition”.

10 A hipotese de que esses paragrafos estavam deslocados foi inicialmente identificada por Hans Vaihinger, em 1879,
confirmada por Sitzler, em 1904 e, em 1906, incluida por Karl Vorlinder em sua edicio. Para maiores detalhes,
confira a nota de apresentacio do tradutor, p. 17 (Kant, 2014).
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uma cognicio (sintética) pela razio pura? Nos § 4 € § 5, apos o diagnéstico do estado da arte e
da qualificacio dessas questdes, Kant apresenta para cada uma delas o procedimento analitico
e a sua aplicacdo. Por conseguinte, a apresentacio dessas duas questdes centrais do proceder
cientifico em geral (no interior da secio “questdes gerais” dos Prolegomenos) em paragrafos
separados e, visando, assim, demarcar claramente a importincia delas, ¢ uma razio plausivel
para explicar a ocorréncia das duas descricdes do proceder cientifico.

Vale mencionar uma outra razio, aderente a anterior e, por isso, talvez menor, mais
igualmente presente na estratégia de Kant, a saber: a sua pretensio de facilitar o acesso do
leitor ao problema investigado. No terceiro paragrafo do § 5, Kant afirma que, em prol da
popularidade, apresentou o problema da metafisica primeiro enquanto a possibilidade de
cognicodes a partir da razio — em referéncia direta ao titulo do § 5, mas que vale parao § 4 - ¢,
depois, em termos mais especificos. Neste sentido, vé-se que o § 4 inicia com uma formulacio
mais geral, a nivel de disciplina, perguntando-se se a metafisica é possivel e, somente mais ao
final, transforma-a na pergunta pela possibilidade de cognicoes sintéticas a priori. O § 5, por sua
vez, ja inicia convertendo o problema da metafisica no da possibilidade dos juizos sintéticos a
priori. Nesta linha, pode ser lido também um detalhe no titulo desses paragrafos, a saber: no §
4 Kant usa a expressio alema Der Prolegomenen, indicando o direcionamento ao publico mais
amplo, e no § 5, a latina Prolegomena, apontando para uma precisio académica. Decorreria
daqui que a apresentacio do método analitico e a aplicacio ao problema da metafisica no § 4
¢ mais geral e a do § 5, seria detalhada e precisa, de modo que, em caso de divergéncia, caberia
nos fiar na ultima?

Ao nivel das constatacdes gerais, poderse-ia contra-argumentar de que a descricio do
método analitico no § 5 ¢ inserida de forma aparentemente episddica. Ela nio se encontra
no texto principal, mas numa nota de rodapé. O texto donde advém a nota nio se ocupa
do método, porém de justificar por que a formulacio genérica da “verdadeira tarefa” da
metafisica no titulo do § 5, feita para angariar o interesse de um publico mais amplo, nio
trouxe prejuizo a compreensio!l. Além disso, a nota de rodapé tem como objetivo pleitear
pelo novo emprego dos termos analitico e sintético em juizos, a saber, para explicitar as
diferencas na relacio entre o predicado e o sujeito no interior de um juizo, a despeito do seu
uso tradicional, atrelado a tradicio do método analitico-sintético e, portanto, ndo para tratar
do método analitico em si. Para designar esse método, Kant sugere, atentando-se a direcio em
que eles operam, os termos regressivo e progressivo, respectivamente, para analitico e sintético'2.
Tal sugestio terminoldgica visava indicar que o método analitico, em sua acepc¢do heuristica,
utiliza frequentemente proposicoes sintéticas, isto ¢, ampliativas do saber (e nio, equivalente
a um conjunto de proposicoes analiticas). Em resumo, poderse-ia contra-argumentar que a
qualificacdo de método analitico no § 5 ¢é acidental, dado o seu contexto, por conseguinte, sem
maiores impactos na conducio do texto kantiano. Para sanar essas e outras davidas, passemos a
analisar as afirmacdes de Kant sobre o método analitico. Posteriormente, passaremos ao seu uso
na formulacio do problema da possibilidade da metafisica.

Descriciao do método analitico nos segundo e terceiro trechos: § 4 e

§5

A descricio do método analitico no § 4 estd no seu penultimo pardgrafo e no § 5, no meio

11 De acordo com Kant (Prol, AA 04: 273, 276), dado a distin¢io que fizera anteriormente entre proposicoes
pertencentes a metafisica e as propriamente metafisicas, claro estava que, ao falar das cognicdes da razio pura, tinha-
se em vista as sintéticas, ditas enquanto propriamente metafisicas, e nio as analiticas, vistas enquanto meio para
aquelas.

12 Nas duas ocasides em que Kant se refere a esse método na sequéncia do texto dos Prolegdmenos continua a utilizar
“ n ” ~ .
analitico” e ndo regressivo (cf. Prol, AA 04: 365).
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da sua tinica nota de rodapé. No § 4, Kant escreve que os Prolegémenos, enquanto assentados no
método analitico, devem

apoiarse em algo que jd se tem por confidvel, a partir de que se possa se avancar com
confianca e ascender a fontes ainda desconhecidas e cuja descoberta ird nio apenas
esclarecer o que ja se sabia, mas também expor um dominio formado por muitas
cognicoes que brotam, todas, dessas mesmas fontes (Prol, AA 04: 275. Italico meu).

Jano § 5, afirma que o método analitico “significa apenas que se parte daquilo que é buscado
como se estivesse dado, e ascende-se as condicées que sdo as tinicas sob as quais é possivel” (Prol, AA
04: 277 n. Italico meu). Em ambas as descricdes, avanca-se do fundamento para o principio, do
condicionado para a condicio, por conseguinte, numa direcio ascendente (em correspondéncia
direta com a segunda qualificacio da analise no relato pappusiano). Todavia, apesar da
semelhanca na estrutura externa, essas descricoes nio sao iguais. Elas escondem ambiguidades
quanto ao objetivo: encontrar as condicdes do condicionado, isto ¢, os elementos explicativos
(principia essendi), ou provar o condicionado, os elementos de prova (principia probandi), ou ainda,
ambos, além de outras diferencas significativas.

Na descricio do § 4 destacam-se trés caracteristicas. Primeira, o ponto de apoio externo
enquanto um Faktum - aqui utilizado tanto enquanto dado do enunciado da questao e como
parte do procedimento em si de investigacio. Segunda, parte-se do conhecido em direcio ao
desconhecido, o qual é procurado tendo como base os dados do ponto de partida. Terceira,
esse desconhecido, ao ser encontrado possibilitard nio somente explicar o ponto de partida em
particular, mas todo aquele pertencente a0 mesmo conjunto. A descricio do método analitico
na nota de rodapé do § 5, por sua vez, tem caracteristicas diferentes. Primeira, e principal, é
de que parte de algo hipotético, do que se procura enquanto um dado aceito, cuja validade
também precisa ser provada caso se queira ter certeza. Segunda, vai do “desconhecido” em
direcio ao igualmente desconhecido, isto ¢, procura a condicao do condicionado pressuposto.
Neste sentido, diferentemente do que na descricio do § 4, que visa tdo somente a busca das
condic¢des, aqui temos duas pontas abertas: é necessario validar tanto a condicio quanto o
condicionado pressuposto. Terceira, nao hd indicacio de que, uma vez encontrada a condicio
do condicionado pressuposto, ela possa ser estendida aos conjuntos similares, tal como na
descricio do § 4 - possivelmente porque, no § 5, o referencial é a matematica, sendo essa
ampliacdo dbvia. Para efeitos de ilustracio, é como se Kant tivesse escrito num dia o § 4, tendo
em vista um referencial metodoldgico e, em outro dia, tivesse voltado a carga no § 5, sé que com
um outro referencial.

Em termos gerais¥, a primeira descricio do § 4, contém similitudes com o método da
ciéncia da natureza, na linha do procedimento regressus de Zabarella e que, posteriormente,
foi modificado e aperfeicoado por outros autores no século XVII e XVIII, bem como do
procedimento analitico praticado por Newton. Nesta andlise cientifica da natureza, parte-se
de algo assertdrio, de um efeito incontestavel, e procuram-se as causas. Parte-se de algo que
sabemos que existe, mas nio por qué. Ao final da analise, conhecemos a causa do efeito, isto ¢, o
porqué do efeito. Nessa analise, nio ha necessidade de investigar todos os casos particulares em
que o efeito aparece. A investigacio de alguns casos ¢ suficiente para notar a conexdo necessaria

13 E interessante notar que, neste final do § 4, Kant, ao contrapor novamente, a exemplo do que fizera no final
do preficio, os procedimentos sintético e analitico (adotados, respectivamente, na Critica da razdo pura e nos
Prolegomenos), dos muitos pontos a que poderia dar énfase para apontar a diferenca entre ambos e, a0 mesmo tempo,
indicar como opera o método analitico (por exemplo, a direcio ascendente e descendente ou o cariter heuristico e
o demonstrativo), indicou a presenca ou nao de um ponto de apoio externo, atribuindo lhe grande importancia. Na
sua pesquisa sintética, Kant nio adotou nenhum fundamento “exceto a prépria razio”, desenvolvendo “a cognicio a
partir de seus germens originais, sem se apoiar em qualquer fato” (Prol, AA 04: 274). Por outro lado, o procedimento
analitico parte de um ponto de apoio externo. Por acaso ou nio, esse ¢ justamente um dos pontos divergentes nas
descricoes do procedimento analitico apresentados no § 4 e no § 5.

14 Por ora, valer-me-ei da caracterizacio geral do procedimento analitico no campo da matematica e da ciéncia da

natureza, sem adentrar nos detalhes. O objetivo deste paralelo é explicitar as caracteristicas da descricio do método
analitico kantiano.
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entre as causas e efeitos, fazé-la, assim, valer para todos outros os casos similares (cf. Zabarella,

1597, Liber de regressu, cap. 4; 1966, p. 484ss).

J4 a segunda descricdo, presente na nota de rodapé do § 5, guarda semelhancas com a
caracterizacio do procedimento analitico de resolucdo de problemas matematicos dos antigos
gedmetras gregos, presente no inicio do livro VII de Pappus, mais precisamente, com a segunda
qualificacio feita em seu relato. A pressuposicio do procurado enquanto dado (aceito), a procura
pelas suas condicoes e a direcio regressiva da andlise, encontram ecos na descricio de Pappus:

[...] na andlise pressupomos o que é procurado como se ja tendo sido aceito e investigamos
aquilo a partir do qual esse algo resulta e de novo qual ¢ o antecedente deste tltimo,
até que, no nosso caminhar para trds [aqui acaba a semelhanca] alcancemos algo que
jd ¢ conhecido ou que possui a qualidade de um principio (Pappus, 1589, 634, 3 -
636, 14, italico meu)®.

Além dessas semelhancas internas, dois outros aspectos nesta nota de rodapé do
§ 5 reforcam a posicio de que aqui o referencial ¢ a matematica. Primeiro, a referéncia de
Kant a andlise matemadtica, isto é, a algebra moderna. A adaptacio do método de analise-
sintese dos antigos para a resolucio de problemas algébricos é um dos principais elementos
que caracterizam a dlgebra moderna, a ponto de ela, no decorrer do século XVII e XVIII,
ser denominada meramente por andlise!®. Segundo, a mencio kantiana de que as expressoes
“analitico” e “sintético” estdo presentes desde a “infincia da ciéncia”, evidenciando, assim, que
tinha conhecimento da longa tradicio deste método combinado. No periodo moderno, esse
método é conhecido sobretudo a partir da traducio latina da Collectio matematica de Pappus
(de 1589), por conseguinte, em contexto estritamente matematico, ainda que, ¢ bem verdade,
era comum a atribuicio da descoberta deste método a Platio, seguindo as indicacdes de Proclus
(Comm. Ad prop. I), Didgenes Laércio (I1I, 24) e, posteriormente, Viéte (1646, 1)7. Todavia,
aqueles que assim faziam, explicavam o método a partir da resolucio de problemas geométricos
e do relato pappusiano, sendo a indicacdo a Platio pontual, sem exposicio sistematica como tal
era operado no interior de sua filosofia. Posteriormente, com o aprofundamento da pesquisa
no século XIX e XX, a génese passa ser atribuida aos matematicos anteriores a Platao, cabendo
a ele o mérito de ter trazido a tona esse caminho dos gedmetras, ter o reconhecido enquanto
método cientifico e ampliado o seu emprego as questdes filosdficas com o proceder dialético

(cf. Hankel, 1874, p. 148).

Segundo o relato de Pappus, o procedimento analitico era utilizado para a resolucio

15 Essa descricao corresponde a segunda frase da apresentacio da andlise no relato pappusiano, que visa explicitar a
primeira frase, a saber, “A analise ¢ o caminho do procurado, considerado como se fosse admitido, que, a partir dos
desdobramentos dai decorrentes, avanca até algo a ser admitido na sintese.” (Pappus, 1875-78, p. 634-635. Italico meu).
Todavia, elas ndo sio idénticas, elas indicam direcdes distintas na resolucio do problema. A direcio ascendente
da segunda qualificacio ¢ clara, entretanto, o mesmo se pode dizer para a primeira. Nela ha espaco para a defesa
da direcio descendente da anilise, direcio essa, alids, que ¢ utilizada por Pappus para solucionar os problemas
geométricos no decorrer do livro VII, logo apds o relato. Em sua préxis, Pappus insere o que é pressuposto na
equacio inicial, para juntos com os data, alcancar algo ja conhecido. Na época de Kant, todavia, tal questio passa em
grande medida despercebida, até porque, na traducio latina largamente utilizada, nio se pontuou a diferenca, pelo
contrario, o tradutor optou por termos latinos abrangentes, de modo a acomodar as diferencas existentes do original
grego (cf. Pappus, 1589, 156). O que nio implica que a diferenca nio tinha sido identificada por alguns autores
no século XVIII e inicio do XIX, mas sem maior relevancia para o debate. Um dos que a identificaram foi Johann
Christoph Hoffbauer (1810, p. 32-33), em sua monografia para o concurso da Academia de Ciéncias de Berlim de
1803. Entretanto, ¢ somente a partir de 1930 que a discussao sobre direcio da analise ganha destaque. Para maiores
informacdes, confira Engfer, 1982, p. 78-89.

16 Uma obra ilustrativa é a Isagoge in artem analyticam (1591), de Francois Viete. A obra inicia remetendo-se ao
método de analise dos antigos e propondo o seu uso, com adaptacdes, na resolucio de problemas algébricos. Viete
considerava a sua logistica speciosa mormente enquanto uma “restituicio” da andlise da matematica antiga e, por
isso, a denominava de “andlise”. Sobre a importancia gradual que a “andlise” assumiu no decorrer do XVII e XVIII,
passando para o centro da discussio matematica, deslocando dessa posicio a geometria, confira Weissenborn (1856),
Gerhardt (1855), Cantor (1880-1898), Zeuthen (1903), Klein (1936, 1937), Becker/Hofmann (1951), Boyer (1954,
1959), Baron (1969).

17 Confira também Timmermans, 1995, 9; Klein, 1992, 320.
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de problemas geométricos avancados, sendo que os problemas bésicos eram solucionados por
outras estratégias metodoldgicas. O método analitico operava dentro de um sistema fechado, cujo
conjunto de fundamentos encontra-se desde o inicio dado. Posto esse quadro, o procedimento
analitico consistia em pressupor como aceito o que se procurava e avancar em direcio a esses
fundamentos conhecidos (definicdes, postulados e axiomas) ou aqueles demonstrados a partir
deles, a saber, os teoremas e problemas, validando assim o dado pressuposto no inicio. No
contexto da proposta dos Prolegomenos, cabe a pergunta: quais seriam esses elementos conhecidos
colocados na base da metafisica, visto a sua propria possibilidade ser o objeto da pesquisa? No
caso da investigacio de como sdo possiveis as proposicoes sintéticas a priori da matematica e
da ciéncia da natureza, quais seriam os elementos conhecidos que pudessem ser o ponto de
chegada/apoio!

Visando tornar mais claro a diferenca entre os procedimentos de validacio (prova) nesses
dois modelos do método analitico®, vale recordarmos da distincdo feita por Zabarella (1533-
1589) no escrito De methodis, de 1578, entre a resolutio do seu modelo de regressus e a resolutio
matematica (andlise), resumida aqui por Hans-Jiirgen Enfer (1982, p. 96):

A analise do modelo de Pappus movimenta-se no interior do sistema fechado de
axiomas da geometria euclidiana. Na etapa analitica, as proposicdes ainda nio
provadas e aceitas a titulo de hipdtese sdo remetidas a esses axiomas seguros; o
caminho conduz - para falar com Zabarella - do desconhecido para o conhecido.
Em contrapartida, o regressus de Zabarella ndo se encontra no interior de um tal
pressuposto sistema de axiomas: ndo ¢ um sistema qualquer de axiomas pressupostos,
mas sdo os efeitos observados, ainda nio esclarecidos, porém nio em questio, dos
quais parte a resolutio, que formam a base empirica do regressus: ja no conhecimento
indistinto do efeito presente no inicio do regresso sabe-se que ele [efeito] é. A resolutio
nio tem aqui a tarefa de meramente encontrar um caminho da proposicio a ser provada
para os principios “ja conhecidos”, mas de achar os ainda desconhecidos principios ou
causas a partir dos efeitos conhecidos. Em outros termos, ambos os modelos de
método, deveras, ndo se servem do circulo vicioso, mas o requerimento do “critério
de verdade” se dia em lugares diferentes desse circulo: no modelo de Pappus se
da apenas no lado dos principios colocados na base, ao passo que, em Zabarella,
somente no lado das observacdes empiricas; o “critério de verdade” é transportado 14
dos principios para as proposicdes dele deduzidas e aqui das proposicdes deduzidas
da observacio para os seus principios.

O procedimento analitico presente na nota de rodapé § 5 nio indica o “critério de
verdade” da condicdo do condicionado pressuposto, para além de ela ser a tnica possivel. Por
outro lado, como mencionado, ha varias caracteristicas comuns com a segunda qualificacio
do método analitico da geometria, tal como relatado por Pappus. Entre elas, a principal ¢é
a suposicao do procurado enquanto aceito. De que nio se trata de descuido de Kant ou de
menor importincia, pode ser atesta pela sua presenca nas duas formulacdes do problema dos
Prolegémenos no § 5, como veremos adiante.

Formulacdes do problema da pesquisa: § 4 ¢ § 5

Ap0s esse levantamento das caracteristicas do procedimento analitico do § 4 e do § 5,
vejamos como o problema a ser investigado nos Prolegomenos ¢ formulado por Kant a partir
deles. A primeira das trés formulacoes é encontrada no § 4, no paragrafo seguinte a descricio
do método analitico. Ela se inicia com a transicio da questdo sobre a possibilidade da metafisica
enquanto ciéncia para a da matematica e da ciéncia da natureza, transicio essa que sera utilizada,

18 O contraste entre o método matematico e o da filosofia da natureza é também feito por Robert Grosseteste,
confira Crombie, 1962, p. 56-57. Conforme Hintikka (1973, p. 201 n), o desaparecimento deste contraste ¢ tipico da
metodologia da ciéncia moderna. Uma passagem que ilustra bem tal fato seria a que se encontra no final da Optica de
Newton: “Como na matematica, também na filosofia natural a investigacio das coisas dificeis pelo método da analise
deve sempre preceder o método de composicio” (Newton, 1952, p. 404).
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sem maiores acréscimos, nas segunda e terceira formulacoes - ainda que, nessas duas ultimas,
dado o cardter hipotético do seu ponto de partida, poderia-se, em tese, iniciar com a suposicio
de que ha proposicoes sintéticas a priori na metafisica, diferentemente do que no § 4, em que
parte de um fato®.

No § 4, partindo do diagnéstico de que até agora, a despeito das iniimeras tentativas,
a metafisica nio conseguiu afirmar-se como ciéncia real, cumpre, segundo Kant, antes de uma
nova tentativa, perguntar se ela é possivel. Como contraponto, vale indicar que o ponto de
partida do método analitico, como descrito neste § 4, pede um Faktum, no caso, a existéncia
da metafisica enquanto ciéncia. Donde emergiria um grande obstaculo, caso essa pesquisa se
limite ao campo das cognicoes metafisicas. Segundo a avaliacio kantiana, este foi o calcanhar
de Aquiles na conducio da pesquisa humeana e, por outro lado, o seu primeiro passo (de Kant)
na solucdo do problema da metafisica.

Hume teria identificado corretamente, a sua maneira, que a metafisica trabalha com
juizos sintéticos a priori e questionado se e como eles sio possiveis. Contudo, irrefletidamente,
considerou os juizos matematicos como analiticos, como sendo baseados meramente no
principio de contradicio, retirando, assim, essa disciplina do campo da cognicio sintética a
priori, 0 que teve sérias consequéncias para o andamento da pesquisa. Conforme Kant, se Hume
tivesse “ampliado a sua questio sobre a origem dos nossos juizos sintéticos para muito além de
seu conceito metafisico da causalidade, estendendo-o até a possibilidade da matematica a priori”
(Prol, AA 04: 273), teria visto que ela também opera sinteticamente e, por conseguinte, nio
teria cometido os erros de vincular as proposicoes metafisicas & mera experiéncia, pois teria de
igualmente fazer com os axiomas da pura matematica, o que, para Kant, era demasiado sensato
para fazer®.

Para contornar a inexisténcia de cognicoes sintéticas a priori da metafisica que fossem
amplamente aceitas, Kant alarga a questio, incluindo nio somente a matematica, mas também
a ciéncia pura da natureza’’. Segundo o fildsofo, essas disciplinas contém algumas proposicdes
sintéticas a priori seguras e incontestaveis’’. Apoiando-se neste fato, Kant o analisa, visando

19 Num outro registro, no inicio da secio dedicada a “terceira parte da questdo principal transcendental: como
¢ possivel a metafisica em geral?”, mais especificamente na nota de rodapé do § 40, Kant formula o problema da
metafisica tendo em vista a pergunta se e como ¢ possivel. Ao tratar da metafisica em geral, Kant aponta que ela ¢
subjetivamente real (tendo em vista uma determinada concepcao do que é ciéncia real). Confirma tal posicio ao final
desta terceira parte, no inicio do § 60, ao retomar o percurso realizado: “Expusemos assim por completo a metafisica
segundo a sua possibilidade subjetiva, tal como efetivamente <wirklich> ¢ dada na disposicdo natural da razio humana,
e certamente naquilo que forma o objetivo essencial de seu cultivo” (Prol, AA 04: 362). Certo da disposicio natural
da razio humana de buscar constantemente o incondicionado das condicdes e, portanto, de que a metafisica é
subjetivamente real, Kant parte para a questio seguinte: como ela é objetivamente possivel? Nas palavras de Kant:
“Se se pode dizer que uma ciéncia ¢é real, pelo menos na ideia de toda a humanidade, a partir do instante em que
se determinou que os problemas que a ela conduzem sio postos diante de todos pela natureza da razio humana,
e, portanto, que muitas tentativas (ainda que fracassadas) de solucionar esses problemas sdo inevitaveis, também
se deverd dizer que a metafisica ¢ subjetivamente real (e o é necessariamente); e entio perguntaremos de forma
correta como ela ¢ (objetivamente) possivel.” (Prol, AA 04: 328). Para efeitos de elucidacio, esse modo de formular
o problema da metafisica difere do que seria se aplicidssemos meramente o utilizado na formulacio do problema da
matemdtica e da ciéncia da natureza, presente nos §§ 4 e 5. Neste caso, dado que nio temos proposicdes sintéticas
a priori da metafisica enquanto Faktum, a ser posto como ponto de partida da andlise (em conformidade com a
descricio do método feita no § 4), poderiamos, em teoria, servindo-se da descricio do método analitico no § 5,
assumi-las enquanto um pressuposto e perguntar pelas suas condicdes de possibilidade.

20 “A boa companhia em que a metafisica teria entdo ingressado té-la-ia salvo dos perigos do maus-tratos desrespeitosos,
pois os golpes destinados a esta teriam certamente atingido também aquela, o que nio era e nem poderia ser a

intencdo do autor” (Prol, AA 04: 273).

21 Ao alargar a questio, Kant adota uma estratégia indireta, 2 medida que pretende, via a investigacio das condicoes
de possibilidade das proposicdes sintéticas a priori da matematica e da filosofia da natureza, encontrar nao somente
o principio da possibilidade dessas duas disciplinas, porém, sobremaneira, o da metafisica. A justificacio desta
estratégia ¢ dada no final § 5 e no inicio do § 40, aqui Kant, no § 4, s6 a apresenta.

22 No final do § 4 indica que ha “algumas, pelo menos incontestaveis” cognicdes sintéticas a priori na matematica e
na ciéncia da natureza (Prol, AA 04: 275). No inicio do § 5 acrescenta: elas sio em ntmero “suficiente” (Prol, AA 04:

276).
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encontrar - neste fato e através dele - as suas condicoes. Fato este que ¢, diga de passagem,
objeto de duvida dos céticos. Com a resolucio da questio, objetiva-se, seguindo Kant, “derivar,
do principio da possibilidade dessa cognicio dada, também a possibilidade de todas as demais”
(Prol, AA 04: 275). Essa nota ampliativa ¢ similar a inducdo demonstrativa da ciéncia da natureza,
tal como pode ser encontrada, por exemplo, em Zabarella (Liber de regressu, cap. 4; 1966, 486d).
Em suma, nessa formulacio do problema da possibilidade da metafisica do § 4 encontram-se
presentes todos os momentos levantados por Kant em sua descricio do método analitico neste
mesmo § 4, isto &, ha uma correspondéncia entre a descricio e a formulacio no § 4. Ja no §
5, as duas formulacoes ndo correspondem integralmente com a descricio do método presente
neste paragrafo ou mesmo com o § 4: ha uma mescla. Aqui, como acima na formulacio do § 4,
vale atentar-se a dois aspectos: um, a diferenca no status do ponto de partida e o outro, o que se
pretende alcancar ao final desse proceder.

Comecemos com a presente no final do § 5, posto que aqui a mistura dos procedimentos
¢ mais nitida. Kant comeca com o pressuposto de que ha juizos sintéticos a priori na razio pura,
por conseguinte, em correspondéncia direta com o primeiro passo da descricio matemdtica
do método analitico da nota de rodapé do § 5, a saber, “se parte daquilo que é buscado
como se estivesse dado” (Prol, AA 04: 277). Em seguida, passa a especificacio desse hipotético
pressuposto, de modo a determinar o seu alcance: de toda e quaisquer cognicoes sintéticas a
priori da razio (assumida inicialmente) se limita agora aquelas em que se pode apresentar os
seus objetos a intuicio, de modo a tornar passivel de controle o resultado deste procedimento
analitico “matematico”. Nas palavras de Kant: “e com isso, caso contenham uma cognicio
a priori, mostrar-nos a sua verdade ou correspondéncia com o objeto in concreto, isto &, a sua
realidade” (Prol, AA 04: 279). Na sequéncia do paragrafo, entretanto, Kant se volta ao ponto de
partida do método analitico do § 4, 2 medida que parte nio mais de uma suposicio, mas de um
facta, da realidade das cognicoes sintéticas a priori da matemdtica e ciéncia da natureza, da qual
se pode, “entido, proceder pela via analitica até o fundamento da sua possibilidade”. Em outros
termos, inicia a formulacio do problema a ser investigado pelos Prolegémenos com a descricio
“matematica” do método analitico do § 5 e termina com a da “ciéncia da natureza”.

A formulacio do problema da possibilidade da metafisica enquanto ciéncia presente
no inicio do § 5 contém também essa mescla, ainda que, aqui, na ordem inversa: inicia com o
procedimento analitico da “ciéncia da natureza” e passa, posteriormente, ao da “matematica”.
O segundo paragrafo do § 5, que contém essa formulacio do problema, comeca com a
dispensa da primeira tarefa do procedimento analitico; no caso em questio, da procura pela
possibilidade das proposicoes sintéticas a priori da razio pura, pois, conforme Kant, ha delas
em quantidade “suficiente” e de “certeza indiscutivel” (Prol, AA 04: 276). Na sequéncia, Kant
passa para a segunda tarefa do procedimento analitico, a investigacio em si, que visa inquerir
pelo fundamento dessa possibilidade das proposicoes sintéticas a priori. Todavia, aqui coloca
a possibilidade delas enquanto um pressuposto, nio mais um Faktum. Nas palavras de Kant,
ja que o método que estamos seguindo ¢ o analitico, “nds vamos comecar disso: que essas
sintéticas, mas cognicdes racionais puras, fossem reais (wirklich sein)” (Prol, AA 04: 276)*.

O quarto trecho sobre o método analitico, presente ao final do § 60 e no inicio da secio

23 O emprego do presente do conjuntivo II aponta para uma suposicio. No caso em questio, indica a ado¢io da
existéncia de proposicdes sintéticas a priori enquanto um pressuposto: “und da die Methode, die wir jetzt befolgen,
analytisch sein soll, so werden wir davon anfangen, daf} dergleichen synthetische, aber reine Vernunfterkenntnif}
wirklich sein” (Prol, AA 04: 276.03-05. Italico meu). J4 na formulacio do final do § 5, Kant usa o verbo voraussetzen,
indicando que trata de uma suposicio. Quanto ao verbo ser <sein> que finaliza a frase em questdo, h4 uma variacio
nas edi¢cdes. A frase finaliza com o verbo ser no presente do conjuntivo II <sein> na edi¢do de Weischedel ¢, na versio
da Academia, no indicativo presente <sind>, o que, todavia, ndo altera o sentido da frase, permanece uma suposicio:
“Indem wir jetzt zu dieser Auflésung schreiten und zwar nach analytischer Methode, in welcher wir, daf} solche
Erkenntnisse aus reiner Vernunft wirklich sind” (Prol, AA 04: 279). Na formulacio do § 4, Kant, por sua vez, utilizou
o tempo verbal indicativo presente, indicando se tratar de um fato: “Wir haben also einige wenigstens unbestrittene
synthetische Erkenntnif} a priori und diirfen nicht fragen, ob sie moglich sei (denn sie ist wirklich), sondern nur wie

sie moglich sei” (Prol, AA 04: 275).
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seguinte (dedicada a pergunta “como é possivel a metafisica como ciéncia’”), em que Kant
indica o caminho que adotou na resolucio da questio: “como ¢ possivel a metafisica em geral?”,
estd em sintonia com a acep¢io de método analitico do § 4. Na passagem do final do § 60, Kant
afirma que conclui a solucio analitica dessa questio “ascendendo dali onde seu uso, pelo menos
nas consequéncias, estd efetivamente dado, até os fundamentos de sua possibilidade” (cf. Prol,
AA 04: 365). O ponto de partida é um Faktum e ndo uma pressuposicio (acepcio do método
analitico do § 5). E por meio desse fato que se alcanca a condicio buscada. Ele é o “critério de
verdade” do fundamento encontrado, tanto para o caminho ascendente quanto o descendente,
de contraprova.

Passemos agora ao segundo aspecto mencionado acima: o objetivo anunciado para cada
uma dessas duas formulacoes do § 5. Para tanto, vale distinguir os objetivos internos ao processo
de investigacio e os objetivos apos a sua conclusio. No inicio do § 5, Kant trata da questio
de como sdo possiveis as proposicdes sintéticas a priori em termos amplos, sem indicar qual
estratégia adotara para levé-la a cabo. Em consonéncia, o objetivo da investigacdo é apresentado
de forma mais ampla, indicando o que os resultados da investigacio das proposicoes sintéticas
a priori possibilitara determinar em geral. Conforme Kant, a partir dos principios da sua
possibilidade, ficamos em condicio de determinar “as condicoes de seu uso, sua extensio e suas
fronteiras” (Prol, AA 04: 276). Ja no final do § 5, indica tanto os objetivos internos ao processo
de investigacio quanto os ganhos com os resultados gerais dela. Primeiro, a exemplo do que
se encontra na formulacio do § 4, indica que a pesquisa que visa descobrir como ¢ possivel as
proposicoes sintéticas a priori da matemdtica pura e da ciéncia pura da natureza sio um meio
para a tarefa principal. A partir dela se ascenderd “até uma possivel cognicio que procuramos, a
saber, uma metafisica como ciéncia” (Prol, AA 04: 279). Em seguida, aponta que a investigacio
das “puras cognicdes a priori reais e bem fundamentadas” nessas duas ciéncias, visando esclarecer
como sdo possiveis, possibilitard a elas encontrar as suas fontes a priori; por outro lado, em
contrapartida, a andlise deste Faktum possibilitard investigar e mensurar a faculdade da razio de
conhecer algo a priori. Em outros termos, ao auxiliar a esclarecer como sdo possiveis cognicdes
sintéticas a priori em geral, lancando luz sobre a atividade da razio pura, essas duas ciéncias
teoréticas passam a conhecer melhor a sua propria natureza (cf. Prol, AA 04: 280).

Consideracdes finais

Decorrente do exposto sobre as caracteristicas do método analitico no § 4 e § 5 e a
forma como sio utilizadas para a formulacio do problema investigado nos Prolegémenos e, por
outro lado, de que essas caracteristicas tradicionalmente estio associadas a arte de resolucio do
problema em si, pode se afirmar que Kant tem aqui em vista o papel heuristico do procedimento
analitico. Se ele ¢ tnico, de modo a termos uma divisao clara entre o final do prefacio, marcado
pela apresentacio do procedimento analitico enquanto uma maneira de exposicio de resultados
alcancados, e 0 método de descoberta dos § 4 € § 5, ndo parece ser o caso. Nos § 4 e § 5, Kant
faz também referéncia a arte analitica de exposicio.

Contra um papel determinante na resolucio e na conducio da pesquisa do método
analitico, como ¢ esperado no seu uso heuristico, encontramos no § 4 (na frase anterior a
descricio do método analitico): “Os Prolegomenos, pelo contrario, devem ser apenas exercicios
preparatorios e indicar, antes, o que deve ser feito para dar, se possivel, existéncia a uma ciéncia
do que propriamente expor essa ciéncia” (Prol, AA 04: 274). Em uma frente similar, na metade
do § 5, Kant aponta para a tese do procedimento analitico enquanto uma ars docentia. Segundo
o filésofo, apds anos de labuta na resolucio do problema de como sio possiveis cognicdes
sintéticas a priori na sua plena generalidade na Critica da razdo pura, ele pode agora “finalmente
apresentd-la na forma analitica” (Prol, AA 04: 278). Neste sentido, poderia se perguntar: teria
Kant pensado as descricdes do procedimento analitico nos § 4 e § 5 tio somente enquanto o
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modo de organizacio da exposicio analitica dos resultados alcancados na Critica da razdo pura, a
despeito de apresenti-las na sua versiao heuristica? Uma questio que ¢ dificil de determinar sem
que também sejam analisadas as resolucdes analiticas das perguntas dos Prolegomenos, tarefa essa,
contudo, devido a sua extensio, objeto para outro trabalho. Por ora, ficamos com um resultado
mais modesto, circunscrito ao analisado (ja apontado no inicio dos segundo e terceiro trechos):
nos § 4 e § 5, predominam as caracteristicas vinculadas ao uso heuristico do método analitico,
ainda que haja elementos da arte expositiva. Que ambos os usos estejam lado a lado no texto
kantiano, a saber, o uso heuristico e o expositivo, ndo caracteriza uma sobreposicio. Esses
diferentes usos eram conhecidos pelos precursores e praticantes desse procedimento, como
indicam os comparativos existentes com pros e contras do uso de cada um dos procedimentos,
analitico e sintético, a depender do objeto da pesquisa e do objetivo do escrito**.

Acompanhando a caracterizacio clissica de que o procedimento sintético é o mais
adequado para exposicio cientifica, Kant reafirma no § 4, a exemplo que fizera no prefacio,
que a Critica da razdo pura continua a obra de referéncia. A pergunta que fica aberta é como
Kant chegou aos resultados expostos sinteticamente em 17817 De imediato, uma op¢io pode
ser descartada, tendo em vista a posicio amplamente contraria de Kant: o método sintético-
geométrico, entendido enquanto aquele método que parte de definicoes, axiomas e postulados
e deriva conclusdes (teoremas e problemas) por meio de uma série de silogismos. Segundo o
filosofo, essa versao do método sintético, que chama de método matematico, nio se compatibiliza
com a natureza do conhecimento filosofico-metafisico. Tal resultado, alcancado j& no periodo
pré-critico (cf. UD, AA 02: 276-290), aprofundado e sistematizado na Critica da razdo pura (cf.
KrV, AA 03: 468-483), ¢ aludido no § 2 dos Prolegémenos (Prol, AA 04: 272). Teria utilizado
Kant de outra versio do procedimento sintético, que preenche também a funcdo de descoberta
(e ndo somente de fundamentacio da ciéncia), em que se atribui forca inventiva também a
deducio sintética de conclusdes? A insisténcia em perscrutar sobre versdes do método sintético
se justifica, primeiro, pela existéncia de vdrias acep¢des, no século XVII e XVIII, inclusive,
aquelas que incluem elementos tradicionalmente vinculados a analise’”; segundo, pelo carater
investigativo atribuido por Kant, no § 4 dos Prolegdmenos, ao procedimento sintético adotado
na Critica da razdo pura: “investiguei na prépria razio pura, e procurei nesta fonte, segundo
principios, tanto os elementos quanto as leis do seu uso puro” (Prol, AA 04: 274. Italico meu).
Todavia, permanece a dificuldade: como Kant chegou sinteticamente a esses principios, ou,
para servimos da afirmacio dada no § 5, como chegou aos conceitos a partir dos quais as
consideracoes gerais devem ser deduzidas totalmente in abstrato? Outra opcio seria a de que ele
teria se servido do método analitico em sua acepc¢io heuristica, o que coaduna com a praxis
dos empregadores do método analitico-sintético. Em via de regra, eles se utilizavam, na pesquisa
em si, do procedimento analitico e, por ocasido da apresentacio publica das suas descobertas,
do procedimento sintético (cf. Loparic, 1991, p. 478). Esse proceder analitico ¢ marcado
comumente pelo trabalho 4arduo e longo, com tentativas varias, com acertos e erros, com idas e
vindas, até que o final, o procurado, que fora encontrado, é validado (Ihmig, 2003, p. 26). Neste
quadro, os Prolegdmenos seriam a versdo limpa do percurso exitoso da investigacio feita nos mais
de dez anos de trabalho de Kant, escrito certamente apos a Critica da razdo pura, mas que remete
ao trabalho anterior a ela?. Questdes importantes, que deixaremos para outra investigacio®.

Abaixo apresento resumidamente as principais posicoes alcancadas apos o exame dos
trés trechos presentes nas primeiras vinte e cinco pdginas dos Prolegomenos, para além das
consideracdes acima: a) ndo hd referéncia explicita e direta a autores, de modo que nio se
tem como saber em quais manuais de sua época ou autores modernos e antigos Kant estd se

24 Uma rapida apresentacio das vantagens e desvantagens desses procedimentos, em vista do objeto e do objetivo
do escrito, pode ser encontrada na andlise que fizemos do primeiro trecho sobre o método analitico nos Prolegomenos.

25 Confira o levantamento feito por Tonelli (1976).
26 Essa hipotese ¢ defendida por Loparic (1991, p. 478).

27 Ou ainda: teria Kant nio se servido de nenhum método em especifico, ou pelo menos, de forma programatica,
oscilando por diferentes estratégias segundo o que lhe parece mais adequado para o tema em questio?
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apoiando; b) nio ha uma posicio unitdria e linear das caracteristicas do método analitico nas
diferentes passagens analisadas (“é como se elas tivessem sido escritas em dias diferentes e a partir
referéncias distintas”); ¢) no primeiro trecho (final do prefacio), o método analitico é abordado
da perspectiva de um procedimento de exposicio e nio de um método de descoberta <Methode
des Erfindes>; d) nos segundo e terceiro trechos (§ 4 e § 5), em que é descrito o modo de operar do
método analitico, por sua vez, sobressaem as suas caracteristicas heuristicas frente as referéncias
a ele enquanto ars docentia; em aberto fica, contudo, como interpreti-las conjuntamente com
a caracterizacdo feita no final do prefacio: as descricdes do método analitico cumpririam o
papel de indicar os passos a serem adotados na exposicio analitica? Ou essa arte analitica de
resolucio de problemas é o motor da investigacio, e a exposicdo analitica ¢ um produto natural
do seu percurso’; e) a principal caracteristica que diferencia a descricio do método analitico nos
segundo e terceiro trechos diz respeito ao ponto de partida e, por consequéncia, ainda que nio
mencionado nessas passagens, ao status do resultado alcancado e ao objetivo do procedimento;
f) no segundo trecho, o método analitico parte de um dado, de “que existe de fato uma cognicio
pura sintética dada a priori, a saber, a matematica pura e a ciéncia pura da natureza” (Prol, AA
04: 275); g) ja no terceiro trecho, Kant indica que o método analitico deve partir “daquilo que
¢ buscado como se estivesse dado” (Prol, AA 04: 277. Italico meu), de uma pressuposicio; h)
donde segue que o condicionado, no segundo trecho, é o principium cognoscendi e o “critério de
verdade” na investigacio de suas condicdes de possibilidade, sendo elas apresentadas de forma
conclusiva (para aquele condicionado); i) por outro lado, no terceiro trecho, se o procurado é
pressuposto enquanto aceito/valido e, ao final do percurso regressivo, encontram-se elementos
ja conhecidos a que se possam acoplar, eles sio os “critérios de verdade” da pressuposicdo e o seu
principia probandi, tal como ocorre no interior do sistema fechado da matematica; todavia, caso
nio se tenham previamente esses dados conhecidos, como parece ser o caso das quatro partes
da questdo transcendental principal dos Prolegomenos, uma vez que investiga a possibilidade
dessas disciplinas da razio pura, o status da condicio (do principia essendi) ficaria dependente
do condicionado pressuposto, ficando, assim, duas pontas semiabertas; j) nas duas formulacoes
do problema investigado no § 5, Kant mescla as descricdes do método analitico dos segundo e
terceiro trechos, aparentemente sem atentar para essas diferencas; k) na formulacio do § 4, por
sua vez, ndo ha mescla, ela se serve tio somente da descricio do segundo trecho; 1) essa falta de
unidade e precisdo na escrita é compreensivel frente a longa tradicio do método analitico e a
profusio de acepcdes do seu uso no século XVII e XVIII, o que dificulta, por sua vez, estabelecer
a sua filiacdo especifica, tendo que nos contentar com uma mais ampla.

Concluo com as palavras de Vaihinger, escritas apds a andlise que fez das afirmacoes de
Kant sobre o método analitico nos Prolegdmenos, a qual se aproxima a nossa em muitos pontos:
“Se, porém, o ganho na compreensio é pago com a perda do mito tradicional atribuido a Kant,
de ‘precisio exemplar’, ‘acuidade’, ‘da certeza’ etc, assim o plus sempre ainda estd do nosso lado”

(Vaihinger, 1922, p. 422).
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