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Resumo

O objetivo deste artigo ¢ discutir os principais pontos em que Deleuze encara o pensamento
de Kant como inimigo e aliado, especialmente no problema da diferenca. A abordagem
estard concentrada na obra Diferenca e repeticdo, que abriga as discussdes principais
discussodes para desenvolver a questio de como Deleuze toma a filosofia kantiana como
inimiga, mas que deve ser explorada até o momento no qual ela se vé estranha a si
mesma. Trata-se de um procedimento préprio do método deleuziano de “subverter” os
pensamentos de filosofos que sdo tomados, em primeiro lugar, como filosofias a serem
exploradas ao limite maximo. Nesse caso, a subversio do kantismo consiste em assumi-lo
como o inaugurador do pensamento da representacio na modernidade com a criacio do
fundamento no transcendental; expor a insuficiéncia desse pensamento ao tematizar a
diferenca; e explorar a reversio do tempo promovida por Kant, como uma das maiores
contribuicdes para o problema da diferenca no pensamento.

Palavras-chave: Deleuze; Kant; fundamento; diferenca; tempo.

Abstract

The aims of this paper is to discuss the main points in which Deleuze sees Kant’s thought
as an enemy and an ally, especially in the problem of difference. The purpose of this
article is to discuss the main points in which Deleuze sees Kant’s thought as an enemy
and an ally, especially in the problem of difference. The approach will be concentrated
in the work Difference and Repetition, which houses the main discussions to develop the
question of how Deleuze takes Kantian philosophy as an enemy, but which must be
explored until the moment in which it finds itself strange. This is a procedure typical
of the Deleuzian method of “subverting” the thoughts of philosophers that are taken,
in the first place, as philosophies to be explored to the maximum extent. In this case,
the subversion of Kantianism consists in assuming it as the inaugurator of the thought
of representation in modernity with the creation of the ground in the transcendental;
to expose the insufficiency of this thought when thematizing difference; and explore the
reversal of time promoted by Kant, as one of the greatest contributions to the problem
of difference in thought.

Keywords: Deleuze; Kant; ground; difference; time.

1 Doutor em Filosofia pela Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG). Membro do GT Deleuze/Guattari da Anpof. E-mail:
leandrolelism@gmail.com ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7661-6683

Studia Kantiana, vol. 22, n. 1 (Abr. 2024): 107-121
ISSN eletronico: 2317-7462



Leandro Lelis Matos

Introduciao

Uma das mais notdrias caracteristicas da filosofia deleuziana é a criacio de conceitos
elencando uma gama de intercessores, sejam eles filosofos, literatos, artistas ou cientistas das
mais variadas procedéncias e épocas. Kant ocupa um lugar tinico no pensamento de Deleuze,
ora como inimigo, ora como aliado. Mais do que “conhecer bem um inimigo”, a investida no
pensamento kantiano faz Deleuze se valer de operacoes elaboradas pelo filésofo alemio para
realizar apropriacoes singulares, chegando mesmo a fazer uma espécie de “retrato de Kant”
como se utilizasse um método de colagem (Machado, 2009, p. 105).

A nossa posicao em relacdo a apropriacio da filosofia kantiana por parte de Deleuze ¢ a
de que esse pensamento ¢ um ponto de partida a ser enfrentado, mas que fornece elementos
decisivos para cumprir o objetivo de pensar a diferenca em si mesma e a relacio do diferente
com o diferente, como anuncia Diferenca e repeticio. Objetivo esse que se realiza a contento
quando da elaboracdo do conceito de empirismo transcendental, que retine pensamento e sensacio
em uma relacdo paradoxal e conflituosa, assim como sdo as relacdes entre as faculdades. No
entanto, a presente proposta pretende discutir os principais pontos que fazem de Kant inimigo
e em seguida aliado de Deleuze para instituir o que ele compreende por uma restauracio da
diferenca na ideia, abordando as questdes da instauracio do fundamento no transcendental, da
diferenca como diferencial no pensamento e da subversio do tempo, que também carrega uma
nova perspectiva para o conceito de sujeito.

Diferenca e representacio: o problema do fundamento

Constatando a faléncia do primado da identidade, que definiu “o mundo da
representacio”, um dos combates mais importantes de Diferenca e repeticdo (DR) é contra
um modo de pensamento, que condicionou a diferenca a identidade na forma do conceito
de indeterminado (Deleuze, 2018, p. 349). Sobre essa base o pensamento se desenvolveu ao
longo da Historia da filosofia ndo passando de uma “ilusdo” que trai a diferenca, e assim ela
se vé representada pela identidade do conceito e do sujeito pensante. A representacio nunca
negou a existéncia da diferenca, contudo, estipulou as condicdes para que a diferenca existisse e
fosse captada. Deleuze contesta essa situacio suspeitando se realmente a diferenca “sempre” foi
submetida as exigéncias da representacio. Diante de tal hipotese, ele indaga: quais as razoes da
submissdo da diferenca a representacio? A questio remete Deleuze ao problema do fundamento
em Filosofia.

O fundamento inaugura a representacio e torna possiveis as suas condicdes, nesse sentido,
“fundar ¢ sempre fundar a representacio” (Deleuze, 2018, p. 363). O fundamento atua em trés
momentos progressivos. No primeiro momento, inaugura e torna possivel a representacio, no
aAmbito metafisico, com Platio, e no Ambito transcendental, com Kant; no segundo momento,
na modernidade com Leibniz e Hegel, faz a representacio alcancar o infinito; no terceiro
momento, como uma sintese dos outros dois, na figura de uma Memoria imemorial, ou de um
Passado puro, “faz o presente advir e passar a representacio (finita e infinita)” (Deleuze, 2018,
p. 363). Nas trés etapas, a diferenca foi fundada (representada), movimentou-se em circulos.

O fundamento é responsavel por atribuir uma “imagem dogmatica do pensamento”,
que corresponde ao pensamento da representacio ao qual estdo vinculados Platdo e Kant. Esse
pensamento recebe um solo do fundamento e concedera as determinacdes pelas quais esse solo
serd distribuido e organizado. A distribuicio e a partilha ocorrem de acordo com o fundamento
e seus principios, ou seja, de acordo com a imagem dogmdtica do pensamento, cuja funcio
corresponde aos principios empirico e transcendental. O principio empirico ¢ a lei que rege
um dominio, enquanto o principio transcendental d4 o dominio a ser regido, ele é responsével
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pela “submissdo do dominio ao principio” (Deleuze, 2018, p. 320). E sobre o fundamento que
tudo se constitui.

Ao longo de sua trajetdria, Deleuze ira contraporse radicalmente a imagem que as
filosofias da representacio fizeram do pensamento. Embora nos deparemos algumas vezes com
a utilizacdo do termo “imagem do pensamento”, como no proprio capitulo III de Diferenca e
repeticdo, e em obras anteriores como Nietzsche e a filosofia e em Proust e os signos, o que Deleuze
aborda nesses momentos ¢ a defesa de uma “liberacio do pensamento relativamente as imagens
que o aprisionam” (Deleuze, 2016, p. 323). Aqui é importante nos voltarmos para uma das
funcoes importantes da imagem do pensamento, embora essa nocio tenha sido formulada
criticamente em DR para caracterizar os pressupostos do pensamento partidario da recognicio,
contraposta ao pensamento sem imagem, que ¢ repartir o fato e o direito do pensamento, isto ¢,
separar o quid facti e o quid iuris. Deleuze retira a distincdo entre quid facti? e quid iuris? de Kant,
que diz respeito a distincio entre empirico e transcendental, no capitulo Da deducdo dos conceitos
puros do entendimento, da Critica da razdo pura:

Quando falam de competéncias e demandas, os iuristas distinguem, em um processo
judicial, a questio sobre aquilo que ¢ o direito (quid iuris) da questio relativa ao fato
(quid facti) e, na medida em que exigem prova de ambos, denominam deducdo a
primeira, que deve estabelecer a competéncia ou a pretensdo juridica” (KrV, B 117)%.

Tomando a leitura de Lapoujade, a questio de fato (quid facti?) corresponde a determinacio
do problema, o que significa precisar o fato dos movimentos forcados (Lapoujade, 2015, p.
19). A natureza do fato ¢ a pretensio, todo fato pretende algo, e a pretensio dos movimentos
aberrantes ¢ ir além das experiéncias e das vivéncias ordinarias, arrastando-nos para “o que ha
de impensavel no pensamento, de invivivel na vida, de imemorial na memoria” (Lapoujade,
2015, p. 19). Aberrante ¢é o gesto de uma faculdade ultrapassar o seu exercicio empirico rumo
a um objeto transcendental, o qual ¢ alcancado quando uma faculdade se vé diante de uma
experiéncia limite que €, por natureza, paradoxal. Um desses casos ¢ a experimentacio dos
devires no corpo sem 6rgios, enquanto “um conjunto de praticas”. Irrestrito ao conceito
ou a teoria, o corpo sem orgios ¢ um limite ao qual jamais se chega. Ele assume uma logica
paradoxal, que o concebe como uma “experimentacio inevitavel” e, a0 mesmo tempo, um
limite inacessivel (Deleuze; Guattari, 2012, p. 11). Como isso ¢ possivel? Para compreender esse
paradoxo é necessdria uma segunda questido, a questio de direito, que o fato nio pode oferecer
a si mesmo, mas o legitima filosoficamente.

Lapoujade considera a questio de direito (quid iuris?) como uma das maiores questdes da
filosofia deleuziana. Ao perguntar “com que direito?”, Deleuze indaga a legitimidade de um fato.
Todo fato exprime uma pretensio, todo fato exige algo, e a questio do direito (quid iuris?) julga
se a exigéncia ¢ bem fundada ou nio (Lapoujade, 2015, p. 25). E o fundamento ¢é o critério do
julgamento, portanto a investigacio acerca do fundamento diz respeito a questio de direito. Toda
questio de direito ¢ critica, e ela assim se torna quando nio abre mio de julgar a legitimidade

2 Deleuze faz referéncia a essa passagem de maneira bastante proxima a letra Kantiana: “Nao basta verificar que,
de fato, temos representacdes a priori. E ainda indispensavel que se nos torne claro por que motivo e de que modo
tais representacdes se aplicam necessariamente a experiéncia, conquanto dela nio derivem. Por que motivo e de
que modo esta o dado que se apresenta na experiéncia necessariamente submetido aos mesmos principios que os
que regulam a priori as nossas representacdes (portanto, submetido as nossas proprias representacoes a priori)? Tal
¢ a questio de direito. A priori designa representacdes que nio derivam da experiéncia. Transcendental designa o
principio em virtude do qual a experiéncia ¢ necessariamente submetida as nossas representacdes a priori. Assim
se explica que A exposicio metafisica do espaco e do tempo suceda uma exposicio transcendental. E a deducio
metafisica das categorias, uma deducio transcendental. ‘Transcendental’ qualifica o principio de uma submissio
necessaria dos dados da experiéncia as representacdes a priori e, correlativamente, de uma aplicacdo necessaria das
representacdes a priori A experiéncia (Deleuze, 2004, p. 22). Porém, no final dos seus inscritos, se servira dela em O
que é a filosofia?, para definir a imagem do pensamento como o plano de imanéncia, cuja funcio é repartir o fato e o
direito do pensamento, a sua quid iuris: “A imagem do pensamento s6 retém o que o pensamento pode reivindicar
de direito. O pensamento reivindica ‘somente’ o0 movimento que pode ser levado ao infinito. O que o pensamento
reivindica de direito, o que ele seleciona, e o movimento infinito ou o movimento do infinito. E ele que constitui a
imagem do pensamento” (Deleuze; Guattari, 1997, p. 53).
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das pretensdes e de dispor ou nio um campo a um ou a outro ser. Ressalta Lapoujade: a filosofia
nunca ¢ neutra ou meramente descritiva, ela ¢ sempre critica porque nao cessa de julgar e avaliar
(Lapoujade, 2015, p. 29). Lapoujade chama a atencio para as posicdes ocupadas pelos principios
na filosofia deleuziana. Eles sucedem o fundamento, que se apresenta tal como ¢é, definido
como terra ou solo. Do fundamento, decorre o principio transcendental, que pode se confundir
com o fundamento em varios momentos, porém se distingue dele quando distribui “o solo ou
a terra segundo as exigéncias do fundamento” (Lapoujade, 2015, p. 30), além de cumprir o
papel da razdo suficiente. O principio transcendental é quem distribui, seleciona as pretensoes
e partilha o direito conferindo “legitimidade em funcio de que terras ou campos sio atribuidos”
(Lapoujade, 2015, p. 30). Ele ¢ a “funcio legisladora do fundamento”, podendo assim registrar
e cadastrar. O principio empirico, por sua vez, governa o campo distribuido, fazendo as vezes de
gestor (como, por exemplo, as leis da natureza que governam o mundo). A partir da distincdo
entre fundamento ontoldgico, principio transcendental e principio empirico, modificados
para outros termos como: solo ou terra (mais frequente em Mil platés), distribuicio do solo e
administracio do territorio. Lapoujade assegura que frequentemente, Deleuze estabelece essas
distincdes a fim de desenvolver a sua propria filosofia.

Portanto, Deleuze nio distingue o fundamento e seus principios visando apenas
uma substituicio de conceitos. O ponto de distAncia entre a sua filosofia e o pensamento
da representacio reside nos critérios através dos quais se julga e avalia as pretensoes. Estas
palavras de Deleuze justificam a importincia da investigacio do fundamento: “a procura de
um fundamento forma o essencial de uma ‘critica’, que deveria inspirar-nos novas maneiras de
pensar” (Deleuze, 2018, p. 208). O fundamento nio pode ser superior ao fundado, sob o risco
de produzir uma critica que apenas endossa “as maneiras de pensar tradicionais” (Deleuze,
2018, p. 208). Fundar nada mais ¢ do que fundar a representacio, esta que se assegura estar
no direito de representar a diferenca. Porém, ao forcar o fundamento até o limite perguntando
“o que funda?”, Deleuze se depara com uma ambiguidade inerente a constituicio do proprio
fundamento. Por isso, explora especialmente dois momentos, nos quais a representacio ¢
fundada pela identidade: na Ideia do platonismo e no sujeito do kantismo, pois em ambos os
casos encontram-se os escapes da diferenca, que poderiam ter atingido o estado de verdadeiro
excesso. Essas filosofias procederam para niao alcancar esse estado, em vez disso elaboraram
mecanismos para reprimir a diferenca em seu estado puro.

Platdo se vé no caminho incontornavel de estabelecer a distincio entre a copia e o
simulacro, criando, assim, uma teoria da Ideia, que funda o mundo da representacio ao pensar
a diferenca sob “o principio do Mesmo e sob a condicio da semelhanca” (Deleuze, 2018, p.
361). Ao enfrentar a questio do fundamento e trazer i tona a pretensio do platonismo de
dar um fim aos simulacros, Deleuze escancara a motivacio moral sobre a qual o platonismo
se desenvolveu: “O que é condenado no simulacro é o estado das diferencas livres oceénicas,
das distribuicdes nomades, das anarquias coroadas, toda esta malignidade que contesta tanto a
nocio de modelo quanto a de copia” (Deleuze, 2018, p. 361). Essa motivacio moral foi mantida
pela modernidade, porém conservada e exercida a distincia. Sem ser exposta no processo da
representacio, ela caiu em um perigoso esquecimento. As acdes se realizaram na “distin¢io do
original e do derivado, do original e do subsequente, do fundamento e do fundado, da distin¢do
que anima as hierarquias de uma teologia representativa ao prolongar a complementariedade
do modelo e da copia” (Deleuze, 2018, p. 361). Nesse sentido, a questio de direito passou
da determinacdo do fundamento do conhecimento no Ambito da metafisica ao dominio do
transcendental.

O segundo grande ato de fundar a representacio se da com o transcendental. Juntamente
com Platdo, Kant ocupa um lugar de protagonismo na filosofia da representacio, que edificou
numa imagem préfiloséfica e natural, garantindo uma afinidade do pensamento com o
verdadeiro. O kantismo erigiu o fundamento no dominio do transcendental, objetivando
determinar o conhecimento a partir da quid iuris?. A leitura de Lapoujade orienta a nossa
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abordagem ao ressaltar que Deleuze apresenta o retrato de um “Kant platdnico”. Deleuze
aproxima os dois filésofos ao considerar que ambos instituiram o pensamento como judicativo
a partir do tribunal seletivo, além de ter distribuido e hierarquizado o solo tomando conta
de tudo o que existia nele. A questao de direito é posta a fim de determinar um fundamento
transcendental do conhecimento, sem romper com a estrutura circular do tribunal metafisico
platonico. Como isso ocorre!

Na modernidade, a representacio abriga a “ilusio transcendental”, denunciada como
uma “imagem” assumida pelo pensamento. Nessa imagem, o pensamento estd recoberto por
postulados que o separam da sua atividade e da sua origem, cabendo ao “sujeito pensante
idéntico” assumir o posto de “principio de identidade para o conceito em geral” (Deleuze, 2018,
p. 353)%. Deleuze constata uma passagem direta do mundo da representacio inaugurado por
Platio a modernidade. A estrutura é a de um tribunal, mas com a substituicio de seus atores.
“O ‘mesmo’ da Ideia platdnica como modelo, garantido pelo Bem, deu lugar a Identidade
do conceito originario, fundado no sujeito pensante” (Deleuze, 2018, p. 353). Isso porque,
o0 sujeito pensante atribui ao conceito “seus concomitantes subjetivos, memdria, recognicio,
consciéncia de si” (Deleuze, 2018, p. 353). Contudo, Deleuze chama a atencdo para o que ele
considera fundamental nessa reproducio estrutural: “Mas ¢ a visio moral do mundo que assim
se prolonga e se representa nesta identidade subjetiva afirmada como senso comum (cogitatio natura
universalis)” (Deleuze, 2018, p. 353). O pensamento atribui a si uma imagem moral, responsdvel
pelo convencimento acerca da sua naturalidade e universalidade. A moral exorta a todos a
aceitarem que “o pensamento tem uma boa natureza, o pensador, uma boa vontade, e s6 o Bem
pode fundar a suposta afinidade do pensamento com o Verdadeiro” (Deleuze, 2018, p. 182).

Instituida essa relacdo, o pensamento foi assumido como recognicio e assegurado por
um acordo entre as faculdades. Esse acordo oferece ao pensamento as suas questdes de fato e de
direito. Dessa maneira, Deleuze assume a tarefa de discutir a questdo da imagem do pensamento
no dominio do direito para investigar em que medida essa imagem nfo é a propria traicio da
“esséncia do pensamento como pensamento puro’ (Deleuze, 2018, p. 184). Valer de direito
corresponde a fidelidade da imagem ao pensamento puro, o que pressupde “uma determinada
reparticio do empirico e do transcendental” (Deleuze, 2018, p. 184). Portanto, a importincia do
julgamento ndo ¢ julgar o pensamento em si, mas “essa reparticio, esse modelo transcendental
implicado na imagem” (Deleuze, 2018, p. 184).

Ao aceitar a retidio do pensamento, a Filosofia se viu submetida ao senso comum
natural de direito, a recognicio como condicio de possibilidade (modelo transcendental),
e a consequéncia disso, a um “ideal ortodoxo”. A operacio de substituicio dos termos do
platonismo procede no kantismo da seguinte forma: o sujeito transcendental ocupa o papel
da identidade da ideia, e os juizos sintéticos a priori, os novos pretendentes, cujo objeto de
pretensdo ¢ a objetividade®.

Visando a analitica dos principios, Deleuze questiona a legitimidade dos juizos pondo em

3 Sao muitos, pelo menos, oito, arrolados por Deleuze, os postulados sobre os quais se assenta a filosofia transcendental
de Kant: “1°: postulado do principio ou da Cogitatio natura universalis (boa vontade do pensador e boa natureza do
pensamento); 2°: postulado do ideal ou do senso comum (o senso comum como concordia facultatum e o bom senso
como reparticio que garante essa concordia); 3°: postulado do modelo ou da recognicio (a recognicio instigando
todas as faculdades a se exercerem sobre um objeto supostamente o mesmo e a possibilidade de erro que dai decorre
na reparticio, quando uma faculdade confunde um de seus objetos com outro objeto de uma outra faculdade); 4°:
postulado do elemento ou da representacio (quando a diferenca ¢ subordinada as dimensdes complementares do
Mesmo e do Semelhante, do Analogo e do Oposto); 5% postulado do negativo ou do erro (onde o erro exprime ao
mesmo tempo tudo o que pode acontecer de mal no pensamento, mas como produto de mecanismos externos);
6°: postulado da funcio logica ou da proposicio (a designacio ¢ tomada como o lugar da verdade, sendo o sentido
tao-somente o duplo neutralizado da proposicio ou sua reduplicacio indefinida); 7°: postulado da modalidade ou
das solucdes (sendo os problemas materialmente decalcados sobre as proposicdes ou formalmente definidos pela
possibilidade de serem resolvidos); 8°: postulado do fim ou do resultado, postulado do saber (a subordinacio do
aprender ao saber e da cultura ao método)” (Deleuze, 2018, p. 224).

4 Sobre os papeis da identidade, do pretendente e do objeto de pretensio no platonismo, cf. Deleuze, 2007, p. 261
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xeque as condicdes das condicoes de possibilidade. Se a legitimidade dos juizos é proporcionada
pelas suas condicoes de possibilidade, o que legitima tais condicoes? As condicoes de possibilidade
sdo garantidas pela objetividade, responderia Kant. Ora, mas como a objetividade, objeto de
pretensio dos juizos, pode legitimar os proprios juizos? Como um pretendente pode atribuir
um direito a si mesmo pela sua propria pretensio?! Por meio de um circulo vicioso da prova do
fundamento no qual a Filosofia da representacio se mantém e “a possibilidade da experiéncia
serve de prova para a sua propria prova” (Deleuze, 2018, p. 363). Kant promoveu um decalque
do empirico sobre estruturas as transcendentais, pois a sintese transcendental da apreensio tem
COmO causa uma percepcio captacio empirica, reproduzindo, portanto, modelos empiricos no
transcendental. Desta feita, Kant trai a critica no momento da sua propria concepcio’.

Deleuze defende essa posicio afirmando que a filosofia da representacio frequentemente
elevou a doxa a universalidade, produzindo um pensamento justificado nas formas do senso
comum e do bom senso. Para ele, a Filosofia recusa a doxa particular, mas conserva a forma
da doxa, a sua essencialidade. Além disso, resguarda o elemento do senso comum e o modelo
da recognicio, isto ¢, a disposicio concordante das faculdades fundada no sujeito pensante e
universal, este que desempenha a sua funcio quando se debruca sobre um objeto qualquer
(Deleuze, 2018, p. 185). Dito isso, a imagem do pensamento ¢ a descricio da universalizacio
da doxa & racionalidade, nio rompendo o laco do pensamento com a doxa, como se acreditava
ter sido feito desde a antiguidade. Nessa imagem, o pensamento somente abstrai o conteudo
empirico da doxa, resguardando “o uso das faculdades que lhe correspondem e que retém
implicitamente o essencial do conteudo” (Deleuze, 2018, p. 186).

A critica de Deleuze sobre a imagem do pensamento formulada por Kant incide sobre
a questio do conhecimento. Ao formular o conhecimento como uma sintese do diverso na
representacio, Kant o define como a coexisténcia no sujeito de duas formas distintas por
natureza: a sensibilidade e o entendimento®. O conhecimento ¢ uma sintese de representacdes,
porque uma representacio por si s6 nio é capaz de produzir um conhecimento, necessitando,
assim, da associacdo entre uma representacio e algo que a ela estd ligado exteriormente. A
sintese que retine o objeto de uma representacio e algo que estd fora dela - como um conceito
x possui um predicado y que estd a ele relacionado - pode se apresentar de modo a posteriori,
quando necessita da experiéncia, e de modo a priori, quando independe da experiéncia, pois
sua caracteristica ¢ ser universal e necessaria. Portanto, é o fato de ter um principio a priori que
estabelece a superioridade de uma faculdade (de conhecer, de desejar ou dos sentimentos de
prazer e desprazer), o que significa, para Kant, como j4 vimos, ser autbnoma ou ter o seu préprio
principio; no caso do conhecimento, sua lei nio ser definida pelos objetos.

Da relacio com as faculdades deriva, de direito, o elemento puro do senso comum, ¢ ai
que surge, segundo Deleuze, o modelo da recognicio, do qual provém a forma da representacio,
que ¢ mantenedora, por sua vez, do fundamento circular. Pensar continua a ser considerado
julgar, assim como fundar ainda é fundar a pretensio, pois o kantismo conserva o pensamento
na posicio de juiz, repartindo os quinhdes que pertencem por direito a uma ou a outra

5 De acordo com Lapoujade, o fundamento mostra-se mais uma vez insuficiente vendo-se fundado por aquilo que
ele mesmo funda. O movimento circular do fundamento, tanto em Kant quanto em Platao, nada mais ¢, senio o
decalque que Deleuze nio cessa de denunciar (Lapoujade, 2015, p. 53-54). A interpretacio de Lebrun reforca essa
mesma posicio, ao afirmar que a Critica ndo foi capaz de “cumprir sua tarefa de legitimacio”, pois o conhecimento a
priori foi fundado com o objetivo de “administrar a prova de que o emprego das categorias - e somente ele - justifica
a pretensio a ‘objetividade’ inclusa em nossos ‘juizos de experiéncia’ (Lebrun, 2000, p. 210). Lebrun mostra como
ocorre esse procedimento em Kant: “A prova nio mostra que o conceito dado (aquele, por exemplo, do que acontece)
conduz diretamente a um outro conceito (o de uma causa), pois tal passagem seria um salto que nio se poderia de
maneira nenhuma justificar; mas ela mostra que a propria experiéncia, por conseguinte o objeto da experiéncia, seria
impossivel sem tal ligacio” (Kant apud Lebrun, p. 210). A Critica propde fundar o conhecimento transcendental, mas
a sua legitimacio ¢ fragil, o que justifica uma “vacincia” do conceito de transcendental apss Kant (Lebrun, 2000,

p. 210).

6 “O que constitui o conhecimento nio é simplesmente o ato por meio do qual se faz a sintese do diverso, mas o ato
por meio do qual se relaciona a um objeto o diverso representado” (Deleuze, 2004, p. 25).
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pretensio: “Ha de tudo na Critica, um tribunal de juiz de paz, um cartdrio de registros, um
cadastro - salvo a poténcia de uma nova politica que subverteria a imagem do pensamento”

(Deleuze, 2008, p. 189).

Deleuze assume uma postura contraria a recognicio, mas nio a recognicio em si mesma.
Isso seria impossivel, haja vista a nossa lida com seus corriqueiros casos na vida cotidiana. A
sua discordincia é a de que o destino do pensamento seja dado por esse ato, de que pensamos
quando reconhecemos. A questio de direito julga a Imagem do pensamento, mas Deleuze exige
que essa imagem seja submetida a outra critica, a de ela ter

fundado seu suposto direito na extrapolacio de certos fatos, e fatos particularmente
insignificantes, a banalidade da vida cotidiana em pessoa, a Recognicio, como se
o pensamento nio devesse procurar seus modelos em aventuras mais estranhas e
comprometedoras (Deleuze, 2008, p. 186).

Este é o tipico caso de Kant, que fundou o Cogito na recognicio prépria ao senso comum.
O pensamento da representacio impediu que a diferenca fosse pensada em si mesma. O Cogito é
o principio geral da representacio que proporciona o surgimento da quadrupla ramificacio do
Eu penso (“eu concebo, eu julgo, eu imagino e me recordo, eu percebo”). Enquanto relacionada
as quatro figuras instauradoras de uma razio suficiente - a identidade concebida, a similitude
percebida, a analogia julgada e a oposicio imaginada -, a diferenca é objeto da representacio em
um mundo caracterizado pela impoténcia para pensé-la em si mesma. A diferenca é “apreendida
por meio da recognicio, da reparticio, da reproducio, da semelhanca, na medida em que elas
alienam o prefixo RE nas simples generalidades da representacio” (Deleuze, 2008, p. 190).
Insuficiéncia da diferenca em si que permanece desde o platonismo.

Kant poderia ter livrado o pensamento dessa situacio com a sua descoberta do “prodigioso
dominio do transcendental”. Por esse feito, Deleuze o admira como uma espécie de “grande
explorador”, cuja grande epopeia foi essa descoberta. Nio obstante, a prodigiosa aventura nio
vai tio longe quanto poderia, pois a Critica da razdo pura relata minuciosamente trés sinteses que
“medem a contribuicio respectiva das faculdades pensantes, culminando todas na terceira, a da
recognicio, que se exprime na forma do objeto qualquer como correlato ao Eu penso” (Deleuze
2008, p. 190). Nessa operaciio, as estruturas transcendentais sio reproduzidas sobre “os atos
empiricos de uma consciéncia psicologica” e assim a “sintese transcendental da apreensio é
diretamente induzida de uma apreensio empirica etc.” (Deleuze 2008, p. 186). Para Deleuze,
Kant suprime esse texto na segunda edicio a fim de “ocultar um procedimento tio visivel”, mas
o decalque se mantém mesmo com “todo o seu ‘psicologismo’” (Deleuze 2008, p. 186). Assim,
Deleuze encaminha os passos para aprofundar sua critica a questio da criacio do fundamento
para acomodar o transcendental e explorar o que o proprio kantismo oferece para reverté-lo
em um movimento que vai do fundamento ao “sem-fundo”, ou “a-fundamento” <effondement>.

Subverter o kantismo

Kant funda a representacio como abrigo do transcendental, tendo na forma da identidade
do conceito a lei que torna a representacio possivel, diante disso Deleuze propde uma espécie
de radicalizacio do kantismo no sentido de levar as ultimas consequéncias a questio do
transcendental a tal ponto que as condicdes de possibilidade para a experiéncia real nio sejam
mais dadas previamente, podendo enfim alcancar o que ele assume como a “verdadeira critica”,
isto ¢, uma nova maneira de avaliar. Deleuze nio abandonou a investigacio do fundamento e
iniciou a sua filosofia a partir dessa recusa, porque, insistimos, defende a necessidade de julgar
as pretensoes de direito do pensamento.

Em Platio, o fundamento se valeu da Ideia imprimindo-lhe uma identidade, mas a Ideia
possui uma identidade por si mesma? A identidade da Ideia vem das “exigéncias daquilo que
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ela pretende provar” (Deleuze, 2008, p. 363). Trata-se de um movimento circular da “‘prova’ em
Filosofia”, o que constitui o aspecto mais abrangente do fundamento, qual seja: “a representacio
deve provar aquilo que a prova (...)” (Deleuze, 2008, p. 363), o que também ocorre em Kant
quando a experiéncia serve de prova aquilo mesmo que deveria ser sua prova, a possibilidade.
Essa ambiguidade revela que o fundamento ndo tem a representacio como o seu unico polo
de atraciio, pois, contraditoriamente, hd um além que o atrai. E justamente esse além que
faz Deleuze insistir na questdo do fundamento até o seu ultrapassamento, pois o fundamento
¢ algo “estranhamente dobrado”, guiando-se em direcio “as formas da representacio”, ou seja,
aquilo que ele funda, e a0 mesmo tempo ao sem-fundo que luta contra as formas e mantém-se
irrepresentavel. Em outras palavras, o fundamento oscila entre “sua queda no fundado e seu
abismarse num sem-fundo” (Deleuze, 2008, p. 363).

O sem-fundo ¢ a diferenca a qual a representacio pretende domesticar autorizada pelo
fundamento. Ao ser forcado ao seu limite proprio, o fundamento presencia o seu solo sofrer
um grande abalo, um “desmoronamento, um deslizamento de terreno, uma perda de horizonte
(...)" (Deleuze, 2008, p. 144), que faz abismar tanto o fundamento quanto aquilo que ele funda.
Abalar o fundamento ¢ passar pela prova de catastrofes, sendo essa, portanto, a condicio de
possibilidade para o pensamento da diferenca. O sem-fundo ¢ a crise que ameaca o fundamento,
e Deleuze o acompanha até fazer emergir o sem-fundo que sob ele pulsa. O fundamento nio goza
de calmaria, ele estd sempre ameacado pelo “simulacro que o aspira e o esmigalha” (Deleuze,
2018, p. 363). Isso demonstra a luta da representacio para refrear a sua ameaca, a diferenca
que ela pretende excluir. Ora, a razio suficiente nio se distancia ou exclui a desrazio, portanto
Deleuze se apropria das questdes capazes de fazer emergir o sem-fundo.

A critica do fundamento significa explord-lo até o ponto no qual ele nio funde.
Para Lapoujade, o principio da razio suficiente foi concebido por Deleuze “como um grito
filosofico”, ao qual pertence também o “grito da desrazio” e, portanto, o seu pensamento s
pode ser compreendido se imergimos nas questdes que sio capazes de fazer aflorar o sem-fundo.
A vista disso, o elemento aberrante da questio “o que funda” é o fato de ela nos conduzir “para
além de todo fundamento, rumo a um ‘desfundado’, uma dissipacio de todo fundamento, que
inevitavelmente acarreta uma critica do valor de verdade e da verdade como valor” (Lapoujade,
2015, p. 33). Dentre os principais representantes dessa critica que virou pelo avesso a metafisica,
tomemos como exemplo, o caso de Nietzsche por ser ele uma espécie de “pos-kantiano guiado
pelas exigéncias do principio de razio suficiente a explorar o sem-fundo diferencial da vontade
de poténcia”, segundo Lapoujade. No mesmo caminho, ¢ importante retomar o problema do
simulacro aliado a nocio de eterno retorno, responsdvel por abolir as identidades e promover um
movimento de repeticio que contrasta com a circularidade do mito.

A intencdo de Deleuze em ir além do fundamento nido é permanecer na profundidade,
mas produzir novas superficies nas quais os seres e o pensamento serdo dispostos de acordo com
novos critérios de medida. Enquanto um principio que determina a recognicio e a identificacio
dos juizos das individualidades, o Eu torna a individuacio sua dependente irrestrita. A diferenca
precisa diferenciar, e ndo permanecer indiferenciada segundo as postulacdes normativas da
representacdo na identidade do Ser e do sujeito. Afirmar a diferenca em si mesma e fazer com
que ela difira, ou seja, ndo identifique, é a tentativa de subverter o kantismo, que instaurou a
identidade no sujeito.

7 Os outros dois sio Heidegger e Bergson: para o primeiro, o ser se revela pela insisténcia do questionamento, sem
fundamento, isto ¢, Abgrund. “ele se furta ao principio de razio suficiente por sua propria auséncia de fundo. Toda
meditacio heideggeriana sobre o principio de razio sé tem um objetivo: remontar para além de todo fundamento
racional, rumo ao sem-fundo, em nome do préprio principio de razio”; quanto ao segundo filésofo, Bergson, ¢
possivel dizer, junto com Lapoujade, que ele “opde a atividade de fundar a de ‘fundir’, isto ¢, de renunciar a qualquer
solo, a qualquer terra firme, para mergulhar o pensamento nas profundezas moventes da duracio, em nome de
uma exigéncia de ‘precisio’ na qual Deleuze vé a expressio de um principio de razio suficiente” (Ibidem, p. 33-
34). E importante ressaltar que Schopenhauer também empregou o termo Abgrund como uma forma de se referir a
vontade e ira marcar a leitura de Nietzsche. Deleuze ira se referir ao a-fundamento como abismo indiferenciado (Cf

Welchman, 2015, p. 248).
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No kantismo, a acio do fundamento consiste em determinar, logo a determinacio ¢ a
acdo da razdo suficiente na determinabilidade, na determinacio reciproca e na determinacio
completa da ideia. No entanto, a subversio do kantismo é apontada por Maimon ao
questionar as exigéncias da legitimidade do fundamento em Kant. Para Deleuze, as filosofias
que determinaram o transcendental como consciéncia o conceberam “a imagem e semelhanca
daquilo que esta incumbido de fundar” (Deleuze, 2007, p. 108). Dessa maneira, permanece o
circulo vicioso da condi¢do que se reporta ao condicionado do qual ele reproduz a imagem, isto
¢, a prova do fundamento que seleciona os pretendentes. Nesse caso, Deleuze precisa lacerar a
unidade do sujeito kantiano para restituir a diferenca na ideia.

Maimon rompe com a identidade e a circularidade da ideia no transcendental, ao remeter
o fundamento até o sem-fundo, onde o entendimento elabora sub-repticiamente os objetos
sensiveis por meio de uma “convocacio de diferenciais” (Lapoujade, 2015, p. 55). O interesse de
Deleuze por Maimon reside na sua critica do fundamento kantiano, que ultrapassa a dualidade
entre intuicdo e conceito ao exigir um método genético subjetivo. Deleuze pretende opor a
diferenca (simbolizada por dx) & negatividade e a contradicio partindo de uma abordagem do
calculo diferencial (Santaya, 2017). Para tanto, a Ideia precisa deixar de ser buscada na ponta
da maior diferenca, como faz a contradi¢do, assim como a diferencial nio pode sucumbir ao
infinitamente pequeno. No entanto, as duas questdes sio mal colocadas, pois “é um erro ligar
o valor do simbolo dx a existéncia dos infinitesimais, mas também um erro lhe negar valor
ontoldgico ou gnosioldgico em nome de uma recusa desses valores” (Deleuze, 2018, p. 232).
Dessa maneira, Deleuze recupera a reinterpretacio de Maimon do célculo leibniziano, pois
¢ assim que ele inaugura o pos-kantismo questionando a génese. Qual a mediacio entre o
universal e o particular? E esta a pergunta de onde parte Maimon, para discutir as relacoes
diferenciais, ou seja, a génese de producio dos objetos. Maimon questiona a regra pela qual o
dado sensivel se produz, e ao forcar essa indagacio, ele compreende que a intuicio kantiana é
insuficiente para impor-se como a regra de producio de um objeto (Lopes, 2013, p. 200). Para
Kant, o que retine a diversidade dos dados sensiveis ¢ a forma da subjetividade transcendental,
portanto o Eu precisa manter sua unidade.

Enquanto o determinavel (espaco como puro dado) e a determinacio (conceito
enquanto pensado) sdo exteriores, essa dualidade reduzia o transcendental ao condicionamento
condicionado e renunciava a uma “exigéncia genética” (Deleuze, 2008, p. 235)%. De acordo com
essa formulacio kantiana, a diferenca mantém-se exterior, se expressa como entre a intuicio
determindvel e o conceito determinante, carregando conotacdes empiricas, pois a diferenca
se apresentara desdobrada no extenso. A sugestio de Maimon para a Filosofia transcendental
ultrapassar o ponto de vista do condicionamento cumpre-se quando os termos sio igualmente
pensados: “a determinabilidade deve ela propria ser pensada como ultrapassando-se na
direcio de um principio de determinacio reciproca” (Deleuze, 2018, p. 235). Os conceitos do
entendimento compreendem a determinacio reciproca apenas formal e reflexivamente, nio
alcancando a sintese das relacoes diferenciais. Essa sintese ¢ a origem da “producio dos objetos
reais, tal é a matéria da Ideia no elemento pensado da qualitabilidade em que ela se insere”
(Deleuze, 2018, p. 235-236). Donde Deleuze assegura suscitar uma “tripla génese”: uma génese
“das qualidades produzidas como diferencas de objetos reais do conhecimento”; outra génese
“do espaco e do tempo como condicoes do conhecimento das diferencas”; e uma terceira génese
“dos conceitos como condicoes para a diferenca ou distincio dos préprios conhecimentos”
(Deleuze, 2018, p. 236). Deleuze concebe a Ideia como um “sistema das ligacdes ideais”. A
Ideia deixa de ser uma instincia superior e eterna, para aparecer como um sistema que relaciona
diferencialmente “elementos reciprocamente determinaveis” (Deleuze, 2018, p. 236). Com isso,
¢ restituido ao Cogito a poténcia de um pensamento puro, pensamento este que introduz a

8 Lopes aborda a relacio entre Deleuze ¢ Maimon a partir do problema da génese, mostrando a importincia do
filésofo pds-kantiano para Deleuze e como a sua apropriacio dessa questio o levara a definicio de filosofia como
criacdo conceitual e como plano de imanéncia. (Cf. Lopes, 2013). Sobre o problema do transcendental e a imagem
do pensamento, cf. Lebrun, 2000.
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diferenca entre o Eu determinavel e o Eu determinante. Assim, ¢ posta a ideia como diferencial
no pensamento. Como isso é possivel?

Kant dividiu a dialética examinando de modo sucessivo as ideias do Ego, de Mundo
e de Deus. Essas ideias atribuem uma unidade sistemdtica as partes da experiéncia, pois as
ideias se definem como um todo dessas partes (Lapoujade, 2015, p. 107). Deleuze ressalta as
trés definicoes kantianas de Ideia: em primeiro lugar, como “indeterminada em seu objeto”
(ideia de Ego); em segundo lugar, “determindvel em relacio aos objetos da experiéncia” (ideia
de Mundo) e finalmente, como o “ideal de determinacio infinita em relacio aos conceitos
do entendimento” (ideia de Deus) (Deleuze, 2018, p. 231). Dessa maneira, a Ideia recupera as
trés caracteristicas do Cogito: “o Eu sou, como existéncia indeterminada; o tempo, como forma
sob a qual essa existéncia é determinavel; o Eu penso, como determinacio” (Deleuze, 2018, p.
231). De acordo com Deleuze, a reunido do indeterminado, do determinavel e da determinacio
compdem a diferenca no ambito da Ideia. Apesar de o Cogito kantiano corresponder a um Eu
fissurado pela forma do tempo, Deleuze conclui que as Ideias funcionam como uma espécie de
sutura e que nada mais sio, senio “pensamentos do Cogito”.

Deleuze toma distincia de Kant, ao defender que as Ideias fervilham exatamente naquela
fissura, e que ¢, pelas bordas da rachadura do Eu, que elas surgem. Kant substituiu o conceito
de erro pelo de ilusio, desconsiderando erros vindos de fora da razio, e inseriu o eu que sofre
a rachadura da linha do tempo no lugar do Eu substancial. Nessa nova concepcio na qual eu
e Deus encontraram a “morte especulativa”, Kant nio renunciou aos pressupostos implicitos e
manteve a direcio reta da Filosofia orientada para o senso comum. Por isso Deleuze considera
a Critica kantiana como uma multiplicadora dos sensos comuns, e o filosofo de Kéningsberg
produziu “tantos sensos comuns quantos sio os interesses naturais do pensamento racional”
(Deleuze, 2018, p. 188). Assim procedendo, nio ha oposicio entre o conhecimento, a moral, a
reflexio e a fé, pois todos correspondem aos “interesses naturais da razio”. Nas trés Criticas, as
faculdades colaboram para o senso comum em geral sob a forma do Mesmo ou de um modelo
de recognicio, com uma faculdade sempre fornecendo o modelo que ¢ seguido pelas outras.
Deleuze justifica o fracasso da morte de Deus em Kant destacando que o sujeito sustentou a
disposicio conciliadora pela qual as faculdades apreenderam a forma de identidade do objeto.
No entanto, sustenta Deleuze, ¢ a ideia de Deus que legitima a convergéncia das faculdades em
direcio ao sujeito, tornando-o protagonista. O erro de Kant foi nio ter mantido a morte de
Deus e do Eu, pois a rachadura provocada no dominio do especulativo foi logo preenchida por
uma “identidade sintética ativa”. O eu passivo kantiano ¢ definido pela receptividade e incapaz
de realizar sintese, sendo a receptividade traduzida na capacidade de sofrer afeccdes. O sujeito
pensante &, portanto, a fonte da identidade do conceito originario, e é ele mesmo que cede ao
conceito “seus concomitantes subjetivos, memoria, recognicdo, consciéncia de si” (Deleuze,

2018, p. 188).

Ao invés de sutura-la ou preenchéla, como o fez o filosofo de Koningsberg, é preciso
manter a rachadura do Eu aberta. A posicio de Deleuze ¢ contundente ao afirmar que é
impossivel preencher essa rachadura. Ao contrario de pretender ocupar a rachadura, a Ideia
mantém o dilaceramento sem tentar resolvé-lo. Insistir no Cogito ¢ a maneira pela qual o
fundamento pode ser ultrapassado a fim de resgatar uma diferenca interiorizada, que esta entre
o Eu determinavel (Moi) e o Eu determinante (Je) e introduzir o impensavel no pensamento

(Deleuze, 2018, p. 236).

A revolucio kantiana no tempo

Deleuze é um entusiasta da concepcdo kantiana de tempo, considerando-a revolucionaria
na filosofia. Se antes o tempo era dependente do movimento e circular, com Kant o movimento
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subordina-se ao tempo e passa a ser linear. Dai a invocacio da formula poética de Shakespeare:
The times is out of joint (“o tempo esta fora dos gonzos”) (Deleuze, 2008, p. 36). A filosofia antiga
concebia 0 movimento como circular, tal como uma porta giratéria se movendo em torno de
eixos, os gonzos ou Cardos (Deleuze, 2008, p. 37)°. As concepcoes de tempo baseadas nessa visio
eram a do tempo cosmoldgico, a do tempo do movimento celeste, e a do tempo meteorologico,
o da agricultura. A distincio entre as duas nocoes de tempo era a caracteristica de derivado, do
tempo cosmologico, e de originario, do tempo meteorologico. O tempo obedecia aos pontos
cardinais e neles se desenrolavam os movimentos periodicos que propiciavam a sua medida.
Com a inversio kantiana, 0 movimento se reporta ao tempo e tem nele a sua condicio. Nio
mais o tempo cosmico do movimento dos astros, nio mais o tempo rural, do movimento
meteoroldgico, e sim o “tempo da cidade e nada mais, a pura ordem do tempo” (Deleuze, 2008,
p. 36)°. Consequentemente, o movimento deixou de ser determinado pelo objeto e passou
descrever um espaco “do qual devemos fazer abstracdo a fim de descobrir o tempo como condicio
do ato” (Deleuze, 2008, p. 37). Segundo essa razio, ao invés de intervalado e circular, o tempo
tornou-se unilinear e retilineo, impondo ao movimento a sucessiao de suas determinacdes. Kant
retira o tempo dos eixos que o mantinha na normalidade, enlouquecendo-o.

A liberacio do tempo do movimento fez dele uma forma pura e vazia. Forma pura
porque o tempo ndo depende mais da experiéncia, porque passou a constituir uma das suas
condicdes; e forma vazia, porque ¢é anterior a experiéncia, logo nio possui conteudos empiricos.
A consequéncia dessa formulacdo é a concepcio de tempo como forma pura da interioridade,
enquanto o espaco ¢ forma pura da exterioridade (Silva, 2013, p. 118). A forma pura e vazia
do tempo ¢ introduzida no pensamento confrontando, assim, o tempo curvado e submetido
4 determinacio do movimento. Deleuze assume que a iniciativa mais significativa da filosofia
transcendental foi ter introduzido a forma pura e vazia do tempo no pensamento, que significa
“o Deus morto, o Eu rachado e o eu passivo” (Deleuze, 2018, p. 126). Mas essa iniciativa de
Kant foi abandonada no interesse pratico. O tempo circular, que abarcava o pensamento, ou
o mundo em sua completude, passa a atravessar o pensamento e o faz escapar, arrastando o
sujeito nessa travessia. Logo, a retirada do tempo dos seus eixos impacta diretamente no sujeito,
pois a pura forma do tempo estabelece a relacio paradoxal entre o Eu transcendental (Je) e o Eu
empirico (moi).

Tradicionalmente, o sujeito assumiu uma funcio universalizante de conhecimento (Je), a
medida que o universal é representado por atos em vez de esséncias, e uma funcio psicoldgica,
quando o individuo passa a ser definido como pessoa, em vez de uma coisa ou uma alma (moi)
(Sauvagnargues, 2009, p. 22). A partir da forma do tempo, que é a condicio de existéncia de
um fendmeno, Deleuze explora o conflito entre o Eu universal, determinacdo do tempo, € o eu
individual, como determinavel no tempo, reportando-se a critica de Kant ao Cogito cartesiano.
Deleuze retoma o raciocinio kantiano que diz ser a forma do tempo “a forma sob a qual a
existéncia indeterminada é determindvel pelo Eu”!'. Em outras palavras, a minha existéncia

9 Em seu curso de 14/03/1978, Deleuze diz: “‘O tempo fora dos gonzos’, o tempo nio estd enrolado de tal maneira
que esteja subordinado a medida de algo que nao ele mesmo, que seria, por exemplo, o movimento astronémico. O
tempo deixou de ser o nimero da natureza, o tempo deixou de ser o nimero do movimento periddico. Tudo se passa
como se ele estivesse enrolado de maneira a medir a passagem dos corpos celestes, ele se desenrolasse como uma
espécie de serpente, ele se sacodisse de toda subordinacio a um movimento ou a uma natureza, ele devém tempo
em si mesmo e por si mesmo, ele devém tempo vazio puro. Ele nio mede mais nada. O tempo tomou sua prépria
desmedida. Ele sai dos gonzos, quer dizer, da subordinacio a natureza; ¢ a natureza que vai lhe ser subordinada”.

10 Sobre essa passagem, escreve Pelbart: “Um tempo que jd nido é o tempo do Céu nem o da Terra, mas o da Cidade,
da cotidianidade. No cotidiano assim desenrolado ndo se media mais aquilo que pairava acima dele (o Eterno), mas
a producio do Novo a partir do dia qualquer, do instante qualquer” (Pelbart, 1998, p. 153).

11 Deleuze estd se referindo a seguinte nota da Critica da razdo pura: “O ‘eu penso’ expressa o ato de determinar
minha existéncia. A existéncia ja esta dada ai, mas o modo pelo qual eu deveria determiné-a, i. e., colocar em mim o
diverso a ela pertencente, ainda nio esta dado ai. Para isso se exige a autointuicio, em cujo fundamento tem de haver
uma forma dada a priori, i. e., 0 tempo, que ¢ sensivel e pertence a receptividade do determinavel. Como nio tenho
uma outra autointuicio, contudo, que antes do ato de determinar desse em mim o determinante - do qual s6 tenho
consciéncia no que diz respeito a sua espontaneidade - do mesmo modo como o tempo di o determinavel, entio
nio posso determinar minha existéncia como um ser espontineo; mas apenas me represento a espontaneidade de
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indeterminada nio se vé determinada como um Eu na existéncia fenomenal e temporal, pois
o Eu ¢ a condicio universal do sujeito empirico. O Cogito cartesiano ¢ questionado, porque
configura um gesto da determinacdo imediata, que origina uma existéncia indeterminada (eu
sou). Essa existéncia indeterminada passa a ser determinada como uma substincia pensante (eu
sou uma coisa que pensa) (Deleuze, 2008, p. 38), portanto surge a questio de como o Eu penso
foi capaz de alcancar o eu sou sem expor como ele ¢ “determinavel”.

Deleuze vé a saida de Kant da seguinte forma: ¢ no Eu que o Eu percebe a si no espaco
e no tempo, sendo ele um fendmeno passivo e varidvel, dessa forma o “‘eu penso’ afeta o
tempo e s6 determina a existéncia de um eu que muda no tempo e apresenta a cada instante
um grau de consciéncia” (Deleuze, 2008, p. 38). Ora, se a existéncia do Eu é determinada
como um ato de pensamento no tempo, a existéncia de um eu passivo dinimico se modifica e
“representa para si tio somente a atividade de seu proprio pensamento” (Deleuze, 2008, p. 39).
Entdo, a consciéncia espontinea do Eu penso se explica pela afeccio do pensamento sobre o eu,
constatando o cardter passivo do eu, ou seja, a afirmacio “Eu penso” ocorre no Eu e nio pelo Eu.
Assim, o pensamento ¢ uma atividade exercida sobre um Eu, que vive essa atividade ao modo
de um Outro nele mesmo. Nesse sentido, o tempo assume a posicio de auto-afeccio, pois é por
meio dele que o Eu (transcendental) e o eu (empirico) se diferenciam.

Kant introduziu o tempo entre a sintese a priori do Eu penso, e o Eu empirico, rompendo
a conexdo entre as duas funcoes do sujeito. Deleuze explora essa atitude kantiana evocando uma
segunda formula poética, tomada de empréstimo de Rimbaud: Je est un autre (“Eu é um outro”).
Ao retirar o tempo dos seus eixos, Kant enlouquece o sujeito, pois “a forma do determinavel
faz com que o Eu determinado represente para si a determinacdo como um Outro. A loucura
do sujeito corresponde ao tempo fora dos seus gonzos” (Deleuze, 2008, p. 39). Essa operacio
provoca uma passagem do Eu penso para o Eu empirico enquanto sua condicio transcendental,
mesmo o Eu penso se opondo ao Eu que ele determina'?. O Eu e o Eu estio afastados no tempo,
mas é o tempo que faz com que eles se reportem reciprocamente como um Outro.

De acordo com Pelbart, o interesse de Deleuze pela férmula paradoxal rimbaudiana se
deve também ao fato de nela convergir a “faléncia da identidade do eu e a emergéncia independente
do tempo” (Pelbart, 1998, p. 158). Mesmo a cisio no sujeito atestando uma operacio genial,
Deleuze nio aceita a reparticio kantiana entre atividade e passividade, encarando-a como um
empenho em prol da manutencio do mundo da representacio. Para Deleuze, a sintese kantiana
¢ compreendida como ativa e clama por “uma nova forma de identidade do Eu”, enquanto a
passividade ¢ uma receptividade que nao opera sintese. Ao inverter a relacio, o tempo, forma da
determinabilidade, deixa de depender do movimento intensivo da alma, com isso ¢ “a producio
intensiva de um grau de consciéncia no instante” (Deleuze, 2008, p. 38) que vai depender do
tempo.

Existe uma fissura entre o transcendental e o empirico, que expde a natureza distinta de
cada um e, a0 mesmo tempo, os mantém reunidos. Dai, a questio: qual a condicdo para que
o Je se reporte ao moi sem reconciliacio amigavel? Uma reconciliacio retornaria as posicoes
cartesianas, das quais Kant se afasta e Deleuze o acompanha. Em vez de uma identificacio,
o Eu e o Eu se reportam um ao outro por meio de uma diferenca fundamental. Trata-se da
Diferenca transcendental, que Kant promoveu ao ter interiorizado o tempo e a situado entre
a “determinacio e o que ela determina”. Assim, a relacio a priori entre um e outro, “o ser e
o pensamento” (Deleuze, 2018, p. 125), ndo pode ser resolvida por uma diferenca exterior,
somente uma diferenca interna possui a capacidade de solucio. A definicio do tempo como
forma pura e a correlacio do Eu com o Eu corresponde a “descoberta do transcendental ou
o elemento da revolucio copernicana” (Deleuze, 2018, p. 126). Na verdade, a descoberta da

m-e minha existéncia permanece determindvel apenas sensivelmente i. e., como a existéncia de um fenémeno. Esta
espontaneidade, porém, faz com que eu me chame inteligéncia (KrV, B 159, nota).

12 Segundo Sauvagnargues, o transcendental se distancia do empirico, mas em um “divércio esquizofrénico que cliva
o sujeito, impedindo de agora em diante toda unidade subjetiva do Eu” (Sauvagnargues, 2009, p. 23).
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Diferenca transcendental é, pois, o grandioso gesto da filosofia critica de Kant.

Consideracdes finais

Com Sauvagnargues, cumpre observar que, ao fazer de Kant um pensador rimbaudiano,
Deleuze atribui a ele a elaboracio da Diferenca (grafada em maitsculo para designar a
Diferenca transcendental) e a incorpora, ao lado de outras aliancas tornando-a a questio teorica
de Diferenca e repeticdo. A Diferenca transcendental se torna a “condicio de determinacio de
toda diferenciacio no seio da propria subjetividade” (Sauvagnargues, 2009, p. 24). Segundo a
autora, a intencdo de pensar a diferenca como condicdo é a proposta que a livra da exigéncia
de cumprir um papel unificador e substancial para o sujeito. Levando em conta que a diferenca
transcendental se refere ao modo pelo qual o sujeito é cindido pelo tempo, e se Sauvagnargues
tiver razio, de que ¢é pela diferenca transcendental que a Filosofia deleuziana da Diferenca se
norteia, entio, é possivel definir esta ultima como uma relacio entre devir e subjetividade.
Como a filosofia da Diferenca é construida sobre a concepcio do sujeito rachado pelo tempo,
“a subjetividade e sua interioridade nio revelam o modo substancial da identidade, mas se
exprimem como multiplicidade em devir” (Sauvagnargues, 2009, p. 25). Diferenca e repeticdo
aprofunda a “aventura kantiana”, subvertendo-a ao explorar o campo transcendental “sem
avatares substanciais”.

Para Deleuze, o sujeito do Cogito cartesiano nio exercia a verdadeira atividade do
pensamento, pois ele apenas possuia as condicdes para pensar. Ele se mantinha “estipido no
seio dessa possibilidade”. Faltava-lhe ainda a forma determinavel, qual seja, a “forma pura e
vazia do tempo” (Deleuze, 2016, p. 365). A forma pura e vazia do tempo é decisiva para a
questdo do pensamento a partir da diferenca, e nio da identidade do sujeito, pois ¢ por ela que
Deleuze ultrapassa a representacio rumo ao sem-fundo, ou seja, a diferenca em si mesma. Em
uma travessia pelo problema do fundamento no transcendental kantiano, explorando-o até o
momento no qual ele se vé diante do sem-fundo, Deleuze restitui a Diferenca no pensamento,
esta constituida pela forma vazia do tempo. Assim, a Diferenca

(...) reparte, de uma parte a outra de si mesma, um Eu rachado pela linha abstrata,
um eu passivo saido de um sem-fundo que ele contempla. E ela que engendra pensar
no pensamento, pois o pensamento sé pensa com a diferenca, em torno desse
ponto de afundamento. E a diferenca, ou a forma do determinavel, que faz com
que o pensamento funcione, isto ¢, que faz com que funcione a maquina inteira
do indeterminado e da determinacido. A teoria do pensamento é como a pintura:
tem necessidade dessa revolucio que faz com que ela passe da representacio a arte
abstrata; ¢ este o objeto de uma teoria do pensamento sem imagem (Deleuze, 2016,

p. 365).

Por fim, cumpre destacar que a elaboracio do conceito de Diferenca teve como principais
obstaculos a serem vencidos, a submissio da diferenca ao fundamento no transcendental
kantiano. A discussio com a filosofia kantiana precisou ser ultrapassada em favor do
argumento da diferenca em si mesma, recondita nas malhas do sem-fundo, mas que ao ir além
do fundamento mostrando a sua insuficiéncia, ela pode subir a superficie ao confrontar o
transcendental kantiano, para restituir o diferencial na Ideia, mostrando como a diferenca em
si mesma permaneceu representada na modernidade. Kant ofereceu a Deleuze uma prodigiosa
reversio do tempo, ao introduzi-lo no sujeito, rachando o Eu e o eu. Um tempo puro que fezdo eu
“um outro”, mas foi preciso se afastar da letra kantiana para liberar a diferenca da representacio
na superficie. Mantivemos o foco nos passos necessdrios para apresentar o problema do
fundamento em Kant e como Deleuze elabora a saida da representacio nessa filosofia para
elaborar a Diferenca, porém seria preciso explorar como a diferenca de intensidade foi posta
como o limite da sensibilidade, tornando-se nio s6 condicio para a experiéncia possivel, mas
para toda experiéncia real. Criando uma versio propria para a intensidade, Deleuze elabora
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novas aliancas ultrapassando Kant a fim de redefinir as questdes do ser e do sujeito no interior
do pensamento da diferenca. Contudo, a introducdo do tempo no pensamento, que provoca
uma fissura entre o sujeito empirico e o sujeito transcendental pode ser considerada como uma
das maiores contribuicoes de Kant para a filosofia deleuziana, permitindo evidenciar os pontos
de afastamento e de proximidades do pensador alemdo para a elaboracio de uma filosofia da
diferenca exclusiva de Deleuze.
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