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Resumo

Este trabalho tem duplo objetivo: apresentar a concepc¢io geral de Kant sobre a Logica
Formal de Aristoteles e a analisar criticamente sua concepcio de forma e matéria nas
ciéncias formais em geral. Com efeito, dois problemas sdo aqui focalizados: qual o
conceito de Kant sobre a Logica Aristotélica? Qual a concepcio de Kant sobre a forma e a
contetido das ciéncias formais - a Légica e a Matematica! Quanto ao primeiro problema,
a hipotese defendida ¢ que Kant concebe criticamente a Logica Aristotélica mediante ao
menos seis caracteristicas principais, herdadas da tradicio antiga e escolastica, a titulo
de ciéncia formal, cAnon, propedéutica, catartico, arte e érganon. Quanto ao segundo
problema, argumentarse-4 que Kant concebe diferentemente a forma e o conteudo
nas ciéncias formais em duplo sentido: tanto no comparativo entre a Logica Formal
de Aristoteles e a sua propria Logica Transcendental quanto no cotejo entre estas duas
Logicas e a Matematica.

Palavras-chave: logica aristotélica; logica transcendental; matematica; ciéncia formal;
Kant.

Abstract

This work has a double objective: to present Kant’s general conception of Aristotle’s
Formal Logic and to critically analyze his conception of form and matter in the formal
sciences in general. Indeed, two problems are focused here: what is Kant’s concept of
Aristotelian Logic? What is Kant’s conception of the form and content of the formal
sciences - Logic and Mathematics? As for the first problem, the hypothesis defended is
that Kant critically conceives Aristotelian Logic through at least six main characteristics,
inherited from the ancient and scholastic tradition, namely formal science, canon,
propaedeutics, cathartic, art and organon. As for the second problem, it will be argued
that Kant conceives form and content differently in the formal sciences in a double sense:
both in the comparison between Aristotle’s Formal Logic and his own Transcendental
Logic and in the comparison between these two Logics and the Mathematics.
Keywords: aristotelian logic; transcendental logic; mathematics; formal science; Kant.
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Introducao®

De modo geral, Kant chama a Logica de Aristoteles de Logica Geral Pura ou, as vezes,
por simplicidade, apenas de Logica Geral - embora esta tltima expressdo nio seja totalmente
rigorosa, de acordo com o seu proprio ponto de vista - sendo designada aqui, por vezes, em
sentido amplo, de Logica Formal em oposicio a Logica Transcendental. O seu conceito da
Logica Aristotélica compreende de modo peculiar as diversas concepcoes tradicionais oriundas
desta logica antiga, cujos multiplos aspectos podem ser resumidos nos seis principais conceitos:
a logica é uma ciéncia, um cinon, uma propedéutica, um catirtico, uma arte e um organon’.

Kant reconhece todos estes conceitos da Logica Geral Pura de Aristételes e os recepciona
criticamente em sua filosofia teodrica, de tal modo que, para defini-la segundo a sua concepcio,
ele conserva alguns destes significados - p. ex., o de ciéncia, cAnon, propedéutica e catartico -
20 Mesmo tempo que nega ou critica 0s outros aspectos - p. ex., o de arte e drganon.

Por sua vez, Kant considera - tal como Aristoteles (Metafisica, E, 1025b-1026a) - a Logica
e a Matematica como exemplos de ciéncias formais bem-sucedidas, cujo estatuto epistemoldgico
de ambas pode ser caracterizado, de modo geral, em termos de forma e matéria, porém de modo
diferenciado tanto dentro do campo restrito da prépria Légica quanto no campo mais amplo
das ciéncias formais que retine a Logica e a Matematica. Para ele, de um lado, a Logica Formal
de Aristoteles ¢ uma ciéncia de forma sem contetdo, ao passo que a sua Logica Transcendental
¢ uma ciéncia com forma e contetdo. De outro, a Légica aplica as suas formas ao contetdo
empirico de modo problematico - i. e., ilusério ou limitado -, enquanto a Matematica refere suas
formas ao contetido sensivel de modo consistente - i. e., auxiliar e ampliativo do conhecimento
cientifico.

1. Conceito de Kant sobre a Légica Aristotélica

Este topico sera dividido em duas partes em que a primeira apresenta o conceito positivo
de Kant sobre a Logica Aristotélica, ao passo que a segunda mostra o seu conceito negativo
sobre ela.

1.1 Conceito positivo de Kant sobre a Logica Aristotélica: ciéncia,
cAnon, propedéutica e catartico

Kant elabora um conceito positivo acerca da Logica Aristotélica - chamada por ele
de Logica Geral Pura - que pode ser formulado do seguinte modo: ela ¢ uma ciéncia, um
cinon, uma propedéutica e um catirtico. Para ele, isso significa, de modo geral, que a Logica
Aristotélica ¢ uma ciéncia formal (estudo das formas), constituida nos moldes de um cidnon
(sistema de principios), cuja funcio ¢ servir tanto de propedéutica (introducio) as ciéncias e a
filosofia como de correcio formal para o entendimento em geral (catértico). Segue-se um breve
comentario sobre cada um destes quatro primeiros aspectos positivos da Logica Aristotélica,
segundo a visio de Kant.

Em primeiro lugar, Kant compreende que a Logica Geral Pura é uma ciéncia formal,

2 As citacoes da obra de Kant sdo feitas conforme a Edicio da Academia (formato eletronico). Para a
Critica da Razdo Pura (KrV), abreviada aqui por KrV, foi utilizado o padrio de citacio convencional A
(1781) e B (1787) seguido da respectiva paginacio. Foram usadas também as seguintes abreviaturas para
outras obras de Kant: Log. para Légica Jdsche (AA 09; 1800); MAN para Principios metafisicos da ciéncia da
natureza (AA 04; 1786).

3 Sobre estes diversos conceitos da logica de Aristoteles, ver Ross (1987), Sanguineti (1985).
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em sentido estrito e rigoroso, na medida em que o seu objeto de estudo basico sio as formas
puras do entendimento e da razio em geral. Conforme ele explica (Log, AA 09: 11-12), estas
duas faculdades (entendimento e razio) possuem varios usos (tedrico, pratico e estético) que
pressupdem, por sua vez, determinados atos formais do pensamento, cujos principais sio o
conceito, o juizo e o raciocinio. Portanto, para Kant, a Logica Aristotélica é a ciéncia que estuda
os atos do pensamento em geral do ponto de vista de sua forma pura, isto é, independente de

seus usos ou contetidos empiricos®.

Como exemplos desses objetos formais e puros da Logica Aristotélica (ou os construtos
logicos) tem-se: a forma das categorias A, B e C; a forma do juizo A ¢ B; a forma do raciocinio
Todo A é B, todo C é A, logo todo C é B - nos quais as letras A, B e C sio meras abstracdes formais de
objetos quaisquer (puros ou empiricos). Tais formas do pensamento sio expressoes totalmente
vazias e abstratas, embora o seu conteudo (referente) seja preenchido ou dado nio pela prépria
logica, mas por outras ciéncias particulares (puras ou empiricas). Assim, os referidos termos
logicos-formais A, B e C, acima ilustrados, podem ser substituidos por conceitos concretos de
outras ciéncias, tais como exemplificados nas seguintes triplas de conceitos, respectivamente
ordenados: na fisica (metal, conduz eletricidade, ouro); na matematica (tridngulo, dngulos internos
igual a 180e, tridngulo retdngulo); na biologia (cavalo, animal, mangalarga)’.

Historicamente, a sugestio destas trés formas basicas do pensamento, admitidas por
Kant, tem a sua origem na prépria Logica Aristotélica, uma vez que Estagirita, no seu Organon,
aborda estes trés objetos do seguinte modo: as categorias sio estudadas no tratado Categorias;
0s juizos em geral (puros e aplicados) no tratado Da Interpretacdo; os raciocinios em geral (puros
e aplicados, respectivamente) nos tratados Primeiros Analiticos e Segundos Analiticos; por fim, os
raciocinios provaveis ou dialéticos nos Tépicos e os raciocinios falaciosos nas Refutacées Sofisticas®.

A partir da identificacio do objeto de estudo da Légica Aristotélica - i. e., as formas
logicas do pensamento (conceito, juizo, raciocinio) - Kant compreende que o conceito principal
desta ciéncia ¢ a titulo de uma ciéncia estritamente formal, no sentido que ela estuda tao
somente as formas necessarias do pensamento, e nio se ocupa em hipotese alguma com o seu
conteudo - exceto indiretamente mediante os exemplos fornecidos pelas ciéncias particulares,
puras ou empiricas.

Portanto, para Kant, a Logica Aristotélica é definida como a “ciéncia das leis necessarias
do pensamento em geral [entendimento e razio]” (Log, AA 09: 13), a “ciéncia da forma” (Log,
AA 09: 12) ou a “ciéncia a priori” (Log, AA 09: 15). Convém notar que estas duas ultimas
caracterizacoes da Logica Aristotélica informam, implicitamente, que ela ¢ uma ciéncia de forma
(sem ter contetldo) e uma ciéncia a priori (sem ser sintética a priori), as quais sio, para Kant, dois
tracos distintivos importantes em relacio a Logica Transcendental, vista, em contraposicio,
justamente, como uma ciéncia de forma e contetido e uma ciéncia sintética a priori.

Em segundo lugar, Kant entende que a Logica Aristotélica ¢ um cinon, o que significa
que ela ¢ vista como um sistema que contém as regras e principios das leis necessarias do
pensamento em geral. Como argumenta Kant, no inicio da Légica (AA 09: 11-12), todos os
fendmenos em geral (externos e internos) ocorrem sempre segundo regras, mesmo que estas
ndo sejam ainda conhecidas. Em particular, o entendimento elabora regras (leis) para conhecer

4 Conforme Kant escreve, a Légica Geral Pura tem como “(...) tarefa elucidar analiticamente a simples
forma do conhecimento em conceitos, juizos e inferéncias e construir assim regras formais de todo uso
do entendimento em geral” (KrV, B 171-2).

5 Como ilustracio de tais contetidos extra légicos tem-se, na fisica: o juizo todo metal conduz eletricidade e o
raciocinio todo metal conduz eletricidade, todo ouro é metal, logo todo ouro conduz eletricidade. Na matematica:
0 juizo todo tridngulo tem soma dos dngulos internos igual a 180° e o raciocinio todo triangulo tem dngulos internos
igual a 180, todo tridngulo retangulo ¢ tridngulo, logo todo tridngulo retdngulo tem soma dos lados internos igual a
180°. Na biologia: o juizo todo cavalo é animal e o raciocinio todo cavalo é animal, todo mangalarga é cavalo,
logo mangalarga ¢ animal.

6 A esse respeito, ver os comentarios de Kant, no Prefacio a Légica Jasche (AA 09: 4).
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os fendmenos em geral, porém ele proprio opera ou atua mediante determinadas regras (leis)
que podem ser investigadas de modo formal, puro ou abstrato, isto ¢, sem a sua aplicacio a um
contetdo. Portanto, para Kant, a Logica Geral Pura é a ciéncia que estuda tais leis necessarias
do pensamento em geral (Log, AA 09: 13; KrV, B 76) e, deste modo, constroi o cinon do
entendimento e da razio, isto ¢, o sistema das regras e principios formais e necessarios do
pensamento puro (KrV, B 824)7.

Em terceiro lugar, Kant afirma que a Loégica Aristotélica é uma propedéutica, cujo
significado geral é que ela constitui um conhecimento prévio requerido a producio da propria
ciéncia e da filosofia®. Deste modo, a Légica Geral Pura fornece as regras para a correcio do
pensamento em geral, isto €, as leis para a construcio formalmente correta dos objetos ou
construtos logicos usados nos diversos atos do pensamento (conceito, juizo e raciocinio), as
quais sdo aplicadas no campo da ciéncia e da filosofia. Neste ponto, convém notar que Kant faz
duas distincoes sobre a Logica Aristotélica como propedéutica relativamente aos conhecimentos
particulares: de um lado, ela contém as leis necessarias do pensamento em oposicao as leis
contingentes destes tltimos e, de outro, ela produz a avaliacio e a retificacio dos conhecimentos
particulares e ndo a sua extensio (Log, AA 09: 12-13; KrV, B 76). Embora a melhor compreensao
desta distin¢cdo pressuponha a divisio que Kant faz da Logica em Geral e Particular, pode-se
esclarecer o seguinte: enquanto propedéutica, a Logica Geral Pura, de um lado, contém as leis
necessdrias em geral do pensamento relativamente aos seus diversos usos possiveis ou contingentes
nas ciéncias particulares - p. ex., na Matematica, na Fisica, na Moral etc. De outro, ao conter as
regras necessarias especificas da sua aplicacio aos diversos conhecimentos particulares (ciéncia
e filosofia), ela tem em vista realizar a avaliacio, formalizacio ou axiomatizacio de cada uma
destas ciéncias. Porém, neste ultimo caso, a Logica se denomina, em termos rigorosos, segundo
Kant, de Logica Particular, e nio de Logica Geral, propriamente dita.

Finalmente, em quarto lugar, Kant concebe que a Ldgica Aristotélica ¢ um catartico
(kathdrtikon) do entendimento, no sentido de que ela realiza a funcio de correcio ou retificacio
dos erros ou falhas cometidas no uso das regras formais do pensamento (Log, AA 09: 12; KrV/,
B 78). Exemplos tipicos destes erros formais sio as falacias, relativamente as quais a Logica deve
identificar e corrigir os seus erros, a fim de restituir o pensamento as suas regras validas. Para
ele, a Dialética ¢ a parte da Logica Aristotélica que realiza esta funcio especial de catartico do
entendimento em relacio as formas invalidas de raciocinio contidas nas falacias’.

1.2 Conceito negativo de Kant sobre a Légica Aristotélica: arte e
organon

Kant elabora também um conceito negativo acerca da Logica Aristotélica, o qual pode ser
resumido nestes dois pontos: ela nio é uma arte e nem um 6rganon'®, Dito mais precisamente,
Kant concebe a Logica Aristotélica a titulo de arte e drganon, vista em sentido tanto negativo
(como Loégica da aparéncia ou ilusdo) quanto positivo (como partes ou aspectos da Logica
Geral), embora prevaleca em sua visio o aspecto negativo de ambos os conceitos.

7 Em suas proprias palavras, Kant afirma que a Logica Geral Pura “(...) [¢] a ciéncia das leis necessarias do
entendimento e da razio em geral, ou - o que d4 no mesmo - da mera forma do pensamento em geral”
(Log, AA 09: 13). Ou ainda, ¢ a ciéncia que “contém as regras absolutamente necessarias do pensamento”
(KrV, B 76). Por fim, na medida que a Logica é um sistema de todas essas leis necessdrias do pensamento
em geral, ela “[...] ¢ um cAnon para o entendimento e a razio” (KrV, B 824).

8 Kant reproduz aqui a visio de Aristoteles sobre a Légica como um conhecimento preliminar (Metafisica,
1005 b 3).

9 Ver Kant, KrV, B 78; Log, AA 09: 17. No caso da Dialética Transcendental, de Kant, ela funciona
semelhantemente como uma espécie de catartico relativamente as ilusdes produzidas pela razio pura.

10 Kant: “E verdade, pois, que a Logica ndo ¢ uma arte universal da invencdo, nem um 6rganon da
verdade; ela nao ¢ uma dlgebra com o auxilio da qual seria possivel descobrir verdades escondidas” (Log,

AA 09: 20).
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Em primeiro lugar, Kant compreende que a Logica Aristotélica ¢ uma arte em duplo
sentido: positivamente, mas apenas na medida em que ela é uma arte subordinada ao conceito
de propedéutica e cinon, bem como uma atividade pertencente ao campo da Logica Aplicada
e ndao da Logica Geral Pura; negativamente, na medida em que ¢ uma arte da aparéncia
pertencente a Logica Dialética. O primeiro sentido positivo é explicado na Légica, quando Kant
diz que a Logica Geral Pura é uma “arte geral da razio” (AA 09: 13) aplicada aos conhecimentos
particulares de modo geral, mas sob a condicdo de que seja concebida como um conhecimento
propedéutico elaborado na forma de um cinon do pensamento em geral. O segundo sentido
positivo é visto na Primeira Critica (B 78-9), quando Kant reconhece o campo da Logica Aplicada!!
por meio de uma caracteristica comumente aceita, segundo a qual ela ¢ uma arte que contém
0s exercicios praticos para aprimorar o uso da razio nos diversos campos de conhecimento, mas
cujo canon ¢ fornecido pela Logica Geral Pura. Por fim, o sentido negativo da Légica como arte
¢ encontrada na Légica (AA 09: 16-7), quando Kant esclarece que hd um uso equivocado da
Logica Geral Pura quando a mera forma logica é aplicada para ampliar o conhecimento - e niao
apenas de retificd-lo e avalid-lo -, resultando disso uma Légica da aparéncia que induz a falsos
conhecimentos, conhecida como Dialética.

Em segundo lugar, de modo semelhante, Kant declara que a Logica Aristotélica ¢ um
organon em duplo sentido: positivamente, mas apenas enquanto um 6rganon subordinado ao
conceito de um cinon e pertencente ao campo da Logica Particular; negativamente a medida
que tal 6rganon tem em vista ampliar o conhecimento. No primeiro sentido positivo, a Logica
Aristotélica ¢ um drganon somente com a restricio de ser entendida como uma espécie de cAnon
para as ciéncias particulares, cuja tarefa é a de lhes fornecer as regras formais do pensamento em
geral; além disso, do ponto de vista de cada ciéncia particular, este cAinon especifico pertence ao
campo da Logica Particular, e nio da Logica Geral Pura, propriamente dita (Log, AA 09: 13). No
segundo sentido positivo, este drganon - visto como um mero cinon quer do conhecimento em
geral ou em particular -, nio serve para a ampliacio do conhecimento, mas apenas para a sua
retificacdo e avaliacdo (Log, AA 09: 13). Por fim, no sentido negativo, a Logica Geral Pura ¢ um
organon que visa, apenas de modo errdneo e ilusério, ampliar o conhecimento - ao contrario
do que faz a Matematica; neste caso, a Logica deve se chamar de Dialética e o seu conceito de
organon deve ser reduzido ao de uma arte da aparéncia, como foi destacado anteriormente (Log,

AA 09: 15)1.

Embora Kant destaque no conceito da Logica como arte e drganon dois sentidos positivos
e um negativo - tal como visto acima -, convém notar que, para ele, o mais importante e decisivo
¢ o seu sentido negativo. Pois os dois sentidos positivos de arte e drganon apenas exprimem quer
um conceito subordinado, impréprio ou reduzido ao de cAnon ou propedéutica quer uma parte
da Logica Geral Pura pertencente ao campo da Logica Aplicada ou da Logica Particular. Porém,
o sentido negativo da Logica como arte e érganon revela dois critérios epistemologicos sobre
as ciéncias formais, concebidos por Kant: um particular sobre a Logica Aristotélica; o outro
geral sobre a Logica e a Matematica. Quanto a Logica Aristotélica em particular, o seu conceito
negativo como arte significa que Kant introduz aqui um critério epistemoldgico para distinguir
o campo da Légica como ciéncia (i.e., a légica da verdade formal, chamada de Analitica) e o
da Logica como nio ciéncia (ie., a légica da aparéncia, denominada de Dialética). Quanto as
ciéncias formais em geral, o conceito negativo da Logica como organon significa um critério
epistemologico para distinguir o campo da Matemdtica (enquanto um 6rganon da ciéncia) e
da Logica (enquanto um nio 6rganon da ciéncia). Embora o primeiro critério epistemoldgico
particular de Kant sobre a Logica Aristotélica seja justificavel, o segundo critério epistemoldgico
se revela problematico no campo das ciéncias formais em geral (Logica e Matematica) por razdes

11 Para Kant, a Logica Aplicada é a parte psicoldgica desta ciéncia, que estuda as condicdes empiricas
e subjetivas em que ocorrem as formas do pensamento - p. ex., atencdo, memoria, crenca, duvida, etc.

(KrV, B 77).

12 De modo semelhante, Kant diz que a Logica Transcendental também nio é um érganon da ciéncia

(KrV, B 88).
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a serem expostas nas consideracdes finais deste trabalho.

2. Concepcao de Kant sobre a forma e o contetdo da Logica em
geral e da Matematica

Este topico sera dividido em trés partes para tratar, separadamente, a visio de Kant sobre
a forma e o conteudo da Logica (Formal e Transcendental) e da Matematica, de cuja combinacio
geral resulta no seguinte cotejo sobre tais ciéncias: (i) Légica Transcendental e Légica Formal,
(ii) Logica Transcendental e Matemdtica e (iii) Logica Formal e Matematica.

2.1 Visao de Kant sobre a forma e o contetdo da Logica Formal
e da Logica Transcendental

De todos os quatro principais conceitos positivos que Kant formula sobre a Loégica
Formal (Aristotélica), resulta como o mais importante a sua visdo de que a Logica Aristotélica
¢ uma ciéncia formal, em sentido estrito ou absoluto. De um lado, isso significa dizer que a
Logica é uma ciéncia que tem por objeto s6 as formas do pensamento em seu uso necessario
- o que inclui o estudo das formas necessarias dos conceitos, juizos e raciocinios. De outro,
isso quer dizer também que a Logica exclui do seu campo o contetdo empirico ou a matéria
sensivel de tais formas, na medida em que tais objetos nio lhes pertence enquanto uma ciéncia
formal, mas que competem ao dominio das ciéncias particulares, das quais ela toma emprestado
indiretamente tal contetdo.

Como o objeto de uma ciéncia constitui o seu proprio contetido, entdo pode-se resumir
a visao de Kant sobre a forma e o contetido da Légica Aristotélica do seguinte modo: a Logica
Formal tem forma e contetido com natureza idéntica e definidos internamente (a ela propria).
Por uma parte, a Ldégica Aristotélica tem forma e conteiddo da mesma natureza, no sentido de
que sdo ambos formais e abstratos, com a diferenca que as formas constituem a classe das suas
regras e principios gerais (p. ex., o principio da identidade, da contradicio etc.)” e o conteudo
compoe a classe dos seus objetos 1dgicos que satisfazem tais regras (p. ex., os conceitos, juizos e
silogismos)'*. De outra parte, a Logica Aristotélica tem forma e contetido definidos dentro dela
mesma, no sentido de que as formas légicas determinam o seu proprio contetdo abstrato, ou
seja, tanto a forma como contetido sdo produzidos internamente no proprio pensamento, sem
referéncia das formas logicas a um contetido intuitivo qualquer.

Para Kant, a Logica Aristotélica, enquanto uma ciéncia absolutamente formal, tem forma
e conteudo puramente légicos - i. e., abstratos e formais -, de modo que qualquer conteudo
extra logico lhe ¢ problematico do ponto de vista semintico e epistemoldgico. Quanto ao
aspecto semantico, porque, para Kant, a Logica Aristotélica tem apenas um contetido abstrato
para decidir sobre a verdade formal a titulo de coeréncia interna das suas formas, mas nio
um contetido concreto ou intuitivo para decidir sobre a verdade material, a qual depende do
conteudo dado por outras ciéncias (KrV, B 83-5). Quanto ao aspecto epistemoldgico, porque ela
pode produzir ilusdes e fantasias ao aplicar suas formas abstratas a contetidos extra logicos no
interesse de ampliar o conhecimento cientifico (KrV, B 78; Log, AA 09: 17).

Por sua vez, Kant concebe a Logica Transcendental em contraposicio a Loégica Formal
de Aristoteles e aponta algumas diferencas relevantes entre ambas. Inicialmente, ele considera
que a sua Logica Transcendental tem uma vantagem em relacdo a Logica Aristotélica a medida

13 Kant, Log, AA 09: 51-53.
14 Kant, K7V, B 171-2.
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que esta trata s6 de formas, ao passo que aquela possui forma e contetdo. Enquanto na Logica
Aristotélica a forma e o conteido tém a mesma natureza abstrata, ao contririo, na Logica
Transcendental a forma e o contetido tém natureza distinta, a saber: sua forma é constituida pela
classe dos conceitos e principios transcendentais (i. e., as categorias e os principios puros) e seu
contetdo é composto pela classe dos objetos empiricos em geral (i. e., os objetos representados
de modo a priori - necessario e universal - e que tém referéncia a experiéncia possivel) (KrV, B

1289, 197).

Posteriormente, Kant destaca outra diferenca importante entre as duas Légicas quanto ao
fato de que, diferentemente da Logica Aristotélica, a Logica Transcendental investiga a origem,
o escopo e a validade objetiva do conhecimento cientifico em geral, ou, equivalentemente,
dos juizos sintéticos a priori (KrV, B 81-2; Prol, AA 04: 11). Em linhas gerais, para ele, a origem
destes conhecimentos é o entendimento e a razio (e nio os sentidos), o seu escopo sio os
objetos necessdrios e universais (e nio contingentes e particulares) e a sua validade objetiva ¢ a
experiéncia possivel ou em geral (e nio a percepcio subjetiva ou particular) (KrV, B 79-82; Prol,

AA 04: 78, 102).

Em resumo, pode-se dizer que, para Kant, a Logica Transcendental difere e ultrapassa a
Logica Aristotélica em varios aspectos, porém sendo aqui enfatizado a diferenca basica de que
aquela possui forma e contetdo enquanto esta Ultima tem somente forma. Evidentemente,
Kant preserva o campo da Logica Aristotélica como uma ciéncia formal, porém ele a reforma
e complementa com o campo da Légica Transcendental a titulo de esta ser uma ciéncia com
forma e contetdo.

2.2 Visio de Kant sobre a forma e o conteido da Loégica
Transcendental e da Matematica

De modo geral, Kant entende que a Légica Transcendental e a Matematica sido ciéncias
com forma e conteudo semelhantes entre si, mas diferentes da Logica Formal. A diferenca basica
consiste em que esta tltima ¢ uma ciéncia de forma sem contetido, enquanto as duas primeiras
sdo ciéncias de forma e contetdo. Apesar desta semelhanca entre a Logica Transcendental e a
Matemadtica, elas se distinguem também, em certo sentido, quanto a forma e ao contetido, na
medida em que a primeira é uma ciéncia discursiva e a segunda uma ciéncia intuitiva.

Com efeito, quanto a forma, Kant afirma que a Légica Transcendental - neste contexto,
chamada por ele apenas de Filosofia - considera o particular no universal e que, ao contrario,
a Matemdtica considera o universal no particular, sendo que “estes dois tipos de conhecimento
racional se diferenciam essencialmente quanto a este aspecto formal, e ndo quanto a sua matéria
ou objetos” (KrV, B 742). Kant argumenta que a Filosofia e a Matemdtica podem tratar do
mesmo conteudo - p. ex., a quantidade, o espaco, a experiéncia etc. -, mas elas possuem,
do ponto de vista metodologico, as seguintes diferencas quanto a forma: de modo geral, a
Logica Transcendental elabora a forma de um discurso conceitual, ao passo que a Matemadtica
a forma de uma construcio conceitual para abordar seu respectivo contetido; em decorréncia
disso e de modo mais especifico, a Filosofia produz a forma de exposicdes, principios e provas
acroamdticas, enquanto a Matemdtica a forma de definicdes, axiomas e provas apoditicas

(demonstracoes) (KrV, B 741-65).

Entretanto, quanto ao conteudo, podese indicar uma diferenca entre a Logica
Transcendental (Filosofia) e a Matematica a partir da distin¢do que Kant faz delas em termos
dos conceitos de universal e particular, ao associd-los aos conceitos de forma e contetido. Com
efeito, quando Kant afirma, de modo opositivo, que a Filosofia representa o particular no
universal e a Matematica o universal no particular, na verdade, o significado disso é que a Logica
Transcendental elabora formas sem contetido simbolico equivalente na intuicio pura, enquanto
a Matemdtica produz formas com contetido simbdlico equivalente ou isomorfico na intuicao
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pura, embora em ambos os casos suas formas podem fazer referéncia ao contetdo empirico em
geral. Portanto, a diferenca bésica entre ambas quanto ao conteudo é que as formas da Logica
Transcendental ndo tém conteudo dado na intuicdo pura, ao passo que a Matemdtica tem tal
conteudo - i. e., na Logica Transcendental o contetido da intuicdo pura ¢ vazio, ao passo que
na Matematica tal contetdo é cheio ou preenchido simbolicamente®. Afora esta sutil diferenca
relativa ao contetido da intuicio pura, tanto a Logica Transcendental como a Matematica tém
um contetido semelhante - i. e., cheio ou preenchido - referente a intuicio empirica em geral,
no sentido de que ambas possuem formas com um contetido possivel na experiéncia em geral,
sendo que naquela este ¢ dado de modo meramente discursivo e nesta dado primeiramente de
modo intuitivo (puro).

2.3 Visao de Kant sobre a forma e contetido das ciéncias formais:
a Logica e a Matematica

Ao comparar as ciéncias formais do seu tempo - portanto, com excecio da Logica
Transcendental - Kant compreende que a Logica Formal e a Matematica sio ciéncias formais
que possuem ao menos quatro diferencas principais. Primeira: a Matemdtica ¢ um érganon da
ciéncia, ao passo que a Logica Aristotélica ndo o ¢, no sentido de que a primeira pode auxiliar
outras ciéncias a expandir o conhecimento, enquanto a segunda nio tem esta propriedade (Log,
AA 09: 13). Segunda: os conceitos e juizos da Matematica sio construidos na intuicio pura
em geral (a Geometria mediante construtos ostensivos e a Aritmética por meio de construtos
simbolicos), ao passo que os objetos da Logica Aristotélica ndo sdo construtiveis na intuicio
pura, pois sdo leis que se referem exclusivamente ao proprio pensamento (KrV, B 745). Terceira:
a Matemidtica usa o método analitico-sintético ao associar seus conceitos e principios a intuicio
pura, enquanto a Logica Aristotélica usa apenas o método analitico para formular leis internas
ao pensamento (KrV, B XI-XII). Quarta: como decorréncia do método utilizado, a Matematica
produz juizos sintéticos a priori, a0 passo que a Logica Aristotélica forma apenas juizos analiticos
sobre as leis e regras do pensamento em geral (KrV, B 14-17).

De certo modo, tais diferencas entre estas duas ciéncias formais podem ser compreendidas
na perspectiva da relacio entre forma e conteudo (matéria). Quanto ao critério instrumental
(6rganon), isso significa que a Matematica aplica suas formas para auxiliar a ampliacio do
conteudo elaborado nas ciéncias empiricas, ao passo que as formas da Légica Formal nio podem
ser aplicadas para aumentar o contetido do conhecimento empirico sob o risco de produzirem
ilusdes'®. Quanto ao critério semantico (referéncia), isso quer dizer que a Matemadtica tem suas
formas construtiveis no contetido da intuicio pura, enquanto a Légica Formal tem formas
ndo referidas ao conteudo da intuicio pura, sendo este dado no proprio pensamento. Quanto
ao critério metodoldgico (analitico-sintético) - com base no aspecto anterior - a Matemadtica
tem formas necessarias do pensamento referidas a intuicio, ao passo que a Logica Formal tem
formas necessarias do pensamento referidas a ele préprio, e ndo a intuicio. Por fim, quanto ao
critério judicativo (sintético a priori), a Matematica tem formas a priori (juizos matemadticos) que
realizam uma sintese com o contetdo da intuicio, enquanto as formas a priori (juizos logicos) da
Logica Formal nio fazem tal sintese com o contetdo intuitivo, mas apenas se baseiam na andlise
da coeréncia interna ao préprio pensamento entre suas regras e seus objetos formais.

Em resumo, podese dizer que Kant distingue sob varios aspectos (instrumental,
semantico, metodoldgico, judicativo) o campo da Logica Formal e da Matemdtica enquanto
ciéncias formais, embora todos eles possam ser reduzidos, em certo sentido, a uma diferenca
bésica entre a forma e o contetdo de tais ciéncias. O resultado geral é que a Logica Formal

15 Curiosamente, Kant expressa um ideal de elaborar as formas da sua filosofia tedrica na intuicio pura
mediante simbolos matematicos (MAN, AA 04: 23).

16 Kant adverte que esta caracteristica de uma ciéncia que ndo ¢ 6rganon - i. e., uma ciéncia nio
instrumental - se aplica tanto a Logica Formal de Aristotélica como a Logica Transcendental (KrV, B 88).
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tem forma e contetdo dado somente no pensamento, enquanto a Matematica tem forma dada
no pensamento e conteudo na intuicio pura. Esta diferenca essencial ¢ o que justifica Kant
considerar a Logica Aristotélica como uma ciéncia estrita ou absolutamente formal e analitica,
a0 passo que a Matematica como uma ciéncia formal e sintética. No fundo, tal diferenca pode
ser mais bem compreendida em termos do sentido puro e aplicado que as ciéncias formais
podem ter, que Kant percebeu adequadamente no caso da Matemadtica, mas deficitariamente no
caso da Logica - o que serd melhor explicado, a seguir, nas consideracdes finais.

3. Consideracoes Finais

Na primeira parte do texto, mostrou-se que Kant compreende a Ldgica Aristotélica
tradicionalmente sob seis conceitos principais e os recepciona criticamente, cujo resultado geral
deste acolhimento ¢ a elaboracio de um duplo conceito desta ciéncia a titulo tanto positivo
como negativo. Por um lado, Kant formula um conceito positivo da Logica Aristotélica a medida
que a define como uma ciéncia, um cinon, uma propedéutica e um catirtico. Por outro, ele
elabora um conceito negativo desta ciéncia no sentido de ser uma arte e um érganon. De todas
essas concepcdes admitidas por Kant, o seu principal conceito é que a Logica Aristotélica é uma
ciéncia formal em sentido absoluto, estrito e rigoroso, na medida em que ela é¢ uma ciéncia que
trata s6 das formas do pensamento e abstrai de todo o seu contetido, o qual tem carater extra
logico por lhe ser dado sé indiretamente por meio das outras ciéncias.

Na segunda parte, revelouse que Kant distingue, em ultima instincia, a Logica
Transcendental, a Logica Formal (Aristotélica) e a Matematica em termos da forma e do
contetdo destas ciéncias, acerca das quais se realizou trés contrastes. Primeiro, quanto ao cotejo
entre a Logica Transcendental e a Logica Formal, enfatizou-se que Kant as diferencia com a
visao de que a Logica Transcendental tem forma e contetido, ao passo que a Logica Formal
s6 forma. Segundo, quanto a comparacio entre a Logica Transcendental e a Matematica,
revelou-se que elas diferem tanto na forma (o universal discursivo da primeira versus universal
construtivo da segunda) como no contetdo (intuicdo pura vazia da primeira versus intuicio pura
ndo vazia da segunda). Terceiro, quanto a confrontacio entre a Logica Formal e a Matematica,
indicou-se que a Logica Formal tem forma e contetido analiticos (dados sé no pensamento) e a
Matematica forma e conteudo sintéticos (forma dada no pensamento e conteudo na intuicio
pura e empirica) - o que permite definir a primeira como uma ciéncia formal analitica e a
segunda uma ciéncia formal sintética.

Como arremate deste trabalho, desenvolverse-do, em seguida, algumas reflexdes criticas
para enriquecer a discussdo epistemologica sobre o estatuto das ciéncias formais - Logica e
Matemitica - a luz do desenvolvimento geral destas apos a filosofia tedrica de Kant, embora se
mantenha esta tltima no contexto geral deste debate. Dois tépicos serio aqui abordados: (I) O
conceito puro e aplicado das ciéncias formais; (II) Problemas e proposicoes sobre o conceito da
Logica na atualidade.

Porém, antes de prosseguir, convém desfazer, desde logo, uma objecio comum de
extemporaneidade relativas a estas duas criticas possiveis dirigidas contra Kant sobre a Logica,
cujo argumento principal consiste em afirmar que a sua visio ¢ defensavel no campo da Logica
Aristotélica, embora seja contestivel no campo da Logica Simbolica, por se tratar de duas logicas
desenvolvidas em épocas distintas de Kant. Contra este tipo de argumento convém destacar
que a Loégica de Aristételes foi, posteriormente, formalizada pela prépria Logica Simbodlica,
por meio do trabalho de Lukasiewicz ([1954], 1977), de modo que ela se tornou uma Logica
Aristotélica Simbolica, portanto, com um estatuto de ciéncia suscetivel de avaliacio similar a
Logica Simbolical’. Em outras palavras, isso significa que todo o debate filosofico na atualidade

17 Lukasiewicz afirma que a Logica Aristotélica ¢ uma espécie de logica das relacdes entre as proposicdes quaterndrias

Studia Kantiana | vol. 21 n. 3 | Dez. 2023



Luis Eduardo Ramos de Souza

sobre a Logica Simbolica se estende facilmente ao dominio da Logica Aristotélica ao considerar-
se a formalizacio desta feita por Lukasiewicz.

[. O conceito puro e aplicado das ciéncias formais em geral

Este topico serd dividido em duas partes para apresentar: (A) A concepcio de Kant sobre
o aspecto puro e aplicado das ciéncias formais, e (B) As repercussdes da visio de Kant sobre o
conceito puro e aplicado da Laogica.

A) a concepcao de Kant sobre o aspecto puro e aplicado das ciéncias formais

Do ponto de vista da atualidade, pode-se dizer que a filosofia das ciéncias formais de Kant
¢ mais correta no caso da Matematica que no da Logica ao menos sob dois aspectos principais, a
saber: de um lado, o conceito de forma e contetdo das ciéncias formais e, de outro, o conceito
puro e aplicado das ciéncias formais. O primeiro ponto ja foi tratado acima (topico 2.3), de
modo que falta expor aqui apenas o segundo e interliga-lo ao primeiro. Na verdade, estes dois
tépicos estio interrelacionados a medida que a forma das ciéncias formais pode ser associada ao
seu conceito puro - enquanto ciéncia formal ndo interpretada -, e o contetdo vinculado ao seu
conceito aplicado - enquanto ciéncia formal interpretada'®.

Em linhas gerais, Kant estabeleceu de modo correto a distincio do conceito puro e
aplicado no caso da Matematica, todavia sua visido desta diferenca se revela incorreta no caso da
Logica, embora se possa dizer que ele chegou muito proximo de tal compreensio nesta ultima
ciéncia ao ponto de poder considera-lo, em certo sentido, como o precursor da propria Logica
Simbolica'. Para Kant, o ponto chave da distincdo entre o conceito puro e aplicado das ciéncias
formais se assenta, em ultima instincia, na questao de saber se elas sio ou nio um o6rganon do
conhecimento: se forem um 6rganon, entio sio ciéncias formais aplicadas empiricamente; caso
contrario, nio sio aplicadas na experiéncia em geral.

Em primeiro lugar, no caso da Matematica, Kant formula satisfatoriamente o seu conceito
de uma ciéncia formal em sentido puro e aplicado. A Matematica Pura tem por contetido os
construtos representados simbolicamente na intuicio pura (pontos, linhas, nimeros, equacoes
etc.), ao passo que a Matemadtica Aplicada tem como contetudo os exemplos dados na intuicio
empirica (mecanica, termodinimica, eletricidade etc.). Em particular, Kant adverte que caso a
Matematica Pura nio tenha qualquer conteudo empirico (i. e., aplicavel a intuicio empirica),
mas s6 um conteudo formal (i. e., representado apenas na intuicio pura), entio ela nio se
trata de um conhecimento, propriamente dito, mas tio somente de um pensamento, sendo,

portanto, uma mera ficcio ou jogo de simbolos do intelecto e da imaginacio, semelhante as
especulacoes metafisicas dos filosofos (KrV, B 147-8, 196, 298-9; Prol, AA 04: 60).

Na terminologia de Kant, a Matematica Pura pode ser compreendida como um cinon - i.
e., um sistema de conceitos e principios formais construidos na intuicio pura -, e a Matematica
Aplicada vista como um érganon a medida que tem a capacidade de aplicar suas formas a
intuicio empirica para auxiliar o avanco do conhecimento das ciéncias empiricas (Log, AA 09:
13). Na atualidade, tal diferenca pode ser posta em termos de dizer que a Matematica Pura é
uma ciéncia formal ndo interpretada - i. e., sem aplicacdo empirica conhecida -, enquanto
a Matematica Aplicada é uma ciéncia formal interpretada - i. e., com aplicacio empirica
conhecida.

Em segundo lugar, no caso da Logica, Kant revela uma imprecisio epistemoldgica

A, E, Te O, isto ¢, “[...] ¢ uma teoria das relacdes A, E, [ e O no campo dos termos universais (1977, p. 23).
18 Ver Haack, 2002, p. 27 ss.

19 Em particular, para a discussio de alguns erros formais cometidos por Kant no campo da Logica
Aristotélica, consultar Souza (2012).
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motivada talvez pela limitacdo historica do desenvolvimento desta ciéncia em seu tempo, restrita
apenas a Logica Aristotélica. Em poucas palavras, as dificuldades de Kant com a Légica de
Aristoteles podem ser assim resumidas: Kant delimita de modo parcialmente correto o conceito
da Logica Pura e compreende erroneamente o conceito da Logica Aplicada.

De um lado, quanto a Légica Pura, Kant a compreende de modo semelhante a
Matemadtica enquanto um cinon - i. e., um sistema de conceitos e principios formais elaborados
pelo pensamento -, porém com a diferenca que a Logica Formal ndo faz referéncia das suas
formas a intuicdo pura. O grande problema desta concepc¢io de Kant sobre as ciéncias formais
¢ justamente o fato de negar a Logica Pura o que ele admite apenas 2 Matematica Pura, a saber:
a relacio das suas formas do pensamento ao conteudo da intuicio pura. Com efeito, Kant
reconhece que a Matemdtica Pura relaciona suas formas a intuicio pura, mas nega que a Logica
Pura estabeleca o mesmo tipo de relacio a intuicio pura.

Todavia, ao analisar 0 modo como Kant compreende a relacio entre forma e conteudo
da Algebra, podese perceber que ele chegou muito proximo de estabelecer, por meio desta
ciéncia, as bases do modo como a Légica Simbolica ¢ concebida na atualidade. Com efeito,
Kant diz que a Algebra associa suas formas a simbolos ostensivos na intuicio pura, e demonstra
relativa acuidade e precisdo ao indicar alguns simbolos da linguagem formal desta ciéncia que
constituem o seu alfabeto e algumas regras da sua sintaxe. Por exemplo, na terminologia atual,
pode-se dizer que ele reconhece os trés seguintes simbolos do alfabeto da Aritmética: os simbolos
de individuos (0os niimeros ou quantidades em geral: 1, 2, 3, etc.); os simbolos de relacdes ( =,
> ); os simbolos de operacdes ou conectivos ( +, -, +, V ). Além disso, ele admite também as
duas seguintes regras sintdticas da Aritmética: regras de formacio (equacdes em geral); regras
transformacdo: a = a; (a + b) > a. Por fim, Kant admite que a seméntica da Aritmética, tal como
a da Geometria, ¢ dada na intuicdo pura, isto ¢, seus objetos (as quantidades) sio representados
simbolicamente na forma de numeros na intuicio pura (KrV, B 745).

Ora, a distincdo que Kant faz sobre a forma e o conteudo simbolico na intuicio pura
quanto a Algebra, ¢ muito semelhante a0 modo como atualmente a Logica Simbolica distingue
sua forma e conteudo. Pois a Logica Simbolica constroi, de um lado, a forma mediante
a especificacio da sua linguagem em geral (o alfabeto e a sintaxe) e, de outro, o contetdo
mediante a determinacio da sua semantica (interpretacio possivel). Todavia, Kant nio estendeu
sua compreensdo desta parte da Matematica Pura (Algebra) a Logica Pura, mas a excluiu deste
resultado - possivelmente, como se disse, por razdes de limitacoes historicas da Logica em sua
época. Assim, pode-se concluir que o conceito de Kant sobre a parte pura das ciéncias formais
¢ mais justo no campo da Matemitica Pura que no campo da Logica Pura, embora ele possa ser
considerado, em certo sentido, o precursor indireto da Logica Simbolica via a Algebra.

De outro lado, quanto a Légica Aplicada, Kant faz uma distincio rigida entre ela e a
Matematica Aplicada ao afirmar que a segunda é um érganon da ciéncia, ao passo que a primeira
nio o é (Log, AA 09: 13). Quer dizer, a Matemdtica Aplicada pode auxiliar outra ciéncia na
ampliacio do conhecimento empirico, enquanto a Logica Aplicada ndo tem esta propriedade.
A razio bésica desta diferenca foi dada acima pelo fato de Kant conceber que a Logica Pura tem
forma e contetido dados sé no pensamento, ao passo que a Matematica Pura tem forma dada no
pensamento e conteido na intuicio pura, o que permite esta ultima aplicar tal conteado puro
ao contetido empirico para ampliar o conhecimento cientifico. Para ele, como a Ldgica Pura
ndo tem um contetdo dado na intuicio pura, entio suas formas sio meramente abstratas e as
tentativas de aplica-las ao contetdo empirico podem facilmente produzir ilusoes.

Infelizmente, por razdes igualmente historicas, este entendimento de Kant sobre a Logica
Aplicada se revela atualmente equivocado. Pois o advento da Logica Simbolica mostrou que
esta ciéncia pode ser vista também como um érganon, no sentido tanto de ter uma aplicacio
empirica ou técnica possivel como de auxiliar o desenvolvimento de outras ciéncias empiricas. Na
atualidade, o melhor exemplo da Logica Aplicada a titulo de 6rganon é a sua aplicacio empirica
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na ciéncia da computacio a medida que as formas das tabelas de verdade tém um conteudo
isomorfico literalmente impresso nos circuitos eletronicos dos processadores computacionais
(Haack, 2002; da Costa, 2015; Aratjo & Paulovich, 2005). Portanto, contrariamente ao que
Kant cogitou, o conceito da Logica Aplicada é tao valido quanto o da Matemdtica Aplicada, o
que significa dizer, na sua terminologia, que ambas sio 6rganons da ciéncia e, na terminologia
atual, que ambas sdo ciéncias formais interpretadas - i. e., t¢ém aplicacio empirica ou técnica
possivel.

B) As repercussoes da visao de Kant sobre o conceito pura e aplicado da Logica

A luz do que foi exposto no tépico anterior (A), embora a concepcio de Kant de que a
Logica seja uma ciéncia formal que trata sé de forma (e ndo de conteudo) pareca questiondvel
e ultrapassada, convém notar que ela tem repercussoes que divide os logicos e filosofos ainda
hoje em dia. O quadro geral deste debate pode ser assim resumido: de um lado, ha os que
concordam com Kant de que a Logica Simbolica é uma ciéncia sé de forma (Ryle, 1954; Quine,
1972; Loparic, 2000); de outro ha os que discordam dele e defendem que a Logica Simbélica é
uma ciéncia de forma e conteudo (Haack, 2002).

Em primeiro lugar, quanto a concepcio de que a Logica é uma ciéncia s6 de forma,
pode-se destacar, em linhas gerais, os seguintes aspectos. Para Ryle, a Logica Simbolica é neutra
com relacdo ao tema (topicneutral), no sentido que se ocupa s6 com a forma dos argumentos,
e ndo com o seu conteudo (1954, p. 115). Para Quine, a Logica Simbélica ¢ uma teoria vazia
de contetido a medida que ela realiza apenas a traducdo de outras linguagens em sua propria
linguagem formal, sem que nesta atividade seja adicionada uma significacio nova (1972, p.
130). Para Loparic, semelhante a Ryle, a Logica Aristotélica é vazia de conteudo porque ela
possui uma semantica abstrata, constituida apenas pelas formas vazias de conteudo (2000, pp.

101, 173, 204).

Em segundo lugar, quanto a concepcio de que a Légica é uma ciéncia com forma e
contetudo, Haack afirma que a Logica sé pode ser considerado uma ciéncia, em sentido rigoroso,
4 medida que possui uma interpretacio possivel, o que exclui do seu conceito de ciéncia os
sistemas logicos nio sio interpretados (2002, p. 27 ss.)®. Neste caso, Haack associa o conteudo
da Logica as suas possiveis aplicacdes ou interpretacdes no campo das ciéncias em geral, sendo
o mais notdvel a sua aplicacio no campo da computabilidade.

Ao comparar estas duas posicoes sobre a Logica Simbolica, percebe-se que Kant antecipa
a defesa, em certo sentido, da tese de Ryle-Quine-Loparic em relacio a Logica Aristotélica, e
nao da tese de Haack. No fundo, isso significa que, ao limitar o objeto da Logica somente ao
estudo da forma, estes autores (Kant, Ryle, Quine, Loparic) restringem o seu dominio apenas
ao de uma teoria da argumentacio ou traducio, cujo objetivo é avaliar a correcio formal do
pensamento com base em determinadas regras formais da Légica. Tal visio limitada exclui
outras possibilidades de objetos de estudo da Logica, atualmente existentes, tais como a teoria
da verdade, a teoria da computacio, a teoria dos sistemas, a teoria da formalizacio, a teoria das

provas etc. (ver Da Costa, 2015, p. 12/17; Feitosa & Paulovich, 2005, p. 185-90; Gensler, 2016,
p. 457; Mortari, 2001, p. 322)*.

Todavia, essa conclusio negativa sobre a tese de Kant-Ryle-Quine-Loparic nio permite

20 Por esta razdo, a autora nio inclui a légica paraconsistente na sua classificacio da Logica, pois esta é
uma teoria nio interpretada ou sem referéncia.

21 Em particular, Gensler (2016, p. 457) distingue um conceito estrito e amplo da Logica em que o
primeiro se restringe a teoria da deducio e o segundo abrange a logica informal, a indutiva, a metaldgica
e a filosofia da légica. Apesar de reconhecer a dificuldade de definir a Légica, ele parece concordar com
a tese de Quine - citado por ele - de que se restrinja o seu conceito apenas a Logica Proposicional e
Quantificacional, excluindo suas outras extensoes (p. ex., modal, polivalente, dedntica, epistémica, etc).
Porém, esta visdo de Gensler é controversa porque ele inclui no sentido amplo da Logica a filosofia da
logica, a qual abarca discussdes inacabadas sobre o proprio conceito desta ciéncia.
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dizer, de imediato, que a tese de Haack estd totalmente correta, pois esta autora assume uma
tese radicalmente oposta a anterior e, por essa razio, incorre também em falhas. Com efeito, a
tese de Haack ¢ de que a Logica é uma ciéncia de forma e contetido, o que exclui deste conceito,
necessariamente, as logicas puramente formais ou sem qualquer interpretacio. Seu exemplo de
exclusio é o caso da logica paraconsistente, uma vez que esta nio aparece no seu sistema geral de
classificacio da Logica por nio satisfazer o seu conceito bastante estrito para esta ciéncia - visto
que a logica paraconsistente ndo teria uma interpretacio possivel. Contudo, o seu conceito da
Logica como ciéncia de forma-contetido excluiria, em certo sentido, também a propria teoria
da argumentacio do campo da Logica, uma vez que - conforme argumentam Kant-Ryle/Quine-
Loparic - este objeto ¢ de natureza puramente formal ou neutro quanto ao tema, sendo as suas
interpretacoes de carater extra logico pertencentes ao campo das ciéncias particulares em geral,
e nio da prépria Logica. Em sua defesa contra os que definem a Logica como uma ciéncia s
de formas, Haack argumenta que ¢ problematico o conceito de forma destes autores a medida
que nio define claramente os limites do que é exatamente formal (voltarse-4 a este assunto no
ultimo topico desta conclusio).

Portanto, a conclusio mais justa que se pode fazer ao cotejar estas duas teses opostas
sobre o conceito da Logica, entre Kant-Ryle-Quine-Loparic e Haack, na atualidade, no campo da
Filosofia da Logica Simbolica, é afirmar que ambas sio parcialmente incorretas e parcialmente
corretas.

De um lado, tais teses sdo parcialmente incorretas a medida que radicalizam a definicao
da Logica em dois conceitos isolados ou incomunicaveis (sé forma wersus forma-contetido).
Tal como se mostrou acima, a definicio da Loégica, por meio destes dois conceitos isolados,
¢ incorreta porque exclui algum dominio da Logica que deveria ser admitido. Por exemplo, o
conceito de Kant-Ryle-Quine-Loparic de que a Logica é s forma desconsidera as interpretacoes
semanticas e computacionais desta ciéncia. J4 o conceito de Haack de que a Logica é forma-
contetdo exclui os seus sistemas puramente abstratos, tal como a légica paraconsistente e, no
fundo, talvez, a propria teoria cldssica da argumentacio.

De outro lado, essas duas teses sao parcialmente corretas, no sentido de que cada uma
delas aponta para o aspecto puro ou aplicado presente no conceito das ciéncias formais. Com
efeito, a tese de Kant-Ryle-Quine-Loparic enfatiza o conceito da Légica Pura, enquanto a tese de
Haack acentua o da Légica Aplicada.

De modo conclusivo, pode-se reunir ambas as posicoes e dizer que elas estio corretas
a medida que a Logica ¢ uma ciéncia formal constituida por duas partes: a Logica Pura e a
Logica Aplicada. A Logica Pura é a parte da Logica nio interpretada, isto ¢, a Logica em sentido
fraco que trata s6 de formas (tese de Kant-Ryle-Quine-Loparic). Ja a Légica Aplicada ¢ a parte
da Logica interpretada, ou seja, da Logica em sentido forte que tem forma-contetido (tese de

Haack).

Evidentemente, esta conclusio se estende a todas as ciéncias formais em geral. Tal como
Kant bem compreendeu o estatuto da Matematica, ela é constituida pela Matematica Pura
que forma a sua parte nio interpretada, e pela Matematica Aplicada que compde a sua parte
interpretada empiricamente. Embora Kant ndo tenha chegada a idéntica conclusio quanto a
Logica - pois ele afirma o conceito apenas da Logica Pura, e nega o da Logica Aplicada (ou
organon) -, sua concepcio acertada sobre a Matematica foi estendida posteriormente a Logica
por Haack, a qual, todavia - inversamente no campo da Logica -, caiu em erro semelhante ao
de Kant ao admitir somente o conceito da Logica Aplicada e negar o da Logica Pura.
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[I. Problemas e proposicoes sobre o conceito da Logica na
atualidade

Este topico visa apenas completar a reflexdo geral sobre o conceito das ciéncias formais e
se baseia na exposicio do tema feita por Haack (2002) dirigida ao campo da Logica. Segundo a
autora, definir um conceito para a Logica implica questdes filosoficas inevitdveis sobre o critério
e o campo desta ciéncia, i. e., sobre as normas previamente estabelecidas para defini-la e, com
base nisso, sobre o que deve ser incluido e excluido do ambito da Légica. Neste livro, a autora
analisa criticamente trés critérios e defende o seu préprio.

O primeiro critério é baseado em Ryle (1954), que define a Logica como a uma ciéncia
formal neutra a respeito do tema (topicneutral). No fundo, esta visio equivale ao critério cldssico,
defendido por Kant, de que a Logica ¢é a ciéncia que trata de forma e niao de conteado. Haack
reconhece que este critério tradicional é esclarecedor, no entanto, ela critica que, neste caso, o
proprio conceito de forma é vago e problemdtico para delimitar o campo das ciéncias formais
como um todo, o que pode ser visto por duas razdes ao cotejar a Logica com a Matemdtica.
De um lado, pode-se dizer que a Logica ¢ uma ciéncia estritamente formal no caso do célculo
sentencial e de predicados, mas nio o é no caso da légica epistémica ou da preferéncia, que
tratam de contetdos bem especificos. De outro lado, pode-se dizer que a Matematica é uma
ciéncia estritamente formal no exemplo da teoria dos conjuntos, mas nio o ¢ no exemplo
da Aritmética que versa especificamente sobre numeros. Tais exemplos revelam que definir as
ciéncias formais em geral - e em particular a Logica - pelo critério da forma e niao do contetido
¢ problemaitico e impreciso porque é correto em alguns exemplos, mas erratico em outros.

O segundo critério é proposto por Kneale (1956), que define a Ldgica como uma ciéncia
formal constituida por um sistema completo. Dito de modo inverso, a completude é o critério
para definir a Légica como um sistema puramente formal. De modo semelhante a Ryle, Haack
critica esta concepcio ao observar que também Kneale usa o conceito de légica formal de modo
problematico. Segundo a autora, Kneale define o conceito de completude de modo puramente
formal, mas ndo o de incompletude, pois este faz apelo a um contetido. Porém, conforme Haack,
o exemplo da demonstracio da incompletude da teoria dos conjuntos poe em duvida esta tese
de Kneale, pois tal prova tem carater estritamente formal, sem apelo a contetido.

O terceiro critério ¢ indicado com base no conceito geral de que a Légica é uma ciéncia
formal que visa decidir os argumentos vélidos. Tal concepcao é baseada na ideia geral de que a
Logica é uma teoria da argumentacio para avaliar os argumentos informais e estabelecer, por um
procedimento mecinico, se uma formula ¢ ou ndo um teorema. Haack critica esta concepcio
tradicional por ser bastante restritiva e excluir do campo da Logica sistemas importantes, pois
inclui o calculo sentencial, que ¢ decidivel, mas exclui o calculo de predicados, que nio o é.

Por fim, o quarto critério é proposto pela propria Haack e consiste em definir a
Logica como uma ciéncia formal interpretada, i. e., um sistema formal que tenha alguma
aplicacdo empirica possivel (2002, p. 28, 34). Para a autora, este critério ¢ bastante inclusivo e
condescendente por incluir uma variedade ampla de sistemas logicos formais criados ao longo
da historia da Logica?’. A vantagem deste seu critério é duplo em relacio aos anteriores: de
um lado, ele admite, em certo sentido, o conceito da Légica como ciéncia formal e, a0 mesmo
tempo evita problemas conceituais com a definicio de forma, com a condicio minima de que a
forma seja definida por meio de sua relacio a um contetdo; de outro, ele ¢ mais inclusivo por
admitir varios sistemas l6gicos que as outras concepc¢des excluem.

Como cotejo final, pode-se dizer que o conceito classico da Logica como ciéncia sé de

22 Neste seu conceito amplo, Haack classifica os sistemas logicos em cindo grupos principais (logica
tradicional, classica, ampliada, alternativa e indutiva), no interior das quais exemplifica uma lista com
quatorze tipos de logicas diferentes (2002, 28-9).
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forma e nio de contetido - tal como defendido por Kant e criticado por Haack - ¢ problematico
na atualidade, do ponto de vista tanto interno como externo a filosofia critica. De um lado,
internamente, isso pode ser visto criticamente sob trés aspectos: primeiro porque a forma da
Logica Simbolica, a semelhanca da Matematica, tem um conteudo simbolico dado na intuicio
pura (os simbolos ou construtos logicos); segundo porque a forma da Loégica Simbdlica,
similarmente 4 Matemdtica, tem referéncia ou aplicacio empirica, i. €., ambas sdo 6rganons da
ciéncia; terceiro porque, mesmo o conceito supostamente ampliado da Logica Transcendental,
que visava, ao contrario da Logica Aristotélica, referir a forma a um contetido empirico em geral,
¢ limitado por fazer tal referéncia s6 mediante conceitos ou discursivamente, e nio construtiva
ou intuitivamente por simbolos formais, tal como o faz atualmente a Logica Simbélica. De
outro lado, externamente, porque o conceito de forma tem limites mal definidos no campo da
propria Logica Simbolica e Matematica com repercussdes diretas sobre quais ramos destas duas
ciéncias formais devem ser nelas incluidos ou excluidos.

Ao final de toda esta discussio, pode-se dizer que a visio mais acertada sobre o conceito
das ciéncias formais consiste em estender ao campo da Logica Simbélica a concepcao de Kant
elaborada no campo da Matematica. Com efeito, nesta ultima ciéncia formal, ele distinguiu
o conceito da Matemdtica Pura e da Matemadtica Aplicada, ou seja, os sistemas matematicos
nio interpretados e interpretados, respectivamente. Infelizmente, por razdes historicas, ele nao
foi capaz de estender este conceito valido da Matematica a Logica Aristotélica. Por sua vez, as
reflexdes filosoficas de Haack buscam formular um conceito mais abrangente da Logica a titulo
de uma ciéncia com forma e conteudo, i. e., o de uma ciéncia formal interpretada. Todavia,
a visio desta autora, apesar de ser bastante inclusiva, exclui os sistemas logicos puros ou nio
interpretados. Como alternativa a tais limitacdes do conceito de Logica formulado por esta
autora, pode-se simplesmente estender o conceito de Kant sobre a Matematica ao campo da
Logica - algo que ele ndo fez - e assim elaborar-se corretamente o conceito tanto da Logica Pura
como da Logica Aplicada, i. e., respectivamente, da Ldgica interpretada e nio interpretada.

Deste modo, pode-se concluir que tanto a Matemdtica como a Ldgica sdo ciéncias formais
puras e aplicadas. Neste conceito, vale para ambas as ciéncias formais, as mesmas condicoes
estabelecidas, parcialmente por Kant e implicitamente por Haack, a saber: de um lado, a Logica
Pura e a Matemadtica Pura (ou nio interpretadas) constituem apenas um conceito fraco da
ciéncia formal®’; de outro lado, o conceito da Logica Aplicada e da Matemdtica Aplicada (ou
interpretadas) constituem o conceito forte da ciéncia formal. Portanto, a Légica e a Matematica
sdo ciéncias formais que admitem um conceito fraco e forte, conforme sejam, respectivamente,
nio interpretadas (puras) ou interpretadas (aplicadas).
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