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Resumo

Este ensaio objetiva discutir sobre as relacdes sistemdticas possiveis entre o sensivel e
o suprassensivel a partir da Critica da faculdade de julgar, obra publicada em 1790, pas-
sando também pelo breve ensaio O que quer dizer: orientarse no pensamento, de 1786. A
terceira Critica pretende legitimar um principio a priori de finalidade para a faculdade
de julgar. No entanto, a investigacio encontra diversas dificuldades, o que faz com que
Kant chegue a pressuposicoes. Como a faculdade de julgar tem importancia sistemética,
moral, estética e teleologica, Kant se depara com as pressuposicdes nas quais se assentou
o seu projeto critico transcendental, chegando a uma investigacio sobre o estatuto da
pressuposicio e os limites de acesso ao suprassensivel.
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Abstract

This essay aims to discuss the possible systematic relationships between the sensible
and the supersensible from the Critique of the Power of Judgment, published in 1790,
equally through the brief essay What does it mean to orient oneself in thinking?, from 1786.
The third Critique intends to legitimize an a priori principle of finality for the faculty
of judgment. However, the investigation encounters several difficulties, which means
that Kant arrives at presuppositions. As the faculty of judgment has systematic, moral,
aesthetic and teleological importance, Kant is faced with the presuppositions on which
his transcendental critical project was based, arriving at an investigation into the status of
the presupposition and the limits of access to the supersensible.

Keywords: Kant; estética; faculdade de julgar; suprassensivel; pressuposicio; principio a
priori.

1 Pos-doutora e coordenadora do curso de Filosofia no Centro Universitario de Caratinga. E-mail: carolmsena@gmail.com. OR-

CID: https://orcid.org/0000-0002-3929-7951

Studia Kantiana, vol. 22, n. 3 (Dez. 2024): 27-45
ISSN eletronico: 2317-7462



Carolina Miranda Sena

Mas esta ciéncia é a metafisica [...]. E um mar sem
margens no qual o progresso ndo deixa vestigio algum
e cujo horizonte ndo encerra nenhuma meta visivel
pela qual seja possivel perceber até que ponto dela nos

aproximamos (FM, AA 20: 259).

Este ensaio pretende evidenciar a tensio da relacio entre o sensivel e o suprassensivel
existente no interior do projeto critico-transcendental, partindo da Critica da faculdade de julgar,
publicada em 1790, chegando ao texto O que quer dizer: orientarse no pensamento?, publicado em
1786, embora seja possivel apontar essa mesma inquietacio em outros textos kantianos.

A Critica da faculdade de julgar, publicada em 1790, objetiva encontrar um principio a
priori de finalidade para a faculdade de julgar e uma consequente universalidade necesséria dos
juizos de gosto. No entanto, como veremos, a investigacio estética encontra dificuldades para a
realizacio de tal tarefa: a investigacio sobre a faculdade de julgar chega sempre a pressuposicoes.
Pressuposicoes estas que, nas Introducoes? a Critica da faculdade de julgar, eram provisorias, e
Kant chegou a elas de forma analogica: ha razdes para supor, por analogia, que a faculdade de
julgar deve ter um principio a priori, que deve ter uma legislacio propria, de principio préprio e
subjetivo para buscar leis, mesmo sem ter um terreno ou dominio (KU, AA 05: 178)’.

Portanto, de partida, na investigacio da Critica da faculdade de julgar, o principio a priori
da faculdade de julgar tem carater de suposicio provisoria. Isso significa que a intencdo de
Kant com a investigacdo ¢ que o principio a priori da faculdade de julgar perca seu carater de
suposicio provisoria* e adquira legitimidade, com algum grau de certeza ou definicio maior do
que uma suposicao provisoria, fruto de uma analogia. O uso da faculdade de julgar no sistema
das faculdades do projeto critico transcendental e o seu funcionamento mediante um principio
a priori s6 podem estar criticamente autorizados, “desde que fique suficientemente claro que o
principio foi corretamente indicado” (KU, AA 05: 170).

Durante a anilise dos quatro momentos do juizo de gosto na Analitica do belo, aparecem
algumas tentativas de determinar a universalidade e a validade necessdria do juizo de gosto e de
legitimar seu principio a priori. O segundo e o quarto momentos dizem respeito, respectivamente,
a universalidade e a validade necessaria do juizo de gosto. Depois de determinar que o juizo
de gosto ¢ desinteressado, autdbnomo face ao conhecimento e a moralidade, resultado de um
jogo livre e harmonico entre as faculdades da imaginacio e do entendimento, e depois de
responder a questio chave da critica do gosto de que o julgamento antecede o prazer, situando
o julgamento de gosto em um nivel transcendental a priori, resta a investigacio encontrar “um
principio subjetivo que determina o que apraz ou ndo apraz somente pelo sentimento [...] de
maneira universalmente valida” (KU, AA 05: 238). No final do quarto momento da analise
dos juizos de gosto, Kant traz para a investigacio a ideia de um sentido comum: “tal principio
s6 poderia ser considerado, contudo, um sentido comum <Gemeinsinn>” (KU, AA 05: 238).

2 Kant escreveu duas Introducoes para a Critica da faculdade de julgar. Uma delas, a “Segunda introducio”, foi
publicada com o livro em 1790. Outra, a Primeira introdugdo & Critica do juizo, embora escrita antes, aparece publicada
somente em 1794, no livro Erlduternder Auszug aus den critischen Schriften des Herrn Prof. Kant, sob o titulo de “Notas
para a introducio a Critica do juizo”, dado pelo organizador do livro, Jacob Sigismund Beck, que recebeu o texto de
Kant um ano antes da publicacio com a finalidade de inseri-lo nessa obra sobre a filosofia kantiana.

3 As citacdes dos escritos de Kant sio referenciadas segundo a publicacio da Akademie-Ausgabe e seguem as normas
e as abreviaturas preparadas pela Kant-Forschungsstelle der Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz. A referéncia da citacio
contém o nome abreviado da obra, a identificacio da Edi¢do da Academia, o numero do volume, e o ntimero de
pagina. Optamos por utilizar as traducdes disponiveis para a lingua portuguesa, portanto, para a referéncia da citacio
em nosso idioma, ver bibliografia. Para a citacdo da Critica da faculdade de julgar, utilizamos a traducio de Fernando
Costa Matos, publicada pela Editora Vozes. Para citacdes da Critica da razdo pura, utilizamos a traducio de Manuela
Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujio, publicada pela Fundacio Calouste Gulbenkian.

4 No Manual dos cursos de logica geral, Kant define um juizo provisério como algo problematico, que ainda nio ¢
determinante, nem definitivo. “Provisorio ¢ o juizo pelo qual me represento que ha mais fundamentos pela verdade
de uma coisa do que contra ela, mas que esses fundamentos ainda nio sio suficientes para um juizo determinante ou
definitivo, pelo qual me decida francamente pela verdade. Provisério ¢, portanto, o juizo cuja mera problematicidade
estou consciente” (Log, AA 09: 74).
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Kant tenta, entdo, argumentar que o sentido comum seria o principio do gosto que determina
o prazer de maneira universalmente valida. No entanto, a argumentacio so permite pensar um
$eNsO comum como uma pressuposicio ou uma norma ideal:

Assim, o sentido comum, de cujo juizo dou aqui, como um exemplo, o meu juizo
de gosto, atribuindo-lhe por isso uma validade exemplar, ¢ uma mera norma ideal
sob cuja pressuposicio posso considerar como regra para todos (KU, AA 05: 239)°.

Por essas razdes, apds a Analitica do belo, sem chegar a legitimidade do uso de um principio
a priori da faculdade de julgar, Kant fala sobre a “obrigatoriedade de uma deducio” (KU, AA 05:
280). E, novamente, a Deducdo dos juizos de gosto termina com uma pressuposicio. A deducio
ja se inicia com uma condicional e com o pedido de Kant para concedermos “que em um
juizo de gosto puro a satisfacio com o objeto é ligada ao mero julgamento de sua forma” (KU,
AA 05: 289). Ora, ndo ha certeza de que, na teoria estética kantiana, o juizo de gosto ¢ ligado
a forma do julgamento, pois, se houvesse, nio haveria necessidade de concessio. Depois, na
nota ao pardgrafo da deducio, Kant afirma que, “para que seja legitimo levantar a pretensio
ao assentimento universal para um juizo da faculdade de julgar estética baseado exclusivamente
em fundamentos subjetivos” (KU, AA 05: 290), é preciso, “admitir” (KU, AA 05: 290) que as
condicdes subjetivas das faculdades sejam as mesmas em todos os seres humanos. E, ainda, na
Observagdo da Deducdo dos juizos de gosto, Kant diz que a deducio “apenas afirma que estamos
autorizados a pressupor como universais, em todo ser humano, as mesmas condicoes subjetivas
da faculdade de julgar que encontramos em nos” (KU, AA 05: 290). Uma deducio bem-sucedida
nio “apenas afirma” e, mais do que isso, a deducido do gosto afirma “que estamos autorizados a
pressupor” (KU, AA 05: 290), isto ¢, a deduciio autoriza apenas uma pressuposicio, a saber, que
podemos pressupor como universais as condicdes subjetivas da faculdade de julgar. Os termos
que Kant usa anteriormente no livro para o principio a priori da faculdade de julgar e para a
prova da hipotese de validade universal e necessaria dos juizos de gosto ¢ “fundamentar” (KU,
AA 05: 180) e “obrigatoriedade de uma deducio da garantia de legitimidade de um tipo de
juizo” (KU, AA 05: 280), que sdo substituidos, com as tentativas que escancaram a dificuldade
da tarefa, pela ideia de pressuposicio. A Deducdo dos juizos de gosto do §38, portanto, autoriza a
pressupor em todos o principio da intersubjetividade®.

Mesmo depois de aparentemente ter solucionado uma Deducdo dos juizos de gosto “tao
facil” (KU, AA 05: 290), em secdo posterior, na Dialética da faculdade de julgar estética, Kant
reabre, mais uma vez, a questio da investigacio sobre a universalidade e validade necessaria
dos juizos de gosto. A investigacio kantiana, mesmo depois da tio anunciada Deducdo, chega a
necessidade de uma Dialética, porque o gosto chegou a uma antinomia. Kant admite, no §57
da Dialética da faculdade de julgar estética, que se trata ainda da mesma questdo sem solucio
da Analitica do belo e da Deducdo dos juizos estéticos puros: é preciso resolver a antinomia do
gosto, pois, sem uma solucio, “ndo ha nenhuma possibilidade de suspender o conflito entre
aqueles principios que servem de base a todo juizo de gosto (que nio sio outros senio as duas
propriedades do juizo de gosto apresentadas acima na Analitica)... ” (KU, AA 05: 339). E a
antinomia do gosto € a que se segue:

Portanto evidencia-se a seguinte antinomia com vistas ao principio do gosto:
1) Tese: o juizo de gosto nio se funda sobre conceitos, pois do contrario se poderia
disputar sobre ele (decidir mediante demonstracoes).

2) Antitese: o juizo de gosto funda-se sobre conceitos, pois do contrario nio se
poderia, nio obstante a diversidade do mesmo, discutir sequer uma vez sobre ele
(pretender a necessaria concordancia de outros com este juizo) (KU, AA 05: 338-

339).

5 Para consideracdes mais detalhadas sobre as obscuridades que envolvem o sentido comum na argumentacio da
Critica da faculdade de julgar, ver Jogo livre’ e ‘sentido comum’ na teoria estética kantiana (2017), de Christian Hamm; e
Onde (ndo) entram voz universal e sensus communis nos juizos-de-gosto? (2018), de Romulo Einsinger.

6 Para uma critica mais completa da Deducdo dos juizos de gosto, ver: Can Kant’s Deduction of Judgments of Taste Be Saved?

(2002), de Miles Rind; e Kant and the claims of taste (1997), de Paul Guyer.
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A antinomia na qual o gosto cai natural e inevitavelmente é que o juizo de gosto é
subjetivo e sem conceitos, a0 mesmo tempo em que o juizo reivindica a necessaria concordancia
de todos. E, ainda, sistematicamente, a antinomia do gosto coloca em “dtvida a conformidade a
leis, por conseguinte também a possibilidade interna” (KU, AA 05: 337) da faculdade de julgar.
Ora, trata-se do mesmo problema da deducio, qual seja, o da universalidade do juizo de gosto e
da deducio de seu principio a priori. As Introducoes a Critica da faculdade de julgar anunciam que
o objetivo da obra ¢ resolver alguns problemas que ameacam o engenhoso projeto de sistema
transcendental. Tais problemas giram em torno do principio a priori da faculdade de julgar
em geral, o “nucleo gerador das conexdes da obra” (Santos, 2022, p. 114), e do problema do
abismo intransponivel entre natureza e liberdade. Entre a razio tedrica e a razio pratica nio ha
passagem possivel. Vejamos nas palavras de Kant:

Ainda que haja um abismo intransponivel entre o dominio do conceito da
natureza, como dominio sensivel, e aquele do conceito da liberdade, como dominio
suprassensivel, de tal modo que do primeiro ao ultimo (através, portanto, do uso
teorico da razio) ndo ha passagem possivel, como se fossem dois mundos tio
distintos que o primeiro nio pode ter qualquer influéncia sobre o ultimo, este deve,
no entanto, ter influéncia sobre o primeiro, ou seja, o conceito de liberdade deve
tornar efetivo, no mundo sensivel, o fim fornecido por suas leis; e a natureza, por
conseguinte, também tem de poder ser pensada de tal modo que a legalidade de
sua forma concorde ao menos com a possibilidade dos fins que devem nela operar
segundo leis da liberdade. - Tem de haver, portanto, um fundamento da unidade do
suprassensivel, que estd no fundamento da natureza, com aquilo que o conceito da
liberdade contém do ponto de vista pratico; um fundamento cujo conceito, mesmo
nao servindo [...] para um conhecimento do mesmo e, portanto, nio possuindo
um dominio préprio, torna possivel a passagem de um modo de pensar segundo os
principios de um para o modo de pensar segundo os principios do outro (KU, AA

05: 175-176).

Um principio a priori de finalidade para a faculdade de julgar forneceria um principio de
legitimidade e funcionamento para a teleologia e, portanto, estariam fundamentadas as nossas
pretensdes a um conhecimento sistematico, teleoldgico, classificatério e regular da natureza.
Uma vez legitimada através de um principio a priori, a faculdade de julgar seria um termo
médio que faria uma funcio de ponte entre as faculdades do entendimento e da razdo, isto
¢, entre o dominio da liberdade e o dominio da natureza. Logicamente, a aprioridade carrega
consigo universalidade e necessidade, o que legitimaria o juizo de gosto intersubjetivamente
compartilhado, autorizando uma comunicabilidade social via sensibilidade estética, relacionada
com a natureza e com a liberdade. Portanto, legitimar o principio a priori de finalidade da
faculdade de julgar seria o ponto de passagem de alguns fios soltos que ameacam o projeto
transcendental. Em suma, trata-se, ainda, na Dialética da faculdade de julgar estética, de legitimar um
principio a priori de finalidade para o funcionamento da faculdade de julgar e uma consequente
universalidade e validade necessaria dos juizos de gosto, para situar sistematicamente a faculdade
de julgar no sistema das faculdades e seu principio de finalidade que estabeleceria relacces
teleologicas entre o conhecimento, a natureza e a liberdade.

Até a Dialética da faculdade de julgar estética, a investigacio sobre o conflito aparentemente
incompativel entre a subjetividade e a universalidade do juizo de gosto chegou a pressuposicoes:
de uma finalidade subjetiva a priori; um senso comum como uma norma ideal ou tarefa infinita;
e uma comunidade de seres racionais, que compartilham uma sensacio estética. Na Dialética da
faculdade de julgar estética, Kant pergunta, mais uma vez, se tais pressuposicoes sio legitimas, se
podem alcancar um estatuto mais forte do que o de uma pressuposicio, ou se sio pressuposicoes
ilusorias, que tomam principios subjetivos como se fossem objetivos, ao buscarem a totalidade’.

7 Na Critica da razdo pura, a dialética aparece como um instrumento ilusério de conhecimento, que toma principios
subjetivos por objetivos. As trés ideias que causam engano e caem inevitavelmente em antinomias sdo a alma, o
mundo e Deus. Em cada um dos trés casos, critica Kant, a ideia ¢ conclamada pelos metafisicos para a constituicio
de uma totalidade (KrV A 298 / B 354-355). E no Manual dos cursos de légica geral, a dialética é a técnica ou logica
da aparéncia, um instrumento pelo qual se obtém um simulacro da realidade (Log, AA 09: 16-17). Kant propde aos
filosofos 0 abandono dessa técnica indigna para que em seu lugar seja introduzida uma critica da aparéncia. O novo
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Na solucio da antinomia do gosto, por sua vez, “o juizo de gosto tem de referir-se a algum
conceito; pois do contrario nio poderia absolutamente pretender a validade necessaria para
todos” (KU, AA 05: 339). Na Dialética, Kant afirma que para pretender validade necessdria para
todos, o juizo de gosto tem que se referir a algum conceito, “pois do contrario nio se poderia,
nio obstante a diversidade do mesmo, [...] pretender a necessaria concordancia de outros” (KU,
AA 05: 338-339). E esse conceito ao qual o juizo de gosto tem de se referir, Kant nomeia de
“conceito racional do suprassensivel” (KU, AA 05: 339). O fundamento de determinacio do
conceito racional do suprassensivel “reside talvez no conceito daquilo que pode ser considerado
como o substrato suprassensivel da humanidade” (KU, AA 05: 340). E interessante o uso do
advérbio “talvez” (KU, AA 05: 340), no trecho acima, em relacio ao substrato suprassensivel
da humanidade como principio determinante do conceito racional transcendental do
suprassensivel, indicando possibilidade, mas ndo certeza. O “conceito racional transcendental
do suprassensivel” (KU, AA 05: 339), é em si indeterminado e ao mesmo tempo indeterminavel,
isto ¢, ndo pode ser determinado através de um conceito de conhecimento, a0 mesmo tempo,
encontra-se como fundamento de toda a intuicio. O que “pode ser apenas indicado como a
chave para o deciframento dessa faculdade” (KU, AA 05: 341), “oculta a nds proprios em suas
fontes” (KU, AA 05: 341), ¢ a ideia indeterminada do suprassensivel em nos, mesmo que tal
ideia ndo possa ser compreensivel, nem explicada de nenhum outro modo.

Vé-se também, portanto, que a supressio da antinomia da faculdade de julgar estética
toma um caminho semelhante ao seguido pela critica na solucio das antinomias da
razio pura tedrica; e que, do mesmo modo como na Critica da razio pratica, as
antinomias forcam, contra a vontade, a olhar para a além do sensivel e procurar no
suprassensivel o ponto de uniio de todas as nossas faculdades a priori; pois nao resta
outro caminho para colocar a razio em acordo consigo mesma (KU, AA 05: 341).

Kant afirma que foi coagido, a contragosto, em nome de uma solucio para a antinomia
do gosto, e, em nome de uma solucdo para seu proprio sistema, assim como anteriormente,
nas solucdes das antinomias da razdo tedrica e na antinomia da razio prética, a procurar no
suprassensivel o ponto de convergéncia de todas as nossas faculdades a priori e, por conseguinte,
a unidade do sistema. O ponto de convergéncia de todas as faculdades a priori é o que o projeto
critico transcendental precisa para solucionar sua dualidade intransponivel, pois justificaria a
propria ideia de sistema, e, por conseguinte, legitimaria o uso do principio a priori de finalidade
da faculdade de julgar, em relacio as outras faculdades do sistema. Isto é, a unido de todas
as faculdades a priori autorizaria o funcionamento da faculdade de julgar, servindo como um
termo médio entre as faculdades, pois é 0 mesmo suprassensivel que garantiria a concordancia
interna de uma subjetividade humana racional e a concordéncia externa da natureza como um
sistema de leis a nossa subjetividade.

Caso, no entanto, se conceda a nossa deducido que ela a0 menos segue o caminho
correto, ainda que nio seja suficientemente clara em todas as passagens, mostram-se
entdo trés ideias: em primeiro lugar, a ideia do suprassensivel em geral como substrato
da natureza, sem qualquer determinacio adicional; em segundo lugar, a mesma
ideia como principio da finalidade subjetiva da natureza para a nossa faculdade
de conhecimento; em terceiro lugar, a mesma ideia como principio dos fins da
liberdade e principio da concordancia desses fins com a liberdade no Ambito moral

(KU, AA 05: 346).

Dessa forma, o sistema critico transcendental amarraria alguns fios soltos, pois o
suprassensivel seria o substrato da natureza, fornecendo o principio de finalidade da natureza
para as nossas faculdades de conhecimento, e, ainda, o mesmo suprassensivel forneceria os
principios dos fins da liberdade. No livro A religido nos limites da simples razdo, publicado em 1793,
Kant afirma que a moralidade precisa conceber a ideia de um “ponto particular de convergéncia

sentido de dialética, entdo, ¢ a critica da ilusio. Em oposicio a nocio de dialética como aparéncia ilusionista da qual
multiplas metafisicas fazem uso, e aplicando a proposta de uma nova definicio para a Dialética como parte da Logica,
a Critica da razdo pura define o que Kant nomeia de “dialética transcendental” como um exercicio critico capaz de
desmascarar falsas aparéncias de presuncdes sem fundamento (KrV A 63-64 / B 88).
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em que todos os fins passam a unirse” (RGV, AA 06: 005), pois, “¢ somente desse modo que
a ligacdo da finalidade por liberdade com a finalidade da natureza, da qual ndo podemos de
forma alguma nos dispensar, pode tornar-se uma realidade praticamente objetiva” (RGV, AA

06: 005).

Depois de supostamente ter resolvido o problema da separacio entre natureza e liberdade
do seu sistema recorrendo convenientemente ao suprassensivel, Kant afirma que o idealismo da
finalidade no julgamento do belo e no julgamento da natureza é a Uinica pressuposicdo da critica,
pois € a tnica forma de explicar a possibilidade de um juizo de gosto que exige a priori validade
universal e necessaria.

Assim como a idealidade dos objetos dos sentidos como fendmenos ¢ o tinico modo
de explicar a possibilidade de suas formas serem determinadas a priori, o idealismo
da finalidade no julgamento do belo da natureza e da arte é a tnica pressuposicio
sob a qual a critica consegue explicar a possibilidade de um juizo de gosto que exige
a priori validade para todos (sem todavia fundar em conceitos a finalidade que ¢

representada no objeto) (KU, AA 05: 351).

Depois de afirmar, no trecho acima, que a finalidade da faculdade de julgar ¢ uma
pressuposicio, no §59, Kant determina que a beleza ¢ simbolo da moralidade em mais uma
tentativa de transicio entre o sensivel e o suprassensivel, entre a natureza e a liberdade. A
forma da reflexdo no caso de uma apresentacio simbélica é analoga ao tipo de apresentacio
esquematica, isto ¢, a “faculdade de julgar procede apenas analogicamente ao que ela faz no
esquematismo” (KU, AA 05: 351), ela concorda com tal conceito segundo a forma da reflexdo,
e nio segundo o contetdo.

Todas as intuicdes que sdo submetidas a conceitos a priori sio, portanto, ou esquemas
ou simbolos, sendo que os primeiros contém exposicdes diretas do conceito, e os
ultimos, indiretas. Os primeiros o fazem de maneira demonstrativa; os tltimos, por
meio de uma analogia (para a qual também sio usadas intuicdes empiricas) na qual
a faculdade de julgar desempenha uma dupla atividade: primeiro aplica o conceito
a0 objeto de uma intuicio sensivel, e entdo aplica a mera regra da reflexio sobre
essa intuicdo a um objeto inteiramente diverso, do qual o primeiro ¢ tio somente o

simbolo (KU, AA 05: 352).

Uma apresentacio esquematica ¢ uma exposicio direta e demonstrativa do conceito,
enquanto uma apresentacio simbolica ¢ indireta, por meio de uma analogia. Nessa ultima, o
objeto pode ser inteiramente diverso, ndo precisa haver semelhanca entre o simbolo e o que
ele simboliza, a semelhanca que permite a analogia ¢ “entre as regras para refletir” (KU, AA 05:

352). Portanto, uma analogia entre a faculdade de julgar e a faculdade de julgar permite a Kant
afirmar que “o belo ¢ o simbolo do bem moral” (KU, AA 05: 353).

E ao inteligivel [...] que o gosto dirige o seu olhar, com o qual mesmo as nossas
faculdades superiores de conhecimento concordam, e sem o qual surgiriam claras
contradicdes entre a natureza delas e as pretensdes levantadas pelo gosto. Nesse
contexto, a faculdade de julgar nio se vé, como acontece no julgamento empirico,
submetida a uma heteronomia das leis empiricas: em relagio aos objetos de uma
satisfacio pura, ela mesma da a lei, tal como faz a razio em relacio a faculdade
de desejar; e ela se vé, tanto por essa possibilidade interna do sujeito quanto pela
possibilidade externa de uma natureza que concorda com ela, relacionada a algo
no sujeito e fora dele que nio ¢ a natureza, nem a liberdade, mas esta conectado
ao fundamento da ultima, ou seja, ao suprassensivel - no qual a faculdade tedrica
¢ unida a pratica de um modo comum a todos e desconhecido (KU, AA 05: 353).

O gosto mira o inteligivel e, para o sucesso da analogia entre a faculdade de julgar e a
faculdade de desejar, as faculdades tém que ter o seu fundamento no mesmo suprassensivel. O
simbolo e a analogia, no entanto, nio sio objetivos, demonstrativos, tedricos, nem constitutivos®.

8 E das leituras de John Locke e David Hume que Kant herda uma desconfianca em relacio ao raciocinio analdgico.
Locke havia feito uma critica as identificacdes conceituais da tradicio no sentido de uma desconfianca em relacio a
homogeneidade apressada. E Hume critica duramente o teismo antropomorfico e o abuso da analogia (Lebrun, 1993,
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Quando nio ¢ possivel uma prova, a simbolizacio ou a analogia podem nos mostrar, ou fornecer
assunto para imaginar, como seria caso tivéssemos a prova da ideia. O poeta, diz Kant, “ousa
tornar sensiveis as ideias da razio (as ideias intelectuais), o que lhes da a aparéncia de uma
realidade objetiva; em parte, e alids principalmente, porque a elas, enquanto intuicoes internas,
nenhum conceito pode ser inteiramente adequado” (KU, AA 05: 314). Em oposicio a um
esquema, a beleza, que tem a dimensio sensivel da sensacio, simboliza a liberdade.

Tal assunto foi pouco discutido até aqui, embora mereca uma investigacio mais
profunda; mas aqui nio é o lugar para nos determos nisso. Nossa lingua ¢ cheia de
semelhantes exposicoes indiretas segundo uma analogia, cuja expressio nio contém
propriamente um esquema para o conceito, mas apenas um simbolo para a reflexdo.
Assim, palavras como fundamento (apoio, base), depender (ser segurado de cima),
decorrer de algo (em vez de seguir), substdncia (tal como Locke se exprime: o suporte
dos acidentes) e diversas outras ndo sio hipotiposes esquemdticas, mas simbolicas,
e exprimem conceitos ndo por meio de uma intuicio direta, mas apenas segundo
uma analogia com esta, isto &, pela transferéncia da reflexio sobre um objeto da
intuicio a um conceito inteiramente diverso, ao qual talvez nenhuma intuicio possa

corresponder diretamente (KU, AA 05: 352-353).

Depois da solucio da antinomia do gosto Kant afirma que o belo ¢ simbolo da moralidade.
Em relacio ao principio a priori de finalidade da faculdade de julgar, a investigacao da Critica da
faculdade de julgar estética termina afirmando que a tnica possibilidade de explicar a aprioridade
desse tipo de juizo ¢ sob a pressuposicio de seu principio.

A questdo pertinente aqui € tensionar os momentos nos quais ora Kant recorre a um
substrato suprassensivel e aparentemente resolve os problemas sistemdticos, ora Kant afirma
que a solucio ¢ simbolica. Isto é, a possibilidade de um juizo de gosto que exige a priori validade
para todos s6 pode ser admitida se se pressupde o idealismo da finalidade. Nao s6 a ponte entre
o conhecimento e a moralidade, bem como o principio de finalidade da faculdade de julgar
permanecem pressupostos, analdgicos ou simbolicos. Sendo assim, é uma pressuposicio ou
um principio regulativo a propria ideia de sistema, uma vez que ¢ pressuposto ou atribuido ao
suprassensivel o ponto de convergéncia das faculdades. Como bem observa Leonel Ribeiro dos
Santos,

Todo o sistema moral kantiano esta construido numa apertada teia de meros
“postulados”, “pressupostos”, “pontos de vista” ou “meras ideias”, que podem
por certo ser explicados, mas nenhum deles pode ser conhecido ou provado pela
experiéncia e nem tio pouco conhecido e provado pela razio teorética, mas que
sao assumidos pela necessidade de sustentar e dar coeréncia ao todo o edificio da
Moral, um edificio construido num “mundo inteligivel”, para dar conta do que Kant
considera ser o “Faktum” tinico e incontornavel da consciéncia da lei moral e tornar
assim possivel a moralidade (Santos, 2022, p. 641).

Recorrendo a metafora dos fisicos sobre o “buraco negro” para se referir ao que nio
se pode explicar, Santos considera o suprassensivel o buraco negro da filosofia kantiana:
“abissal atractor de onde emerge e onde submerge todo o sistema kantiano em seus assuntos
supremos” (Santos, 2022, p. 642). O suprassensivel ¢ um dominio que a razio nao permite

p. 303-305). No livro Prolegémenos a toda metafisica futura, publicado em 1783, Kant responde a critica de Hume: diz
que nio ¢ atingido pela critica de Hume “se nos tirarem o antropomorfismo objectivo do conceito do ser supremo”
(Prol, AA 06: 358), pois o ser supremo ¢ tomado idealmente em relacio ao mundo, “pensamos o mundo como se a
sua existéncia e a sua determinacio interna promanassem de uma razao suprema” (Prol, AA 06: 359), e “colocamos
na relacio da causa suprema ao mundo o principio desta constituicio (da forma racional do mundo)” (Prol, AA 06:
359). Trata-se, portanto, de uma representacio analdgica que se impde como um “ponto de vista” (Lebrun, 1993, p.
307). “Direi: a causalidade da causa suprema ¢, em relacio ao mundo, o que a razio humana ¢ relativamente as suas
obras de arte. No entanto, a natureza da causa suprema permanece-me desconhecida: comparo somente o seu efeito
que me ¢ conhecido (a ordem do mundo) e a sua conformidade a razio com os efeitos também de mim conhecidos
da razio humana e dou, por isso, a causa suprema o nome de razio, sem portanto lhe atribuir como sua propriedade
o que precisamente entendo no homem sob esta expressio ou qualquer outra coisa que me é conhecida” (Prol, AA
06: 360). Dessa forma, nenhuma propriedade ¢ atribuida ao ser supremo, evitando o antropomorfismo dogmatico,
permitindo-se, apenas, “um antropomorfismo simbélico que, na realidade, apenas concerne a linguagem e nio ao

proprio objecto” (Prol, AA 06: 357).
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que seja objeto determindvel, ao mesmo tempo, o que nos permite pensar a liberdade, a ideia
de sistema, a natureza como um sistema de leis, o ponto de unido entre as faculdades, a ponte
que faz com que o principio de finalidade do sujeito concorde com a finalidade da natureza,
e, por conseguinte, o que permite tracar uma relacio entre a liberdade e a natureza. Em suma,
o projeto critico transcendental precisa da congruéncia tedrica, pratica, estética e teleoldgica
no suprassensivel. Parece-nos uma manobra ou um artificio de resposta conveniente atribuir
todas as dificuldades do projeto critico de um sistema filoséfico a um campo suprassensivel’
que a razdo anteriormente solicitou todo o cuidado, pois é um dominio cheio de ilusdes e,
exatamente por essa razdo, o tribunal da razio determinou que sé é possivel conhecer aquilo
que nos aparece sensivelmente.

No final da Critica da faculdade de julgar estética, vimos que Kant recorreu ao suprassensivel
contra a sua vontade, como ultimo recurso, depois de muito procurar uma solucdo no dominio
sensivel. E, mesmo depois de se remeter ao suprassensivel, Kant afirma que a passagem ¢
simbolica. Como vimos, no inicio da investigacio da Critica da faculdade de julgar, o principio a
priori de finalidade da faculdade de julgar ¢ uma suposiciao provisoria, isso significa que a obra
busca chegar a um lugar mais definitivo, um tipo de resposta estética e sensivel de pretensoes
universais, mas, no final, vé-se encurralado a apelar para o suprassensivel. Kant buscava alguma
espécie de universalidade ou objetividade independente do conhecimento e da moralidade
para justamente fazer papel de ponte, portanto, um tipo especifico de objetividade, distinto
da objetividade do conhecimento, mas que unisse os dominios tedrico e pratico; um tipo de
comunicabilidade universal e necessario entre seres sensiveis, morais e racionais; uma faculdade
a priori subjetiva universal que unisse a finalidade da natureza, do sujeito e da liberdade. Por

isso, sobre o juizo de gosto, ele oscila ao usar as expressdes “como se fosse objetivo” (KU, AA
05: 281) e “como se fosse meramente subjetivo” (KU, AA 05: 284).

H4a um campo do pensamento e dos juizos que nio produz conhecimento a partir
dos fendmenos e, por isso, nio tem o grau de certeza da objetividade e universalidade do
conhecimento tedrico. Em varios momentos iniciais da investigacio estética, Kant usa a palavra
“fundamento” para se referir ao juizo de gosto e seu principio a priori e sua consequente
universalidade. No §57, no entanto, Kant chega a2 uma discussio sobre o uso filosofico de
proposicoes demonstraveis e indemonstraveis, sobre o que ¢ passivel de prova, para, no §59,
afirmar que os termos “fundamento”, “substincia”, “decorrer de algo” e “depender” sio
“apresentacdes simbolicas” (KU, AA 05: 352). Segundo leis analdgicas simbolicas, portanto, é
permitido criar palavras e até mesmo operacdes ldgicas, como é o caso do exemplo da ideia de
“decorrer de algo”. Os simbolos, as metaforas, as ideias estéticas, e categorias fundamentais da
filosofia e da logica, como o “fundamento” e a “substincia”, aparecem como criacdes, invencdes,
e operam como uma “poética da razio” (Santos, 2002, p. 195)°, uma légica do como se como
criacdo de sentido. Afinal, ¢ trabalho do fildsofo criar relacoes, pois somente a filosofia “possui
efetivamente um valor intrinseco e s6 ela confere valor a todos os outros conhecimentos” (Log,

AA 09: 23-24).

As pressuposicoes, que do ponto de vista do conhecimento sio hipoteses, possuem
carater regulativo, simbolico, analdgico, inventivo, ao mesmo tempo, sio pressuposicoes
necessarias, caso contrario, o preco a se pagar seria cair no ceticismo. Que tipo peculiar de
objetividade ou intersubjetividade sobre as pressuposicoes seria possivel distinta da objetividade

9 Kant ¢ gravemente acusado de violar restricdes epistemoldgicas e semanticas de seu projeto critico transcendental
quando a sua investigacdo aponta para o campo suprassensivel. Friedrich Jacobi (2019) acusa Kant de ultrapassar os
limites que ele mesmo havia estabelecido em sua critica da razio. Para saber mais, ver Otfried Hoffe (2005), Paul

Guyer (1997) e Andrew Chignell (2010).

10 Santos compreende a filosofia kantiana como uma poética da razio ou uma poética do espirito, no sentido de
criacio metaférica, na qual se evidencia o papel de principios heuristicos na construcao de um projeto de filosofia,
aproximando o filésofo do génio. Para o intérprete, o projeto kantiano tem uma “progressiva aproximacio da
Filosofia a Poesia (ou Arte) e da conviccio de que o supremo ato da razio é um ato estético” (Santos, 2022, p. 155).
Para saber mais, ver o livro Metdforas da razdo ou economia poética do pensar kantiano (1994), os ensaios Kant e a ideia de
uma poética da razdo (2022) e Kant e a ideia de uma poética da natureza (2007), dentre outros.
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do conhecimento dos fendmenos! O filosofo tem razdo ou o filosofo ¢ poeta? A busca infinita
pelo principio a priori de finalidade da faculdade de julgar e a sua consequente importincia para
o sistema critico, para o conhecimento e para a liberdade, evidenciam o aspecto tragico e, por
isso, artistico da realidade e da filosofia no sentido de busca pelo que nio se pode encontrar.
Em sua busca pelo indeterminavel e pelo que nio pode ser conhecido, Kant se depara com
o reconhecimento de seus proprios abismos, chegando a questionar o proprio método de
prova: o filésofo do tribunal da razio parte de uma critica da ilusdo e da aparéncia e, depois de
trés Criticas, afirma que, dentre outros termos, “fundamento” é simbolo, metifora. De modo
que o filosofo critico se vé confrontado com o reconhecimento da utilidade da aparéncia, se
tomarmos pressupostos como criacdes, uma vez que nao ha prova possivel. Sobre o conceito
racional transcendental do suprassensivel que Kant se viu obrigado a recorrer para amarrar fios
soltos do seu projeto filosofico, e para que a natureza e a liberdade tenham rastros uma na outra,
ele afirma que, mais do que indeterminado, o conceito do suprassensivel ¢ indeterminavel.
A investigacdo estética, portanto, aprofunda e evidencia as pressuposicoes sobre as quais se
assentou o projeto critico transcendental, que sofre de dualidade, com o dominio da liberdade
ameacado a ruir caso nio seja possivel encontrar seus rastros na natureza.

Sobre as relacdes possiveis do sensivel com o suprassensivel!!, recorreremos a um pequeno
e pouco lido ensaio de Kant, publicado entre a primeira e a segunda Criticas, e um ano antes
da carta de Kant a Karl Reinhold que anuncia o projeto de uma Critica do Gosto (Br, AA 10:
514-515). O breve ensaio O que quer dizer: orientarse no pensamento? foi escrito em 1786, e é uma
tomada de posicio de Kant em relacio a uma polémica que diz respeito, ao menos inicialmente,
ao panteismo e as questdes que envolvem a existéncia de Deus.

Conta Jacobi que Gotthold Lessing, um intelectual muito influente na Alemanha da
segunda metade do século XVIII, no seu leito de morte em 1781, teria se confessado adepto da
filosofia de Baruch Espinosa. Em funcio do Dictionnaire historique et critique, de Pierre Bayle,
a filosofia de Espinosa era negativamente associada ao panteismo, podendo ser interpretada
como um tipo de ateismo'?. No verio de 1783, Moses Mendelssohn se vé na tarefa da defesa de
Lessing contra Jacobi, e os dois se envolvem na “querela do panteismo”, como ficou conhecida
a discussdo. O centro da questio ¢ a filosofia de Espinosa, especialmente o livro Etica, publicado
em 1677, e o debate se da em torno dos argumentos ou fundamentos a respeito da ideia de Deus
e a respeito de sua existéncia. A velha problematica da relacdo entre a fé e a razio volta ao centro
do debate na Alemanha sob o dilema de um niilismo racional versus um fideismo irracional,
chegando a um embate sobre os fundamentos da relacdo entre o sujeito e o suprassensivel. Dois
anos mais tarde, em 1785, uma disputa que era, inicialmente, entre Mendelssohn e Jacobi,
torna-se publica e envolve toda a filosofia da Alemanha do final do século XVIII®.

A querela do panteismo surge no cendrio filosofico alemio da década de 1770 em meio
a disputa entre o surgimento do Sturm und Drang e a resisténcia do iluminismo, que encontra

11 Nao pretendemos esgotar o assunto das relacoes do projeto critico com o suprassensivel, nem fornecer uma
resposta definitiva neste breve ensaio. Indicamos somente como problemitica a relacio com o suprassensivel. Como
bem observa Anselm Model (1986, p. 183), o suprassensivel desempenha papel central, no entanto, ainda falta um
estudo aprofundado de suas ocorréncias, origem e significado no projeto critico transcendental.

12 Sobre os iluminismos francés e alemio, Joasinho Beckenkamp (2004, p. 17) afirma que “diferentemente do
Esclarecimento francés, o Esclarecimento alemido nunca chegou a defender o ateismo, apregoando antes uma crenca
racional, em que a razio constitui o tribunal supremo também em questdes religiosas” (Beckenkamp, 2004, p. 17).

13 Frederick Beiser destaca a importincia da “querela do panteismo” para a historia da filosofia: “Entre as celebridades
que tomaram parte estavam Kant, Herder, Goethe e Hammmnan. Além disso, cada parte da disputa tinha um grande
elenco de apoio, incluindo estrelas posteriores como Thomas Wizenmann, que defendeu Jacobi, e Karl Leonhard
Reinhold, que popularizou Kant. E dificil imaginar uma controvérsia cuja causa tenha sido tio incidental como a
divulgacio do espinosismo de Lessing por Jacobi e cujos efeitos tenham sido tio grandes. A querela do panteismo
mudou completamente o mapa intelectual da Alemanha do século XVIII, e continuou a preocupar os pensadores
até o século XIX. O problema principal levantado pela querela, o dilema de um niilismo racional ou de um fideismo
irracional, tornou-se uma questio central para Fichte, Schelling, Hegel, Kierkegaard e Nietzsche. Na verdade, nio ¢
exagero dizer que a querela do pantefsmo teve um impacto tio grande na filosofia do século XIX quanto a primeira
Critica de Kant” (Beiser, 1987, p. 44; traducio nossa).
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forca no progresso das ciéncias e na consolidacio académica de Wolff e Leibniz. Em 1785, Jacobi
publica o livro Sobre a doutrina de Espinosa em cartas ao Senhor Moses Mendelssohn, um texto que
lanca duvidas sobre o poder da razio e, por isso, causa um rebulico na cena intelectual alema.
“Referindo-se ao efeito da Carta sobre o publico, Goethe falou em ‘uma explosio’ e Hegel
descreveu como ‘um raio inesperado’” (Beiser, 1987, p. 46; traducdo nossa). A fé iluminista na
razio era fundada na ideia de que a razdo pode justificar verdades essenciais, como as morais
e as religiosas. Ao contrario, Jacobi argumenta que a razio usada de maneira rigorosa nos faz
cair no ateismo, por conseguinte, faznos negar a religiio e a moral, e até mesmo a existéncia
permanente de nés mesmos. O jovem Jacobi estudara as obras de Pascal e Rousseau e leva
os dois fildsofos franceses para o centro da discussio alema. A carta de Jacobi em ataque ao
iluminismo repete o argumento de Pascal - para quem a razdo, sem a revelacio, leva ao ceticismo
- juntamente com o argumento de Rousseau - para quem as artes e a ciéncia mais destruiam do
que construiam a moralidade. Nesse debate, Kant se vé confrontado com o ceticismo de Pascal,
via Jacobi, quando ja lida, h4 alguns anos, com o ceticismo de Hume. A Critica da faculdade
de julgar faz diversas mencdes ao ceticismo, tratando-se todas de um esforco no sentido de
fornecer uma resposta de escape. Em uma parte da carta de Jacobi, em um claro debate com
Kant, o filosofo usa Hume para duvidar de uma razio desinteressada, imparcial e universal,
afirmando que a razdo funciona segundo os nossos proprios interesses. Dessa forma, a natureza
se conforma a razdo, e a razdo interessada cria os padroes de verdade, por conseguinte, sio os
nossos interesses que criam verdade e falsidade. A funcio da razdo é criar leis, concede Jacobi
a Kant, mas ela realiza essa tarefa a partir dos nossos proprios interesses. A tnica forma de
nos salvarmos do niilismo seria um salto de fé. E preciso, portanto, abandonar a razio e dar
lugar a fé. A fé ¢ inevitavel, portanto, e a nossa fidelidade a razio é também um ato de fé. A
demonstracio tem limites quando chega a principios indemonstraveis ou nio verificaveis, e ¢
nesse momento em que ¢ preciso um salto de fé, pois todo principio nio demonstrado e que
permanece como um principio é crenca. A crenca que nio tem justificacio ou demonstracio
racional permanece no ambito da fé. Por essa razio, devemos limitar o principio da razio
suficiente e aceitar que ndo é possivel justificar ou demonstrar todas as nossas crencas. Para nio
cair no ceticismo de rejeitar todas as nossas crencas indemonstraveis, ¢ preciso limitar o campo
da exigéncia de justificacio racional. Quando Jacobi argumenta que mesmo uma justificacio
filosdfica ou uma demonstracio epistemoldgica se apoiam na fé, trata-se do mesmo problema
que Kant esta lidando com o seu projeto critico transcendental: a procura por uma faculdade
a priori que serviria de termo médio entre as faculdades da razio e do entendimento antecede
a escrita da Critica da faculdade de julgar. A resposta de Kant a querela do panteismo, o texto O
que quer dizer: orientarse no pensamento?, de 1786, data um ano antes da carta a Reinhold em que
ele anuncia a necessidade da procura de um principio a priori para a faculdade de julgar (Br,
AA 10: 514-515). A sustentacio do projeto critico em pressuposicoes, em principios regulativos
e heuristicos se defronta com um imenso abismo entre a natureza e a liberdade. Recorrer a
pressuposicdes ou ao suprassensivel para solucionar os problemas de seu projeto critico seria
o equivalente a recorrer a fé, mesmo que seja uma fé na razio! O texto de Kant lida com essas
questdes, como veremos, no entanto, queremos falar um pouco sobre o outro lado da querela.

O outro grande intelectual envolvido no inicio da querela, Mendelssohn, é um iluminista
e fiel defensor da razio, que toma para si a tarefa filosdfica de mostrar que a metafisica pode
atingir o estatuto cientifico das ciéncias, assim como a matematica e a fisica. E a razio quem
fornece a verdade, a falsidade e o critério de julgamentos metafisicos. No entanto, Jacobi e
Kant identificam um problema na defesa da razio de Mendelssohn, qual seja, um abismo
entre realidade, conceito e existéncia. Com o abismo, a verdade encontrada no julgamento é
hipotética, pois nio sabemos se nos dizem algo sobre a existéncia. “A transicio do conceito para
a realidade ¢, de fato, ‘o né mais dificil que o filésofo tem que desatar’, caso ele nio desate o
no, corre o risco de jogar com conceitos que nido tém referéncia a realidade” (Beiser, 1987, p.
96; traducio nossa). E curioso que o projeto transcendental de Kant se veja confrontado com o
mesmo problema de um abismo entre idealidade e natureza, e que, em 1787, um ano depois do
texto de Kant respondendo a querela, saia a segunda edicdo da Critica da razdo pura, justamente
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com a revisio da deducio transcendental e seu problema sobre a validade objetiva das condicoes
subjetivas do pensamento: “dai que haja motivo para duvidar a priori se tal conceito nio sera
porventura vazio e sem correspondéncia com qualquer objeto entre os fendmenos” (KrV A 90
/ B 122). Na tentativa de ultrapassar o seu abismo, Mendelssohn afirma que existe um tipo
de conceito que valida a si proprio, ou um tipo de conceito em que é um absurdo negar o
seu referente, tais sdo os conceitos de ser pensante e de Deus. Para admitir a existéncia do ser
pensante e de Deus, Mendelssohn recorre ao cogito de Descartes e ao argumento ontoldgico da
existéncia de Deus, de Anselmo, reproduzido por Descartes. Contudo, o cogito e o0 argumento
ontoldgico da existéncia de Deus niao convencem Kant e Jacobi, que acusam Mendelssohn de
dogmatico™.

Curiosamente, Jacobi e Mendelssohn viam em Kant um aliado na disputa sobre o
panteismo, e os dois escrevem para Kant com o objetivo de envolvé-lo no debate, cada um a seu
favor. Em relacio a Jacobi e Mendelssohn, Kant tinha divergéncias, mas também concordancias.
Kant era um iluminista assim como Mendelssohn e, em seu ensaio, elogia a postura de defesa da
razio de Mendelssohn, a0 mesmo tempo em que via nele um racionalismo acritico que cai no
dogmatismo, tais limites j4 haviam sido tracados pela Critica da razdo pura. E, assim como Jacobi,
Kant tem um certo grau de desencanto em relacio a metafisica, mas vé em Jacobi uma defesa
do irracionalismo. Beister, editor do Berlinische Monatsschrift, avisa a Kant que o seu siléncio é
interpretado como um apoio a Jacobi. Conclamado ou acusado pelos dois lados da querela,
representante de destaque do iluminismo alemdo, Kant se vé obrigado a tomar uma posicio, e,
em outubro de 1786, o pequeno ensaio O que quer dizer: orientarse no pensamento? é publicado
no jornal de Beister. No ensaio, Kant desenvolve uma posicio original diante do debate entre
Jacobi e Mendelssohn. Sio as consideracoes de Kant sobre fé e razio provocadas pela querela,
sob o foco das relacdes possiveis com o suprassensivel, o que nos interessa para a discussao sobre
o apelo estético e sistemdtico ao suprassensivel nas paginas finais da Critica da faculdade de julgar
estética e da Critica da faculdade de julgar teleolégica.

Por orientar no pensamento, Kant entende

[...] um oficio da razio pura, de guiar seu uso, quando ela pretende, partindo
de objetos conhecidos (da experiéncia), estenderse além de todos os limites da
experiéncia e nido encontra qualquer objeto da intuicio, mas meramente espaco
para a mesma; uma vez que, entio, ela ja nio é capaz de submeter seus juizos a uma
maxima determinada de acordo com fundamentos objetivos do conhecimento, mas
tao-somente de acordo com um fundamento subjetivo de distin¢ao, na determinaciao
de sua propria faculdade judicativa. Este meio subjetivo, que resta entdo, nio ¢ outro
sendo o sentimento da necessidade propria da razao (WDO, AA 08: 136)".

E uma necessidade da razio se estender além dos limites da experiéncia e pensar mesmo
quando nio encontra um objeto na intuicio. Portanto, ¢ uma necessidade da razio recorrer ao
suprassensivel, movimentar-se e se orientar nele. Quando a razio pensa sobre aquilo que nio
h4 objetos na intuicio e, por essa falta do objeto, nio pode submeter seus juizos a fundamentos
objetivos do conhecimento, resta-lhe somente um fundamento subjetivo de distincio. Como
no caso de se orientar pelo suprassensivel so resta a razio um fundamento subjetivo, ele é
uma necessidade da propria razio. Isto é, nio ha outra saida para a razio sendo retirar um
fundamento subjetivo de si mesma, “este meio subjetivo, que resta entio, nio é outro senio o
sentimento da necessidade da propria da razio” (WDO, AA 08: 136). Continua Kant:

Se, pois, jd esta estabelecido de antemiao que aqui ndo pode haver nenhuma intuicao
do objeto, nem sequer algo semelhante a ele, pelo que poderiamos apresentar o
objeto adequado a nossos conceitos estendidos, assegurando-os, assim, em sua

14 H4 também um debate entre Kant e Mendelssohn sobre o senso comum como fonte ou critério da verdade. Para
saber mais, em The fate of reason: German philosphy from Kant to Fichte (1987), de Beiser, hda um capitulo dedicado a
discussio entre Kant e Mendelssohn.

15 Optamos por utilizar a traducio de Beckenkamp para a lingua portuguesa do texto O que quer dizer: orientarse no
pensamento?, publicada no livro Entre Kant e Hegel (2004).
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possibilidade real, entio nio nos restara nada a fazer senio, primeiro, examinar bem
o conceito com o qual queremos nos aventurar além de toda experiéncia possivel,
se ele ¢ de fato destituido de contradicoes; e, depois, submeter a conceitos puros do
entendimento ao menos a relacdo do objeto com os objetos da experiéncia, pelo que
certamente ainda ndo o sensificamos, mas sempre pensamos algo supra-sensivel, util
a0 menos para o uso empirico de nossa razio; pois sem esta cautela nio poderiamos
de todo fazer uso de um tal conceito, mas devaneariamos em vez de pensar. Através
disto apenas, a saber, através do mero conceito, nio se decidiu ainda nada em vista da
existéncia deste objeto e da conexio real do mesmo com o mundo (a suma de todos
os objetos de experiéncia possivel). Agora, no entanto, entra o direito da necessidade da
razio, como um fundamento subjetivo para pressupor e admitir algo que ela nio pode
pretender saber através de fundamentos objetivos e, consequentemente, para, em
pensamento, orientarse tio-somente por sua propria necessidade no espaco do supra-
sensivel, incomensuravel e para nos repleto de densa noite (WDO, AA 08: 136-137).

Quando nio ha nenhuma intuicio do objeto para produzir conceitos, resta-nos, diz
Kant, examinar o conceito que nio tem apresentacio sensivel ou experiéncia possivel para
verificar se nio ha contradicio no seu uso, e, depois do exame, tal conceito é remetido ao
suprassensivel. E ao remeter o conceito ao suprassensivel que aparece a necessidade da razio
de pressupor um fundamento subjetivo para admitir algo que ela nio pode admitir saber com
fundamentos objetivos. Dessa forma, através da pressuposicio de um fundamento subjetivo, a
razio pode se orientar, dada a sua necessidade, no espaco do suprassensivel. E somente através
de um pressuposto subjetivo que a razio pode se orientar com o pensamento no dominio
suprassensivel. E, ainda assim, o espaco do suprassensivel é infinito e repleto de densa noite
obscura e incerta.

No 8§89 da Critica da faculdade de julgar, Kant diz que, em relacio ao suprassensivel, ha
duas posicoes possiveis: ou se admite que nada pode ser determinado teoricamente sobre o
suprassensivel, ou podemos admitir que a razio contém conhecimentos ainda inexplorados,
destinados a nos.

Nenhum principio ¢ possivel senio ou admitir que no que diz respeito ao
suprassensivel nada pura e simplesmente pode ser determinado teoricamente (a nio
ser de forma sé negativa), ou que a nossa razio contém em si uma mina, ainda nio
explorada, e quem sabe ainda de que tamanho, de conhecimentos ocultos, que se
vdo alargando, destinados a nos e aos nossos descendentes (KU, AA 05: 460).

Em outro trecho do curto ensaio O que quer dizer: orientarse no pensamento? Kant diz que
a razdo precisa apelar para um fundamento subjetivo quando nido tem fundamentos objetivos
suficientes, e que, “mesmo com essa falta de compreensio” (WDO, AA 08: 137), é uma
necessidade da razio “pressupor algo que lhe ¢ inteligivel, para a partir disso explicar a aparéncia
dada” (WDO, AA 08: 137). No livro O conflito das faculdades, publicado em 1798, Kant afirma
que a razdo quer incessantemente entrar no suprassensivel para verificar o que poderia ter além
da natureza sensivel, e que aprendeu com a Critica da razdo pura que a razao tedrica nio esta de
forma alguma destinada somente ao sensivel.

A razdo quer incessantemente adentrar o suprassensivel, para ver como ele poderia ser
constituido bem além da natureza sensivel: desse modo, ainda que uma capacidade
teorica, ela parece, contudo, nio ser de modo algum destinada para essa sensibilidade

(SF, AA 07: 70).

Ainda no ensaio O que quer dizer: orientarse no pensamento?, um fundamento subjetivo,
do ponto de vista do conhecimento tedrico, é mera hipdtese, uma opinido que se assenta em
fundamentos subjetivos. E, “se o interlocutor caminha de surpresa em surpresa, ¢ porque ele
nio compreende que a hipdtese nio tem valor tedrico” (Lebrun, 1993, p. 287).

Esta necessidade da razio nido seria, para seu satisfatdrio uso teérico, nada senio
pura hipétese racional, i.e., uma opinido que seria suficiente para o assentimento por
fundamentos subjetivos, porque, para explicar efeitos dados, nunca se pode esperar
outro fundamento senio este, e a razio certamente precisa de um fundamento de

explicacio (WDO, AA 08: 141).
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E uma necessidade da razio pressupor fundamentos subjetivos, pois é a tinica forma que
lhe restou para a satisfacio da necessidade de se orientar pelo pensamento, pelo suprassensivel.
No entanto, afirma Kant, € somente a crenca racional que autoriza e guia a razio em seu uso
ou orientacio no dominio suprassensivel. Isto ¢, s6 é consentido a razio a pressuposicio de
fundamentos subjetivos em nome de uma crenca racional.

Portanto uma crenca racional pura é o guia ou bussola, com que o pensador
especulativo pode orientarse em suas incursdes racionais no campo de objetos
supra-sensiveis, ¢ 0 homem de razio comum, mas (moralmente) sadia, pode tracar
seu caminho de forma inteiramente adequada ao fim total de sua determinacio,
tanto em intenc¢do tedrica quanto em [intencdo] pratica; e ¢ também esta crenca
racional que deve ser colocada na base de qualquer outra crenca, sim, de qualquer

revelacio (WDO, AA 08: 142).

Nas paginas finais da Critica da faculdade de julgar, reabrindo o debate sobre a existéncia
de Deus, Kant afirma que nio ha prova tedrica possivel para a existéncia de uma divindade
ou da imortalidade da alma, nem material para determinar ideias do suprassensivel (KU, AA
05: 466). Curiosamente, no §87 da Critica da faculdade de julgar teleolégica, assim como nas
passagens em que vimos da “Critica da faculdade de julgar estética” - nas quais Kant afirma que
o conceito racional transcendental do suprassensivel se funda no substrato da humanidade e,
por isso, fundamenta a natureza, a liberdade e a subjetividade -, Kant volta a fazer afirmacdes
de importincia sistemdtica sobre o suprassensivel, desta vez sobre a necessidade pratica de se
afirmar um autor moral do mundo. E preciso assumir, diz Kant,

[...] de um ponto de vista prético, isto é, para a0 menos formar um conceito da
possibilidade do fim derradeiro que lhe ¢ moralmente prescrito, a existéncia de um
autor moral do mundo, isto &, Deus - algo que ele pode perfeitamente fazer, ji que
a0 menos nio é contraditorio (KU, AA 05: 453).

Adiante, no §91, Kant faz uma distincio entre coisas de opinido, coisas de fato e coisas
de f¢'°. Coisas de opinido sio sempre objetos que nio experimentamos pelos sentidos e, por
isso, “opinar a priori, alids, ja é em si absurdo e o caminho certo para puras fantasias” (KU, AA
05: 467). Coisas de fato sio objetos cuja realidade objetiva pode ser provada, através de uma
intuicdo correspondente. Kant afirma que a liberdade é a tinica ideia da razio pura factual. Sua
realidade pode ser estabelecida pelas leis praticas da razio pura e, em conformidade com estas,
acdes reais na experiéncia. Por ultimo, “objetos que, em relacio ao uso da razio pratica pura
conforme ao dever [...] tém de ser pensados a priori, mas que sdo excessivos para o uso tedrico
da mesma razio, sio meras coisas de f¢” (KU, AA 05: 469). Um exemplo de coisa de fé é o bem
ou fim supremo do mundo, que se realiza por meio da liberdade. A realidade objetiva do bem
supremo nio pode ser provada em nenhuma experiéncia possivel, mas seu uso tem que ser
assumido como possivel pela razio pura pratica. O bem supremo, por sua vez, é ordenado em
conjunto com as condicdes de sua possibilidade, a saber, Deus e a imortalidade da alma.

16 Na Critica da razdo pura, Kant havia feito uma distincio entre opinido, ciéncia e fé: “A crenca ou a validade subjectiva
do juizo, relativamente a conviccio (que tem ao mesmo tempo uma validade objectiva), apresenta os trés graus
seguintes: opinido, fé e ciéncia. A opinido é uma crenca, que tem consciéncia de ser insuficiente, tanto subjectiva como
objectivamente. Se a crenca apenas ¢ subjectivamente suficiente e, a0 mesmo tempo, ¢ considerada objectivamente
insuficiente, chama-se fé. Por altimo, a crenca, tanto objectiva como subjectivamente suficiente, recebe o nome de
saber. A suficiéncia subjectiva designa-se por conviccao (para mim proprio); a suficiéncia objectiva, por certeza (para
todos)” (KrV A 822 / B 850). A distin¢io nos mesmos termos também aparece no Manual dos cursos de légica geral,
nesse contexto, a crenca racional moral vale tanto quanto os fundamentos objetivos: “O assentimento completo
por fundamentos subjetivos, que, na relacio prética, vale tanto quanto os fundamentos objetivos, ¢ também uma
convic¢ao, nao 1égica, porém uma convic¢ao pratica (pmktische Uberzeugung) - eu (Ich) estou certo. Essa conviccao
prética, ou crenca racional moral (moralische Vernunftglaube), ¢ frequentemente mais firme (fester) do que todo saber”
(Log, AA 09: 72). A distincdo entre opinido, ciéncia e fé de Kant ¢ de tradicdo escolar que remonta a idade média.
Para essa tradicio, ha o que acreditamos ser verdadeiro porque achamos bom, apropriado ou util em varios aspectos.
E uma instancia externa ao entendimento, a vontade, que leva & conviccio (Forschner, 2021, p. 858). Nesse sentido,
para Kant, somente a fé baseada na razio pratica pode ser chamada de fé. Trata-se de uma confianca iluminista na
razdo, que se apoia na autoridade de uma razio que tem interesses tedricos e praticos. “A convic¢do nio ¢ certeza
logica, é certeza moral e, como repousa sobre principios subjectivos (o sentimento moral), ndo devo dizer nunca: ¢
moralmente certo que ha um Deus, etc., mas estou moralmente certo” (KrV A 829 / B 857).
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Este efeito que nos ¢ ordenado, juntamente com as tinicas condicées para nés concebiveis
de sua possibilidade, a saber, a existéncia de Deus e a imortalidade da alma, sio coisas
de fé (es fidei), e alias as unicas, entre todos os objetos, que podem ser assim chamadas

(KU, AA 05: 469).

O fim supremo que devemos realizar no mundo, “tnico pelo qual podemos tornar-nos
dignos de sermos nos mesmos o fim derradeiro da criacio” (KU, AA 05: 469), é uma ideia que
nio pode ter realidade objetiva do ponto de vista tedrico, portanto, nas palavras de Kant, “é
uma mera coisa de fé da razio pura, e com ele Deus e a imortalidade, como as Unicas condicoes
sob as quais, dada a constituicio de nossa (humana) razio, podemos conceber a possibilidade
daquele efeito do uso de nossa liberdade conformemente a leis” (KU, AA 05: 470). Para que
possamos pensar uma natureza com finalidade segundo um sistema teleoldgico, e conceber um
ser humano que conhece a natureza e age segundo uma liberdade conforme a leis, é preciso que
um autor moral do mundo a tenha organizado!. Por isso, “o assentimento nas coisas de fé é
um assentimento em sentido puramente pratico, isto ¢, uma fé moral” (KU, AA 05: 470). No
mesmo pardgrafo, Kant define fé moral como

[...] o0 modo moral de pensar que a razio adota no assentimento aquilo que ¢
inacessivel ao conhecimento tedrico. Ela &, portanto, o constante principio do
animo de assumir como verdadeiro, devido a obrigacio de perseguir o supremo
fim moral derradeiro, aquilo que ¢ necessario pressupor, como condicio, para a
possibilidade desse fim - por mais que esta tltima, em como a sua impossibilidade,
nio possam ser por nds compreendidas. A fé (simplesmente assim chamada) ¢ uma
confianca no atingimento de um proposito cuja promocio ¢ um dever, mas cuja

possibilidade de realizacio nio podemos discernir (KU, AA 05: 471-472).

A fé moral ¢ fundada na razio, somente do ponto de vista pritico, pois sem a f¢, “o modo
moral de pensar, ao topar com a exigéncia de prova da razio tedrica (quanto a possibilidade do
objeto da moralidade), nio tem qualquer base firme” (KU, AA 05: 472). Como destaca Model
(1986, p. 188), a progressdo para o suprassensivel s ¢ alcancada através da razdo, e essa transicao
deveria assegurar a autopreservacio da razio. Mesmo atribuindo a fé o assentimento do que ¢é
inacessivel ao conhecimento tedrico, a fé moral conta com um pouco mais de certeza do que
a mera opinido, justamente porque tem seu fundamento na razio, pois, nas palavras de Kant,
a fé moral nio ¢ “uma opinido sem fundamento suficiente, mas como algo fundado na razio
(ainda que somente em vista de seu uso pratico), de maneira suficiente para o seu propdsito”

(KU, AA 05: 472).

Com isso, porém, o conhecimento desta tltima nio se torna nem saber nem opinido sobre a existéncia e a constituicio
dessas condicoes, como um modo tedrico de conhecer, mas uma mera suposicio em sentido pratico e mandatério
para o uso moral de nossa razio (KU, AA 05: 470).

17 Na Critica da razdo pura, a existéncia de Deus pertence a fé doutrinal (KrV A 826 / B 854). A fé doutrinal ¢ uma
ideia que vé a realidade como um todo racional, como unidade proposital. Nao ¢ possivel apreender a totalidade
a fins por meio da experiéncia, por isso, ela ¢ apenas uma ideia que guia a investigacio da natureza. “Para essa
unidade, que a razio me da como fio condutor no estudo da natureza, nio conheco outra condicio que nio seja a
de pressupor que uma inteligéncia suprema tudo ordenou segundo os fins mais sabios” (KrV A 826 / B 854). No
entanto, a fé doutrinal tem algo de instavel, “alguma coisa de vacilante: alguns tém-se afastado dela pelas dificuldades
que se apresentam na especulacio, embora de novo a elas regressem inevitavelmente” (KrV A 827-828 / B 855/856).
O principio de finalidade da natureza é o que, como vimos, reaparece como um problema sistematico na Critica da
faculdade de julgar. Gérard Lebrun (1993) destaca a importancia da ideia de Deus para a ordem e unidade sistematica
e, também, para se assumir uma hipotese: “A palavra hipétese s6 conviria verdadeiramente se eu pusesse a existéncia
de Deus para garantir a unidade de natureza; ora, trata-se de uma referéncia indispensavel a ideia de Deus pelo fato
de que eu devo pensar a unidade da natureza. Objetivamente, ¢ bem menos do que uma hipétese; subjetivamente, ¢
bem mais, e, a fortiori, bem mais do que uma simples opinido (Preissch, XX, 297), ¢ um ato de ‘f¢ doutrinal’ (doctrinale
Glauben), do qual ndo devo esperar que ele torne inteligivel a ordem do mundo (a investigacio da natureza cumpre
essa tarefa), mas simplesmente que ele me assegure que, mesmo se nio mostro nada, quando uso as expressdes ‘ordem
do mundo’, ‘unidade sistematica’, eu também nio falo a toa” (Lebrun, 1993, p. 287-288) - a referéncia de Lebrun ao
texto de Kant nas normas que estamos utilizando ¢ FM, AA 20: 297. A f¢ doutrinal se difere da fé moral. A fé moral
tem maior grau de certeza porque ¢ fundada na razio, trata-se de um ato da razio que responde a4 uma necessidade
pratica da propria razio. Wiebe (1980, p. 516) fala em um vacuo cognitivo provocado pela logica inerente a razio
tedrica, que deve ser preenchido com suposicdes, para que a moralidade nio seja negada. A razio pura fornece
necessidade as suposicdes, transformando-as em postulados, o postulado moral, portanto, ¢ uma fé moral.
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Do ponto de vista do modo tedrico de conhecer, o fim supremo e, por conseguinte,
Deus e a imortalidade da alma, nio sio nem saber, nem opinido. Os principios das leis morais
sdo, portanto, nas palavras finais da Critica da faculdade de julgar, uma mera suposicio, embora
necessaria do ponto de vista pratico, que exige ordenacdo para o uso moral da razio. Em
uma passagem da Fundamentacdo da metafisica dos costumes, discutindo sobre a liberdade, Kant
afirma que o mundo inteligivel é apenas um ponto de vista que a razio se vé obrigada a tomar
fora do sensivel. Isto &, tal pressuposicio é apenas um dos pontos de vista possiveis diante da
impossibilidade de se obter conhecimento objetivo do suprassensivel.

O conceito de um mundo inteligivel &, pois, apenas um ponto de vista <Standpunkt>
que a razdo se vé necessitada a tomar fora das aparéncias para se pensar a si mesma
enquanto pratica, o que nio seria possivel se os influxos da sensibilidade fossem
determinantes para o homem, mas que &, sim, necessario a medida em que nio lhe
deva ser denegada a consciéncia de si mesmo enquanto inteligéncia, por conseguinte
enquanto causa racional e ativa pela razio, isto ¢, livremente eficiente (GMS, AA

04: 458).

Nos tltimos momentos da Critica da faculdade de julgar, Kant afirma que a liberdade é um
conceito do suprassensivel que prova a sua realidade objetiva e, por isso, realiza a conexio da
natureza com Deus e a imortalidade. Como ironiza Lebrun (1993, p. 321), “a teologia racional
esta morta, sem davida, mas seu fantasma permanece util [...]. A excecio desse vestigio teoldgico,
a metafisica classica estava destruida”.

Continua a ser aqui bastante curioso que, entre as trés ideias puras da razio, Deus,
liberdade e imortalidade, a da liberdade seja o tnico conceito do suprasenssivel
que prova sua realidade objetiva (por meio da causalidade que ¢ nele pensada) na
natureza, pelo seu efeito que é nela possivel, e justamente assim torna possivel a
conexdo das outras duas com a natureza, e das trés entre si com vistas a uma religido;
e que, portanto, tenhamos em nds um principio que permite determinar a ideia do
suprassensivel em nos - e, desse modo, também fora de nos — em um conhecimento
possivel (ainda que apenas de um ponto de vista pritico), algo de que a filosofia
especulativa (que, de resto, s6 podia fornecer um conceito meramente negativo da
liberdade) teria de desesperar. Com isso, o conceito de liberdade (como conceito
fundamental de todas as leis incondicionalmente praticas) pode expandir a razio
para além dos limites no interior dos quais, sem esperanca, todo conceito natural
(tedrico) teria de permanecer confinado (KU, AA 05: 474).

Da mesma forma como a “Critica da faculdade de julgar estética” recorre ao suprassensivel
para solucionar seus problemas, a “Critica da faculdade de julgar teleologica” também se vé
obrigada a determinar ideias do suprassensivel em nos, e fora de nos. Ora Kant parece decidido
e autorizado a recorrer ao suprassensivel, ora o0 mesmo problema das relacdes entre o sensivel
e o suprassensivel ¢ reaberto, em textos ou passagens posteriores. A oscilacio de Kant quando
reabre a investigacio da mesma questio apos aparentemente ter dado uma resposta resulta
em interpretacdes das mais diversas e até mesmo opostas. Enquanto alguns pensam que Kant
resolveu o problema da dualidade entre natureza e liberdade'®, podemos também interpretar
que, como o problema ¢é reaberto posteriormente a uma aparente solucio, nio ha conclusio
satisfatéria ou definitiva e, como procuramos mostrar, Kant reabre o problema em varias
passagens e textos, vendo-se obrigado a lidar com o problema da delimitacio do que nos ¢
permitido saber, pensar ou acreditar. Para Friedrich Hegel, no primeiro volume dos Cursos de
estética, a separacio entre natureza e liberdade se mantém como um problema mesmo depois
da Critica da faculdade de julgar, porque nio hi uma unidade da razio efetiva e objetiva. A
realizacdo da razio pratica, afirma Hegel, “permaneceu um mero dever sempre empurrado ao

18 Leitores da Critica da faculdade de julgar, como Friedrich Schelling (1994), Friedrich Schiller (1989) e, mais
recentemente, Henry Allison (2001) e Virginia Figueiredo (2020), viram na beleza como simbolo da moralidade a
passagem entre a natureza e a liberdade, tomando a beleza como uma apresentacio sensivel da liberdade. O belo
¢ o simbolo do bem moral, porque ¢ experiéncia de liberdade. A beleza é algo que sentimos quando as nossas
faculdades de conhecimento estio em um jogo livre, harmonico e desinteressado. Porque se trata de um jogo livre
entre as nossas faculdades cognitivas, experimentamos sensivelmente a liberdade. A experiéncia estética, entio, ¢ a
apresentacio sensivel, a0 menos indiretamente e metaforicamente, da liberdade.
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infinito” (Hegel, 2001, p. 75). A busca pela solucio da separacio intransponivel entre o sensivel
e o suprassensivel reaparecera mais tarde no Opus postumum (OP, AA 21:92-94, 100), texto no
qual Kant estd novamente preocupado em estabelecer passagens entre as partes de sua filosofia,
procurando o que chama de o mais alto ponto de vista da filosofia transcendental (Santos,
2022, p. 255). Quinze anos depois da escrita da Critica da faculdade de julgar, Kant confessa
em carta a Christian Garve que o seu sistema é sempre nio terminado, como um “suplicio de

Tantalo” <ein Tantalischer Schmerz> (Br, AA 12: 257).
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