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Introducio

Este trabalho se insere num objetivo mais amplo e que consiste na tentati-
va de analisar a critica do gosto segundo uma perspectiva transcendental,
Isso quer dizer, simples mas dificilmente, tentar reforgar tanto quanto o
possivel o trago que une a Critica da Razio Pura e a Critica da Faculdade do
Juizo, mostrando, talvez, como a proposta kantiana de um juizo de gosto
puro, por um lado, depende, por outro, radicaliza, levando as tltimas con-
seqliéncias, a descoberta das intui¢des puras de tempo e de espaco, en-
quanto representag¢des da sensibilidade.

A apresentagdo ideal deste trabalho implicaria em submeté-Jos,
pela enésima vez, a uma "reconstrucio” dos quatro momentos da "Analitica
do Belo" a partir daquela perspectiva sistemdtico-transcendental. Mas, co-
mo ficaria extenso demais, resolvi poupd-los, dividindo a exposicao em
duas diferentes apresentagoes. Retino entdo aqui dois trabalhos: o primeiro,
abordando a questio do "Desinteresse", foi apresentado no II Congresso
Kant, em agosto de 2000, realizado na UNICAMP e chamava-se, numa refe-
réncia ao aviso universal dos museus: "Noli operam tangere”; o segundo, no
qual focalizei 0 segundo momento — quantitativo — da "Analitica do Be-
lo", exposto em novembro de 1999, no Semindrio Internacional sobre a
Questdo do Gosto, realizado na Universidade Federal de Santa Maria, cha-
mou-se "O paradoxo do gosto". Adiada assim, para uma outra ocasiio e para
alivio de todos, a anilise dos dois tltimos momentos da citada "Analitica",
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A possibilidade de reunir esses dois trabalhos ndo se deve so-
mente a um motivo editorial (textos inéditos sobre a Critica da Faculdade
do Juizo), mas também a um calculo feito a posteriori de que havia uma
questdo subjacente (talvez a refletir apenas uma preocupagao permanen-
te), comum a ambos, a permitir mesmo a escansao dos dois textos, justa-
mente, a da mimese. Antes de criar falsas expectativas de que aqui vamos
comentar as conhecidas passagens da CFJ sobre a imitacdo (Nachahmung),
precipito-me em esclarecer que o conceito de mimese aqui em jogo cons-is-
tird, na primeira parte, numa tentativa de elaboracao da teoria aristotélica
da mimese; e, na segunda parte, no que eu chamaria de uma elaboragao a
revelia da mimese platonica.

Poderio objetar que por em didlogo Kant, Aristételes e Platao
ndo acrescenta nada a adesdo declarada a perspectiva transcendental; acu-
mular olhares exteriores nao adianta nada para o exame daquele texto que
justamente inaugurou a imanéncia da critica; e além disso, contraria o pro-
posito geral também afirmado no primeiro paragrafo de tentar aproximar
os textos das duas Criticas, da Faculdade do Juizo e da Razdo Pura, se se res-
tringe a conversa a arte, ou pior, a estética, enquanto disciplina filoséfica.
Repugnante!

Ao que eu responderia: quanto ao transcendental, com certeza,
hd um privilégio do imanente, da subjetividade, do interior, para resumir
de modo polémico, abrupto e inesperado: da intui¢do pura do tempo, em
detrimento da intuigdo pura do espago, da exterioridade e da objetividade.
Mas ¢ possivel também recensear alguns momentos em que Kant distingue
a "légica transcendental” exatamente por essa capacidade de estimar o "de
fora"'. Cito apenas dois exemplos extraidos da CRP: o primeiro diz respei-
to a necessidade que tem a légica transcendental, ao contrdrio "da técnica
habitual dos 16gicos"2, de considerar os juizos singulares como distintos
dos universais. Para estabelecer essa diferenga, é preciso avaliar o juizo nao
apenas internamente, mas sim com respeito aos demais conhecimentos,
i.€., segundo um ponto de vista exterior. Kant mesmo explica:
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“se avalio um juizo singular (iudicium singulare) ndo apenas segundo
sua validade interna, mas também, como conhecimento geral, segundo
a quantidade que tal juizo possui em comparagdo com os outros conheci-
mentos (grifo meu), entdo certamente se distingue de juizos universais
(iudicia communia) e merece um lugar especial numa tabua completa
dos momentos do pensamento em geral (embora nio o merega, segu-

ramente, na légica limitada apenas ao uso dos juizos entre si)."3

Nao ¢é necessdrio antecipar aqui a importéncia que essa determi-
nacdo da singularidade do jufzo feita na CRP tera para a futura "Critica do
gosto”. Voltaremos a esse ponto justamente no segundo momento desse
trabalho.

Nao sei até que ponto a exterioridade da légica transcendental
se inspira no conceito de reflexdo, mas, uma coisa é certa, ela encontra nes-
te ato que Kant chama de "reflexao transcendental” sua aplicagao mais per-
feita. A reflexao antecede, sendo mesmo propicia a distingao entre o inteli-
givel e o sensivel. Lembrando que, para um autor tao dedicado 2 CFJ como
Jean Frangois Lyotard, o fundamento dos juizos reflexionantes da 32 Criti-
ca se encontra exatamente no Apéndice da CRP (B 316-7, A 260-1), "Anfi-

bologia dos conceitos da reflexdo", cito, como segundo exemplo, essa pas-
sagem que terd uma inestimével repercussio e posteridade ndo s6 para as

teses da CF] como para todo o pensamento que, na histéria da filosofia,
veio apés Kant4:

1 Permito-me remeter o leitor a meu texto “Duas ou trés coisas que eu sei sobre a reflexio”,

publicado em Verdade, Conhecimento e Agdo, S3o Paulo: Ed. Loyola, 1999, onde me dediquei mais
amplamente a essa questao de uma possivel exterioridade do ponto de vista transcendental.

2 KANT, L. Kritik der reinen Vernunft, B 96, trad. de Valério Rohden e Udo Baldur Moosbur-
ger, colegdo Os Pensadores, vol. Kant I, Sio Paulo: Abril Cultural, 1980, p.69.

3 KANT, L op.cit,, B 96-97, p. 70.

4 Entre outros autores que estabelecem essa relagio entre o Romantismo Alemio e a Critica
da Faculdade do Juizo, destaco Heidegger, pela énfase que deu a essa relagdo. Em seu curso sobre
o tratado de Schelling, “A esséncia da Liberdade Humana”, ministrado durante o semestre de ve-
rao de 1936, muitas vezes, ele afirmou que, contrariamente ao que sempre se disse, ndo era a
“interpretagdo do saber auténtico como ‘intuigio intelectual’ (...) um modo romantico de pas-
sar por cima da filosofia de Kant” (Schelling, trad. de Jean-Francois Courtine, Paris: Ed. Gali-
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"(A reflexdo) é a consciéncia da relagio de representacoes dadas s nos-

sas diversas fontes de conhecimento, mediante a qual unicamente pode

ser determinada corretamente a sua relagdo entre si. Antes de todo pos-

terior tratamento das nossas representagdes, a primeira pergunta é a
seguinte: a que poder de conhecimento pertencem todas elas em con-

junto? Aquilo, ante o qual elas sio conectadas ou comparadas, é o en-
tendimento ou sdo os sentidos? Vdrios juizos sao admitidos pelo habito
ou ligados por inclinagio, visto, porém, que esses juizos nio sio prece-
didos por nenhuma reflexdo ou pelo menos nio seguem criticamente a
ela, devem ser considerados como tendo obtido a sua origem no enten-
dimento. Nem todos os juizos necessitam de uma investigacio, isto é,
uma atengdo sobre os fundamentos da verdade, pois, se sao imediata-
mente certos, como por exemplo, entre dois pontos pode haver somen-
te uma linha reta, no pode ser indicada a seu respeito nenhuma carac-
teristica mais imediata da verdade além da que eles mesmos expressam.
Entretanto, todos os juizos, antes, todas as comparagdes necessitam de
uma reflexio, isto é, uma distingdo da capacidade de conhecimento 2
qual pertengam os conceitos dados. O ato pelo qual aproximo a compa-
ragdo das representagdes em geral com a capacidade de conhecimento, em
que aquele é instituido, e pelo qual distingo se tais representacies sio com-
paradas entre si como pertencentes ao entendimento puro ou a intuicdo

= Wi
sensivel, denomino-o reflexdo transcendental."(grifo meu)

A reflexdo transcendental ¢ garantido ndo apenas o exercicio da
critica, como jd indicava a leitura de Lyotards, a sua "funcdo heuristica",
como, além disso, uma liberdade de ir e vir entre duas faculdades tio hete-
rogéneas quanto o sao, entendimento e sensibilidade. Talvez esta duplici-
dade ou dinamica da reflexdo venha confirmar a existéncia de, pelo me-
nc::s, dois tipos distintos de verdade, pois Kant advertia que juizos suscitan-
do certeza intuitiva ndo necessitavam de investigacdo. De acordo, portan-
to, com essa passagem, haveria: a) a verdade da linha reta intuitiva, nif)
discursiva, matemdtica ou cientifica — "mecanica", dird o Kant da Primei-
ra Introdugiao — caminho tinico da corre¢io; b) a verdade "reflexiva", "téc-
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nica, artistica" dir4 o mesmo Kant de 1790, a dnica a nos capacitar a perce-
ber os infinitos caminhos percorridos pela natureza para cumprir os fins
da vida. A meu Vver, s6 poderia ser esta alusdo, ao sentido transcendental de
uma verdade nao restrita nem ao conhecimento nem is categorias, cujo
acesso também nao se restringiria ao tnico, ou melhor, privilegiadamente
a0 entendimento, e sim 2 reflexio, enquanto uma faculdade transcenden-
tal, o que possibilitou uma concepcdo, como a heideggeriana, de verdade
enquanto desvelamento e alétheia.

A reflexdo, como ato que percorre externamente as faculdades, ¢
andloga ao olhar do espectador da arte e do espectador da natureza como
paisagem, que ficam detidos nas formas e contornos, Eles pdem em greve
o olhar que examina por dentro e faz a anatomia dos corpos. Onde o 16gi-
co analisa internamente (nas Proposicoes, a relagao entre sujeito e predica-
do) e o bi6logo revira os drgaos da cobaia pelo avesso (e nio estou aqui em
defesa das cobaias contra a ciéncia), o filésofo transcendental compara a
proposi¢do com o todo do conhecimento (na perspectiva de um saber que
€ sempre mais amplo do que o conhecer) e mantém-se, cheio de pudor e
admiragdo, diante das obras belas da natureza. Se, como diz Kant, o senti-
mento do belo ¢ propedéutico e passagem para o bom, aqui, com certeza,
comega o sentimento de respeito...

Por dltimo, em resposta a objecdo de que se estaria oprimindo a
Critica kantiana, submetendo-a ao didlogo exclusivo com a Poética classi-
ca, reduzindo-a ao que ela Precisamente resiste em ser, i.¢., apenas um Tra-
tado do Belo ou de uma disciplina filoséfica, a Estética, espero, com o fra-

mard, 1977, p.89). Heidegger entio nos propée ali pensar a concepgio fundamental do Roman-
tismo Alemdo, segundo ele mesmo, a filosofia como intui¢io intelectual do absoluto, justamen-
le como uma resposta a questio problematica do sistema kantiano, sem contudo ignorar as mu-
dangas e metamorfoses que nela realizam seus principais seguidores, Fichte, Schelling e Hegel.

5 LYOTARD,J.E, Legons sur I Analytique du sublime, Paris: Ed. Galilée, 1991. Ai o conceito
de reflexao recebe duas “rubricas™ em primeiro lugar, a heuristica que, retomando o conceito
de reflexdo transcendental da CRP, consiste na fungio de conduzir ou domiciliar as representa-
¢Oes as distintas faculdades do conhecimento; em segundo lugar, a tautegirica que sio “sensa-
§Oes que informam o pensamento sobre o seu estado” (p.22). A partir dessa duplicidade, Lyo-
tard vai distribuir dinamicamente assim: “A for¢a da fraqueza reflexiva vem de sua fun¢do heu-
ristica; a estética, totalmente tautegérica, nio partilha senio a fraqueza desta forga” (p-18).
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balho que se segue, demonstrar exatamente o contrério, quero dizer, o
quanto a questao da arte ou, como pensavam os Antigos, a questdo da mi-
mese, tal como ela se imp&e na nossa contemporaneidade, nos obrigam a
reelaborar os problemas tradicionalmente postos para a filosofia, tais co-
mo a constitui¢ao da subjetividade ou a da relagio entre sujeito e objeto.

Noli operam tangere

Tome-se como pretexto o ensaio de Jens Kulenkampff, "A andlise do juizo
de gosto puro e o significado metafisico do belo", cuja tese principal afir-
ma ser metafisico o significado do belo na doutrina kantiana. Nao posso
deixar escapar a oportunidade de manifestar o meu desacordo, pois, acre-

dito que, a0 contririo, é preciso nao perder de vista, por um s6 instante, a

perspectiva critico-transcendental descoberta por Kant. Deixemos as Esté-
ticas posteriores (que, surpreendentemente, e sob varios aspectos, repre-
sentam um recuo por relagdo a kantiana) a tarefa de "rebaixar” ao ambito
pré-critico ou simplesmente metafisico a arte, por seu cardter inapelavel-
mente sensivel; tornando-a, como enuncia nio uma pequena, mas a gran-
de Estética hegeliana, uma etapa... primitiva, "coisa do passado" na escala-
da ascendente do Espirito que culmina com a filosofia.

Visando, portanto, mais uma vez, trazer o juizo do gosto para
dentro do sistema transcendental da filosofia de Kant, pretendo retomar o
primeiro momento da "Analitica do Belo", por nao estar absolutamente de
acordo com o tratamento que Kulenkampff me pareceu dar a ele. Assu-
mindo uma certa atitude que eu caracterizaria como desistente quanto a
possibilidade de justificar a universalidade do juizo de gosto, o autor afir-
ma: "Infelizmente a doutrina da complacéncia desinteressada diante do
belo nao ¢ excessivamente convincente"s. £ preciso constatar que o despre-
zo que demonstra Kulenkampff pela tese do Desinteresse é compensado
pelo privilégio que ele concede ao terceiro momento da "Analitica do Be-
lo", o da finalidade sem fim, por ser, alids, 0 mais adequado a uma apro-
priacao "objetiva” da Estética de Kant, tentando dele extrair exatamente
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um valor objetivo, o que devera chamar de, finalmente, "metafisico” no be-
lo kantiano.

Antes de entrarmos na andlise propriamente do Desinteresse, fa-
rei uma brevissima introdugio sobre o que ousaria chamar, pelo menos,
para a Filosofia da Arte, de "revolugdo copernicana". Sabemos que a maior
contribui¢do da “Estética Transcendental” foi precisamente g de interrom-
Per a escala cartesiana dos graus “obscuro-claro”, onde a representagao
avancava linearmente do sensivel a0 inteligivel. E pela porta aberta por
Kant que a sensibilidade ingressa no Transcendental. Aquela “interrupcao”
kantiana dos graus "claro-escuro” resulta do principio da heterogeneidade
irredutivel das faculdades.

Em outras palavras, poderiamos dizer que aquela revolugio da
Critica da Razdo Pura ocorre quando Kant atribui a "Estética" o forte adje-
tivo "Transcendental". Ao desempenhar um papel essencial dentro do que
se chamava de "Filosofia Primeira", a Estética era liberada de uma posicio
secunddria — enquanto Ciéncia do Belo — que Ocupava no quadro das
disciplinas filoséficas. Aqui, lembro que 0 nome de "Estética” para desig-
nar a "Ciéncia do Belo" jé havia sido inventado por Baumgarten desde
1750. Na "Teoria transcendental dos elementos”, a "Estética transcenden-
tal" consiste na definicdo, pela primeira vez na histéria da filosofia, das re-
presentagoes de tempo e de €Spago como intui¢oes da sensibilidade, Esta
revolugdo decorria principalmente do novo ponto de vista através do qual
Kant distinguia as Tepresentagoes, assim como as faculdades, Contra toda
tradi¢ao que, em sua €poca, diferenciava as representacoes sensiveis das in-
teligiveis por grau de clareza ou confusao, Kant passa a trati-las segundo
sua diferenca especifica, As intuigoes de tempo e de espaco sio puraseg

priori, distintas portanto da sensagao empirica e material e dos conceitos
do entendimento. Fie] a sey sistema, Kant recusa a denominagio de "Esté-

6 KULENKAMPFF, Jens, “A l6gica kantiana do Juizo estético e o significado metafisico do
belo da natureza” in 200 anos da Critica da Faculdade do Juizo de Kant, Porto Alegre: Ed. da
Universidade, 1992, p:13. =

7 cf. NANCY, ].L., “L'Offrande sublime” in Du Sublime, Paris: Fd. Belin, 1988, ps. 40-41.
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tica" para sua terceira Critica, adotando o nome de "Critica da Faculdade
do Juizo" (CFJ)s.

Em decorréncia desse novo estatuto transcendental da Estética,
e, por outro lado, tendo de retomar a questio estética a partir de sua signi-
ficagdo tradicional, Kant é obrigado a fazer esta observacao que estd na 12
Introdugao a Critica da Faculdade do Juizo, sobre a inevitavel equivocidade
da expressdo "modo de representagao estético", pois, "por ela se entende
ora o que excita o sentimento de prazer e desprazer (conforme o sentido
presente na CFJ), ora o que diz respeito meramente a faculdade de conhe-
cimento, na medida em que nela é encontrada intuicdo sensivel, que nos
faz conhecer os objetos somente como fendmenos." Assim, no ambito da
CRP, 56 havia "intuicoes sensiveis" que, referidas ao objeto, forneciam a
matéria para um juizo de conhecimento que é sempre lgico e objetivo,
pois seu predicado é um conceito. Na CRP, teria sido contraditério falar

em "juizo estético”, pois o entendimento ali detinha a exclusividade do di-’

reito de julgar.

A expressdo "juizo estético" s6 se torna legitima na dltima Criti-
ca, pois, nela, nao se refere ao objeto, mas sim ao sujeito ¢ a seu sentimen-
to. Esta ¢ uma das distingdes mais importantes do juizo de gosto: ele ndo é
determinante, mas sim reflexionante. A faculdade de julgar pensa, reflete,
antes de o sujeito sentir. Pensa e reflete sobre o que sé pode ser sentido e nao
pode jamais se tornar conceito de um objeto.1 A precedéncia do juizo em re-
lagdo ao sentimento de prazer (ou desprazer) é a "chave da critica do gos-
to".1! Apesar de a finalidade do juizo de gosto ser exclusivamente subjetiva,
ele pode pretender a uma validade universal, uma vez que as condigdes do
acordo entre as faculdades, condigoes que propiciam o sentimento de pra-
zer e também a enunciagdo de que algo é belo sio comuns a todos os ho-
mens. Os sentimentos do belo e do sublime sdo subjetivos e nao perten-
cem aos objetos como qualidades.

Entendo que a irredutibilidade do belo ao conceito ¢ aniloga,
sendo a mesma irredutibilidade das intui¢des a priori do tempo e do espa-
§0 aos conceitos. Ambos, sentimento do belo e intuices a priori reiteram a
existéncia de um dominio ou diferenga que é extrinseca ao conceito, i.é.,

Studia Kantiana 3(1):195-230, 2001

Virginia de Araijo Figueiredo

que escapa ao conceito, como Kant exemplifica na célebre passagem dos
Prolegémenos (§ 13), sobre os objetos idénticos nao superponiveis (a mao
direita refletida no espelho ¢ a esquerda), experiéncia essa que ele nao he-
sita em chamar de... "paradoxo”. A intui¢do do espago exprimiria um para-
doxo conceitual? Uma contrariedade ou oposicao (e ndo contradigao l6gi-
ca) s6 percebida pela sensibilidade no fenémeno e jamais no conceito? Do
ponto de vista conceitual, as "duas” mios (ou melhor, a mio e seu reflexo
no espelho) seriam indiscerniveis se nao fosse a diferenga do lugar que
ocupam no espago. Com isso, ficava definitivamente marcada a irredutibi-
lidade do sensivel ao inteligivel.

Esse momento em que a sensibilidade adquire sua maxima prer-
rogativa ¢ dos mais importantes para a questao da Arte. E por que? Por que
ndo ¢ a arte, também e justamente, o que é, de modo irredutivel e inapeld-
vel, sensivel? Em outros termos, se a arte tem alguma esséncia nio é a de
ser aparéncia, fendmeno, num certo sentido? Nio serd apenas com a con-
cepgao kantiana de fenémeno (e insisto, especialmente se pensamos nas
Idéias Estéticas, que levam a irredutibilidade do sensivel ao conceito as l-

timas conseqiiéncias) que se supera a dicotomia tipicamente metafisica

" que divide o mundo em esséncia e aparéncia? O que nao quer dizer pouco,

se lembrarmos o quanto era sob a acusacao de ser pura aparéncia e no es-
séncia ideal que Platdo condenava a mimese, i.é., a arte. Acredito, entdo,
que seja somente a partir de uma nogao (positiva) de fenémeno que se
inaugura a possibilidade de a arte junto com a filosofia se apresentarem
como criticas e precisamente criticas da... metafisica, cujo discurso, ao in-
sistir na dicotomia entre aparéncia e esséncia, jamais hesitou em associar a

aparéncia com o engano, erro e mesmo ma-fé e vontade de ludibriar os

8 cf. a*1aIntrodugio a Critica da Faculdade de Julgar”, 247, trad. Rubens Torres Filho, in
Kant (vol.IT) da colegio Os pensadores, Abril Cultural, Sao Paulo, 1980: “A critica dessa faculda-
de... ndo a denominaremos estética..., mas sim critica do Jjuizo estético.”

9 idem, 222/223.

10 cf. 19 Introd., 224,

11 KANT, L., Kritik der Urteilskraft, § 9, trad. de Valério Rohden e Antonio Marques, Ed. Fo-
rense Universitaria, Sdo Paulo, 1993, p.61.
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outros, e sob este pretexto mesmo, exclui-la mitologicamente da polis on-
de reinaria a verdade, a esséncia e... a filosofia. Todo mundo ja conhece este
argumento, mas, ndo custa lembra-lo.

Qual seria entdo a relagao entre arte e fendmeno? Poderiamos
dizer que a arte deve apresentar a esséncia do fenémeno? Que ela é esta es-
séncia? Seria legitima a hipétese de que Kant, ao denominar a Primeira
Parte da Critica da Razao Pura, de "Estética Transcendental", teria lancado
para o futuro, como um resultado inesperado e imprevisto, a mais radical
defini¢do que suportaria a "Estética" (enquanto disciplina filoséfica que
trata da questao da arte)? A radicalidade do "Transcendental” seria tal que
romperia os estreitos limites que separam uma disciplina filos6fica da ou-
tra, langando-nos entao, de modo imperativo mas paradoxal (precisamen-
te porque sem conceito), numa reflexdo sobre a arte? Ou ainda, contra Ku-

lenkampff, que o sentido do belo em Kant é transcendental e justamente

ndo metafisico?

Bem, vamos entao a tdbua das categorias... Desculpem-me, eu quis dizer
aos momentos da "Analitica do Belo"... E, no minimo, surpreendente
constatar o fato de ter Kant seguido como fio condutor da andlise do juizo
de gosto — definido, desde o inicio, como um juizo de nio conhecimento,
ou seja, cuja origem nao pode ser atribuida a nenhum conceito — justa-
mente "as fungoes légicas do juizo"; em outras palavras, o mesmo fio das
categorias da Critica da Razao Pura. O resultado nio poderia ser diferente:
hé um tour de force evidente que se manifesta de forma inegavel nas for-
mas paradoxais que assumem os enunciados sobre o juizo do gosto na CFJ.
Passemos ao exame do primeiro momento do belo. Kant diz: "quanto a
qualidade, o juizo de gosto apresenta-se como um juizo desinteressado".
"Chama-se interesse a satisfagdo que unimos a existéncia de um
objeto"2. Por oposicdo a definicio de "desinteresse” como indiferenca a
existéncia de alguma coisa, entenderei que a vontade ou a faculdade de de-

sejar serd essencialmente o interesse por esta existéncia. Como lembrou
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Benedito Nunes, numa conferéncia, "A morte da arte em Hegel", em 1993,
na UFMG: para Kant, ji na Critica de 1788, "todo interesse ¢ finalmente
prético™.1* Por esse vinculo intrinseco do interesse com a vontade ou razio
pratica, temos o direito aqui de pressentir uma possibilidade apenas em
gestacao de visar os juizos reflexionantes estéticos enquanto uma critica da
vontade, ou, como insiste Lebrun, uma critica da nocio de finalidade.

Insistir sobre a qualidade desinteressada do belo é um ponto
crucial, porque é preciso delimitar o juizo reflexionante estético, primeiro
negativamente, como um juizo néao-empirico, para poder opd-lo ao juizo-
de-sentidos estético, mas em seguida, e positivamente, como um juizo re-
flexionante puro ou 4 priori, ao estabelecer sua origem numa faculdade
particular — a faculdade de julgar, distinta das outras, do entendimento
cognoscitivo e da razao desejante. Assim, o juizo do belo nao se confunde
fiem com um juizo dos sentidos nem muito menos com o juizo do bom,
ainda que uma passagem entre o belo ¢ o bom revele-se possivel. Por prin-
cipio, a estética estd separada da ética, assim como a faculdade de julgar
distingue-se da faculdade de desejar. A tese do desinteresse deve ser manti-
da mesmo em detrimento dos Romanticos que, continua Benedito Nunes,
"quebraram esse desinteresse do estético, quando desligaram o belo da Na-
tureza e religaram-no, por intermédio da arte, as aspiragdes morais e cog-
noscitivas,"14

Tentar-se-4 mostrar aqui como a tese do belo desinteressado
guarda a mesma radicalidade dos outros postulados da Estética de Kant.
Para isso, é preciso desfazer alguns preconceitos ou equivocos, dentre os
mais célebres, a interpretacio nietzschiana. Para Nietzsche, o desinteresse
traduzia uma indiferenca absoluta do espectador, que ndo teria mais nada
a fazer sendo resignar-se a um prazer ascético, desprovido de toda intensi-

12 KANT, CFJ, § 2.

13 KANT, I. Kritik der praktischen Vernunft cit. em NUNES, B., “A morte da arte em Hegel”, in
Morte da Arte, hoje, Anais do Coléquio Nacional “Morte da arte, hoje” Belo Horizonte, 1993,
p.13.

14 Idem, p.13.
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dade sensivel. Tanto quanto sei, Heidegger foi o primeiro a contestar e até
Interromper o movimento afinal psicolégico da interpretacio nietzschia-
na, indicando a fonte deste mal-entendido, nas opinides estéticas de Scho-
penhauer's. A meu ver, Heidegger recuperou de modo decisivo a impor-
tancia desse primeiro momento qualitativo da "Analitica do Belo" ao inter-
pretd-lo como inaugural da Gnica e verdadeira possibilidade "de uma rela-
¢ao essencial com o objeto."!¢ Isso quer dizer que o Desinteresse, nascido
no dominio da "Estética", acabaria por ultrapassar a fronteira desta disci-
plina, indo afetar sua vizinha, a Epistemologia, ao propér uma relagao com
o objeto que, ainda segundo aquele mesmo pensador, antecederia a pré-
pria relagao de conhecimento.

Heidegger tenta compreender o desinteresse enfatizando justa-
mente o sentido negativo do enunciado kantiano. Segundo ele, o "fora de
todo interesse" critica o contetdo utilitarista do interesse, enquanto um
"desejar ter alguma coisa para si mesmo, notadamente usd-la, dispor dela...
Aquilo que nos interessa é sempre apreendido, quer dizer, representado,
(como tendo) em vista outra coisa."!” Em 0posi¢do a interpretagdo equivo-
cada do desinteresse por Schopenhauer, como "suspensdo da vontade...
(ou) o puro nao-querer-nada"18, Heidegger encontra nesta primeira deter-
minagdo do belo kantiano, nio uma critica da vontade livre, mas sim da
vontade entendida como atrativo ou simplesmente, desejo. O que talvez
nos permita interpret-la como uma verdadeira critica da finalidade.

Sem ignorar que a questdo do Desinteresse est4 privilegiada-
mente voltada para uma relagao com a vontade, vejamos o que poderia
trazer para uma outra questdo importante para a arte, que ¢ a relacio com
a realidade. Pensemos "a indiferen¢a em relagdo a existéncia do objeto” po-
sitivamente. Tentemos aproximé-la da célebre passagem da Poética, quan-
do Aristételes disse que a filosofia tinha mais afinidade com a poesia do
que com a histéria'®, pela possibilidade de ambas representarem algo que
ndo aconteceu, e que poderia ou deveria ter acontecido. Nio podemos
compreender essa possibilidade de que gozam somente a arte e a filosofia,
segundo Aristoteles, por se referirem ao universal e nio ao particular, co-

mo constituindo o sentido propriamente ut6pico? A histéria esta presa ao
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que aconteceu, aquilo que, com outras palavras, Kant chamaria de "exis-
tente",

Se nos concedem o direito de interpretar as teses "estéticas” kan-
tianas a luz da "poética" aristotélica, poderemos talvez interpretar o desin-
teresse com respeito ao existente no mesmo sentido que Aristételes j4 rei-
vindicava para a poesia e a filosofia, i.é, de uma certa independéncia ou
autonomia delas com relagdo a realidade. E portanto, ao contrario do que
pensara Nietzsche, e na esteira dele, tantos outros (lembremos de Kulen-
kampff ), o desinteresse conteria um dos grandes trunfos da estética kan-
tiana para nossa contemporaneidade, que é o de precisamente liberar a ar-
te da referéncia ao j4 existente. Ela ganha o direito de ultrapassar os obje-
tos jd dados, constituir uma subversido da realidade, manifestar sua insatis-
fagao com ela. O desinteresse se torna um forte argumento para liberar a
arte de um de seus mais tradicionais conceitos, de uma das versdes mais
arraigadas e vulgarizadas pelo senso comum, de que arte € pura represen-
tagdo e reproducao da realidade.

Continuemos a pensar o Desinteresse a luz desta relagao entre a
arte e a realidade. Isso podera surpreendeé-los, mas, pensemos em Freud,
em sua Interpretagdo dos sonhos. O que estava ali em jogo ndo deixa de se
assemelhar com a questdo do Desinteresse. O que importa ao espectador,
ao sonhador, se aquilo que lhe produz efeitos, existe ou nio na realidade? E

15 HEIDEGGER, M., Nietzsche, vol. 1, Ed. Gallimard, 1984, p.105: “Se, ao invés de confiar em
Schopenhauer, Nietzsche tivesse consultado o préprio Kant, ele teria reconhecido que somente
Kant compreendeu o essencial daquilo que ele mesmo a seu modo, gostaria que se compreen-
desse como o elemento decisivo do Belo.”

16 idem, p.103.

17 idem, ibid.

18 idem, ibid.

19 ARISTOTELES, Poética, 1451 A-B (trad. de Fudoro de Souza, Colegio Os Pensadores, Sio
P.aulo: Abril Cultural, 1979, p.249: “Pelas precedentes consideraces se manifesta que ndo é’ ofi-
cio de poeta narrar o que aconteceu; €, sim, o de representar o que poderia acontecer, quer di-
Zer: 0 que € possivel segundo a verossimilhanca e a necessidade. Com efeito, nio diferem o his-
toriador e o poeta por escreverem verso ou prosa (...) diferem, sim, em que um diz as coisas
que sucederam, e outro as que poderiam suceder. Por isso a poesia € algo de mais filoséfico e
mais sério do que a histéria, pois refere aquela principalmente o universal, e esta o particular.”
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esta capacidade humana de sermos afetados pelo que é tao somente uma
representa¢do ou mimese, como dizia Aristoteles, o que deve ser ressaltado
sempre que estamos as voltas com a questdo da arte. O que importa é a
nossa possibilidade de experimentar como se fosse real, mesmo o que nao
é real. Como dizia, de novo, Aristételes, "o imitar é congénito no homem
(...) e os homens se comprazem no imitado."20

Os efeitos da representacdo (para AristGteles), da obra de arte
(para os Roménticos) e do simplesmente belo (para Kant) acontecem co-
mo se eles fossem realidade e ndo porque se parecam com a realidade (isso,
ao contrdrio, é 0 que menos importa)?2!, ignorando precisamente a fron-
teira que estava a ser delimitada, por exemplo, no inicio das Meditagdes
Metafisicas de Descartes: entre sonho e realidade. E ela que deve ruir a fim
de que haja um "aumento" do 4mbito da experiéncia possivel. Nao pode-
mos jamais perder de vista que a CF] pretende estender nao apenas o con-
ceito de natureza da CRP, mas também alargar a prépria experiéncia. O
conceito de natureza técnica ou artistica, como tantas vezes afirmou Kant
nas duas Introducées a CFJ, significa um alargarmento dos limites ante-
riormente estabelecidos pelo conceito de natureza mecanica. Uma nature-
za artistica ndo se contém nos seus limites, e, a cada dia, pode produzir al-
go de diferente alargando de modo incessante os limites da nossa expe-
riéncia...

Se estivermos dispostos a continuar com esse exame do Desinte-
resse, a luz das relagoes entre arte e realidade, poderemos lembrar a conti-
nuagao da reflexdo aristotélica sobre a mimese. Aristételes continuava
aquele mesmo paragrafo, que vinhamos citando, com o "prazer com a mi-
mese" (serd o mesmo que prazer da reflexao?):

"Sinal disto é 0 que acontece na experiéncia: nds contemplamos com
prazer as imagens mais exatas daquelas mesmas coisas que olhamos
com repugnéncia, por exemplo, [as representacdes de] animais ferozes
e [de] caddveres. Causa é que o aprender ndo s6 muito apraz aos filoso-
fos, mas também, igualmente, aos demais homens, se bem que menos

participemn dele."22
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Tentemos compreender apenas a parte em que nos é dito que, através da
mimese ou da representacio, somos capazes de prazer diante do que, na
realidade, nos conduz ao desprazer e mesmo a repugnancia. Poderemos
concluir que, ao contrario da tese do "realismo" ou da "imitagao" (arte =
Imitagdo da natureza) que se costuma extrair da Poética, Aristételes estd
defendendo aqui o distanciamento (um quase-artificialismo) entre a reali-
dade e a "representagao”, a ponto de transformar a repugnancia com a rea-
lidade em prazer com a representacao? O que se passaria nesse espago, nes-
sa distancia? Um conhecimento? A superacao de um afeto? Ou simples-
mente uma "reflexdo"? Um distanciamento de si mesmo e da propria dor,
como dizia Fernando Pessoa?

Mesmo que Kant nao estivesse pensando na obra de arte (insis-
to, a obra de arte é uma questdo tardia na Filosofia da Arte, que surge ape-
nas no Idealismo Alemao), e tio somente, no objeto belo da natureza, po-
de-se deduzir que o seu conceito de natureza técnica ou artistica pretendia
também liberar esta tltima a fim de que ela possa livremente produzir até
MESmo o que escapa a nossa experiéncia (lembram dos objetos belos que a
natureza poe no fundo do mar, onde nossos olhos nio alcangam?). Por is-
SO que a tese kantiana sobre o génio que produz como se fosse a proépria
natureza, a meu ver, continua legitima, pois a obra do génio nao se parece
com o produto da natureza (e portanto ela nao ¢ simplesmente uma cépia
da natureza) mas sim com o modo livre de a natureza produzir seus obje-
tos. A liberdade do génio tem outra origem diferente da razao, pois sua li-
berdade ndo é moral, mas natural.

20 ARISTOTELES, Poética, 1448 A, op.cit., p.243: “O imitar é congénito no homem (e nisso
difere de outros viventes, pois, de todos, é ele o mais imitador, e, por imitagdo, aprende as pri-
meiras nogdes), e os homens se comprazem no imitado” E para refletir a proposta dos tradu-
tores franceses, Roselyne Dupont-Roc e Jean Lallot, que preferem traduzir mimesis por “repre-
sentagdo” (trazendo  tona o sentido inclusive teatral que guarda esta palavra, aliis, também
em portugués) ac invés da tradicional “imitacio”

21 Hé uma sutil porém profunda diferenga entre a mimese implicita no “como se” e a mimese
(imitagdo) que estd em jogo no “assemelhar-se com” a realidade.

22 Idem, ibid.
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Se Deus nao ¢ mais o criador de toda a natureza, nés deixamos
de ser a finalidade dela. Em ultimo €aso, até o nosso conhecimento se tor-
na contingente. A meu ver, a CF] representa uma reviravolta desse tama-
nho, o que nao pretendo explorar aqui. Nao € por necessidade que a natu-
reza ¢ cognoscivel, ela poderia ser tio diversa e heterogénea a ponto de im-
pedir a nossa experiéncia?3 e ¢ por isso que temos um "prazer digno de no-
ta"24, quando descobrimos a afinidade entre as leis empiricas, o que nos
permite unificd-las num sistema do qual depende as nossa experiéncia. Es-
se prazer passa desapercebido na nossa rotina, pois j est4 gasto pela fami-
liaridade e constancia com que se repete. Serd que o belo aparece para re-
novar, ressuscitar esse prazer origindrio ou antigo (Kant diz: "[o prazer]
existiu noutros tempos") diante da nossa possibilidade mesma de conhe-
cer? A experiéncia estética, de novo, poderia ser chamada de "experiéncia

filoséfica" por exceléncia ou simplesmente, como diria Heidegger, "ques-

tdo do ser"?

Por tltimo, mais uma corresdo do equivoco nietzschiano: o sen-
timento desinteressado do belo nao é aténico, asténico ou ascético, ao con-
trdrio, o verdadeiramente belo s6 ocorre se "aumenta” ou se "dilata", como
dizia o préprio Kant, "o sentimento de vida"2s. A experiéncia do belo em
Kant tonifica, intensifica as faculdades do homenm. Ela sublinha, enfatiza,
chama atengdo de algo diante do qual, talvez, se ndo fosse essa nossa capa-
cidade de sentir o belo, permaneceriamos indiferentes. O tom negativo do
termo "(des)interesse" ndo deve nos impressionar, ao contrério, deve nos
inspirar, ja que a operagio critica— inclusive a respeito da arte, instaurada
eXatamente por Kant — consiste em primeiramente desinvestir o objeto
de todo interesse ou finalidade que, na nossa cotidianidade, atravessam in-
cessantemente as nossas relagoes. E o pior, é que nio apenas com objetos,
elas ji invadem nossas relages "humanas"...

A relagdo da arte com a realidade ¢ uma questao que atravessa
toda reflexdo sobre a arte de Platio a Heidegger, e da qual nao escapamos.
Em outras palavras, diante dela, estamos obrigados a nos posicionar. A in-
dependéncia da arte em relacio a realidade é uma posi¢io de liberdade da
qual, a meu ver, ndo se pode nem se deve abrir mio, nem hoje nem ontem
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€ muito menos amanha. Essa posicdo de liberdade, parte essencial da defi-
ni¢do da arte (desde Aristételes, como vimos) e que nos permite pensar
hoje nela como talvez o ltimo bastido de resisténcia contra a banalidade e
a dominagao, nio deixa de poder ser interpretada como um dos mais im-
portantes aspectos da "questdo da autonomia da arte". Ao invés, entio, do
"pouco convincente" de Jens Kulenkampff, a tese do Desinteresse assume
um valor notavel afetando nio sé a constituiao do objeto (obra de arte lj-
Vre) como a prépria relagdo entre o sujeito e o objeto (relagio livre e de
respeito), como a interpretou Heidegger, anterior e origindria a relacio do
conhecimento...

Estendendo a amplitude desse problema heideggeriano, da ante-
rioridade da pergunta sobre o ente em relagao a questio do conhecimento,
talvez, ele possa nos fornecer uma boa chave de leitura para outras distin-
¢Oes kantianas, como a entre saber e conhecer, e aquela entre os conceitos
de natureza mecanica e técnica. Assim, do mesmo modo que a pergunta
sobre o ente antecede a pergunta sobre o que posso conhecer e a aletheia-
desvelamento também antecede a verdade como adequagio, poderiamos
afirmar que a sabedoria ¢ mais ampla do que o conhecimento e o conceito
de natureza livre técnica ou artistica Nnao s6 € anterior como mais abran-
gente do que o conceito de natureza mecanica. Mas isso ndo quer dizer que

23 cf. KANT, L. “Primeira Introdugio i Critica do Juizo”13-14, in Duas Introdugdes a Critica
do Juizo, trad. de Rubens Torres Filho, org. Ricardo Terra, Sao Paulo: Ed. Iluminuras, 1995,
p-44: “Pois a diversidade e heterogeneidade das leis empiricas poderiam ser tio grandes que,
por certo, nos seria parcialmente possivel vincular percepgdes, segundo leis particulares oca-
sionalmente descobertas, em uma experiéncia, mas nunca trazer essas leis empiricas mesmas i
unidade do parentesco sob um Principio comum, ou seja, se, como no entanto é possivel em si
(pelo menos até onde o entendimento a priori pode decidir), a diversidade e heterogeneidade
dessas leis, assim como das formas naturais que lhes sdo conformes, fosse infinitamente grande
€ nesta se apresentasse um agregado bruto, cadtico, sem o menor vestigio de um sistema, em-
bora tenhamos de pressupor tal sistema segundo leis transcendentais”

24 cf. KANT, L, “22 Introducio & Critica do Juizo”, XL, op.cit., p.116: “a compatibilidade des-
coberta entre duas ou mais leis empiricas heterogéneas da natureza — sob um princfpio que
engloba a ambas — é o fundamento de um prazer considerdvel, freqiientemente até de uma
admiragio, tal que nio cessa mesmo se jd estd suficientemente familiarizado com o objeto de-
la

25 KANT, L, CEJ, § 1, op.cit,, 48.
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se anulem o conhecimento, a verdade como adequagio ou a natureza me-
canica, mas apenas que sdo perspectivas secunddrias com relagao a mais
origindria do saber, da alétheia ou da natureza livre para produzir. O de-
sinteresse kantiano interessa portanto a Heidegger na medida em que, tal-
vez, somente um sujeito destituido de interesse, despojado e desinvestido
de vontade (como atrativo?) seja capaz de se relacionar livremente com o
ente. A Estética se torna propriamente filosofia no mais alto sentido do

termo.

O paradoxo do gosto

Visando atender 2 ambigdo, que foi declarada no comego, de ampliar (nes-
se caso, a ampliagao é filoséfica) o texto supostameﬁte "estético" de Kant,
proponho examinar o segundo momento, quantitativo, da "Analitica do
Belo", a partir de uma questao sobre o sujeito. Certo, se vocés fizerem ques-
tao, "sujeito do gosto", mas talvez propondo aquela mesma prioridade e
anterioridade dele com respeito a subjetividade filoséfica, que ja haviamos
constatado na relagdo entre a experiéncia estética e o conhecimento.

Comeco entdo com as mesmas indaga¢oes que Philippe Lacoue-
Labarthe inicia seu texto "O paradoxo e a mimese", no qual ele comenta O
paradoxo sobre o comediante, de Diderot, tentando dele extrair o que pode-
riamos chamar de uma légica: "Quem enuncia o paradoxo (...) Quem é o
sujeito de um paradoxo? (...) Quem é o autor, o responsavel por ele? Quem
se responsabiliza ou pode assumir a responsabilidade de dizer: deste enun-
ciado, um paradoxo, sou o sujeito?"26

Mas, o que poderia ser uma légica do paradoxo? Logo do para-
doxo que foi tradicionalmente entendido como o limite do filésofo? Do fi-
l6sofo obediente ao principio supremo do "pensar bem" ou do "pensar
correto”, que € o principio da nao-contradigao? Do paradoxo que marca
para Paul Valéry, no seu belo "Discurso sobre a Estética", a diferenca entre
o filosofar e o poetizar? Da diferenca que ¢ tema da filosofia desde seu nas-
cimento com Platdo? Que nos lembremos da passagem famosa de A Repui-
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blica X (607 b); "¢ antiga a dissensao entre a filosofia e a poesia” e que hor-

rorizava, muitos séculos depois, Nietzsche, e cujo abismo ainda hoje se

abre diante de todos os que estdo interessados na questao filoséfica da arte.
Fago uma longa citacio de Paul Valéry:

"A necessidade do légico resulta de uma certa impossibilidade de pen-
sar que afeta a contradi¢ao: tem por fundamento a conservagao rigoro-
sa das convengdes de notagao — das designagoes e dos postulados. Mas
isto exclui do dominio dialético tudo o que € indefinivel ou mal defini-
vel, tudo o que nio é essencialmente linguagem, nem redutivel i ex-
Pressao pela linguagem. Nao h4 contradicao sem dicgao, quer dizer, fo-
ra do discurso. O discurso, portanto, é um fim para o metafisico, nio

passando de um meio para o homem que visa a atos."
Ou ainda, um pouco antes:

"Na floresta encantada da linguagem, os poetas entram expressamente
para se perder, se embriagar de extravio, buscando as encruzilhadas de
significagao, os ecos imprevistos, os encontros estranhos; nao temem os
desvios, nem as surpresas, nem as trevas — mas o visitante que se afana
em perseguir a "verdade", em seguir uma via tnica e continua, onde ca-
da elemento ¢ o tnico que deve tomar para nao perder a pista nem
anular a distancia percorrida, est4 exposto a nao capturar, afinal, senio

asua sombra. Gigantesca, s vezes; mas sempre sombra,"??

Segundo Valéry, o limite da linguagem para o fil6sofo coincide
com a contradi¢do. Além dela, continua, o filésofo nio pode ir, impedido
pelo que chama de "diccao”. Enquanto que o poeta, na sua defini¢do, aque-

26 LACOUE-LABARTHE, Ph., “O paradoxo e a mimese” in Imitagao dos Modernos, trad. de
Fdtima Saadi, Sao Paulo,Paz e Terra, 2000, p.159.
27 VALERY, Paul, “Discurso sobre a Estética” (trad. de Eduardo Viveiros de Castro), in Teoria
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le "que visa a atos" e acolhe os acasos fornecidos pela Floresta da Lingua-
gem, ele sim, pode continuar seus caminhos sem ser detido pelo alarme ou
sinal de emergéncia que é acionado pela contradicdo. Por que chama este
avanco além da contradigdo de "atos", a escritura como ato, seria uma ou-
tra discussdo a que ndo se pretende este texto. Cabe uma reserva quanto a
sua definicao, bastante restrita, de filésofo como aquele que procura o ca-
minho reto da "verdade" no meio da Floresta. Mas esta definicao, dando-se
algum desconto, ndo deixa de tangenciar a concepgdo de verdade pela filo-
sofia ocidental, desde Platdo, como corregao, adequagio.

A tltima ressalva que se deve fazer ainda aquela citagio do poe-
ta, refere-se a distingdo entre a contradigio e o paradoxo. No "Discurso",
Valéry diz que o légico se deteria diante da contradi¢io como se ela indi-
casse uma impossibilidade de pensar. Sabe-se que a 16gica proposta por
Hegel, a dialética, jamais se deteve diante da contradigao, muito pelo con-
trdrio, absorveu-a no seu processo. Heidegger advertia em seu ensaio so-
bre a "Identidade e Diferenga" que "o pensamento ocidental necessitou de
mais de dois mil anos", para conceder "um lugar para a esséncia em si
mesmo sintética da identidade"23, ou seja, foi justamente o idealismo es-
peculativo o responsavel por esta inclusio do negativo. Pensar a identida-
de como sintese e ndo como uma abstragdo primeira e vazia (A=A) signi-
fica atravessd-la com a mediagao ou negacio: "em cada identidade reside
uma relagdo 'com’, portanto, uma mediagdo, uma sintese". Mas seria co-
vardia exigir de um poeta que, ao falar a palavra "contradi¢o", pensasse
logo em conceito filoséfico, Hegel ou légica dialética... Talvez, fosse mais
interessante para nés, tomando esse caminho s avessas, tentar pensar nu-
ma contradi¢do fora da légica dialética ou insubmissa a ela... Talvez, o pa-
radoxo consista, precisamente, nisso, numa contrariedade, numa oposi-
¢d0 nao resolvida por sintese alguma, ou simplesmente numa contradicio
ndo dialética...

Depois de examinarmos o quanto este paradoxo péde estar ocu-
pando o limite entre filosofia e arte, uma vez que esta dltima nio precisa-
va se deter diante daquele impasse "légico", gostaria de adiar um pouco a
questdo do gosto propriamente dita, a fim de tentar antes uma defini¢ao
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mais precisa, filos6fica (?7) do paradoxo, aproximando-o, dessa vez, do tra-
gico. Para isso, retorno aquele ensaio de Philippe Lacoue-Labarthe ja men-
cionado, no qual o autor pensa a questdo do paradoxo em Diderot 4 luz da
"l6gica" do poeta Holderlin (ndo por acaso um contemporaneo e amigo de
Hegel e Schelling) que ele tenta dificilmente estabelecer sob o nome de "hi-
perboldgica”. Num dos momentos de defini¢ao desta "hiperbolégica", La-
coue-Labarthe diz que ela ¢ paradoxal, trigica, porque sem sintese, isso sig-
nifica que, sem recusar o impulso inevitdvel do especulativo, o qual coinci-
de com o movimento intransponivel da contradicdo, ela jamais chegaa
uma resolucao ou posigio (a da identidade, como vimos Heidegger a des-
crever Hegel).
Lacoue-Labarthe indica que, embora a acep¢ao de paradoxo de
Diderot seja a tradicional da Enciclopédia, ele nao para de subverté-la. Sj-
§amos um pouco os passos daquele ensaio.

O paradoxo ¢ entio, segundo a definigao enciclopédica:

Uma assercdo aparentemente absurda, na medida em que contraria as

Opinloes correntes e que, no entanto, no fundo, ¢ verdadeira, ou pelo
menos, pode ter um ar de verdade."2?

Lacoue-Labarthe comenta:

"No entanto, secretamente (.), Diderot dispés sempre de uma outra
concep¢ao do paradoxo. No Sonho de d “Alembert, por exemplo, no qual
encontramos, entre outras, a tese do Paradoxo (do comediante), ele fa-
lard de "loucura” e de "extravagincia". Mas nio simplesmente como
desculpa. Ao contririo, para tornd-lo sinal ou indice da maior profun-
didade filoséfica, da propria sabedoria: "Nao é possivel ser mais pro-

3 " . . . i
fundo e mais louco , diz Diderot. Ou ainda: "Isto é uma enorme extra-

28 HIIZ)DEGGER, M. “Identidade e Diferenca” (trad. de Ernildo Stein) in Colegio Os Pensado-
res, p.180. _

29 citado em LACOUE-LABARTHE, Ph. op.cit., p. 19.
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vagancia e, ao mesmo tempo, ¢ filosofia das mais profundas". O para-
doxo nao é, pois, somente a opinido contrdria ou surpreendente (inabi-
tual e chocante). Ele implica uma passagem pelo extremo, uma espécie
de "maximiza¢do” como se diz hoje em l6gica. E, na realidade, um mo-
vimento hiperbdlico pelo qual se estabelece — provavelmente sem ja-
mais se estabelecer — a equivaléncia dos contrarios — e de contrarios
levados ao extremo, infinito por direito, da contrariedade. E por isso
que a férmula do paradoxo é sempre a do duplo superlativo: quanto
mais louco, mais sibio; 0 mais louco ¢ o mais sdbio. O paradoxo se de-

fine pela troca infinita ou pela identidade hiperbolica dos contrérios"?

O que mais me interessa nessa descri¢ao do paradoxo como pas-
sagem pelos extremos é que esse movimento tem que ocorrer dentro do
fenomeno. E isso se da de maneira tdo radical a ponto de nos permitir di-
zer que o paradoxo enquanto "experiéncia estética” ou "experiéncia do gos-
to" talvez possa revelar a esséncia ndo fenoménica ou simplesmente trans-
cendental do fendmeno. Aqui estd proibida o que Kant chamava de uma
"compreensdo légica". Digamos que a experiéncia do paradoxo exige uma
"compreensdo estética”, ou seja, mais uma vez, ela ndo admite a economia
do conceito. Do mesmo modo que o "quantum" — grandeza absoluta e
portanto, Kant insiste: "estética” — é distinto da "quantitas", grandeza ape-
nas relativa e numérica.?!

Se temos o direito de retomar aquela aproximagao aristotélica
entre a poesia e a filosofia, entdo o filésofo nao poderd mais se acovardar
diante do paradoxo, como afirmava Valéry, mas, mais do que isso, serd con-
vidado a experimentd-lo, fazer da experiéncia do pensamento, uma expe-
riéncia de travessia dos limites, da "troca infinita ou identidade hiperbélica
dos contrarios". Finalmente, convoco o préprio Kant, em seu livro, Os Pri-
meiros principios metafisicos da ciéncia da natureza, para descrever a légica
do fendmeno ou simplesmente a "fenomenologia”, que me parece, estar
totalmente afinada com essa légica que estamos chamando aqui de "para-
doxal" ou "trdgica", sobre a qual Lacoue-Labarthe dizia que ela consiste

"3z

numa "oscilacdo intermindvel entre dois pdlos"32.
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Retomo entdo uma passagem de Os primeiros principios metafi-

sicos da ciéncia da natureza, de 1786 3

“Em l6gica, a expressio ou... ou indica sempre um juizo disjuntivo; e se,
um dos termos é verdadeiro, o outro é falso necessariamente, por exem-
plo: ou um corpo esti em movimento ou ele nio estd, quer dizer, estd
€I repouso; pois, neste caso, fala-se unicamente da relagdo de conheci-
mento com o objeto; na teoria dos fenémenos, na qual o que importa ¢
a relagao com o sujeito a fim de determinar a partir dele, a relagao en-
tre os objetos, hd uma diferenga; pois, neste caso, a proposi¢ao: o corpo
estd em movimento e o0 espago imével, ou a inversa (o corpo estd em
IepOUsOo € 0 espago € que se move) — nio é uma proposigao disjuntiva
no sentido objetivo, mas, no sentido subjetivo e dos dois juizos que ela

encerra, elas tdm um valor alternativo”

Vé-se que a irrupgao do sujeito ja determinava, para Kant, o va-
lor alternativo das proposicaes. Se elas tivessem apenas um sentido objeti-
vo, dito de outro modo, se elas fossem apenas conhecimento e portanto
"l6gicas" (esta distingdo entre o juizo de gosto como estético e o juizo de
conhecimento como légico esta no § 12 da "Analitica do Belo"), elas man-
teriam seu valor disjuntivo. Kant descrevia entio a possibilidade de uma
l6gica que caminharia num duplo sentido, num ir-e-vir, sem que as asser-
¢Oes contrdrias entre si, fossem formuladas como disjun¢des. Retomemos

30 idem, p.20.

31 cf KANT, I, CFJ, § 26.

32 Com estes termos LACOUE-LABARTHE (em “A cesura do especulativo”, trad. de Angela
Leite Lopes, Imitagiao dos Modernos, op.cit., p.203) define a légica holderliniana: “Tudo passa
entdo a acontecer como se tivéssemos que lidar (...) apenas com um medo de extenuagio imé-
vel de um processo dialeticamente estagnado na oscilagio interminével entre dois pélos, sem-
pre infinitamente distantes um do outro, de uma oposigio.”

33 Mais uma vez permito-me remeter o leitor ao meu artigo “Observagdes sobre a Estética de
Kant”, publicado em Belo, sublime e Kant, org. Rodrigo Duarte, Belo Horizonte: Editora da
UEMG, 1999.

34 KANT, L. Premiers principes métaphysiques de la science de la nature, trad. J.Gibelin, Paris:
Ed. ].Vrin, 1982, p.156.
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entdo aquela primeira questdao: quem ¢ o sujeito do paradoxo? Quem é,
agora, este sujeito capaz de alterar o valor das proposicoes? Quem é o au-
tor das proposigoes alternativas? Nao seria o sujeito do gosto?

Desde seu ensaio pré-critico sobre a “Grandeza Negativa”
(1763), Kant tentava mostrar que a contradigdo nao passava de uma opo-
si¢do logica; e que haveria uma outra oposicio, real, ou contrariedade, que
ndo implicaria em contradicdo e cujas condicdes de representacgdo esta-
riam a cargo unicamente da sensibilidade. Ja naquela época, o exemplo da
oposigao real era a descrigao de um corpo em repouso, entendido como
“alguma coisa” que resultaria da oposicdo entre duas forcas movendo-se
em dire¢des contrdrias®®. A teoria dos fendmenos, tal como foi definida no
ensaio pos-critico de 1786, talvez tenha fornecido a férmula de uma logica
apta a lidar com a oposicao real, e o que se apresenta ai como resultado, no
caso, o corpo, é menos uma sintese (porque a alternativa fenomenolégica
justamente ndo se confunde com a dialética) do que uma limitagao.

Entre os dois ensaios, hd o acontecimento maior, a Critica da Ra-
zdo Pura, no qual, parece-me, Kant permanece fiel a sua busca de uma ou-
tra légica— o que ¢ a l6gica transcendental sendo a conseqiiéncia de uma
contestacdo contra a légica geral?-, que recebe aqui 0 nome definitivo de
“transcendental” e que, preocupada com a origem e a aplicagdo do concei-
to, deve poder ultrapassar este tltimo. Serd que poderiamos classificar as
representagdes de espago e de tempo, o “conceito” de matéria (em Os pri-
meiros principios etc) e também os sentimentos de belo e de sublime (na
CFJ), todos como intuigdes, representagdes strictu sensu da sensibilidade?
E, a exemplo do espago e do tempo que sdo intuigdes puras, buscar algum
correspondente "puro” da matéria e dos sentimentos de belo e do sublime?
Ou estes ultimos acontecem na existéncia? Ou ainda, consistird a "Estética"
(ou a reflexdo radical sobre a arte) em revelar esta dimensio do transcen-
dental da arte, em outras palavras, descobrir as condi¢oes de possibilidade
de cada obra? E se o juizo de gosto puro puder ser a forma discursiva das
intuigdes puras de tempo e do espago, qual seria a forma desse discurso
puro? Seria ela um paradoxo? A partir dai, de novo, perguntar: quem é o

sujeito de um paradoxo etc?
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Passemos entao a anlise do segundo momento da "Analitica do Belo", no
qual Kant afirma que o juizo reflexionante estético é um juizo singular e
universal. Logo advertindo que sua universalidade nio deriva logicamente
de sua singularidade. Retomando aquela observagio feita na CRP de que,
para os l6gicos, os juizos singulares podem ser tratados como juizos univer-
sais*®, Kant concluiri que, para eles, o juizo estético: "Esta mulher ¢ bela" ou
este outro, 16gico: "Todas as mulheres sio belas", tém absolutamente o mes-
mo valor, pois, nos dois casos, o predicado: "é (sao) bela(s)" deve compreen-
der a totalidade do conceito-sujeito, em outras palavras, no sujeito "mu-
lher" ou "mulheres", no haverd lugar para um resto ou para uma excecao
de feitira. Como j4 foi dito, a l6gica transcendental inaugura, com relagio a
légica tradicional, uma perspectiva totalmente nova, a saber, a exigéncia de
apreciar um juizo "ndo apenas do ponto de vista de seu valor interno, mas
também, como conhecimento geral"¥; isto ¢, a l6gica transcendental ins-
taura, por um lado, como diria Deleuze, a critica interna e imanente (den-
tro da prépria filosofia), mas também, por outro lado, e do ponto de vista
mais estritamente l6gico, uma perspectiva externa ou exterior.
Interessados apenas na relagdo interna entre os elementos do jui-
20, 0 sujeito e o predicado, os 16gicos tradicionais ficam alheios i distin¢do
que, para o filésofo transcendental, nao poderia ser maior. Este tltimo,
obrigado pela perspectiva da exterioridade, deve examinar a relagdo do jui-
zo com a totalidade do saber, quer dizer, deve comparar o juizo singular
com o juizo universal e concluir que o primeiro "se comporta em relagio
ao tltimo como a unidade em relacio a infinidade, e é portanto, em si
mesmo, essencialmente distinto."38

35 KANT, L. Essai pour introduire en philosophie le concept de grandeur négative, Int. e Trad. de
Roger Kempf, Paris: Ed. J.Vrin, 1949, pp-19-20.

36 cf. KANT, CRP (A 71, B 96).

37 idem , ibid.

38 idem, ibid.
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Indiferentes a distingao entre uma e todas mulheres, os 16gicos
estimam com preguicga que "todas as mulheres sao belas". Mas nosso pro-
blema, o da validade universal dos juizos estéticos, nio fica resolvido com
esta generalizacao da beleza feminina, pois a universalidade do juizo "todas
as mulheres etc." ¢ l6gica e conseqiientemente objetiva. Enquanto que a
mulher (sujeito singular) do juizo "esta mulher é bela" goza de um privilé-
gio, a beleza, que ela nao esti de jeito algum disposta a compartilhar com
todas as mulheres do mundo. O fil6sofo transcendental se mostra entdo,
ao contrdrio daqueles légicos, bem atento a diferenca quantitativa ou riva-
lidade ciumenta entre a unidade e a totalidade.

Chegamos a conclusio de que a universalidade do juizo estético
nao poderd ser de modo algum légica ou objetiva. Ela sera uma universali-
dade subjetiva, como alids, Kant ndo cansa de nos advertir. Mas, no § 32 da
CFJ, quando se trata de enunciar as duas caracteristicas légicas do juizo de
gosto, ele precisa: " O juizo de gosto determina seu objeto com respeito a
complacéncia (como beleza) com uma pretensio de assentimento de qual-
quer um, como se fosse objetivo."** Antes de tentar elucidar a maneira sutil
desta formulagao condicional ("como se") do juizo do belo, precisamos
apresentar a outra distingdo igualmente radical entre os juizos estéticos
dos sentidos e reflexionantes, a fim de apoderarmo-nos da segunda carac-
teristica légica destes tltimos, enunciada no paragrafo seguinte: "O juizo
de gosto ndo é absolutamente determinével por argumentos como se ele
fosse simplesmente subjetivo."40

Se, no momento da comparacao entre os juizos determinantes e
os juizos de gosto, o fil6sofo transcendental fora obrigado a projetar sua
perspectiva em diregdo a exterioridade, de modo a confrontar o sujeito
singular destes tltimos com o sujeito geral dos juizos determinantes, como

se eles fossem simplesmente subjetivos, agora, se tivermos de compara-los
com os juizos-de-sentidos estéticos, uma diferenga deverd irromper dentro
do predicado, pois, do ponto de vista do sujeito, como os dois tipos de jui-
Zo possuem um sujeito singular, ambos sdo idénticos.

Ao contrério dos predicados dos juizos de gosto que gozam do
privilégio da universalidade porque sdo juizos a priori, os juizos-de-senti-
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dos, empiricos, nio podem a isso pretender. Eis porque Kant cita o exem-
plo de um sujeito de enunciacao que admitir de bom grado que um outro
corrija-lhe a expressao "o vinho espumante das Candrias ¢ agraddvel", re-
cordando-lhe que ele deve dizer: "ele ne ¢ agraddvel”, uma vez que, aplica-
do aos sentidos, o principio "cada um tem seu proprio gosto" ¢ valido. In-
versamente, por relacao ao belo, seria ridiculo, ao apreciar um poema ou
um concerto, acrescentar a expressao "isso é belo", um "para mim", pois
ndo devemos chamar "belo" aquilo que s6 a mim apraz.!

Como juizos singulares, os juizos estéticos, tanto empiricos
quanto puros, estao liberados da determinacao objetiva do sujeito do
enunciado. O seu predicado nao é nem conceito nem intui¢do, mas uma
quantidade emotiva de um sujeito que, por sua vez, também nio é deter-
minado pelo predicado, isto ¢, o sujeito de enunciacao permanece indeter-
minado. Ora, o simples fato de um predicado poder enunciar uma emocio
empirica dos sentidos, ou pura da reflexdo, jd confunde bastante os crité-
rios de que a l6gica necessitava para analisar internamente um juizo, ou,
a0 menos, torna-os ineficazes.

Neste indiferenciado 16gico, Kant encontra ainda a oportunida-
de de operar sua distingao favorita, entre o puro e o empirico, a qual equi-
vale aqui a diferenga quantitativa entre o um e o todos. Introduzo uma dis-
tingao anacrénica, buscando elucidar a reconhecidamente sutil expressao
gramatical kantiana "als ob": a distingdo entre o sujeito do enunciado e da
enunciacio. A partir dela, podemos reconstruir do seguinte modo a dupla
"rebeldia" do juizo de gosto: 4 tentativa logica de generalizar o sujeito do
enunciado, o juizo responde, como se fosse apenas subjetivo, com uma sin-
gularizagdo amorosa e irrevogavel: "Nio! Apenas esta mulher é bela, tinica
e insubstituivel"; a tentativa solipsista de singularizar o sujeito de enuncia-

¢ao, ele responde, como se fosse objetivo, com uma generalizagdo ambicio-

39 KANT, CFJ, § 32.
40 idem, § 33.
41 cf. KANT, CFJ, § 7.
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sa e igualmente inabalavel: "Isso ndo é belo apenas para mim, mas para to-
dos os homens".

Se, por ocasido da polémica entre os juizos determinante e esté-
tico, a perspectiva transcendental tinha estabelecido uma relacdo com a to-
talidade do saber, desta vez também seremos conduzidos i exterioridade
do juizo, s6 que em direcdo 2 comunidade dos homens. Daf que a "Dedu-
¢d0 dos juizos de gosto”, fundada na possibilidade de a faculdade de julgar
dirigir-se as condigdes subjetivas (indispensaveis alids para o conhecimen-
to em geral), ird sustentar que "a concordéncia de uma representacdo com
estas condi¢des da faculdade do juizo tem de poder ser admitida a priori
como vélida para qualquer um."# A simples pressuposigao deste acordo
entre a representacao e as condigdes da faculdade de julgar encoraja-nos a
pensar o gosto como sensus commmunis, relacionando-o com a linguagem
de um modo origindrio, i.é, pré-objetivo. E entdo, rétornemos a questdo do
sujeito de gosto: seria o habitante daquela comunidade pré-objetiva? O
dangarino que ultrapassa de modo incessante a fronteira légica que separa
0 objeto do sujeito? O atleta que se exercita seguindo o método critico da
filosofia transcendental chamado "reflexdo"? Pela dltima vez, seria o sujeito
do paradoxo? De qual paradoxo mesmo? O do quanto mais singular mais
universal?

Convoquemos a pergunta "quem é o sujeito da mimese?" para
verificar se ela é capaz de iluminar a nossa questdo "quem é o sujeito do
paradoxo?”, ou simplesmente, "quem ¢ o sujeito do gosto?". Aqui entra em
cena o que chamei ld no comego de "elaboragio a revelia da mimese plato-
nica". Essa operagdo estd em curso no ensaio "Tipografia"#, no qual La-
coue-Labarthe, examinando os Livros II, Il e X da Repiiblica, alcanga for-
mular talvez a lei formadora do texto platénico. Talvez essa lei possa ser re-
sumida grosseiramente assim: apenas mimeticamente a mimese se deixa
apresentar. O alcance dessa estrutura mimética ou mimetolégica, quero
dizer, se ela afeta todo texto sem excecdo, toda escrita dependente da repe-
tigao desse mecanismo mimético, é uma afirmacio muito ampla que nio
pretendo fazer aqui. Por enquanto, trata-se apenas de apontar o recalque
filoséfico (ou, em outras palavras, o que instaura o texto filoséfico enquan-
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to recalque da mimese), cujo simbolo paradigmatico é a expulsio do poeta
tragico da polis grega. Expulsio essa que ocorre no Livro X da Repuiblica®.

Focalizemos essa passagem, precisamente, a famosa cena do es-
pelho, que foi revisada, a meu ver, de modo definitivo por Lacoue-Labar-
the, no ensaio ji citado "Tipografia", no qual ele nos mostra como até um
Heidegger*s, tio preocupado em fazer a critica da metafisica platénica, se
deixou cair na armadilha, comportando-se com relagio 2 mimese de mo-
do quigd mais platdnico do que o préprio Platdo. Vamos entio seguir, de
perto, os passos daquele exame.

"O centro da critica de Platao 2 mimese se situa na comparagio entre o
artesao e o espelho. Operagdo em si mimética, utilizagao de um tropo
(a metifora: o espelho é como a mimese) com a finalidade de neutralj-
zar de vez a mimese, paralisando-a. Segundo a construgio platénica, o
mimetizador (o poeta trdgico) infringe a lei bésica da cidade, a dike (a
justica) ou determinagio de que cada técnica (ou oficio) seja realizada
por aquele cuja natureza o conduz a exercer aquela fun¢io. (E "impos-
sivel que uma s6 pessoa | exercite] na perfeicio diversas técnicas"
[374a].) Ao "[proferir] um discurso como se fosse outra pessoa” (393c),
0 mimetizador mostra que nio tem fun¢ao prépria, como o sofista.
Ora, o espelho realiza a mesma proeza: ele pode refletir qualquer coisa,

basta "andar com ele por todo lado" (596d)."6

"Tipografia” indica uma série de desvios e deslocamentos circu-
lares do texto platénico: 12, da mimese paidéutica (a mais perigosa e que

42 KANT, CFJ, § 38,

43 LACOUE-LABARTHE, Ph., “Tipografia”, traduzido por Jodo Camillo Penna, em A Imita-
¢do etc., op. cit., pp.47-159,

44 As citagdes de A Repiiblica que se seguem foram extraidas da tradugio de Carlos Alberto
Nunes, Belém: Ed da Universidade Federal do Pard, 1975.

45 cf. HEIDEGGER, M. Nietzsche, vol. 1, “A vontade de poténcia enquanto arte”, precisamente
o item: “A distincia da arte (mimesis) em relagdo 2 verdade (idéa) na Repiiblica de Platio”

46 Introdugao de J.Camillo Penna e Virginia Figueiredo, A Imitagdo etc., p- 16.
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transforma a alma do imitador) para a mimese técnica’: a "doutrina da
poesia”, que comegara nos Livros I e ITT de A Repiiblica, tratava de atacar o
poeta tragico (mimese paidéutica); ja no Livro X, que pretende apenas re-
tomar a mesma "doutrina da poesia", o argumento se dirige contra o pin-
tor (mimese técnica). No interior desse primeiro deslocamento, d4-se um
segundo, que diz respeito a0 objeto mesmo da mimese (técnica). Todos se
lembram do exemplo das trés camas, que escandem a hierarquia platénica,
da cama feita pelo demiurgo a cama pintada (32 grau de realidade), pas-
sando pela cama do artifice-artesio (technités). Pois bem, continua La-
coue-Labarthe, ficamos esperando que o pintor v pintar as camas e as me-
sas, 0s objetos, eis que ele pinta "sapateiro, carpinteiro e demais artifices"
(Repiiblica, 598¢), ou seja, os préprios sujeitos!? Talvez porque o recalcado
tenda sempre a retornar, apesar de todas as tentativas do autor em fazé-lo
desaparecer no texto. Platao finge ignorar o que no entanto e de modo ine-
vitdvel, o texto ndo para de mostrar: os saltos que nos fazem passar da
questao do sujeito da mimese paidéutica, o poeta tragico, o Homero do Li-
vro III, ao objeto da mimese técnica, a cama do Livro X; dela, para o espe-
lho, permitindo a pergunta: seria o mimetizador aquele que carrega o es-
pelho?*%; mas também e simultaneamente, do poeta para o pintor e de no-
VO para o poeta,

O problema da apresentacdo, embora entrevisto por Platao, foi,
em seguida, negado, e, a partir dai, recalcado para todo texto filoséfico,
que reteve de Platio, nio, digamos, o "inconsciente" do texto, seu modo,
afinal, mimeético de operar, mas sim o discurso "manifesto" da expulsdo da
mimese da p6lis grega. E desse preconceito contra a mimese nio escapou
nem mesmo a interpretagdo de Heidegger, pelo menos no que toca a esta
passagem de A Repuiblica. Desse recalque, no entanto, escapa a operagdo la-
barthiana porque ela caminha infra-textualmente aceitando a inevitabili-
dade da "regra" mimética, enquanto formadora do proprio texto, reencon-
trando um Platio- escritor, antes do trauma, que foi o recalque definitivo
para a filosofia. Aquela operagdo tem a virtude de mostrar os riscos, mais
uma vez, pressentidos por Platao (talvez, o pobre filésofo, a0 proibir a mi-

mese, nada mais tenha querido fazer sendo proteger as geracoes futuras
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dos terriveis riscos), da mimese, os quais consistem essencialmente numa
incontrolével multiplicagao dos sujeitos. Nao pode ser esta a descricdo do
sujeito universal do gosto? -

Por dltimo, aquela interpretagao pretende ainda desvendar que a
esséncia da mimese coincide com a esséncia da arte — mesmo que seja pa-
radoxal tentar capturar algo cuja esséncia é ser exatamente inessencial —
como impropriedade. Ou talvez, mais do que isso, se pergunta: e se a mi-
mese for a regra de apresentagao de qualquer texto? A filosofia, tornando-
se escrita precisa e assumidamente a partir de Platdo, no estaria submissa
a ela (mimese) tanto quanto a arte? Mas que ndo se entenda aqui a impro-
priedade com o sinal moralmente negativo, se nao estaremos sucumbindo
mais uma vez (e ndo a tltima), caindo de novo na armadilha platénica. A
impropriedade s6 é negativa se a contrapomos a algo de préprio, numa
palavra, a identidade. E, de novo, a mimese ter4 valor secundério em rela-
a0 a uma origem estdvel, substancial e sempre idéntica a si mesma. Ora,
ndo ha nada por trés da mimese, a mimese ¢ origindria, o ator de Diderot,
paradigma de todo artista, como nos ¢ dito no texto sobre o "Paradoxo e a
mimese”, ndo ¢ nada, nao tem nada de préprio, ele nem sequer é um sujei-
to e este € o pressuposto essencial para que possa, em cena, ser tudo, qual-
quer coisa.®?

47 Ver a distingdo que faz Werner Jaeger, Paideia (trad. de Artur M.Parreira, Sio Paulo: Ed.
Martins Fontes, 1979, p.733), entre a mimese paidéutica e a técnica: na primeira, hd uma trans-
formacio da alma, a mimese “influi no corpo, na voz, no espirito do imitador, e faz com que
ele assimile em si o imitado como uma segunda natureza” (Repiiblica, 395 d) e aparece caracte-
rizada claramente por Platao como uma categoria ética. Do lado da mimesis paidéutica estd
“toda imitagio que é uma transformagio da alma; (...) por conseguinte, o passageiro abando-
no da forma animica prépria e sua adaptagio i esséncia do que se quer representar, seja isso
coisa melhor, seja pior” (Jaeger, p.733) E, um pouco mais adiante, “O conceito platénico de
mimese dramdtica, no sentido de rentincia de si mesmo, é um conceito paidéutico; o da imita-
¢do da natureza, um conceito técnico pura e simplesmente”, sem influéncia sobre o cariter do
imitador.

48 Nio nos esquecamos de que o paradigma do espelho (596¢c-596¢) se segue a pergunta de
Glauco (595c¢): “Serds capaz de me dizer em geral o que é a mimese?”

49 LACOUE-LABARTHE, Ph., “O paradoxo e a mimese”, p-170
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Temos que reconstruir mais uma vez o argumento da universali-
dade subjetiva do juizo de gosto. No famoso $ 9, Kant afirmava que o jui-
z0, no caso do belo, precede o sentimento de prazer e era justamente esta
precedéncia que tornava o juizo do gosto, um juizo da reflexao e nio da
sensacdo. Serd esta precedéncia portanto que marcard a especificidade da
estética kantiana frente as demais Estéticas, quero dizer, o seu universalis-
mo. O juizo de gosto s6 pode ser um juizo universal porque ele justamente
nao estd fundado numa sensacao e sim numa reflexio... Ou seja, ndo hd,
para Kant, qualquer possibilidade de uma imediaticidade do belo. Do pon-
to de vista formal, o sujeito do gosto ¢ qualquer um, mas, do ponto de vis-
ta material concreto (da experiéncia) ele serd a cada vez, um. Como é ver-
dade que, nio havendo objeto exterior a suscitar e provocar a experiéncia,
esta tltima ndo acontece, deve-se concluir que, a cada obra ou a cada refle-
Xao, produz-se um sujeito adequado a ela, diferente a cada vez.

Como a experiéncia estética se dé essencialmente dentro do fe-
némeno, ndo podemos ter o sentimento do belo referente 3 Monalisa, por
exemplo, se ndo virmos, através de qualquer modo que se o represente, o
quadro. A descrigao mais apurada e detalhista de uma obra nao ¢ capaz de
substitui-la. Ao contrério, isso ndo acontece com o conceito de um tridngu-
lo equildtero, o qual, segundo Kant, deve fornecer as regras para que o trian-
gulo equildtero possa ser desenhado por qualquer pessoa, em qualquer lu-
gar ou tempo, justamente porque suas caracteristicas sio universais. Mas,
sob um possivel conceito "mulher sorrindo” nio se compreende a Uinica e
singular Monalisa, pois, ao contrario do triangulo, "seus" tempo e espaco
sdo absolutos. A obra de arte talvez consista num contraditério e impossivel
apelo de universalizagio do tempo e do espago. A singularidade que carac-
teriza a arte e, no caso, a natureza enquanto arte, precisa, de algum modo,
ser experimentada, precisamente porque ela nao é redutivel a conceitos. £
como se, a cada experiéncia, surgisse, de um lado, uma outra subjetividade;
e do outro, do lado do objeto, renovando a esperanca de uma superagio
dos limites do tempo e do espaco, também surgisse uma outra obra.

Dentro daquele projeto de examinar as conseqiiéncias do "Esté-
tico" sobre o "Filoséfico em geral", poderiamos analisar o quanto, diferen-

Studia Kantiana 3(1):195-230, 2001

Virginia de Aradjo Figueiredo

temente do cientifico, o conceito filoséfico também exige, no mesmo sen-
tido da obra de arte, a sua experiéncia. Por se tratarem de singularidades
irredutiveis, tanto a obra de arte quanto o conceito filoséfico, exigem que o
espectador e/ou leitor habitem-nos. Maurice Merleau-Ponty comegava seu
ensaio "O Olho e o espirito" dizendo que a ciéncia insiste em produzir seus
objetos a fim de manipuld-los e que é incapaz de "habité-los". Pois bem, se
vimos uma certa exterioridade marcando o ponto de vista da légica trans-
cendental, a marca da experiéncia artistica e filoséfica, a partir do mesmo
ponto de vista, serd, paradoxalmente se vocés quiserem, a da imanéncia,
frequentagdo, exercitagao ou simplesmente "habitacdo" critica. Se vocé nio
habitar, ndo praticar, nao se exercitar junto com o pensador nos diversos
momentos de sua argumentagao, vocé "saberd" muito pouco, eu diria, qua-
se nada, ou pelo menos, ndo o principal sobre tal conceito... Exatamente a
mesma quantidade de saber de alguém que soubesse da Monalisa apenas
(e nunca tivesse visto qualquer representagio da mesma) que é um quadro
representando uma mulher sorrindo.

A idéia de "engajamento”, durante muito tempo, provocou equi-
Vocos. A meu ver, 0 engajamento nao ¢ uma estrutura que vem se sobrepor
a obra de arte ou ao conceito filoséfico, mas, o préprio sentido da obra de
arte ou do conceito filoséfico consiste neste engajamento, neste compro-
metimento que envolve o "espectador”, o sujeito, de um modo que o con-
ceito cientifico ndo precisa, ou até prescinde, descarta. E isso ndo é um
mal para a ciéncia. Imaginem se a rotagdo e a translagio, movimentos do
planeta, ou a respiragao e o batimento cardiaco, movimentos involuntarios
do nosso corpo dependessem do nosso engajamento ou compromisso com
eles, provavelmente, estariamos mortos ha muitos séculos. Entdo, deixe-
mos esta dimensdo mecanica da natureza continuar na sua repeticao infi-
nita e sua devida expressdo no conceito cientifico, mas temos que concor-
dar com Heidegger de que o amarelo das telas de Van Gogh nos ensinam
muito mais sobre o que é o amarelo do que a descrigdo desta mesma cor
pela ciéncia da fisica...

Desculpem-me essa longa digressao, mas ela foi necessaria para
dar conta desse vinculo necessario e paradoxal entre a universalidade do
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sentimento do belo e a experiéncia de um objeto singular. Apesar de sua chiar dos eixos e das polias, como também o som das trombetas, das
universalidade, ndo ¢ possivel referenciar este sentimento a um objeto abs- flautas, das gaitas e dos demais instrumentos, a voz dos cies, das ove-
trato ou universal. Entdo o sujeito do gosto serd tanto mais universal quan- lhas e dos péssaros. Desse modo, toda a sua exposi¢do constard sim-
to mais alcancar singularizar-se diante do objeto da arte que € sempre e plesmente da imitacdo de vozes e de gestos, com o minimo possivel de
necessariamente singular. Constituem-se, no mesmo tempo e espaco, o su- narragao.">

jeito do gosto e a obra de arte (e acrescento: a idéia filosofica). Como se a
obra e a idéia filosofica estivessem continuamente a apelar para um sujeito
capaz de livrd-las da armadura do absoluto que sio os limites do tempo e
do espago a que estdo submetidas. O esforo da leitura e da critica consiste
na acolhida precisamente dessa tarefa ou tentativa (quic4, de antemao fra-
cassada, mas sempre) retomada e repetida nao se pode bem saber por que
misteriosa pulsdo. Talvez porque leitor e espectador compartilhem com a
obra e a idéia do mesmo e inevitavel desejo de transcendéncia daqueles Ii-
mites. )

Estranho e inesperado encontro entre Kant e Platdo: o sujeito da
mimese, este que a cada hora é um, diferente de si mesmo, ¢ capaz de eluci-
dar o sujeito do gosto, que € ele mesmo, ninguém, a universalidade pura, e
portanto a possibilidade de qualquer um, todos ocuparem este lugar vago.
Sujeitos, poderfamos dizer, provis6rios, essencialmente, provisérios. Sem
Deus para manter a permanéncia entre um momento e outro, entre uma
obra e outra. Mas, seria possivel escrever, e, se a filosofia se tornou escrita a
partir de Platao, seria possivel filosofar, sem este constante deslizar? J4 ago-
ra, deslizar pela histéria da filosofia? Ndo era isso mesmo que fazia tremer o
Platao da Repuiblica? Tremer com medo da loucura que afeta a mimese en-
quanto drama, teatro — aquela mesma que permite o poeta imitar o baru-
lho do trovao, as mulheres na hora do parto, de cujo poder, segundo sua

crenga ingénua, estariamos protegidos pela narracio... Filos6fica?

"Nessas condigdes, quanto mais aquém desse ideal [diegético] ficar o
narrador, maior quantidade de coisas imitara, sem nada considerar in-
digno de si préprio, de forma que procurard imitar tudo com o major
empenho e na presenca de todo mundo, ndo apenas o a que h4 mo-

mentos nos referimos: o trovido, o barulho dos ventos e da saraiva, o 50 PLATAO, A Repiiblica, Livro II1, 395 c e 396 c.
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Resumo

Focalizando os dois primeiros momen-
tos da “Analitica do Belo”, este ensaio
visa uma ampliagio filoséfica do texto
supostamente “estético” de Kant, pre-
tendendo verificar, para além das fron-
teiras disciplinares, quais os efeitos das
questoes que habitam a primeira parte
da Critica da Faculdade do Juizo, em es-
pecial quanto aos problemas tradicio-
nalmente metafisicos, tais como a
constitui¢io da subjetividade ou a rela-
¢do entre sujeito e objeto.

Em oposigao aquele efeito amplia-
do, 0 “método” aplicado nesse ensaio é
o do estreitamento, pois ele confronta
as teses kantianas sobre o belo com as
teorias cldssicas (Platio e Aristoteles)
sobre a mimesis, ou seja, com a teoria
grega da arte,
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Abstract

In this paper I argue for an interpreta-
tive broadening of Kant’s supposedly
“aesthetic” text. In my view, Kant’s Cri-
tique of Judgment, Part 1, gives support
to a kantian response to traditional
metaphysical problems as well, such as
the question of subjectivity and the
question of subject-object relations. T
obtain this result by means of a com-
parative analysis of Kant’s theory of
beauty (“Analytic of the beautiful” —
qualitative and quantitative moments)
and both Plato’s and Aristotle’s con-
cepts of mimesis.
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