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Resumo

Neste artigo, volto minha atengao uma
vez mais para o problema kantiano da
possibilidade de conciliar natureza e li-
berdade. Fornego argumentos no senti-
do de mostrar que, ao menos a época da
primeira Critica, Kant admite que esses
conceitos erguem pretensoes mutua-
mente contraditérias que competem
entre si, uma vez que tanto natureza
quanto liberdade em sua causalidade
permitem fazer enunciados contrafac-
tuais subjuntivos, supostamente verda-
deiros relativamente aos mesmos even-
tos no mundo sensivel, a saber, as agdes
humanas. Contudo, na terceira Critica,
Kant busca lidar com esse problema
empregando duas estratégias distintas
que, de algum modo, identificam natu-
reza e liberdade. De um lado, Kant ra-
cionaliza a natureza mostrando que a
historia humana, ainda que fazendo
parte da natureza, pode ser interpretada
como estando conforme aos fins im-
postos pela lei da liberdade. De outro
lado, Kant também naturaliza a razao,
pois podemos encontrar na Introdug¢ao
a terceira Critica enunciados concer-
nentes & causalidade da razdo que, em
oposic¢io a doutrina encontrada no § 12
da Fundamentagio 11, rebaixam a capa-
cidade de agir com base em representa-
¢Oes, conceitos e principios ao nivel de
um simples poder natural. O resultado
final é que essas estratégias sdo incon-
sistentes entre si e falham na compati-
biliza¢do de natureza e liberdade.
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Abstract

In this paper, once again I focus on the
Kantian problem of the possibility to
reconcile nature and freedom. I argue
that, at least by the time of the first Cri-
tique, Kant admits that these concepts
make competing and mutually contra-
dictory claims, since both nature and
freedom in their causality license sub-
junctive and counter-factual condition-
als that are supposed to be true of the
same events in the sensible world,
namely, human actions. In the third
Critique, however, Kant attempts to
handle the problem by employing two
distinct strategies that somehow identi-

fy nature and freedom. On the one

hand, Kant rationalizes nature thereby
showing that the human history,
though part of nature, can be interpret-
ed as conforming to the ends imposed
by the law of freedom. On the other
hand, Kant also naturalizes reason, then
we can find in the Introduction to the
third Critique statements concerning
the causality of reason that, at variance
with the doctrine found in § 12 of
Groundwork 11, degrade the capacity to
act on the basis of representations, con-
cepts or principles to the level of a mere
natural power. The upshot is that both
strategies are inconsistent with each
other and fail to reconcile nature and
freedom.
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O belo como simbolo do bom

Se o leitor da Fundamentagdo acostumou-se a pensar o valor moral como
algo apartado dos sentimentos de prazer e desprazer, o leitor da Metafisica
dos Costumes encontra, jd na introdugao, algo que parece contradizer o es-
pirito da moralidade kantiana. Kant nos fala, nesta obra de 1797, de pré-
nog¢oes estéticas necessdrias para a suscetibilidade da mente relativa ao de-
ver!. Tais elementos estéticos ndo estariam contingentemente presentes na
agao moral como uma nova possibilidade tardiamente admitida como iné-
cua, desde que ndo servissem como mobil da agdo moral. Trata-se de ele-
mentos estéticos necessdrios, o que nos faz concluir que sentimentos de
prazer e desprazer sdo parte indissocidvel do processo de acatamento da
moralidade. O contraste da Metafisica dos Costumes (1797) com a Funda-

mentagao (1785) fica ao menos atenuado se percebemos, ja na Critica do

I “Asthetische Vorbegriffe der Empfinglichkeit des Gemiits fiir Pflichtbegriffe iiberhaupt”, onde
o sentido de estético ¢ relativo ao prazer e desprazer. O sentido de estético na Metafisica dos
Costumes aproxima-se do sentido de estético na Critica do Juizo, ainda que nio se trate de um
juizo de gosto. Contudo, tanto o sentido de estético relativo a moralidade, quanto ao juizo de
gosto, referem-se ao sentimento de prazer e desprazer, sendo, portanto, distintos do sentido de
estético relacionado a faculdade de conhecimento. Neste tltimo caso, trata-se da referéncia da
representacio a um objeto, recebido pela sensibilidade. Temos portanto, em Kant, uma dupla
significacdo do estético: a relativa a faculdade de conhecimento e a relativa a faculdade de pra-
zer e desprazer. Ver Primeira Introdugio a Critica do Juizo, 28; Ricardo Terra (org.), Duas Intro-
dugdes Critica do Juizo, p. 58.
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Juizo (1790), a tematizagao dos sentimentos na pratica e na compreensao
da moralidade. A obra de 1790 apresenta, indubitavelmente, uma via de
aproximacao entre o dominio estético e o dominio da moralidade, como
pode ser constatado no seu pardgrafo 59, intitulado “Da beleza como sim-

bolo da moralidade”:

“Ora, eu digo: o belo é simbolo do moralmente bom; e também so-
mente sobre este aspecto (...) ele apraz com uma pretensio de assenti-
mento de qualquer outro, em cuja mente é a0 mesmo tempo cons-
ciente de um certo enobrecimento e elevagao sobre a simples receptivi-
dade de um prazer através de impressoes dos sentidos e aprecia tam-
bém o valor de outros segundo uma maxima semelhante de sua facul-

dade do juizo.”

Qual o sentido do belo como simbolo da moralidade? Kant es-
clarece que a relagao entre intui¢des e conceitos pode ser esquemdtica ou
simbdlica: “toda hipotipose (apresentagio, subjectio sub adspecturm) en-
quanto sensificagao é dupla: ou esquemdtica, em cujo caso a intuigao cor-
respondente a um conceito que o entendimento capta é dada a priori; ou
simbélica, em cujo caso é submetida a um conceito, que somente a razao
pode pensar e ao qual nenhuma intuigao sensivel pode ser adequada™.

Os esquemas sao intui¢oes relacionadas a categorias do entendi-
mento puro; visto que ndo podemos ter intui¢des adequadas aos conceitos
da razdo, a realidade desses conceitos requer um simbolo, ou seja, uma
apresentacio indireta do conceito. Paul Guyer esclarece a diferenca exis-
tente entre intui¢des correspondentes a um conceito empirico, a uma cate-

goria (conceito do entendimento) e a uma idéia (conceito da razio):

“Para conceitos empiricos, exemplos podem ser fornecidos — para o
conceito “cachorro” nés podemos apresentar um exemplo real de ca-
chorro. Para conceitos puros do entendimento, podem ser fornecidos
esquemas (...). Para um conceito da raziao ou idéia, pode ser fornecido

um simbolo, uma intuigdo que é uma representagio indireta de um
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concelto que apenas a razao pode pensar, em relagio ao qual nenhuma

intuicao sensivel pode ser adequada.”

Se podemos apresentar exemplos reais de conceitos empiricos e
se, além disso, podemos apresentar esquemas das categorias do entendi-
mento, 0 mesmo nao se passa com as idéias da razdo, que necessitam de
um simbolo para tornar seu contetido indiretamente sensivel. Francesca
Menegoni, por sua vez, chama a atencao para a diferenca entre simbolo,
exemplo e esquemas: “Nio se pode confundir o simbolo com um simples
exemplo, o qua! expde a intuicdo necessaria para provar a realidade de um
conceito empirico, nem se pode confundir com um esquema, cuja referén-
cia aos conceitos do entendimento ¢é direta.”’ Provar a realidade objetiva
das idéias da razao é uma tarefa impossivel, visto que nao hd nenhuma in-
tuicao que lhe corresponda; todavia, é admitida a possibilidade de exibicao
desses, ainda que indireta. O esquema ¢ uma exibi¢do direta, o simbolo é
uma exibicao indireta, enquanto o primeiro procede demonstrativamente,
o segundo procede por meio de uma analogia. “Nossa linguagem esta re-
pleta de semelhantes apresentacées indiretas segundo uma analogia” —
explica-nos Kant¢ — “pela qual a eXpressao nao contém o esquema pro-
Prio para o conceito, mas simplesmente um simbolo para a reflexdo”

O raciocinio por analogia constitui-se numa prova tedrica a qual
pode-se recorrer quando nio h necessidade de um raciocinio rigoroso.

Contudo, ainda que nao seja um raciocinio rigoroso, trata-se de um nivel

2 KU, §59.

3 Kant, Kritik der Urteilskraft, (KU, 5:255) As obras de Kant serio indicadas pelo volume e
pagina da academia. Segui em grande parte as solugdes de tradugdo de Valério Rohden (Critica
da Juizo, Rio de Janeiro, Forense Universitdria, 1993) com algumas exce¢oes tais como satisfa-
¢do (Wohlgefallen), mente (Gemiith) e faculdade de desejar (Begehrungsvermiigen).

4 Guyer, P, Kant and Claims of Taste, 22 edigio (Cambridge: Cambridge University Press
1997), p. 333. !
5  Menegoni, E, Finalita e destinazione morale nella critica del Giudizio di Kant (Trento; Pu-
blicazioni di verifiche 12, 1988), p. 94.

6 KU,5:257.
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de prova superior a mera hip6tese ou opinido verossimil.” No raciocinio
por analogia, a faculdade do juizo, mediante uma regra universal e um prin-
cipio particular, realiza duas operagoes distintas: aplica, primeiramente, um
conceito ao objeto de uma intuigdo sensivel; aplica a regra da reflexao, sob
essa primeira relagao, a um objeto diverso, com respeito ao qual o primeiro
cumpre apenas a fungdo de simbolo. Assim, um organismo vivo ¢ um sim-
bolo de monarquia constitucional e um moinho faz as vezes de simbolo de
uma monarquia absoluta. Qual a relagio entre a idéia de monarquia abso-
luta e um moinho? Apenas uma relagao analégica: nos dois casos, pensa-
mos o mesmo tipo de processo, de objetos (graos ou pessoas) sendo sub-
metidos a forcas externas a eles mesmos (o moinho ou o poder mondrqui-
co). A estrutura da reflexao quando consideramos a operagao do moinho é
andloga a estrutura da reflexao quando pensamos a monarquia. Ndo hd, to-
davia, conforme nos alerta Guyer, relacao entre o contetido do simbolo e
seu objeto. Nem aquele determinado simbolo, no caso, 0 moinho, é o tinico
possivel. Assim sendo, a relagao entre um simbolo e seu referente serd mais

frouxa do que exemplos e esquemata aos seus respectivos referentes:

“Apenas um cachorro pode servir como exemplo para o termo ‘cachor-
ro’ e, dada a natureza as nossa intuicao sensivel, apenas uma sucessao
temporal vélida objetivamente pode servir como esquema para o con-
ceito puro de fundamento e conseqtiente. Mas qualquer coisa que per-
mita relacionar idéias da mesma maneira que um moinho — um outro
dispositivo mecanico, ou talvez uma outra forma de relagio humana

— pode igualmente servir como simbolo do despotismo.”®

Afirmar, portanto, que o belo é o simbolo do bom nao significa
afirmar que o belo possui algum contetido moral ou possa servir como es-
quema para a moralidade. Nem, por outro lado, a tese implica alguma sen-
sibilizacdo da moralidade. A analogia entre estética e moral deve-se, ndo a
uma semelhanca de contetido (seja um contetido moral do belo ou sensi-
vel da moralidade), mas apenas aos elementos comuns de ambos os juizos,

uma semelhanca nas regras de reflexao.
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O juizo sobre o belo e 0s juizos morais apresentam estruturas de
reflexao analogas, conforme nos indica 0 § 59: (1) o belo e 0 bom aprazem
imediatamente; (2) ambos aprazem independentemente de todo interesse
(no caso da moralidade, do interesse que preceda o juizo); (3) ambos ex-
pressam a concordéncia de determinadas faculdades (4) sao igualmente
universais. Tal analogia nao significa nenhuma identidade, pois o belo e o
bom apresentam igualmente diferengas. Quanto ao primeiro aspecto (1), 0
belo apraz imediatamente na intuigao reflexiva, enquanto o bom apraz no
conceito. Relativamente a independéncia de interesse no objeto (2), 0 bom
apraz independente do interesse que preceda o juizo, mas nao do que é
produzido por este, tal é caso do interesse da razio relativamente aos seus
objetos. A concorddncia das faculdades em questdo num e noutro juizo (3)
também diferem entre si: no belo, trata-se da harmonia entre imaginacio e
entendimento; no bom, trata-se da concordancia da vontade consigo mes-
ma segundo leis universais da razio. Finalmente, a universalidade (4) do
juizo do belo nao remete a um conceito universal, tal como o juizo moral.

A mera tese de que o belo ¢é o simbolo do bom nio nos deixaria,
por si s6, alguma passagem possivel entre um e outro do ponto de vista de
seu contetdo, jd que ‘ser simbolo de’ significa apenas regras de reflexao
andlogas em ambos os tipos de juizos. Contudo, ao final do § 59, Kant afir-
ma que o gosto pode servir como um auxilio para a passagem entre o sen-
sivel e 0 moral: “o gosto torna, por assim dizer, possivel a passagem do
atrativo dos sentidos ao interesse moral habitual sem um salto demasiado
violento™® Na “Doutrina do Método do Gosto”, por sua vez, Kant vai mais
longe e atribui ao gosto tornar sensiveis as idéias morais:

0 goslo, ¢, no fundo, uma faculdade de ajuizamento para tornar idéias

morais sensiveis (...) da qual uma maior receptividade para o senti-

Cf. KU, § 90, 5:448.

8  Guyer, op. cit,, p. 335.
9 KU, 5:261.
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mento destas tltimas (denominadas de sentimentos morais) deriva
aquele prazer que o gosto declara vélido para todos e nao para o senti-

mento privado de cada um”1% (grifo meu)

Vemos ai que o préprio Kant é responsavel por um salto um tan-
to quanto violento, visto que a tese da analogia entre os tipos de reflexdes
nos juizos estéticos e morais nao implica nenhuma transicao entre.um e
outro dominio, muito menos a possibilidade de tornar idéias sensiveis. Tal
concepgao parece ser de dificil assimila¢do para o leitor assiduo da Funda-
mentagdo e Critica da Razdao Prdtica, textos que repudiam o possivel apelci
sensivel da moralidade. Nao apenas a pureza do dominio da moralidade é
questionada, como a independéncia do belo relativamente 4 moralidade,
conforme atesta carta que Kant escrevea J. F, Reichbardt a 15 de outubro

de 1790:

“Eu me satisfiz em mostrar que, sem sentimento moral, ndo haveria
nada para nés de belo nem de sublime, e que ¢ sobre aquele que se fun-
da tudo o que pode ter este nome (...) e que o elemento subjetivo da
moralidade no nosso ser, este elemento que sob o nome de sentimento
moral é impenetrdvel, ¢ o que em relagdo ao qual se exerce o juizo, cuja

faculdade é o gosto.”

A educagdo estética tornar-se-d propedéutica a educacao moral,
na medida em que ela refina a sensibilidade e exerce o sentido do desinte-
resse: “a experiéncia estética”— escreve Kant na Critica do Juizo, — “é tes-
temunha de um desinteresse, na medida em que o homem se afasta da ten-
déncia a usufruir pela posse, pelo consumo, pela destruicao, para encon-
trar a realidade numa atitude de contemplagdo que, longe de excluir o ou-
tro, requer sua presenga e seu reconhecimento de uma beleza indi\-risivel
que evoca a universalidade”. Por sua vez, ao final do § 60, o desenvolvimen-
to das idéias morais € apresentado igualmente como propedéutica para o
gosto: “assim, parece evidente que a verdadeira propedéutica para a fundaf-
¢do do gosto seja o desenvolvimento das idéias morais e a cultura do senti-
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mento moral, jé que somente se a sensibilidade concordar com ele pode o
verdadeiro gosto tomar uma forma determinada e imutével”. De um lado,
a experiéncia estética desenvolve o desinteresse necessério para a morali-
dade, por outro, a cultura do sentimento moral aproxima a sensibilidade
da universalidade necesséria ao gosto.

Os dominios da moralidade e da estética encontram-se interliga-
dos numa dupla propedéutica, que supera a mera analogia entre os dois ti-
pos de juizos, abordando elementos €m comum no que toca ao contetido
de ambos. A Critica do Juizo, indo além de apontar elementos analégicos
entre a experiéncia estética e moral, inicia a tematizacio dos elementos es-
téticos constituintes da moralidade, reflexdo que tornar-se-4 mais clara na
Metafisica dos Costumes.

As condig¢des estéticas necessdrias
da moralidade na Metafisica dos Costumes

Na introducao a Metafisica dos Costumes, nos é apresentado o que poderia
ser chamado de uma radicalizagdo do projeto de sensibiliza¢ao da morali-
dade. Os dominio do estético e do moral apresentam, ndo mais uma rela-
¢ao simbélica ou propedéutica possivel, mas Kant nos fala de condicoes
sensiveis necessdrias para a recepcdo da moralidade. Enquanto na Funda-
mentacio, apenas o respeito a lei é considerado um sentimento que pode
funcionar como mébil da agao moral, no texto de 97, ¢ adicionado vérios
aspectos sensiveis necessarios para a recep¢ao do dever. O sentimento de
prazer e desprazer experimentado em relagao a moralidade ndo é, todavia,
0 prazer do gosto, ainda que este, conforme vimos, possa auxiliar o desen-
volvimento de uma maior receptividade para a sensibilidade moral.

Ap6s ser explicado que o prazer e desprazer expressa o que é me-
ramente subjetivo relativamente ao objeto, aquele ¢ dividido entre, de um

10 KU, 5:264.
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lado, um sentimento conexo a um desejo, chamado de prazer pratico e, de
outro, um prazer nao conexo a um desejo do objeto, mas apenas a sua re-
presentagdo, chamado de prazer contemplativo ou gosto.(MS, 6:212) O
prazer prdtico admite, por sua vez uma outra divisdo: se o prazer antecede
o desejo, trata-se do interesse da inclinacao, se o sucede, temos o interesse
da razao. Ou seja, o interesse da razdo é o prazer que sucede a determina-
¢do da faculdade de desejar pela razao. Temos, aqui, uma separagio nitida
entre o prazer/desprazer moral, o qual relaciona-se a um desejo do objeto
(ainda que suceda o desejo) e o prazer estético, relativo, ndo ao desejo do
objeto, mas meramente a sua representacao.

Na Introdugdo a Doutrina da Virtude (TL, 6:399) Kant explica
que nds temos pré-nogdes estéticas para a suscetibilidade da mente relativa
ao dever em geral (Asthetische Vorbegriffe der Empfinglichkeit des Gemiits
fiir Pflichtbegriffe iiberhaupt). Sao elas: sentimento moral, consciéncia,
amor!! e auto-estima. Trata-se aqui, ndo da obtengao a priori da lei moral
ou de suas condic¢des, mas da andlise do sujeito da moralidade, o ser hu-
mano e suas predisposi¢des, as quais possibilitam a efetiva recep¢io do im-
perativo da moralidade.

A importéncia da sensibilidade para a consciéncia do dever é
atestada pelo sentimento moral (das moralische Gefiihl), definido como “a
suscetibilidade a sentir prazer e desprazer meramente da idéia de que nos-
sas agoes sio conforme ou contrérias a lei do dever”. (TL, 6:399). E este
sentimento que nos faz ter consciéncia da obrigagao, pois nos torna cientes
da coacdo presente no mero pensamento do dever. Nao temos nenhum de-
ver de ter tal sentimento, visto que ele estd em nés enquanto seres morais.
Alguém totalmente privado deste sentimento estaria moralmente morto:

“Nenhum ser humano é completamente desprovido de sentimento
moral, pois se fosse completamente nao receptivel a este, ele estaria mo-
ralmente morto. Se (para falar em termos médicos), as forgas vitais nio
pudessem mais excitar esse sentimento, entao a humanidade se dissol-
veria (como pelas leis da quimica) na mera animalidade e seria mistu-

rada com outros seres naturais’. (TL, 6:400)
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O sentimento moral nio é todavia, um senso (Sinn) moral, no
sentido de um sentimento que, por si s6, nos indica o que € correto ou ndo,
ou seja, ele nao possui nenhuma capacidade teérica de percep¢ao direta da
corregdo ou nao de um ato, visto que isso nos deve ser dado pela razao. Ele
apenas diz respeito a percepgao pelo sentido interno da coagdo que o dever
exerce, provocando um sentimento de prazer quando nossas acoes estio
conforme a lei e de desprazer quando sao contrérias a esta. Ainda que sen-
do um sentimento (Gefiihl), ele nao é um afeto, visto que estes sdo intem-
pestivos e dificultam a reflexdo. Neste sentido, Kant esclarece que a apatia
por ele apregoada ndo é a auséncia de sentimento, pois isto seria uma indi-
ferenca moral e portanto uma fraqueza. A apatia buscada como um ideal é
a auséncia de afeto (Affekt), sendo, conseqiientemente, uma forga benéfica
para a prética da virtude.

A nitida separagao apregoada na Fundamentagio e Critica da Ra-
zdo prdtica, entre o dominio da moralidade e do estético em geral, entendi-
do como o sentimento de prazer e desprazer, é questionada pelas passa-
gens da Critica do Juizo e Metafisica dos Costumes que nos falam da possi-
bilidade, e mesmo da necessidade, de um sentimento moral. Uma das
maiores diferengas entre essas duas abordagens é dada pela necessidade do
sentimento de prazer e desprazer para a recepcao do conceito de dever. O
sentimento moral vai além, sem duvida, do sentimento de respeito. Isso fi-
ca claro ja na sua classificagao enquanto necessaria para que a mente seja
afetada pelo sentimento de respeito. Sendo a mente (animus, Gemiith) a
instancia reativa da alma (Seele)'2, parece que a possibilidade dela ser afe-
tada ¢ decisiva para a efetiva realizagao da acao moral, enquanto o respeito
parece ser um sentimento que afeta mais o espirito (mens, Geist) do que a
mente. Para que a agdo ocorra, é necessdrio que a mente seja afetada, o que
¢é feito através do sentimento moral. Gisela Munzel analisa corretamente a

11 Sobre a idéia de amor em Kant ver meu texto “Uma tipologia do amor na filosofia kantia-
na’", Studia Kantiana 2(1):19-34, 2000.

12 Nas lioes sobre Antropologia anotadas por Parrow, Kant diferenciaria trés instancias daquilo
que denominava de alma no sentido genérico (Seele) e cuja referéncia € o eu: “nés observamos a
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importancia das capacidades estéticas para a efetiva pratica da moralidade:
“pode-se ver a capacidade estética como literalmente uma s6cia dos esfor-
¢os da razdo para realizar este alargamento da sensibilidade, com o propo-
sito de produzir nesta a imagem complementar da lei moral”.!?

Além disso, hd, no sentimento moral, uma consideragio do sen-
timento de prazer inexistente até entdo. Conforme salienta Guyer'4, “nao é
de forma alguma clara que o sentimento de respeito é realmente um senti-
mento de prazer”, visto que Kant o caracteriza, na Fundamentagdo, como
um sentimento de desprazer proporcional a coagao da lei, ou, no maximo,
como um sentimento de auto-aprovagio, o que difere radicalmente do
sentimento de prazer da terceira critica e da Doutrina da Virtude. Tal senti-
mento, sendo o resultado da determinagao da vontade que escolhe a agao
moral, parece ser um sentimento de recompensa. Que a moralidade possa
nos trazer algum tipo de satisfagao e, mais do que isso, que, sem essa capa-
cidade, nos é dito na Doutrina da Virtude, estariamos mortos moralmente,
parece nos convidar ao questionamento do papel do prazer na moralidade

kantiana.

A liga¢do antropolégica entre o prazer estético
e o prazer moral

O desenvolvimento da relacdo entre o prazer estético e o prazer moral,
bem como da fungdo propedéutica da estética em relagao a moralidade,
aparece na Antropologia de um Ponto de Vista Pragmdtico, obra de 1798,
que expunha os cursos ministrados sobre o tema nos semestres de 72/73 a
95/96. No segundo livro, sobre o sentimento de prazer e desprazer, nos ¢
mostrado em que sentido pode-se relacionar o prazer do gosto ao prazer
moral.

O sentimento de prazer e desprazer ¢ dividido entre um prazer
sensivel e um prazer intelectual. O primeiro, por sua vez, pode ser obtido
pela sensibilidade ou pela imaginagdo, no caso do gosto. O segundo pode
ser obtido através de conceitos ou idéias. O sentimento de prazer propria-
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mente moral, pode ser classificado como pertencente a esta dltima divisdo:
trata-se de um prazer intelectual, obtido a partir de uma idéia, no caso, a
idéia de dever. Como um tipo de prazer obtido pela imaginagio pode ser
uma prepara¢do a um prazer intelectual?

Ainda que nao negando a distingao entre estética e moralidade
no que toca a diversas fontes de prazer, a idéia da satisfagao pela partilha
de um sentimento de prazer é o que aproxima os dois dominios.

“O gosto (der Geschmack), enquanto um sentido formal, relaciona-se a
uma comunicagao (Mitteilung) dos sentimentos de prazer e desprazer,
e inclui uma susceptibilidade, nesta comunicagdo de prazer, de sentir

uma satisfagao (Wohlgefallen) em comum com outros (socialmente)”.
(Ant, 7:244)

Esta satisfagdo do gosto advém de uma concordancia entre o
sentimento de prazer entre sujeitos, de acordo com uma lei geral, cuja ori-
gem € a razdo. A escolha desta satisfagdo est4, pela sua concordiancia com

uma lei geral, de acordo com a forma do principio do dever. Assim, o exer-

alma (Seele) numa tripla perspectiva, isto ¢ alma (anima/Seele), mente (animus/Gemiith) e espirito
(mens/Geist) (APa 25:247). A alma passiva é denominada de alma/anima (Seele); quando a alma é
reativa, ou seja, responde ativamente aos dados sensiveis recebidos passivamente, ela é mente/ani-
mus (Gemiith); quando ela é puramente ativa, ela € espirito/mens (Geist). Essas trés instincias da
alma, (passiva, reativa e ativa) referem-se, de acordo com as anotagdes de Collins, ndo a trés subs-
tancias, mas a “trés formas formas de nos sentirmos vivos”. (AntCollins, 25:16) As trés divisdes da
alma relacionam-se com as faculdades superior e inferior da alma, a primeira sendo ativa e a se-
gunda, passiva. (AntCollins, 25:16) A faculdade inferior, por ser passiva, corresponde a perspecti-
va da alma enquanto animaj a faculdade superior, por ser ativa, corresponde a perspectiva pura-
mente ativa do espirito/mens ou reativa da mente/animus. A divisio das faculdades em inferior e
superior aplica-se as trés faculdades enunciadas na Critica do Juizo e na Antropologia: faculdade
cognitiva, a faculdade de desejar e ao sentimento de prazer e desprazer. Teremos a faculdade de
desejar superior quando exercitamos nosso poder de escolha relativamente a um objeto do enten-
dimento e a faculdade de desejar inferior quando utilizamos nosso poder de escolher um-objeto
da sensibilidade. Nossa faculdade de prazer é superior quando experimentamos prazeres intelec-
tuais (relativo a um conceito) ou prazer conforme um sentido universal (prazer do gosto); é infe-
rior quando experimentamos prazeres animais que consistem no prazer dado pelos sentidos.

13 Munzel, G. E, Kant’s Conception of Moral Character: the critical link of Morality, Anthropol-
ogy, and Reflective Judgment (Chicago: University of Chicago Press, 1999), p. 129.

14 Guyer, P. Kant and the Claims of taste (Cambridge; Cambridge university Press, 1997), p.
345,
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cicio do gosto estético é uma preparagdo para a moralidade. Esta idéia da
Antropologia segue o espirito do exposto na Critica do Juizo, mas com
acréscimos interessantes.

Uma das curiosidades da Antropologia é apresentar as boas ma-
neiras como a transicio entre o gosto e a moralidade. “Treinar alguém pa-
ra ser bem-educado em sua posigao social nao significa o mesmo que edu-
cé-lo para ser moralmente bom; todavia, — Kant explica — prepara-o pa-
ra ser querido ou admirado por outros em sua posi¢ao” (Ant, 7:147). As
regras de etiqueta, do bem receber, preparam para a virtude. O bom ant:I-
tridgo manifesta seu gosto estético quando escolhe comidas e bebidas, nao
apenas segundo seu gosto pessoal, mas tendo o gosto dos convidados em
mente. Na composi¢ao destes varios gostos, o proc_edimento de construgao
de um gosto comum que satisfaga a todos os presentes possui uma “valida-
de universal comparativa” (Ant, 7:242). Algo semelhante se passa na con-
ducio da conversagao pelo anfitrido, tanto na escolha do tema, quanto do
nimero de convidados, que segundo as regras de Chesterfield, ndo devem
ser menor do que o niimero das gragas (3) e mais do que o niimero das
musas (10). Tal regra ndo ¢ arbitrdria, mas visaria constituir um grupo
ideal de comunicagdo, que partilharia, ndo apenas o prazer da mesa, mas
das boas idéias. Os procedimentos de sociabilidade segundo as regras das
boas maneiras pertencem ao dominio do gosto, mas preparam para a mo-
ralidade, na medida em que controem uma comunidade que partilha um

discurso comum:

“Independentemente de quao insignificantes as regras de refinamento
possam parecer se as compararmos com a pureza da lei moral, tudo o
que promove a sociabilidade (Geselligkeit), mesmo que sejam apenas
m4ximas ou maneiras agraddveis, ¢ uma roupa que veste a virtude de

forma apropriada” (Ant, 7:282).
Kant refere-se as regras da boa conversagao a mesa, provavel-

mente vigentes nos esclarecidos saloes europeus do século XVIII: escolher

tépicos que interessam a todos; ndo permitir um siléncio mortal, mas ape-
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nas pausas pequenas, nas conversagdes; nao mudar de um tema para ou-
tro; nao discutir nenhum assunto dogmitico, ou entio introduzir uma
brincadeira (Scherz) para tornar a discussio mais leve. Tais regras nao sao

arbitrdrias, mas tem o propésito de fazer progredir a cultura:

“A mente, ao final de uma refei¢ao, assim como ao final de um drama
(0 mesmo se aplicando 2 totalidade da vida vivida por um ser humano
racional), inevitavelmente relembra varias fases da conversacdo. Se ela
nao consegue encontrar um fio condutor, ela sente-se confusa e conclui

que ndo progrediu em matéria de cultura, pelo contririo, regrediu.”
(Ant, 7:281)

As regras de refinamento social sdao uma boa roupagem para a
virtude, exatamente pela construgio de idéias comuns. Tal resultado nio
possui a universalidade do belo ou da moralidade, mas, enquanto transi-
(a0, possui uma universalidade comparativa. A Antropologia indica, atra-
vés dos exemplos relativos as boas maneiras e regras de refinamento social,
como se dd a relagdo entre o cultivo estético e o cultivo moral. Ao exami-
nar a educagdo moral e a educagao estética, Munzel mostra como o cultivo
do gosto relaciona-se ao processo civilizatério e a formagao do carater mo-
ral; isso se deveria a caracteristica principal do gosto de ser eminentemente
comunicavel. Ao indagar-se como a educacio estética pode ser compreen-
dida com relagdo a formagio do carater moral, ela afirma que “parte da
resposta repousa na caracteristica essencial de ser imediatamente comuni-
cavel, logo, seu desenvolvimento facilita de forma imediata a comunicagio
social, incluindo a comunicagao do préprio cardter a outrem”!s. A autora
ressalta, no entanto, apoiando-se, é verdade, no préprio texto kantiano
(Ant, 7:244) que esta caracteristica do senso estético incentiva apenas a
promocao externa da moralidade, nao sendo ainda a formacio do seu as-

pecto interno. Pode-se dizer, todavia, que sua analise est4 apenas parcial-

15 Munzel, G.F. op. cit, p. 298.

Studia Kantiana 3{1):125-140, 2001

137




O belo como simbolo do bom ou a estetizagao da moralidade

138

mente correta: se é verdade que as regras sociais possuem uma fungao de
simulacro da real virtude, a simulagao da virtude incentiva a produgao da
propria virtude:

“Socialmente, quanto mais civilizados os homens sao, mais eles sdo ato-
res. Eles assumem a aparéncia de ligagao, de estima alheia, de modéstia e
de desinteresse, sem enganar ninguém, pois todos sabem que nao signi-
fica nada sincero. As pessoas estao familiarizadas com isso e é até mes-
mo algo bom que assim seja no mundo, porque, quando o homem faz
esse papel, as virtudes, que até entdo eram fingidas, sio gradualmente es-
tabelecidas.” (Ant, 7:151)

A teatraliza¢do das virtudes leva, nao a hipocrisia, mas ao desen-
volvimento da prépria virtude. Aqui temos algo que nos lembra a virtude
aristotélica e seu desenvolvimento pelo hébito, com a diferen¢a que, na
versdo kantiana, seus primeiros eventos sao assumidamente, apenas um si-

mulacro, que, todavia, levardo a efetiva pratica da moralidade.

Conclusio

Pode-se constatar, pela énfase dada a relagao entre os aspectos estéticos e
morais nos textos dos anos 90, que hd uma diferenga na consideragdo da
necessidade de aspectos sensiveis para a efetiva realizacao da moralidade. A
exploragdo do tema neste breve artigo nao nos permite dar uma resposta
definitiva quanto 2 mudanga de rota kantiana, relativa aos textos dos anos
80. Contudo, vemos claramente que, se, na Fundamentagdo, havia um re-
pudio explicito do sentimento de prazer ligado a agao moral (tal como na
condenagdo da simpatia), na Metafisica dos Costumes, os sentimentos de
prazer e desprazer sdo considerados parte essencial da moralidade, visto
que sem eles, Kant afirma, estariamos mortos moralmente. Além disso, tais
pré-condi¢des estéticas morais vao além do sentimento de respeito da Fun-

damentagio.
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A hipétese, todavia, de uma descoberta ou mudanga relativa ao
tema, € questiondvel se considerarmos que parte desta relagio entre cultivo
do gosto e cultivo moral foi publicado na Antropologia, a qual reflete ctir-
sos dados desde o semestre 72/73, portanto anteriores a Fundamentacao. O
mais provavel é que, nos anos 90 e apé6s a tematiza¢ao da faculdade de pra-
zer e desprazer na Critica do Juizo, Kant tenha desenvolvido as ferramentas
filoséficas necessarias para a unificacdo entre a obtengao a priori da lei mo-
ral e sua antropologia, concluindo numa Metafisica dos Costumes, que

mostra como a lei moral pode ter um poder definitivamente motivador
em seres racionais sensiveis.
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Resumo

Neste artigo eu gostaria de explorar te-
mas conexos com a estetizagdo da mo-
ralidade, tanto na relagao mais proxi-
ma entre o juizo do belo e os juizos
morais, quanto na presenga do senti-
mento de prazer e desprazer na morali-
dade. Comegarei pela Critica do Juizo e
a tese expressa, no § 59, de que o belo
pode ser considerado como simbolo do
bom. Passarei ao exame do sentimento
moral na Metafisica dos Costumes
(1797) e, por fim, examinarei a relagao
entre o dominio do gosto e o dominio
da virtude feita na Antropologia (1798).
Tentarei mostrar, ao final, que hd uma
consideracdo de aspectos estéticos na
moralidade, os quais contrastam com o
formalismo apresentado na Fundamen-
tagdo e Critica da Razdo Prdtica, inda-
gando sobre uma possivel mudanga de
rota ou apenas uma diferente forma de
apresentagdo nas vérias obras.
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Abstract

In this paper, Ishall analyze the rela-

tion between Aesthetics and morality

in Kant’s philosophy, concerning the

similarity between aesthetic and moral

judgments, as well as the presence of
the feeling of pleasure and displeasure
in morality. First, I begin by the § 59 of
the Critique of Judgment, where the
beautiful is considered as the symbol of
the morally good. Second, I explain the
role of the moral feeling in the Meta-
physics of Morals. Third, explore the
relation between social refinement and
virtue in the Anthropology. In the con-
clusion, I argue about a possible turn-
ing point concerning the aesthetic role
in morality, from the Groundwork to

the Anthropology.

O Gosto e a Fundacgao Estética dos Juizos
na 32 Critica de Kant

Pedro Costa Rego

Universidade Federal do Parand

A correspondéncia de Kant nos permite afirmar, com uma razodvel segu-
ranca, que a terceira Critica, na origem, ndo estd tao diretamente preocu-
pada com juizos. Que ela, curiosamente, a partir de um outro projeto, vai
se tornando uma critica da faculdade do juizo. Esse outro projeto, que ocu-
pa Kant seguramente até marco de 1788, é o de uma Critica do Gosto!. Por
critica do gosto, entendia Kant uma investigacio acerca do fenémeno do
belo. Em dois anos, o que era uma pergunta por um determinado senti-
mento diante do belo transforma-se numa pergunta pelo poder em geral
do sujeito de ligar representagdes particulares segundo a regra de princi-
pios universais. Explica-se quase tecnicamente: se é possivel uma critica do
gosto, € porque o gosto admite uma dedugio de sua universalidade e de
sua necessidade a priori. Visto, entretanto, que “nada pode ser comunicado
universalmente a ndo ser conhecimento e representagio a medida que esta

pertence ao conhecimento™, é preciso que o gosto, se é candidato a um lu-

1 Cf Carta a Reinhold, 7 de margo de 1788 (Ak. X, 505). A respeito do processo de elabora-

§do das questdes da Critica da Faculdade do Juizo e da cronologia de suas partes, of. TONELLI,
G. “La Formazione del Testo della Kritik der Urteilskraft”, Revue Internationale de Philosophie, 8,
1954; MERTENS, H. Kommentar zur Ersten Einleitung in Kants Kritik der Urteilskraft. Miin-
chen, J. Berchmans, 1975, e o trabalho de Ricardo Terra: “Reflexio e Sistema: as duas Introdu-
¢oes a Critica do Juizo” In: Duas Introdugées a Critica do Juizo. trad. por Rubens R. Torres Fi-
lho, org. Ricardo Terra, Sio Paulo, Iluminuras, 1995, que apresenta com clareza o confronto de
posigdes acerca do tema.

2 KANT, I. Werke in zehn Biinden. Hrsg. Wilhelm Weischedel. Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1983, Band 8, Kritik der Urteilskraft (doravante citada como KU), § 9, p- 295,
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