A leitura ‘“nietzschiana” de Kant por
Foucault em sua tese complementar sobre a
Antropologia Pragmatica kantiana

[The “Nietzschean” reading of Kant by Foucault in his complementary
thesis on Kantian Pragmatic Anthropology]

André Constantino Yazbek!

Universidade Federal Fluminense (Flamengo, Brasil)

DOI: 10.5380/sk.v20i3.91339

Resumo

O objetivo deste artigo ¢ o de discutir a leitura de Immanuel Kant por Michel Foucault
em sua tese complementar, intitulada Introducdo & Antropologia de Kant (escrita em 1959-
1960, mas publicada em 2008). Nosso fio condutor sera o de evidenciar a maneira pela
qual Foucault problematizou a questio antropologica na Antropologia do ponto de wvista
Pragmdtico de Kant fazendo uso do pensamento de Friedrich Nietzsche como um “objeto
critico” para a abertura de um espaco alternativo a “ilusio antropoldgica” que caracteriza
a filosofia contemporinea. Neste sentido, a tese complementar de Foucault marca o
inicio de um importante desenvolvimento em seu pensamento e, mais especificamente,
em sua leitura critica de Kant e Nietzsche.
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Abstract

The aim of this paper is to discuss Michel Foucault’s reading on Imannuel Kant in his
complementary thesis entitled Introduction to Kant’s Anthropology (written in 1959-60 but
published in 2008). Our guiding thread will be to highlight the way in which Foucault
problematized the anthropological question in Kant’s Anthropology from a Pragmatic Point
of View, using Friedrich Nietzsche’s thought as a “critical object” to open a space beyond
the recurring anthropological illusion that plague contemporary philosophy. In this sense,
Foucault’s complementary thesis marks the beginning of an important development in
his thinking and, more especially, in his critical reading of Kant and Nietzsche.
Keywords: Michel Foucault; Friedrich Nietzsche; Imannuel Kant; anthropology;
anthropological illusion; the empirical and the transcendental.
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1. Introducao

Dentre as interlocucdes filosoficas das quais se serve o pensamento e a obra de Michel
Foucault, sabemos que Immanuel Kant ocupa um lugar bastante proeminente, cujo privilégio
pode ser constatado pelo fato de o kantismo atravessar a totalidade da obra foucaultiana,
fornecendo-lhe um conjunto de deslocamentos tematicos importantes. Neste sentido, basta
assinalar o fato de que, em Foucault, Kant é portador de um duplo e atribulado privilégio:
de uma parte, o de ter proporcionado o horizonte epistémico proprio a modernidade, cuja
instauracdo se d4 no momento em que nio se trata mais de encontrar o proprio movimento do
verdadeiro no desdobramento das representacdes, mas sim de interrogar-se sobre as condicoes
de possibilidade a priori da representacio (Foucault, 2007, p. 332); de outra, o de ter instituido,
pela primeira vez, a tarefa da filosofia como sendo aquela de pensar o atual, determinar
criticamente o instante presente, revertendo o estatuto e a pratica do saber filoséfico do campo
do eterno e do atemporal para o de um “diagnostico da atualidade” (Foucault, 2001a, p. 1498).

No entanto, se quisermos remontar as primeiras reflexdes sistematicas de Foucault sobre
Kant, o ponto de partida “natural”, por assim dizer, parece ser a singular interpretacio do
kantismo ja presente na célebre tese complementar sobre a antropologia pragmatica de Kant,
defendida em 1961 juntamente com Histéria da loucura na idade cldssica, sua tese principal de
doutoramento. A chamada tese complementar consistira em uma traducdo da Antropologia do
ponto de wvista pragmdtico (1798) de Kant acompanhada de uma longa introducio destinada a
situa-la no agenciamento global do sistema kantiano. Mas sabemos que ji a banca examinadora
da “petite théese”, formada por Henri Gouhier (presidente), Georges Canguilhem (relator da
tese), Jean Hyppolite, Daniel Lagache e Maurice de Gandillac, sublinhara a época o fato de que
a introducio de Foucault ao texto kantiano extrapolara o que seria uma mera apresentacio da
Antropologia, sendo antes um “esboco de uma obra sobre antropologia” muito mais “inspirada
por Nietzsche do que por Kant” (Eribon, 1989, p. 138). Dai que Foucault tenha sido aconselhado
a publicar apenas a traducio da Antropologia kantiana (que deveria ser modificada para tornar-
se uma edicdo critica), ao passo que o comentério que a acompanhava, cuja forma ainda era
embrionaria, deveria ser prosseguido posteriormente, em uma obra autdbnoma.?

Note-se, entretanto, que a avaliacio da banca examinadora parecera ser corroborada pelo
préprio Foucault, uma vez que o entdo autor de Histéria da loucura se habituara a referirse a
sua propria “tese complementar” como sendo “seu livro sobre Nietzsche” (Defert, 2014, p. 10).
Neste sentido, devemos considerar que o eixo articulador da leitura da Antropologia kantiana
por Foucault em sua tese complementar ¢, antes de tudo, formada pelas leituras cruzadas de
Kant e Nietzsche, - mais especificamente, por uma leitura do kantismo a luz de um subtexto
nietzschiano que conferira certa centralidade a nocio de Ubermensch tal como ela aparecera
principalmente em Assim falou Zaratustra (leitura que paga certo tributo a interpretacio de
Martin Heidegger a proposito da obra kantiana em seu Kant e o problema da metafisica’).

Como se sabe, ordenada pela tematica da “morte de Deus” (que veta o recurso a toda
transcendéncia), a Ubermensch nietzschiana pretende indicar que o acontecimento singular da
crise e da consequente critica da modernidade implicaria na faléncia do “homem moderno” e

2 Foucault publicaria sua traducio da Antropologia do ponto de vista pragmdtico de Kant em 1962, acrescida de uma
pequena “Notice historique” e com ligeiras modificacdes que nio constituem uma edicio realmente critica do texto
kantiano. Quanto ao comentirio que introduzia a obra kantiana, ele permaneceria inédito e viria a ser publicada
apenas postumamente, em 2008, sendo que suas linhas de forca, bem o sabemos, seriam desenvolvidas em As palavras
e as coisas (1966). A traducio brasileira, intitulada Génese e estrutura da Antropologia de Kant, sera publicada em 2011

(Foucault, 2011).

3 “Foucault ndo faz referéncia a Heidegger na Introducdo, mas nio ha duvida de que seu texto [Kant e o problema
da metafisica] teve consideravel influéncia sobre ele. [...] Também Heidegger estivera interessado na relacio entre a
critica e antropologia em Kant. Em suas paginas iniciais [de Kant e o problema da metafisical, vemos que sua andlise
gira em torno da relacio entre o fundamento metafisico e o problema da finitude. Para Heidegger, os fundamentos
da metafisica em Kant pressupdem uma interrogacio do homem, uma antropologia” (Nigro, 2008, p. 134).
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sua superacdo para o “além-do-homem” (ideia que recusa e desarma a questio metafisica por
exceléncia, que exige o acesso ao fundamento, bem como suas variantes “subjetivantes” ou
“humanistas”).* Portanto, se podemos afirmar que as relacdes de Foucault com Kant atravessam
toda a obra foucaultiana ja desde sua tese complementar, o mesmo se pode dizer de Nietzsche:
mais do que uma influéncia, o trato de Foucault com o discurso nietzschiano é aquele de um
“objeto de estudo” que se desdobra, ao longo de toda a obra foucaultiana, em “objeto critico”,
“objeto epistemoldgico”, “objeto linguistico”, “objeto alettrgico” e “objeto politico” (Harcourt,

2019, p. 1-2).5

Assim, em sua “tese complementar” Foucault 1é a Kant da perspectiva de um
nietzschianismo particularmente mobilizador para uma geracio devotada a critica das assim
chamadas “metafisicas da subjetividade” (moeda corrente a época do ocaso do existencialismo
francés), mas avanca, igualmente, em um diagnostico da propria modernidade de nosso
pensamento, - um pensamento hipotecado a incessante reinscricio dos dominios do empirico
e do transcendental sob a base de uma antropologia fundante. Em certo sentido, como sugere
Foucault em uma resenha a proposito de A filosofia das luzes, de Ernest Cassirer, somos todos
neokantianos, posto que o “neokantismo” ¢ “muito mais do que um movimento ou uma
escola”: “é a impossibilidade, na qual se encontra o pensamento ocidental, de ultrapassar o
corte estabelecido por Kant” (Foucault, 2001b, p. 574), ou seja, nas palavras da tese sobre a
Antropologia kantiana, a impossibilidade mesma de superar a “essencial divisio” que “reparte
o campo de toda reflexio filosofica segundo o a priori, o origindrio e o fundamental” (Foucault,

2011, p. 95).

Nesta medida, e dada a posicio estratégica de Kant e Nietzsche no pensamento
foucaultiano, pretendemos retornar a tese complementar de Foucault para nela circunscrever
nio apenas a leitura do tema da antropologia kantiana por Foucault, mas também o uso do
nietzschianismo - ou do discurso nietzschiano - como “objeto critico de estudo” que serve para
a abertura de um espaco alternativo as recorrentes “ilusdes antropoldgicas” que marcariam o
pensamento contemporineo, mormente na fenomenologia e em suas derivas existencialistas

(Harcourt, 2019, p. 2).

2. O Kant da Antropologia

A principio, o objetivo da “tese complementar” sobre Kant era o de determinar o lugar
ocupado pela Antropologia no conjunto da obra kantiana. Para tanto, a introducio escrita por
Foucault percorre duas instincias: de uma parte, procura esquadrinhar as diferentes concepc¢oes
que Kant se fizera do problema do “humano” (uma vez que o texto kantiano resulta dos cursos
de antropologia ministrados por mais de vinte e cinco anos pelo filésofo de Kénisberg); de
outra, e a luz do proprio kantismo, se esforcara por divisar o destino ulterior da problematica
antropologica nas filosofias pos-kantianas. Assim, Foucault articula a andlise “genética” (que se
pergunta sobre a “economia interna” do problema antropolégico tal como ele aparecera e fora
desenvolvido no texto da Antropologia kantiana propriamente dita) com a andlise “estrutural” (que

4 Em seu diagnédstico de uma crise da modernidade, Nietzsche-Zaratustra antevé duas alternativas: ou bem a “forma-
homem” permaneceré subsistindo, ou sera “ultrapassada” em direcio ao Ubermensch, que representa aquele que
conseguiu equilibrarse sob o precipicio da critica da modernidade e refazerse em um horizonte outro (pés-metafisico,
diriamos nés) de pensamento. Nas palavras do proprio Zaratustra: “O homem é uma corda, atada entre o animal e o
super-homem - uma corda sobre um abismo. Um perigoso para-a, um perigoso a-caminho, um perigoso olhar-para-
trds, um perigoso estremecer e se deter. Grande, no homem, ¢ ser ele uma ponte e nio um objetivo: o que pode ser
amado, no homem, ¢ ser ele uma passagem e um declinio” (Nietzsche, 2011, p. 16).

5 Neste sentido, e ainda segundo Harcourt, “Foucault nio foi apenas descobrindo ideias nos escritos de Nietzsche, ou
tomando de empréstimo seus conceitos, mas sim projetando nele seu proprio pensamento, jogando com as palavras
de Nietzsche, como forma de avancar suas investigacdes filosoficas. Os escritos de Nietzsche foram um objeto que
Foucault trabalhou de 1951 até sua morte em 1984” (Harcourt, 2019, p. 2-3).
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deve procurar determinar o estatuto da Antropologia no horizonte mais amplo do “pensamento

critico” de Kant) (Foucault, 2011, p. 20).

Ora, como se sabe, do provavel inicio dos cursos de antropologia ministrados por Kant
(1772-1773) até a publicacio da Antropologia propriamente dita (1798), assiste-se a elaboracio
de toda a obra da critica kantiana, de maneira que ndo era sem interesse a questio posta por
Foucault em sua “petite these”:

A arqueologia do texto [da Antropologial, se fosse possivel, nio permitiria ver nascer
um ‘homo criticus’, cuja estrutura seria diferente /.../ do homem que a precedeu [no
periodo pré-critico]? (Foucault, 2011, p. 17).

Assim, em que pese a impossibilidade de restituir as sucessivas redacoes da Antropologia,
Foucault persegue o itinerario do pensamento kantiano e os desdobramentos das trés
questdes fundamentais que comandam a organizacio do “pensamento critico” (“O que posso
conhecer!”, “O que devo esperar!” e “O que devo fazer!”), bem como seu coroamento pela
questao derradeira, que desde a Légica de Kant faz sequéncia as outras trés para retoma-las e
agrupé-las sob o signo de uma interrogacio antropologica que deveria envolvé-las plenamente:
Was ist der Mensch? Segundo Foucault, portanto, hd uma obstinacio kantiana com a estrutura

y P ) S
mesma do problema antropologico (uma “obstinacio” que jogard papel importante no destino
da propria filosofia contemporianea): “como pensar, analisar, justificar e fundar a finitude em
) ]
uma reflexdo que nio passa por uma ontologia do infinito e nio se escusa em uma filosofia do

absoluto?” (Foucault, 2011, p. 107).

Mas se uma tal questio de fato estd efetivamente presente na Antropologia kantiana, resta
g
que nio é no registro pragmdtico (ou “empirico”) que ela podera assumir suas verdadeiras
dimensodes: “ela mesma [a questdo Was ist der Mensch?] nio pode ser refletida em um pensamento
empirico”, e ¢ justamente neste ponto que residiria o “carater marginal da antropologia
em relacio ao empreendimento kantiano: ela ¢, a um s6 tempo, o essencial e o inessencial”
(Foucault, 2011, p. 107). Ou seja: por ser uma “reunido de observacoes empiricas” (dai seu traco
pragmdtico), a Antropologia kantiana “ndo tem contato com uma reflexdo sobre as condicoes da
experiéncia”, mas, por outro lado, apresenta-se como o “negativo” necessario da Critica, isto €,
como a reproducio invertida do exame da razio e de seus usos pelo criticismo (Foucault, 2011,
[} . . -~ . . .
p. 58). Em outros termos: a “finitude, na organizacio geral do pensamento kantiano, jamais
pode refletir-se no nivel de si mesma [nivel da empiricidade]” e, por outro lado, nio podendo
tampouco erigir-se em uma ontologia do infinito, “consiste, em sua organizacio de conjunto,
nas condicoes a priori do conhecimento”.® Neste sentido, e tendo-se em vista a antecedéncia
da Antropologia, ¢ o movimento critico que se desprendera da estrutura da antropologia para,
g
voltando-se contra ela, precisamente fundi-la nas bases de um criticismo, de maneira que é a
Antropologia que deve gravitar em torno da Critica, e ndo ao contrario (Foucault, 2011, p. 107-

108).

Ora, naquilo que nos importa diretamente, deve-se considerar que o interesse de Kant
pela antropologia segue duas vias que, em seus desdobramentos, articulam a Antropologia com
a Critica e a Critica com a “filosofia transcendental”: 1) uma primeira via relativa & questao
especifica do “que ¢ o homem?!” (questio que se poderia nomear de “questio metafisica”);
2) e uma segunda via, por seu turno, que toca ao problema referente ao que “o homem pode
ou deve fazer de si mesmo!” (interrogacio que constitui, efetivamente, a “questio pragmdtica”
propriamente dita).” Exatamente por conta desta dupla vertente da questao “Was ist der Mensch?”,

6 “Isso significa dizer que a Antropologia estara duplamente submetida a Critica: enquanto conhecimento, as
condicdes que ela fixa e a0 dominio de experiéncia que ela determina; enquanto exploracio da finitude, as suas
formas primeiras e nio superaveis que a Critica manifesta” (Foucault, 2011, p. 106).

7 Fazemos uso, aqui, da terminologia empregada por Diogo Sardinha em seu instrutivo artigo intitulado “Différence
entre I'anthropologie pragmatique et I'anthropologie métaphysique”. Contudo, nio seguiremos inteiramente a
argumentacio de Sardinha, que mobiliza ainda os “Cursos de Metafisica” de Kant e explora mais longamente a
relagio da Antropologia com a Légica e o Opus postumum. O que nos interessa, para uma apresentacio que se pretende
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a Antropologia kantiana, que se ocupa precisamente da wversdo pragmdtica do problema, estara
submetida a Critica - o que significa que ela deve resguardarse de fazer valer o “empirico” (a
questio “pragmdtica”) como sendo o “transcendental” (a questio “metafisica”). E ainda que
se considere que, do ponto de vista da leitura foucaultiana, as duas vertentes (a “pragmatica”
e “metafisica”) perfacam uma ambiguidade manifesta na conjuncio das preocupacdes pré-
criticas com as Ultimas notas concernentes ao problema do humano reunidas no Opus postumum
kantiano - consagrando, assim, a questio “Was ist der Mensch?” como interrogacio filoséfica
soberana -, o fato ¢ que o essencial da licio deixada por Kant diz respeito ao seguinte ponto
(irrevogavel da perspectiva da critica como uma propedéutica para uma filosofia transcendental):
a “empiricidade da Antropologia nio pode fundarse sobre si mesma; ela so é possivel a titulo
de repeticdo da critica; ndo pode abranger a Critica, mas ndo poderia deixar de se referir a ela”

(Foucault, 2011, p. 106).

Feitas todas as contas, compreende-se que a reflexio desenvolvida pela Antropologia
kantiana, por constituir-se como repeticio mesma da Critica, marca um momento de passagem do
“empirico” ao a priori (dominio da Critica) para chegar, finalmente, a “filosofia transcendental”
(objeto do Opus postumum kantiano) (Foucault, 2011, p. 92). E é por isso que a propria Antropologia
“nio se oferece, em nenhum momento, como resposta a quarta questiao [Was ist der Mensch?]”,
posto que uma tal questio serd colocada bastante tardiamente, do “exterior da Antropologia” e
a partir de uma perspectiva que nio lhe pertence propriamente, ou seja, apenas “no momento
em que se totaliza, no pensamento kantiano, a organizacdo do Philosophieren, isto ¢, na Légica e
no Opus postumum” (Foucault, 2011, p. 67).

3. O Nietzsche da Antropologia

Se em Kant, a despeito de suas ambiguidades, os dominios do empirico, do a priori e
do transcendental estavam tracados, o destino das antropologias pos-kantianas apontara
inequivocamente nio para uma separacdo destas vertentes da questio “Was ist der Mensch?"
(a “pragmatica” e a “metafisica”), mas antes para a sua sobreposicdo. Neste ponto, e como bem
notara Jean Hyppolite, a “tese complementar” de Foucault acabara por apresentar um “esboco
de uma obra sobre antropologia” muito mais “inspirada por Nietzsche do que por Kant”
(Eribon, 1989, p. 138). Ora, ¢ esta “inspiracio” nietzschiana, ou a mobilizacio do pensamento
nietzschiano como objeto critico, que permitird a Foucault desdobrar as palavras de Nietzsche
em um diagndstico a respeito da ambiéncia do proprio pensamento pos-kantiano em geral e, em
particular, de sua deriva fenomenoldgica e existencialista. Aqui, Nietzsche é o espaco discursivo
que permite a Foucault o ultrapassamento da “forma-homem” e a realizacio da efetiva critica
a “ilusio antropologica”, - “ilusio” que “contrabalanca, em sua forma antropoldgica, a ilusio
transcendental que a metafisica pré-kantiana encobrira” (Foucault, 2011, p. 108).%

Portanto, nas paginas finais de sua introducio a Antropologia kantiana, Foucault afirmara,
entre outras coisas: a) que o “destino conceitual” da filosofia contemporanea estd hipotecado pelo

sumdria da leitura foucaultiana da Antropologia de Kant, é que as articulacdes tracadas por Sardinha permitem
discernir melhor as variantes da questio kantiana sobre o “homem” sem sair do escopo da leitura de Foucault, de
modo a divisar a dupla orientacio da questio antropoldgica em “questio pragmatica” e “questdo metafisica”: “assim
como chamamos de ‘questio pragmatica’ a questio que se dirige ao préprio fazer do humano, e que aparecera na
Antropologia de um ponto de vista pragmdtico, da mesma forma chamaremos de ‘questio metafisica’ a questio que visa
o ser do humano, e que surge nos Cursos de Metafisica. Compreenda-se bem: ambas sdo antropoldgicas, uma vez que
elas concernem ao humano; entretanto, elas visam finalidades diferentes, e dio lugar a pesquisas de orientacdes
divergentes. Foucault o sabe muito bem (ainda que empregue um outro caminho hermenéutico) [um caminho que
consiste em fazer convergir as duas antropologias em um desenvolvimento que vai das preocupacdes pré-criticas até
os tltimos textos de Kant sobre o tema no Opus postumum]” (Sardinha, 2012, p. 51).

8 Em uma perspectiva mais abrangente, e como veremos de maneira sumdria em nossa conclusio, pode-se mesmo
dizer que a “tese complementar” foucaultiana é um “escrito intimamente anti-humanista” (Sardinha, 2012, p. 57).
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retorno incessante e pela tentativa - sempre fracassada - de superar a “essencial divisio” entre
o0 a priori (dimensdo da critica no sentido das relacdes entre a passividade e a espontaneidade),
o origindrio (dimensdo empirica das relacdes entre a dispersdo temporal e a “universalidade da
linguagem™) e o fundamental (dimensdo transcendental da busca pela definicio das relacoes
entre a verdade e a liberdade) (Foucault, 2011, p. 94); b) que uma tal “desestruturacio do
campo filoséfico” jamais fora “tao sensivel quanto na esteira da fenomenologia”, - posto que
o proprio Husserl intentara “liberar as regides do a priori das formas em que as reflexdes sobre
o originario o haviam confiscado” (Foucault, 2011, p. 95); ¢) que a “ilusdo antropoldgica” da
qual somos vitimas, e que estd na base dos saberes contemporaneos sobre o “homem” (isto ¢,
do préprio saber moderno), é motivada pelo contrassenso que consiste em partir de um campo
de positividades empiricas com a pretensio de fundar as “ciéncias humanas” (perdendo-se,
assim, a dimensdo critica do limite das condicoes de possibilidade da experiéncia objetiva e, em
consequéncia, querendo fazer valer a antropologia, ela prépria, como critica)'®; d) por fim, que
o modelo da critica efetiva de nossa “ilusdo antropoldgica” ja fora dado “ha mais de meio século”
por Nietzsche, cujo empreendimento filosofico “poderia ser entendido como um basta enfim
dado a proliferacio da interrogacio sobre 0 homem”:

Com efeito, a morte de Deus nio é manifestada em um gesto duplamente homicida
que, pondo um termo ao absoluto, ¢ a0 mesmo tempo assassinio do préprio homem?
Pois 0 homem, em sua finitude, ndo é separavel do infinito do qual a0 mesmo tempo
¢ negacio e arauto; ¢ na morte do homem que se cumpre a morte de Deus. Nio seria
possivel conceber uma critica da finitude que fosse libertadora tanto em relacio ao
homem quanto em relacio ao infinito e que mostrasse que a finitude nio ¢ termo,
mas a curva ¢ o n6 do tempo onde o fim é comeco? A trajetoria da questio: Was ist
der Mensch? no campo da filosofia se completa na resposta que a recusa e a desarma:

der Ubermensch (Foucault, 2011, p. 111).

Assim, a julgar pelas paginas finais da “petite thése” de Foucault, o autor de Assim
falava Zaratustra teria sido o ultimo grande pensador de relevo a desmistificar as pretensdes das
antropologias filoséficas que se seguiram ao kantismo, retomando, por esta via, o gesto critico
de Kant em um dominio que, precisamente, concerne diretamente ao pensamento moderno:
aquele da possibilidade mesma de toda a antropologia ou de todo o “humanismo”. Neste sentido,
como observard Harcourt, o texto foucaultiano mobiliza e desdobra a nocio “eterno retorno
para descrever a maneira pela qual os filésofos pds-kantianos sempre retornam a reflexdes sobre
o a priori, o originario e a finitude” (Harcourt, 2019, p. 4). Ora, desta perspectiva, Foucault
poderd afirmar que o pensamento de Nietzsche é aquele nos abre para a “injuncio de uma nova
austeridade”, uma austeridade que poria fim a incessante proliferacio do discurso antropolégico
como sendo o lugar do fundamental: “E ali, neste pensamento que pensava o fim da filosofia [0
pensamento nietzschiano], que residem a possibilidade de filosofar ainda e a injuncio de uma
austeridade nova” (Foucault, 2011, p. 96).

Trata-se, como se sabe, de um diagndstico que antecipa uma das ideias-chave de As
palavras e as coisas, obra que vira a lume apenas em 1996: para a tese complementar de 1961, o

9 No sentido de que o “solo real da experiéncia antropoldgica ¢ muito mais linguistico do que psicolégico; entretanto,
a lingua nio estd dada ali como sistema a ser interrogado, mas antes como um elemento que ¢ evidente, no interior
do qual nos situamos desde o principio; instrumento de trocas, veiculos de didlogos, virtualidade de acordo, a lingua
¢ 0 campo comum a filosofia e a nao-filosofia” (Foucault, 2011, p. 90).

10 “Veésse a rede de contrassensos e ilusdes em que a antropologia e a filosofia contemporinea se comprometeram
uma em relacio a outra. Pretendeu-se fazer valer a antropologia como critica, como uma critica liberada dos
prejulgamentos e do peso inerte do a priori, quando na realidade ela s pode dar acesso a regidio do fundamental
se permanece na obediéncia de uma critica. Pretendeu-se fazer dela (o que nio passa de uma outra modalidade do
mesmo esquecimento da critica) o campo de positividade onde todas as ciéncias humanas encontram seu fundamento
e sua possibilidade, quando de fato ela so pode falar a linguagem do limite e da negatividade: nio deve ter como
sentido sendo transmitir vigor critico a fundacido transcendental da precedéncia da finitude. Em nome daquilo que
¢, isto ¢, do que deve ser, segundo sua esséncia [,] a antropologia no todo do campo filoséfico, é preciso recusar todas
estas ‘antropologias filosoficas’ que se oferecem como acesso natural ao fundamental; e todas estas filosofias cujo
ponto de partida e cujo horizonte concreto sio definidos por uma certa reflexao antropoldgica sobre o homem. Aqui
e 14 estd em jogo uma ‘ilusio’ que, desde Kant, é propria a Filosofia Ocidental. Ela contrabalanca, em sua forma
antropoldgica, a ilusio transcendental que a metafisica pré-kantiana encobria” (Foucault, 2011, p. 108).

Studia Kantiana | vol. 20 n. 3 | Dez. 2022



A leitura “nietzschiana” de Kant por Foucault em sua tese complementar sobre a Antropologia Pragmatica kantiana

“nivel antropologico da reflexdo” moderna, inaugurado por Kant mas desenvolvido em uma
direcdo que corre a despeito dele mesmo, “tendera a alienar a filosofia” posterior (idem, p. 95),
tornando-a refém daquilo que em As palavras e as coisas serd denominado de “sono antropologico”
(Foucault, 2007, p. 470). Como se sabe, sera também Nietzsche, para o argumento de As palavras
e as coisas, a pedra de toque da funcio critica ao ordenamento moderno dos saberes, requerido
por um diagnodstico de época do esgotamento da “forma-homem” como elemento axial dos
saberes de nosso tempo: “Nietzsche reencontrou o ponto onde o homem e Deus pertencem um
ao outro, onde a morte do segundo ¢ sindnimo do desaparecimento do primeiro” (Foucault,

2007, p. 472).

4. Conclusao

Como observara Roberto Nigro, o texto foucaultiano sobre a Antropologia de Kant deve
ser lido a luz do “novo clima” intelectual caracterizado a época pelas obras de Jacques Lacan,
Lévi-Strauss, Louis Althusser, Jacques Derrida, Gilles Deleuze, entre outros (Nigro, 2008, p.
132), cujo feitio geral ¢ o de uma hostilidade ao humanismo. Analogamente, também Diogo
Sardinha afirmara que a “tese complementar” foucaultiana pode ser considerada como um
“escrito intimamente anti-humanista e, nesta perspectiva, oposta ao existencialismo sartriano,
tanto que se inspira em Nietzsche, se extrai de Heidegger e se inscreve [...] na escola do ‘fim do
homem’ (Sardinha, 2012, p. 57). Assim, vista a partir das paginas finais da tese complementar
foucaultiana, nas quais o problema antropologico emerge, de subito, em suas relacoes com o
pensamento contemporineo, a leitura de Kant por Foucault esta concernida ao problema da
antropologia como novo dominio das ciéncias em suas relacoes com a metafisica e com a formacio
de um campo epistémico incontornavel para a investigacio pos-kantiana (o que implica em
uma certa releitura do papel e do lugar ocupado pela fenomenologia e pelo existencialismo no
campo de ordenamento dos saberes modernos).!! Por este mesmo motivo, trata-se de mobilizar
o kantismo divisando aquela que teria sido sua questio fundamental com relacio a dimensio
antropoldgica do saber: afinal, pode haver um conhecimento empirico da finitude, que possa
pensi-la em sua positividade prépria, ou seja, por si e em si mesma? (Foucault, 2011, p. 105).

Mas a perspectiva propriamente foucaultiana sobre o problema da antropologia no
kantismo guarda sua influéncia critica mais incisiva e decisiva na apropriacio da leitura
nietzschiana do Ubermensch, e por isso insiste sobre as ambiguidades e vacilacoes de Kant em
situar o lugar da antropologia no espaco deixado por um Deus ausente (“a Antropologia aponta
com o dedo a auséncia de Deus e desenvolve-se no vazio deixado por este infinito” (Foucault,
2011, p. 107)). Ora, se o cardter empirico da antropologia nio pode fundamentar-se a si mesmo,
e se a Antropologia kantiana, a obra, deve submeterse a Critica (de maneira a restringir-se as
condicoes a priori do conhecimento), isso indica ndo apenas as dificuldades do kantismo com
relacio ao tema, mas sobretudo a formacio do solo a partir do qual o pensamento posterior
sera extraviado em sua tendéncia a fechar-se no campo espesso e hipostasiado da estrutura do
“menschliches Wesen”:

desembaracando-se de uma critica prévia do conhecimento e de uma questio
primeira sobre a relacio com o objeto, a filosofia ndo se liberou da subjetividade
como tese fundamental e ponto de partida de sua reflexio. Ao contririo, fechou-

11 Em As palavras e as coisas, como se sabe, esta releitura do lugar ocupado pela fenomenologia na paisagem
contemporinea desaguara na afirmacio de que Edmund Husserl s pudera operar a juncio do tema cartesiano
do cogito com o motivo transcendental kantiano na medida em que ambos foram deslocados de seu “ponto de
aplicacio” e de sua “funcio”: ao passo que a andlise transcendental desloca-se da “possibilidade de uma ciéncia da
natureza para a possibilidade que o homem tem de se pensar”, o cogito, por seu turno, passa a ter por funcio nio mais
a conducio do pensamento a uma existéncia apoditica, mas sim a de “mostrar como pode o pensamento escapar a si
mesmo e conduzir assim a uma interrogacio multipla e proliferante sobre o ser” (Foucault, 2007, p. 448-449). Neste
sentido, concluira Foucault, “A fenomenologia ¢ [...] a atestacio, bem sensivel e ajustada, da grande ruptura que se
produziu na epistémé moderna, na curva do século XVIII para o século XIX” (Foucault, 2007, p. 449).
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se nela, espessando-a, hipostasiando-a e encerrando-a na insuperdvel estrutura
do ‘menschliches Wesen’, em que espreita e recolhe-se silenciosamente esta verdade
extenuada que ¢é a verdade da verdade. Os valores insidiosos da questio Was ist der
Mensch? sio responséveis pelo campo homogéneo, desestruturado, indefinidamente
reversivel em que o homem d4 a sua verdade como alma da verdade (Foucault, 2011,

p. 110).

E precisamente neste ponto que o texto nietzschiano interfere diretamente no tratamento
dado por Foucault ao problema da antropologia em Kant: Nietzsche desperta-nos do “sono
antropologico” kantiano, no sentido de desfazer, ao modo do rompimento de um né gordio,
uma ilusdo antropolégica cujo estatuto ¢ aquele do dispositivo fundamental da modernidade,
enformado, como estd, pela crenca na consciéncia doadora de sentido e pela aposta na
reinscricdo incessante do sujeito-autoconsciente enquanto garantia de validade dos enunciados
verdadeiros e campo de positividade dos saberes modernos. E se aqui Nietzsche ¢ um “objeto
critico de estudo”, como pretende ainda Harcourt, é porque se trata de apreender e manejar
o discurso nietzschiano em sua capacidade de descerrar as articulacdes entre uma historica da
subjetividade e uma histéria da razio capaz de levar a uma exploracio consequente das linhas
de forca que precederam o impasse no qual se extraviou o “humanismo filosofico”.”? Desde
entdo, Foucault se encontra em posicdo de realizar a “verdadeira critica”, aquela que concerne
a propria estrutura do problema kantiano e de suas derivas contemporineas: “como pensar,
analisar, justificar e fundar a finitude em uma reflexdo que nio passa por uma ontologia do
infinito nem se escusa em uma filosofia do absoluto?” (Foucault, 2011, p. 107).
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