52

As mudangas do conceito kantiano de Deus

<Hirngespinnst> sem forga obrigatéria, ao término de suas reflexdes esta
o discernimento de que a lei moral s6 pode ser pensada como se nossos
deveres fossem ao mesmo tempo mandamentos divinos: “O imperativo
categérico ndo pressupde uma substdncia comandando acima de todos,
que estivesse fora de mim, mas ¢ um mandamento ou uma proibicio de
minha prépria razdo. Apesar disso, ele deve ser considerado como partin-
do de um ser que tem uma forga irresistivel sobre todos” (22:51).

Com isso a tiltima palavra de Kant no dominio da Etico-teolo-
gia estd dada de uma vez por todas. Se Deus também existe fora do ho-
mem pensante, ndo pode ser decidido filosoficamente; na verdade nem
sequer, como insiste agora Kant repetidamente, indagar por isso na Filo-
sofia transcendental (cf. 22:52-3). Nela, a razdo examina unicamente seus
préprios principios (22:53), através dos quais ela se constitui a si mesma
como razao, a saber: “Pela posicdo de 3 objetos: Deus, o mundo e o con-
ceito do dever” (21:81). Com isso, para Kant, a razdo pratica acabou che-
gando ao agnosticismo filoséfico ao qual a razdo tedrica jd em 1781 se
descobrira obrigada.

E se Kant ainda afirmava no livro da Religido, que a moral leva
incontornavelmente 2 religido e, assim, ao postulado de um legislador
dotado de poder “fora do homem”, no Opus postumum ele s6 pode con-
cordar com a primeira parte desse pensamento. Por isso, ele diz agora da
religido que ela ndo consiste na crenga em numa substéncia (21:143.9) e
acrescenta para complementar: “Religido é ser consciencioso (mihi hoc
religioni). A santidade do assentimento e a veracidade da confissdo que o
homem tem que fazer a si mesmo. Confessa a ti mesmo. Para ter isso, ndo
se exige o conceito de Deus e muito menos o postulado: ‘existe um Deus’™
(21:81.19-22; cf. 98.).

Nosce te ipsum. A ética e a religido acabam, assim, por coincidir.
A doutrina dos postulados em sua forma cldssica estd definitivamente

despachada no Opus postumum.

Tradugao de Guido A. de Almeida e Jitlio C. R. Esteves

Studia Kantiana 1(1):29-52, 1998

Kant e 0 “facto da razao”:

€« - - - - -
cognitivismo” ou “decisionismo” moral?

Guido Anténio de Almeida

Universidade Federal do Rio de Janeiro

A inten¢do declarada de Kant em sua Filosofia moral, como se pode ler
na CRPr, ndo era a de propor um novo principio, mas a de explicitar
aquele com base no qual avaliamos moralmente nossas acoes.! A explici-
tagdo desse principio resulta, por sua vez, em tltima analise, do aclara-
mento de dois conceitos bésicos, o conceito de “agir” em geral e o concei-
to de agir “moralmente” em particular, ambos considerados como no-
¢oes “dadas” e ndo como resultando de defini¢ées estipulativas.2 Na me-
dida em que resulta do aclaramento de nogoes pré-filoséficas, a concep-
¢do kantiana do agir em geral e a do agir moral em particular tém cada
uma por si uma certa plausibilidade, que explica, a meu ver, a atragao que

ndo cessa de exercer sobre muitos. Mas a compatibilidade mitua dessas

I Cf. CRPr, Preficio, A 14n./Ak 8 n. [Utilizo as siglas usuais nas citagdes: CRP, para a

Critica da Razdo Pura; CRPr, para a Critica da Razdo Prdtica, CJ, para a Critica da Faculda-
de de Julgar, FMC, para a Fundamentagio da Metafisica dos Costumes e MC, para a Metafisi-
ca dos Costumes. Uso além disso as letras A ¢ B para indicar a paginagdo da primeira e se-

gunda edigao dessas obras; Ak, para a paginagio da “edi¢do da Academia” (Berlin, W. de

Gruyter).]
2 3 o kanti i

S.obrc a concepgio kantiana da filosofia (do ponto de vista do método) como um “co-
nhecimento racional a partir de conceitos” que, embora g priori, ndo podem ser definidos,
mas apenas “explicados” (expliziert) a partir da maneira mais ou menos confusa como os

cumprec?ernos de antemao, cf. na CRP o capitulo sobre a “Disciplina da Razdo Pura no Uso
Dogmitico”, esp. A 72r7-29 = B 755-56.
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concepgdes constituiu um problema em cuja solugao Kant labutou ao
longo dos anos e que continua a ocupar os estudiosos de sua doutrina.
Com efeito, tanto o conceito de “agir” quanto o conceito de
“moralidade” sdo explicados por Kant por sua relagio com a natureza ra-
cional do homem, mas essa relagdo é determinada de maneira diversa em

cada caso. Assim, as acdes humanas sdo pensadas por Kant comao deter-

minadas, nio mecanicamente pela forga afetiva de nossos desejos, mas

por um poder de escolha que ¢ racional, na medida em gue nossas esco-

lhas se baseiam em principios. Este, porém, ndo é perfeitamente racional,
m—— —

mas “sensitivo”, na medida em que nossas preferéncias podem ser afeta-

das por impulsos sensiveis.> A moralidade, por sua vez, ¢ pensada como o
valor que atribuimos a nossa vontade na medida em que ela respeita em
suas decisdes um principio pratico que comanda independentemente de
todo impulso sensivel e que é, nesse sentido, um principio puramente ra-

cional.* Dados esses conceitos, um problema imediatamente se levanta

para Kant: como ¢ que uma vontade que ndo é perfeitamente racional

pode ser determinada por um principio que é, ele, puramente racional?

Para resolver esse problema, Kant ensaiou ao longo de sua obra
diversas tentativas de solucdo. A primeira delas, no “Canon” da primeira
Critica, baseia-se na distingdo entre o imperativo moral, entendido como
um principio objetivo de avaliagdo de nossas agoes, e a méxima moral,
entendida como principio subjetivo de execu¢do®. A solugio do problema
consiste, entdo, em fazer a maxima moral depender de uma condic¢do sen-

sivel, a qual Kant encontra na expectativa de uma felicidade proporcional

3 Sobre o conceito kantiano do “arbitrio humano” cf. CRP, A 534 = B 562 ¢ A 802 = B 830;
sobre o poder de escolha humano como baseado em “imperativos” e, nessa medida, entendi-

A do como uma “causalidade da razio”, cf. CRP, A 546 s. = B 574. Desenvolvi esse tema em meu

artigo “Liberdade e Moralidade segundo Kant”, Analytica vol. 2,n° 1, p. 181 s.

1 Cf CRP, A 800 = B 828, onde o conceito é pela primeira vez formulado.

5 . Allison fez uma exposigio que ja se pode considerar clissica da teoria moral defendi-
da por Kant no Cdnon em seu livro Kant’s Theory of Freedom (Cambridge University Press,
1990). Meu artigo sobre “Liberdade e Moralidade em Kant” (Analytica, vol. 2, n2 1) deve mui+
to 2 interpretagao de Allison, mas diverge dela no ponto fundamental, qual seja o da explica-
¢do do conceito da liberdade pritica como um conceito empirico e nao transcendental.
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a moralidade, isto ¢, merecida moralmente, de modo a tornar a morali-
dade compativel com o conceito de uma vontade para a qual a afeccio

sensivel é uma condicdo necessdria de toda deciséo.

A dificuldade dessa solugdo € a de introduzir uma certa tensdo,
sendo uma contradi¢do, no conceito de moralidade. Com efeito, dado o
conceito “canénico” da vontade como dependente de uma afecco sensi-
vel e dado o conceito do imperativo moral como um imperativo incondi-
cional, é preciso admitir que o principio moral exige incondicionalmente
de nos acdes que, no entanto, sé6 podemos executar sob uma condigio
subjetiva. Ora, isso torna a moralidade exigida por um imperativo incon-
dicional de facto irrealizdvel e implica que podemos ter um dever sem
um poder correspondente.

Tendo se dado conta, ao que parece, dessas dificuldades, Kant
propoe uma resposta diferente na FMC, que se pode resumir em trés pas-

sos. O primeiro consiste em distinguir a moralidade em sentido estrito da

mera conformidade por interesse. E o passo que se completa com a defi-
nicao da moralidade em geral como “boa vontade” e, em particular (no
que diz respeito aos seres dotados de uma vontade imperfeita, isto é, uma
vontade que ndo é puramente racional porquanto passivel de ser afetada
sensivelmente), como “agir por dever”, isto é, por respeito & lei moral e
nao por inclinagdo. Em segundo lugar, forgado a admitir que o agir moral
nio pode ter por motivo uma condi¢ao sensivel, Kant tem de abandonar
o conceito de vontade utilizado no Canon, para o qual a afeccio sensivel
¢ uma condi¢ao necessaria, embora nao suficiente, da determinagdo da
vontade. Esse passo consiste, pois, em atribuir 4 nossa vontade, ainda que
“imperfeita”, uma liberdade em sentido “transcendental” e que é precisa-
mente o poder de se determinar independentemente de qualquer afec¢io
sensivel. Finalmentg, para descartar a objegdo de que a idéia da moralida-
de se tornaria por isso mesmo uma “quimera”, um conceito vazio, uma
vez que nao poderfamos encontrar no 4mbito da experiéncia (vale dizer,
do conhecimento empirico de nossas agdes como eventos naturais) nada
que sirva para comprovar a realidade objetiva dessa idéia, Kant propoe

({3 -~ » . - -
uma “dedug¢ao” do conceito de uma vontade livre no sentido transcen-
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dental, baseada na consciéncia que um agente racional tem da esponta-
neidade de seus juizos.

A dificuldade dessa prova, segundo o juizo do préprio Kant, es-
ta em evitar o circulo légico, que resultaria da necessidade de pressupor a
existéncia de juizos morais para inferir dai que a espontaneidade do ato
de julgar pode ser assimilada a liberdade no sentido “transcendental”, de
onde se pensa inferir por sua vez a existéncia da lei moral, como lei de
uma vontade livre nesse sentido. No juizo até mesmo de comentadores
simpdticos a sua Filosofia moral,® Kant parece ter fracassado, apesar do
cuidado que tomou para evitar esse circulo, e ndo sé fracassou, mas pare-
ce saber que fracassou, uma vez que reconhece, na CRPr, a impossibilida-
de de “inferir por raciocinios subtis” a consciéncia da lei moral da cons-
ciéncia da liberdade como um “dado anterior da razio”’

Kant é levado assim, na CRPr, a uma terceira e importante mo-
dificagdo de sua teoria, a qual se resume, agora, em dois passos sumarios.
O primeiro é o reconhecimento formal, consignado ja no Preficio da
obra, de que, embora a liberdade seja a ratio essendi da moralidade, esta ¢
a ratio cognoscendi da liberdade da nossa vontade,® o que de antemao im-
plica o abandono do tipo de dedugdo proposto na FMC. O segundo é a
alegacdo de que, se a “dedugdo” nao é possivel, tampouco é necessdria,
pois a determinac¢do de nossa vontade pQr um principio puramente ra-
cional é comprovada por um “facto da razao”, a saber, a consciéncia da lei
moral. Nio tendo se retratado, nem modificado sua teoria neste ponto,
Kant parece ter considerado perfeita sua nova explica¢do da validade da
lei moral para um agente imperfeitamente racional.

Todavia, o apelo a esse presumido “facto da razao” nao parece
ter agradado mais do que a dedugao tentada na FMC. O que é compreen-
sivel, pois a nova doutrina de Kant padece de algumas dificuldades 6b-
vias. Antes de mais nada, o préprio sentido da expressdo ndo é inteira-
mente claro, o “facto da razdo” podendo ser entendido tanto num sentido
de um facto para a razdo, isto é, uma verdade conhecida pela razdo prati-
ca, quanto no sentido do facto de que a razdo pratica existe ¢ capaz de

motivar por si sé a nossa vontade. Mas, sobretudo, qualquer que seja o
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sentido da expressao, ndo fica claro o que d4 a Kant o direito de afirmar
que a consciéncia ou a existéncia da lei moral é um facto. Mais ainda, vis-
to que esse facto nao se apoia, na opiniao mesma de Kant, em uma intui-
¢ao nem pode ser justificado por uma dedugao, é dificil ver como pode-
riamos nos furtar a impressao de que o apelo ao “facto da razio” é uma
tentativa de resolver postulativamente o problema colocado.

O trabalho que se segue ¢ uma tentativa de encaminhar uma so-
lugao, no quadro do pensamento kantiano, para as dificuldades apontadas.

II

A ambigiiidade da expressdo “facto da razao” ¢, antes de mais nada, uma
conseqiiéncia da ambigiiidade de seus termos. Com efeito, a palavra “fac-
to” pode ser tomada isoladamente tanto no sentido de uma verdade co-
nhecida quanto no sentido de um acontecimento ou feito histérico. O
complemento nominal “da razao”, por sua vez, pode ser entendido como
um complemento possessivo: facto para a razdo, ou como um comple-
mento explicativo: o facto de que existe a razio prética. Dada essa ambi-
gliidade, o debate sobre o “facto da razdo” ¢, em larga medida, uma dis-
cussdo sobre o sentido dessa expressao.

Em favor da interpretagio do “facto da razio” como o facto
da existéncia da razao pratica, L. Beck argumentou que ela é a Uinica
maneira de evitar uma concepgao intuicionista do “facto da razao” e, o
que € pior, o recurso a nogao de intuicio intelectual, visto que o facto

€« . o~ -~ . . -
ou “quasi-facto” da razao nao pode ser o objeto da intui¢do sensivel.?

6  Cf ainterpretacio da terceira secdo da FMC em H. Allison, Kants Theory of Freedom, cap.

12. Dei uma interpretagao semelhante em meu artigo sobre Moralidade e Liberdade em Kant.
7_ CRPr, A 55-56/Ak 31. Esta passagem serd comentada na V2 parte deste artigo, em cone-
Xa0 com a passagem em A 80-81/Ak 46-47.

8  CRPr, A 5/Ak 4 (ver também a nota).

9  Cf.L.W. Beck, A Commentary on Kant’s Critique of Practical Reason (Chicago: The Uni-
versity of Chicago Press, 1960; Midway reprint 1984) p. 166-70.
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Do lado oposto, em favor da interpretagao do “facto da razdao” como
um facto no sentido veritativo, H. Allison argumentou, se entendi bem,
que se trata aqui de provar uma verdade, a saber, que a razdo pura ¢
prética; donde se segue que, se esta verdade deve ser provada por um
“facto da razio”, este por sua vez deve ser considerado como sendo ele
préprio uma verdade, visto que uma verdade s6 pode ser provada por
outra verdade.!?

Essa critica é, sem divida, justa. Mas, mesmo assim, a dificul-
dade apontada por Beck permanece de pé: como explicar o conhecimen-
to dessa verdade sem recorrer a nogdo de uma intuigao intelectual? Ade-
mais, nada exclui a possibilidade de que a verdade conhecida como um
“facto da razdo” seja um feito ou um acto da razao que, embora servindo
para introduzir um principio para a fundamentagio de nossas avalia¢des
morais, nio pode mais ele préprio ser fundamentado e deve ser tratado
como o fruto de uma decisdo que nao pode e talvez nao precise se fundar
em razoes.

Acresce a isso que alguns pontos exegéticos parecem falar con-
tra uma interpretagdo cognitivista do “facto da razao”.

Em primeiro lugar, é preciso levar em conta o emprego por
Kant da palavra latina “factumn”, ndo da palavra verndcula “Tatsache”. Ora,
“factum” em latim é um substantivo derivado do participio passado do
verbo “facere” e significa propriamente “feito” ou “acto”, de modo parti-
cular um acto passivel de louvor ou censura, uma proeza ou um crime.
Em latim, “factum” ndo tem, pois, o significado que o derivado “facto”
tem nas linguas romanicas, e a palavra que, em alemdo, corresponde ao
substantivo “factum” é “Tat”, A escolha da expressdo latina “factum” pode
ser tomada, entdo, como pelo menos um indicio de que Kant a entendia
no sentido de “Tar"!!

Em segundo lugar, a palavra “factum” é usada nos tratados de
filosofia moral e do direito da época de Kant para designar o acto ou agdo
imputavel. Alids, é nesse sentido que Kant usa a palavra “Tat” e “factum”
na Metafisica dos Costumes,'2 e também ¢ nesse sentido que os seguidores

de Kant entenderam o “facto da razio” (notadamente Reinhold, que assi-
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mila expressamente o “facto da razdo” a uma “agio (Handlung) da mera
razdo”).1?

Em terceiro lugar, é digno de nota que a expressao “facto da
razdo’, longe de ser introduzida pela primeira vez na Critica da Razio
Prdtica, ja pode ser lida na primeira Critica, no capitulo sobre a “Disci-
plina da Razao em seu Uso Polémico,” para designar o uso transcendente
das categorias, uso este, observa Kant, passivel de uma justa censura da
parte dos filésofos cépticos.!* Mais notével ainda: a maneira como Kant
descreve na Critica da Razdo Prtica seu objetivo principal (mostrar que
hd uma razdo prética pura) ¢ compativel com o uso de “factum” como
sinonimo de “Tat” e o uso anterior de “facto da razao” como um acto de
transgressao dos limites da experiéncia, passivel de louvor ou censura.
Assim, no Prefdcio, Kant afirma que a razdo pratica pura prova sua reali-
dade, bem como a de seus conceitos, “pelo acto” (durch die Tat)'5, e, no

capitulo “Da Dedugéo dos Principios da Razdo Prética Pura” diz em ter-

10 Cf. H. Allison, Kant’s Theory of Freedom, p-232s.

11 Em sentido veritativo, “facto” se diz em alemio Tatsache, que ¢ um neologismo inventa-
do em 1756 pelo tedlogo protestante ].]. Spalding (1713-1804) para traduzir o inglés “matter
of fact”, que, por sua vez, é uma tradugao do latim “res facti”. Retiro essa informagao do Lexi-
kon der deutschen Sprache, hg. R. Késter, Frankfurt: Ullstein, 1969. Na Critica da Faculdade de
Julgar, a liberdade ¢ apresentada, juntamente com as “propriedades ( Eigenschaften) matemd-
ticas das grandezas (na Geometria)” e com as “coisas (Dinge)” e suas “qualidades ( Beschaffe-
nheiten) empiricas, como res facti ou Tatsachen (CJ, §.91, A 456-7/Ak 468, ver também a nota
acrescentada por Kant a essa passagem). A tese kantiana de que os teoremas matematicos sio
“questdes de facto” (porque nio sio proposi¢des analiticas, mas proposicées sintéticas fun-
dadas numa evidéncia intuitiva) opde-se a doutrina de Hume, segunda a qual se baseiam em
“relagoes de idéias” e constituiriam assim, na terminologia de Kant, um conhecimento “ana-
litico™. Também a concepgao kantiana de uma causalidade da razio (manifestada na lei mo-
ral e implicando a liberdade da vontade, num sentido transcendental) como um “facto da ra-
za0” pode ser entendida em oposigio a alegacdo por Hume de que tudo isso ndo passa de
quimeras da imaginagao (cf. Treatise L, 11, secgdo I, p. 455 s., ed. L. A. Selby-Bigge, Oxford:
Clarendon Press, 1978).

12 Cf. MC, AB 22/Ak 223 ¢ AB 29/Ak 227.

13 Cf. o excelente artigo de M. Zingano, “Fait de la raison et acte de liberté chez Kant”, in:
Cahiers de Fontenay 67/68, 1992 (L’Etat: Philosophie Morale et Politique).

14 Censuriveis, diz Kant ai, sio os “factos da razio” que consistem em “tentativas dogmati-

cas” de estender o uso dos principios do entendimento além dos limites da experiéncia (cf.
CRP A760ss=B788ss).

15 CRPr,A 3/Ak 3.
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mos semelhantes que a Analitica prova que a razdo pura pode ser pratica
“mediante um facto” (durch ein Faktum).'¢ Mais adiante, no mesmo capi-
tulo e referindo-se outra vez a investiga¢do “se e como a razao pura pode
ser prética, i.e. imediatamente determinante da vontade”, Kant observa:
“Com efeito, neste negécio ela pode e deve sem censura (ohne Tadel) par-
tir de leis préticas puras e de sua realidade”'”

Finalmente, ndo deixarei de mencionar a citagdo latina (“sic
volo, sic jubeo” = “assim quero, assim ordeno”), a propésito da lei moral,
introduzida no § 7 da Critica da Razdo Prdtica, em conexdo com o “fac-
to da razdo”, servindo, ao que parece, para caracterizd-la como um acto
da vontade que ndo tem por si nenhuma outra razdo sendo a prépria
vontade.

Contudo, nenhum desses pontes é decisivo. Com efeito, se o
“acto” ou “feito” da razdo consistir num acto de asserir a verdade de uma
proposi¢do, a disjuntiva: ou bem uma verdade, ou bem uma existéncia,
perde o sentido. Assim, o facto de que a assergao seja um acto e mesmo
um ato da vontade ndo impede, ¢ Gbvio, que o asserido seja uma verdade.
Observe-se que os “factos da razao” de que se trata na Critica da Razdo
Pura podem ser considerados como factos nesse sentido, a saber como o
acto (alids ilegitimo e por isso mesmo passivel da censura céptica) de as-
serir a validade das categorias para tudo o que existente e ndo apenas pa-
ra os objetos da experiéncia possivel. Nada impede, entdo, que se possa
considerar o “facto da razdo” de que se trata agora na Critica da Razao
Prdtica como o ato (este legitimo e sem censura, como diz Kant em A 79)
de asserir um principio pratico independentemente de toda condigido
empirica. Naturalmente, isso implica que se possa explicar por que (logo,
sob que condigdes) essa assercdo ¢ vilida, e esta é precisamente a dificul-
dade que permanece para o defensor da interpretagio do “facto da razao”
como uma verdade para a razdo.

As observacdes acima, sobre o emprego dos termos “Faktum” e
“Taf” ainda ndo trazem, pois, uma resposta para a questdo de fundo. Elas
s30 titeis, em todo o caso, para evidenciar as alternativas disponiveis para

pensar o “facto da razao”. Numa delas, que poderfamos dizer “cognitivis-
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ta’, ele é entendido como a assercao da validade de uma proposi¢do, que
| i . .
assim tem por si algo que a torna valida. Na outra, que poderiamos dizer

T R
decisionista’, como um acto da vontade que nao tem por si senio o po-

—

der de querer.

Em algumas passagens, porém, Kant caracterizou o “facto da

razdo” como a “consciéncia da lei moral”.!8 Nio serd isso um indicio de
que o entendia no sentido cognitivista de uma verdade para a razdo? Um
indicio, certamente, mas seria prematuro toma-lo como uma prova. An-
tes de mais nada, ¢ preciso levar em conta que Kant da outras caracteriza-
¢oes do “facto da razio”, e seria necessdrio estabelecer que relagdes sub-
sistemn entre elas.’® Pode-se, é verdade, admitir que a declaracido de Kant
de que s6 hd um? “facto da razao” exige que essas caracterizagdes sejam
pensadas como logicamente equivalentes, logo como podendo ser redu-
zidas por andlise umas as outras?! e, por conseguinte, que todas elas ex-
primem explicita ou implicitamente a consciéncia que se tem da lei mo-
ral. Contudo, ndo ¢ 6bvio que a consciéncia da lei moral tenha de ser
pensada como a consciéncia de uma verdade para a razao. Com efeito,
nada impede por enquanto que a pensemos (no sentido “decisionista”)
como a consciéncia de um acto ou feito pelo qual a razio se da a si mes-
ma um principio prético, e que se busque apoio para essa interpretagio
na caracterizagdo alternativa do “facto da razio” como o facto da “auto-
nomia no principio da moralidade” (CRPr, A 72).

A saida dessa questao permanece, pois, indecisa e, para avancar

nela, passemos as passagens em que Kant explica por que ¢ preciso consi-

16 CRPr, A 72/Ak 42.

17 CRPr, A 79/Ak 46.

18 CRPr, A 55-56 ¢ 81.

19 Kant caracteriza ainda o “facto da razio” como a “autonomia no principio da moralida-
de” (CRPr, A 72), a “consciéncia da liberdade” (CRPr, A 72), a “lei moral” (CRPr, A74) ea
“inevitdvel determinagao da vontade pela mera concepgio da lei moral” (CRPr, A 76).

20 “E preciso observar que ele nio ¢ um facto empirico, mas o (inico facto da razio pura”
(CRPr, A 56).

21 Reservo para um trabalho mais abrangente sobre o “facto da razio” o tratamento desse
ponto particular.
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derar o “facto da razdo” (alids caracterizado ai como a consciéncia da lei

. (3 e 3
moral) precisamente como um “facto da razao”.

III

Embora mencionado no Preficio, o conceito de “facto da razao” sé é in-
troduzido sistematicamente no § 7 da CRPr. Ele é apresentado nesta pas-
sagem como a consciéncia da “lei fundamental da razdo pura pratica’,
que estd enunciada no caput do artigo sob a forma de um imperativo:
“Age de tal maneira que a mdxima de tua vontade possa valer sempre ao
mesmo tempo como principio de uma legislagao universal” (A 55)?2. Por
que a consciéncia dessa lei ou imperativo é um “facto da razao”, é explica-
do a seguir nos dois “esc6lios” desse artigo. Assim, no primeiro deles,

Kant faz o seguinte comentdrio:

“Pode-se chamar a consciéncia dessa lei fundamental um facto da ra-
zdo, porque nao se pode extrai-la por raciocinios subtis de dados an-
tecedentes da razdo, por exemplo da consciéncia da liberdade (pois
esta ndo nos estd dada antes), mas porque ela se impde a nds por si
mesma enquanto proposi¢do sintética a priori, que nio estd fundada
em qualquer intui¢do, nem pura nem empirica, muito embora hou-
vesse de ser analitica, se se pressupusesse a liberdade da vontade, para
0 que, porém, enquanto conceito positivo, seria exigida uma intuigao

intelectual, que aqui de nenhum modo se pode aceitar™?

Por que a consciéncia dessa lei ou imperativo seria para nés um
“facto da razdo”, Kant explica-o ai de maneira neggtiva, a saber, como
uma conseqiiéncia de duas premissas: [i] essa lei (ou imperativo) ndo é
uma proposic¢do analitica, mas sintética; [ii] nao pode ser inferida de “da-
dos anteriores da razdo”. Kant raciocina, pois, por exclusdo: nao sendo
analiticamente verdadeira, nem podendo ser inferida de outras proposi-

¢des supostas como verdadeiras, a lei moral (ou pelo menos o imperativo

Studia Kantiana 1(1):53-81, 1998

e

Guido Anténio de Almeida

categorico que a ela corresponde), se é conhecida, s6 pode ser conhecida
como um facto.
A explicagio positiva (no segundo escélio do § 7) é a alegacdo
.. —— . )
de que nossos juizos morais atestam esse facto. Assim diz Kant a seguir:
que nossos juizos morais atestam esse facto. :

“O facto anteriormente mencionado ¢ inegdvel. Basta analisar o juizo
que os homens fazem sobre a conformidade a leis de suas agdes: en-
contrar-se-d que, ndo importa o que a inclinagio interponha, a razio
deles, insubornavelmente e for¢ada por si mesma, compara sempre a
mdxima da vontade em uma acdo com a vontade pura, isto é, consigo

mesma, considerando-se como a priori pritica’24

Anilise feita, as explicagoes dadas ndo sio tio claras quanto se
poderia desejar. Antes de mais nada, nio esté claro se o “facto da razao” é
a consciéncia da lei moral simpliciter ou da lei moral como um imperati-
vo. E tampouco estd claro por que a lei moral, ou pelo menos o imperati-
vo correspondente, tem de ser uma proposi¢ao sintética e nao analitica,
Supondo que o destinatdrio do imperativo (ou da lei) seja um sujeito do-
tado de uma vontade racional e, por conseguinte, que os conceitos liga-
dos na formulagdo do imperativo (ou da lei) sdo precisamente o conceito
de uma vontade racional e o conceito da necessidade de conformar suas
mdximas ao principio de uma legislagdo universal, nio é de modo algum
6bvio que tenhamos de conceber o nexo entre esses conceitos como re-
sultando de uma sintese (baseada no conhecimento de um facto ou na
realizagao de um ato) e ndo da anilise desses conceitos. Com efeito, sen-
do a razao o poder de subsumir o particular a principios universais, nio

poderiamos dizer que a conformidade a principios ¢ precisamente o ca-

22 A férmula encontra-se no inicio do artigo 7 (CRPr, A 54/Ak 30). A distingdo entre lei e

imperativo, feita pela primeira vez na FMC (BA 38-39/Ak 413-14) é retomada em CRPr, §1,
A 36/Ak 20.

23 CRPr, A 56/Ak 31.
24 CRPr, BA 56/Ak 32.
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racteristico de uma vontade racional? E ndo bastaria isso, entdo, para con-
siderar como analitica a ligagdo desses conceitos na férmula da lei (ou do
imperativo)? Com efeito, poderfamos dizer, ao que parece, que a lei mo-
ral diz que uma vontade perfeitamente racional, isto ¢, uma vontade que
sempre se conforma a principios universais conforma suas maximas a
principios universais, e que o imperativo correspondente diz que uma
vontade imperfeitamente racional, isto ¢, que pode se conformar, embora
nem sempre se conforme, a principios universais deve conformar suas
maximas a principios universais.

Também a alegagdo da impossibilidade de derivar a lei ou o
imperativo moral de “dados anteriores da razao” carece de uma melhor
explicagdo. Certamente, é 6bvio que sendo a lei moral (ou o imperativo
categérico), um principio da razdo prétiea, nio podem ser inferidos de
premissas mais certas, visto que, de outro modo, ela (ou ele) nio seria
um principio, mas uma proposi¢io demonstrada, logo no mesmo pla-
no que os trés “teoremas” demonstrados nos pardgrafos anteriores.*®
Nio estéd claro, porém, por que ndo seriam passiveis desse tipo de justi-
ficacio ou prova “transcendental” que Kant idealizou na primeira Criti-
ca para os conceitos e principios puros do entendimento e aque deu o
nome de “dedugido”. A referéncia a impossibilidade de derivar a lei mo-
ral ou imperativo categérico da “consciéncia da liberdade” pode ser to-
mada certamente como uma referéncia a impossibilidade do argumen-
to que Kant apresentou na 32 parte da FMC como uma “dedugdo”.?¢ To-

davia, mesmo admitindo que o argumento fracassa e que Kant sabe que

25 Cf. §$ 2-4. — Apesar de suas objecdes 2 assimilagdo do método filos6fico a0 método ma-
temdtico (cf. na CRP o capitulo sobre a “Disciplina da Razdo Pura em seu Uso Dogmitico™),
Kant expde sua doutrina nos pardgrafos iniciais da “Analitica” da CRPr more geometrico, par-
tindo de uma definiciio ou explicagdo preliminar do conceito da razao pritica como um po-
der de agir com base em principios e demonstrando a partir dai quatro teoremas sobre a na-
tureza desses principios. Note-se, porém, que “lei fundamental da razao pura prética” nao ¢
apresentada como um teorema, o que ¢é perfeitamente compreensivel, visto que ela é caracte-
rizada como um “facto da razio”, logo como uma proposigio imediatamente certa e ndo de-

monstrada.
26 Cf. FMC, BA 99/Ak 447 e BA 128/Ak 463.
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fracassa, ainda ndo sabemos o que excluiria a possibilidade de qualquer
outra dedugio.

Finalmente, a alegagdo de que nossos juizos morais atestam es-
se facto ndo ¢ a rigor falsa, mas pouco elucidativa. Nao é falsa, visto que
se pode dizer que a lei moral ¢ o principio formal de nossos juizos mo-

rais, de tal sorte que temos o direito de dizer que, ao fazer um juizo mo-

ral, pressupomos a validade do principio em que ele se baseia. Mas é pou-
(

co esclaredora, porque parece confundir questdes de facto com questdes |

de direito. Com efeito, do mesmo modo que do facto de que fazemos ho-
r6scopos nao se segue a legitimidade dos principios da astrologia, assim
também do facto de que fazemos juizos morais ndo se segue que temos o
direito de assumir como vilido o principio em que se baseiam.
Temos, portanto, para recapitular, quatro questdes em aberto.
- 1) E a lei moral simpliciter ou o imperativo categérico que deve
ser considerado um “facto da razio”?
5 2) Por que a lei moral (ou, pelo menos, o correspondente im-
perativo categdrico), € uma proposigio sintética, embora a priori?
3) Por que ndo é possivel explicar a necessidade de se admitir a
validade de semelhante proposi¢io da mesma maneira que se explicou a
necessidade de admitir a validade dos principios do conhecimento, que
também sdo proposi¢des sintéticas a priori, i.e. mediante uma “deducao™
x 4) Por que podemos dizer que a conhecemos como um facto,
alids um facto da razdo conhecido a priori?

IV

Alprimeirafquestﬁo ndo pode ser respondida independentemente da se-
gunda. Com efeito, a alegagdo de que a lei moral se exprime para nés nu-
ma proposicao sintética (embora a priori), faz parte da explica¢io por
que se trata af de um “facto da razio! Portanto, o que € preciso responder
em primeiro lugar ¢ a questao por que a lei moral aparece para nés como

uma proposi¢ao sintética, para responder em seguida a questao se a lei
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moral em si mesma também se exprime como uma proposigao sintética
e, assim, também deve ser considerada como um “facto da razao”

Por que o imperativo categérico se exprime numa proposi¢ao
pratica sintética, embora a priori, Kant explica-o na FMC? contrastan-
do-o0 com o caréter analitico dos imperativos hipotéticos. Segundo essa
explicagdo, o imperativo categérico € sintético porque, sendo incondicio-
nal, a agdo imperada ndo pode ser derivada analiticamente de um querer
pressuposto como sua condi¢do, como ocorre em um imperativo hipoté-
tico. Ora, na terminologia de Kant, um imperativo ¢ a forma que um
principio prético objetivo assume para uma vontade imperfeitamente ra-
cional (que nao faz infalivelmente aquilo que, no entanto, sabe que deve
ser feito) e uma lei é 0o mesmo principio pratico objetivo, mas considera-
do agora em relagio com uma vontade perfeitamente racional (que faz
infalivelmente aquilo que sabe que ¢ bom fazer). Por conseguinte, pode-
riamos pensar em concluir da explicagdo de Kant que a lei moral, sendo
um principio pratico incondicional, também deveria ser considerada co-
mo uma proposi¢ao sintética para uma vontade perfeitamente racional.

Todavia, uma consideragio atenta da passagem mencionada e,
em particular, da nota acrescentada em pé de pagina, dd a ehtender o

contrario. Com efeito, diz ai Kant, referindo-se ao imperativo categérico:

“Conecto (verkniipfe) o acto com a vontade sem pressupor qualquer
inclinagdo como condigao, e fago isso a priori, por conseguinte de ma-
neira necessiria (embora objetivamente apenas, isto &, sob a idéia de
uma razio que tivesse pleno poder sobre todas as motivagdes subjeti-
vas). Tal é, portanto, uma proposi¢do prética que nao deriva analitica-
mente o querer de uma agdo a partir de um outro jd pressuposto (pois
ndo temos uma vontade tdo perfeita), mas, sim, a conecta com o con-
ceito da vontade como vontade de um ser racional, e o faz imediata-

mente, como algo que nio estd contido nele”.?

Dessa passagem parece resultar que a mesma agao comandada

a uma vontade imperfeita, mas considerada agora relativamente a uma

Studia Kantiana 1(1):53-81, 1998

Guido Anténio de Almeida

vontade perfeita, portanto como objeto de uma lei pratica, estaria contida
no conceito dessa vontade perfeita. Poderiamos concluir daf que o mes-
mo principio prético é uma verdade analitica para um ser dotado de uma
vontade perfeita (embora seja uma verdade sintética para um ser dotado
de uma vontade imperfeita). Kant, porém, nao deixa claro por que essa

e e S D

relagao seria analitica. Uma explicagdo possivel (a mais plausivel, a meu

ver, visto que se trata de uma relagao entre a agao representada pela lei e

uma vontade racional) consistiria em tomar a expressio “vontade perfei-
ta” no sentido de uma “vontade perfeitamente racional” e propor que a
agdo mesma descrita pela lei estd incluida no conceito de uma vontade
perfeitamente racional, por conseguinte, que agir (ou querer agir) dessa
maneira ¢ uma condigdo constitutiva da mesma. Poderiamos dizer, en-
tdo, que a lei moral, para um agente dotado de uma vontade perfeitamen-
te racional, derivaria: [i] da consciéncia que ele tem de si mesmo como
um individuo dotado de uma vontade racional, [ii] do discernimento do
modo de agir que ¢ cabivel para ele enquanto agente racional.

Se a explicagdo ¢ correta, a relagdo entre a lei e uma vontade
perfeita como uma relagio analitica se vé reduzida a tautologia que uma
vontade que age (quer) em conformidade com principios racionais pu-
ros age (quer) em conformidade com principios racionais puros.?® Essa
relagdo é considerada, na passagem em questio, antes mesmo da deter-
minacao do contetdo da lei ou da “férmula” do imperativo categérico.
Todavia, também estes pode-se dizer que sdo derivados analiticamente

do proprio conceito da lei, ou do imperativo categérico, como princi-

27 Cf. FMC, A 50-51/Ak 420. Na CRPra concepgao do imperativo categérico como uma
Proposicdo sintética a priori é simplesmente retomada, sem explicagaes adicionais.

28 FMC, BA 50 n./Ak 420 n.

29 Por um lado, a vontade perfeita por def. = uma vontade perfeitamente racional = uma
metade puramente racional = uma vontade que age (quer) em conformidade com princi-
pios racionais puros. Por outro lado, a lei moral por def. = um principio prético incondicio-
nado = independente de condigdes empiricas = puramente racional. Donde, dizer que uma
vontade perfeita é uma vontade que necessariamente age (quer) em conformidade com a lei
moral ¢ 0 mesmo que dizer: uma vontade que age (quer) em conformidade com principios
puramente racionais age (quer) em conformidade com um principio puramente racional.
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pios préticos ndo empiricamente condicionados, ou puramente racio-
nais.? Assim, segundo Kant, do mero conceito de um principio prético
incondicionado segue-se que uma vontade perfeita necessariamente
quer (e uma vontade imperfeita deve querer) em conformidade com
méximas que se possam tomar como leis.*! Com efeito, visto que temos,
por um lado, uma vontade racional e queremos em conformidade com
maximas e, por outro lado, que a lei moral é um principio prético in-
condicional, este s6 pode apresentar como necessario para nossa vonta-
de querer em conformidade com médximas que possam ser adotadas in-
dependentemente de toda condicdo particular, logo como principios
praticos universais.

Todavia, uma outra explicagdo da passagem em questao tam-
bém pode ser dada, qual seja, que o analitico em uma lei prética é a mera
suposi¢do de que um agente dotado de uma vontade racional, tendo dect-
dido ndo importa como e por que adotar tal ou qual principio como uma
méaxima de sua vontade, age, por ter uma vontade perfeita, em necessdria
conformidade com essa mdxima e, por conseguinte, de tal maneira ma—
peira-que essa funciona como uma lei em conformidade com a qual to-
das as suas escolhas sio realizadas. Neste caso, poderfamos dizer, nao € a
acdo mesma, ou o modo de agir descrito pela lei, que ¢é derivado analitica-
mente do conceito de uma vontade racional (uma vez que o principio
decorre de uma decisio), mas apenas a conformidade a esse modo de agir
guando se trata de uma vontade perfeita, isto é, uma vontade que age in-

falivelmente em conformidade com seus principios.

30 Para conhecer o contetido dos imperativos hipotéticos, diz Kant, ¢ preciso que a condi-
¢do “seja dada”. Ao contririo, para saber o que é ordenado por um imperativo categérico,
basta “pensar um imperativo categdrico”, o que interpreto como: “basta compreender o que €
o”, ou seja, basta ter o seu conceito. Cf. FMC, BA 51 s./Ak 420 s.

um imperativo categéric
ele contém.

31 “Se eu penso, porém, uma imperativo categdrico, sei imediatamente o que
Com efeito, como imperativo s6 contém, além da lei, a necessidade da méxima <der Maxi-
me> ser conforme a essa lei, a lei, porém, ndo contém qualquer condi¢do a que esteja restrita,
nido resta outra coisa sendo a universalidade de uma lei em geral, a que a méxima da agdo de-
va ser conforme, conformidade essa que € a tinica coisa que o imperativo propriamente re-
presenta como necessdria” (FMC, BA 51 s./Ak 420 s.).
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Consideremos agora a lei moral em relagdo com uma vontade
imperfeita, portanto como um imperativo categérico. Obviamente, se o
principio prético (formulado como uma lei) puder ser considerada uma

proposicdo sintética para uma vontade perfeita, ela serd também uma pro-

posicdo sintética para uma vontade imperfeita. Mas, se supomos ao con-
trdrio que a lei ¢ analitica, é preciso perguntar por que o imperativo cate-
gorico correspondente deve ser sintético. Para explicd-lo ndo basta consi-

derar que uma vontade imperfeita é imperfeita no sentido de falivel, isto

é, no sentido da fraqueza de uma vontade que, sob a pressio de motivos
emp‘iricos, se desvia do principio que, no entanto, reconhece como vali-
do. E preciso supor ademais que a vontade imperfeita ndo conhece a lei
moral e € imperfeita num sentido cognitivo e ndo apenas volitivo, quero

dizer, é imperfeita na 0 um po q
1zer, € iImperfeita nao apenas como um poder de querer segundo princi-

pios, mas também ¢ imperfeita enquanto poder de discernir os principios
do querer em geral. O que ela ignora é precisamente a verdade analitica

segundo a qual uma vontade puramente racional age (ou quer) necessé-

riamente em con idade com a lei moral. Dessa vontade dir-se-4 entdo

que, embora racional no sentido de capaz de agir em conformidade com

imperativos empiricamente condicionados, é irracional, no sentido de in-
capaz de avaliar suas maximas num principio superior, que € a lei moral.

Que conclusoes tirar dai para a questdo sobre a natureza do
“facto da razao”? Elas vao depender obviamente do modo de entender o
que ha de analitico e o que hé de sintético na lei moral e no imperativo
categérico, visto que o “facto da razdo” é caracterizado como uma propo-
si¢ao sintética. Se a lei moral (segundo a qual um agente dotado de uma
vontade perfeitamente racional quer necessariamente um determinado
modo de agir, a saber, aquele que torna possivel tomar a médxima da agio
como o principio de uma legisla¢io universal) é uma proposigao analiti-
€a, na qual o conceito de uma vontade racional é pensado como incluin-
do tanto 0 modo de agir quanto a necessaria conformidade a esse modo
agir, obviamente a lei moral ndo é um “facto da razao”, mas uma verdade
analitica. Se o analitico na lei, porém, ¢ apenas a necessaria conformidade

da vontade ao modo de agir representado na lei, a ligagio do conceito da
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vontade racional com o modo de agir determinado pela lei ndo € ele pro-
prio analitico e pode ser pensado como um “facto da razdo”, notadamen-
te se pensarmos esse “facto” no sentido de uma manifestacdo da vontade,
ou de um acto decisério da razio, que escolhe seus principios sem ter pa-
ra isso outras razdes sendo o poder de fazé-lo.

Da mesma maneira, no que tange ao imperativo categdrico, se
o que ha de sintético nele estd na relagdo entre a vontade imperfeitamen-
te racional e a conformidade ao modo de agir ordenado, o “facto da ra-
230" se resumird a isso, a saber, a uma conformidade que depende de uma
decisdo contingente da vontade — o que, em compensagao, abre espago
para pensarmos a relagdo entre a vontade imperfeitamente racional e o
modo de agir preconizado como uma verdade analitica.

A consideracio da natureza do vinculo entre o conceito de uma
vontade racional e o0 modo de agir determinado pela lei ou pelo impera-
tivo nio levou, pois, a nenhuma conclusao clara acerca do que merece ser
considerado como um “facto” na consciéncia da lei moral. Pelo contririo,
ela nos confronta de novo as mesmas alternativas com que deparamos
desde o inicio ao considerar o sentido da expressio “facto da razdo”, quais
sejam, as concepgdes que chamamos “cognitivista” e “decisionista” da lei
moral, respectivamente do imperativo categdrico. Ao que parece, em vez
de contribuir para saber qual dessas concepgdes € a concepgao correta
(ou, pelo menos, a autenticamente kantiana), a questao colocada sobre o
analitico e o sintético na lei moral e no imperativo categorico depende de

qual dessas concepgoes devemos adotar.

v

Passo, entdo, a terceira questdo levantada acima, acerca da impossibilidade
de uma dedugao da lei moral. Este é um ponto sobre o qual ¢ importante
ter clareza, uma vez que a concepgao da lei moral como um “facto da ra-
za0” é apresentada por Kant como tinica alternativa possivel para a dedu-

¢io da lei moral. Ora, isso s6 ¢ plausivel se a necessidade de pensar a lei
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moral como um “facto da razio” for uma conseqiiéncia do reconheci-
mento da impossibilidade de uma dedugio, isto ¢, se pudermos de algu-
ma maneira depreender da explicagao da impossibilidade da dedugio
uma razao para pensar a lei moral como um “facto da razio”, Se essa ex-
plicagdo leva, porém, a uma concepgao determinada do “facto da razio” é
0 que veremos.

A explicagao que encontramos em Kant3? resume-se no seguin-
te. Uma dedugao consiste na “prova da validade (objetiva e universal) de
uma proposicao sintética a priori” pela demonstragio de que esta é a con-
di¢do do conhecimento de algo que pode ser dado “alhures”, como diz
Kant, isto é, independentemente dessa proposicio. Assim, se uma dedu-
¢do dos principios do entendimento foi possivel na primeira Critica, ¢
porque foi possivel provar que estes sio condicoes do conhecimento da
natureza objetiva de tudo aquilo que pode ser dado na intuigdo sensivel
como “fenémeno” ( Erscheinung). Ao contrario, uma dedugio da lei mo-
ral ¢ impossivel porque esta ndo concerne ao conhecimento da natureza
de objetos que possam ser dados “alhures” 2 razao, mas ao conhecimento
de algo cuja existéncia depende da prépria lei moral.

Também essa explicagdo ndo é tio clara quanto se poderia de-
sejar, sobretudo porque ndo deixa claro por que aquilo que poderia ser
dado “alhures” 4 razio (notadamente i razio prdtica), independentemen-
te de ser avaliado moralmente, ndo poderia servir de fundamento paraa
deducao da lei moral. Ndo podemos dizer que isso pouco importa, ale-
gando que o que é independente da lei moral, por ser independente, nao
pode servir de fundamento para a deducdo. Ao contrério, é essa indepen-
déncia precisamente que os qualifica como fundamentos para uma de-
dugdo. Assim, na primeira Critica, se os fend6menos sensiveis fornecem
um ponto de partida para a Dedugao é por que: [i] podem ser dados na
sensibilidade independentemente dos principios do entendimento; [ii]

. i .
podemos admitir que temos consciéncia deles como representagdes nos-

32 Cf. CRPr, A 80/Ak. 46.
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sas sem prejulgar a validade desses principios; [iii] podemos mostrar que
essa consciéncia ndo é possivel sendo ligada ao conhecimento do objeto
que é dado por esses fenémenos em conformidade com os principios do
entendimento.

Dado o modelo da Dedugao na primeira Critica, baseado na
relacio necessaria que todos os fenémenos sensiveis tém com a conscién-
cia de si,** podemos perguntar: por que algo de analogo ndo poderia ser
tentado a prop6sito do principio da razdo pratica pura? Mais exatamen-
te, por que a consciéncia que temos de nossas agoes, independentemente
de serem avaliadas do ponto de vista moral, ndo poderia fornecer o pon-
to de partida para uma dedugdo andloga do seu principio de avaliagao,
isto é, da lei moral? Nada impede & primeira vista supor que, com as nos-
sas agdes, poderia se dar 0 mesmo que s€ passa com os fendmenos dos
sentidos, a saber, que é possivel em principio ter consciéncia de ambos e

que essa consciéncia por sua vez s6 ¢ possivel na medida em gue sdo su-
e — o it ok s R

bordinados a regras objetivas. Assim, poderiamos argument um

—_—— .
agente consciente de suas agoes necessariamente pensa seus gostos e pre-
: £

feréncias como razdes para agir. Uma dedugdo da lei moral seria, entdo, a
prova de que a a validade dessa lei ¢, para todo agente capaz de pensar,

uma condi¢do tltima de ter razdes para agir. Essa prova seria, certamen-

te, um argumento bastante complexo, mas podemos ver de antemio que
ela teria de incluir os seguintes passos: [i] a prova de que um individuo
capaz de dar razdes para o que faz ¢ capaz por isso mesmo de avaliar suas
acoes com base em regras de preferéncias gerais (na terminologia de
Kant, principios prdticos subjetivos, ou mdximas); [ii] a prova de que um
individuo capaz de avaliar suas agoes com base em mdximas é por isso
mesmo, isto é, por ser capaz de dar razdes, também capaz de avaliar suas

méximas com base num principio prdtico objetivo (a lei moral).

33 Na primeira versdo, a necessdria “relagio de toda nossa sensibilidade com a apercepgio
origindria” (CRP, A 111), na segunda, o facto de que o “cu penso” deve poder acompanhar
todas as representagoes dadas (CRP, B 131).
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Nao se pode dizer que esse argumento seja obviamente falso
em qualquer um de seus passos. Com efeito, é razodvel partir da suposi-
¢ao de que somos capazes de agir racionalmente. Certamente, ndo pode-
mos descartar sem mais a possibilidade de que essa suposigio nio passe
de uma ilusao, e isso significa que a crenga de que as nossas agdes sejam
determinadas por razdes precisa ser ela prépria justificada. Mas, ainda
que isso seja verdade, o que importa aqui é que essa crenga nio depende
ela propria de nenhum pressuposto quanto a lei moral. Em segundo lu-
gar, também € plausivel a alegagdo de que quem d4 razoes é capaz de agir
com base nisso que Kant chama de “principios praticos subjetivos” ou
“mdximas”. Razdes sdo essencialmente universais nesse sentido que a ra-
zdo para uma agao particular ¢ ao mesmo tempo a razdo para qualquer
outra agao particular do mesmo tipo. Assim, elas se qualificam como re-
gras gerais a partir da qual podemos inferir o que ¢ bom em cada caso
particular, e a isso podemos chamar de um principio pratico. Como essas
regras sao regras de preferéncia, elas sdo por isso mesmo subjetivas, isto
é, exprimem as razoes que de facto determinam as escolhas feitas por um
individuo (e que constituem o que Kant chama de “mdximas”). Final-
mente, também parece plausivel, & primeira vista pelo menos, a alegacio
de que um agente racional capaz de avaliar suas agdes com base em md-
ximas também € por isso mesmo (pelo simples facto de ser capaz de dar
razoes) capaz de avaliar suas maximas com base num principio pratico
superior, portanto, ndo subjetivo, como é precisamente o caso da lei mo-
ral. Destarte, parece correto, & primeira vista pelo menos, dizer que um
agente racional ndo pode, sem abrir mio de sua sua racionalidade, recu-
sar-se a dar razdes para suas maximas, isto é, a justificd-las por um prin-
cipio superior. Poderiamos dizer, entdo, numa palavra, que um agente
que sabe o que é “dar razdes” para o que faz (isto ¢, para suas agdes) nio

poderia deixar de “dar razdes” para as mdximas de suas acoes, se isso lhe
fosse exigido, com base num principio superior que, por definicio, é a lei

moral.

Naturalmente, o ponto crucial do argumento esta na passagem

d - 2 . .
0 conceito de uma vontade que é racional no sentido de capaz de dar

Studia Kantiana 1(1):53-81, 1998




74

Kant e o “facto da razio”

ara o conceito de uma

al, no sentido de ser capaz de dar razoes suas méxi-
gem seja possivel ¢ preciso

razdes para suas agdes com base em méaximas, p

vontade que ¢ racion

=

mas com base na lei moral. Para que essa passa
e .,

uma passagem analitica. Ora, para que a passagem s¢ja

que “dar razoes” (justificar, avaliar, criti-

pensé-la como
analitica, é preciso admitir: [i]
etc.) tenha o mesmo sentido no caso de acoes e maximas; [i1]] que o

car,
4ximas” implique o conceito de “avaliar

conceito de “agir com base em m

maximas com base na lei moral”. Reflexdo feita, porém, essas duas supo-

sicbes revelam-se problemdticas.
Consideremos a primeira. Para afirmar que um agente, pelo
ser racional, tem de dar razdes ndo apenas para o que faz

simples facto de
mas também tem de dar razdes para as ma-

(explicitando suas maximas),

ximas que justificam suas agoes, € preciso supor que “dar razdes’, ou “jus-

tificar” tenha o mesmo sentido no caso de acdes e de maximas. No caso
G
“dar razoes” ou “justificar” tem um sentido claramente cogniti-
o -

das agoes,
o conhecimento de dois estados de

vo. Com efeito, nés nos apoiamos ai n

i
coisas: o conhecimento daquilo que realmente queremos e que estd ex-
hecimento da compatibilidade da agdo

presso em nossas maximas e o con
maximas

considerada com nossas méximas. Ao dar razdes para nossas

também nos apoiamos, estd claro, no conhecimento da compatibilidade

entre nossas méximas e o principio de avaliagio delas. Mas serd
onhecimento de algum estado de coisas?

que esse

principio também resulta doc
Se é verdade que precisamos dar razoes para n0ossas maxi
azdes para nossas agoes s¢ somMos racionais

mas da mesma

maneira que temos de dar r
podemos considerar como analiticamente verdadeira a

em nosso agir,
quem ¢é racional no sentido de que ¢ capaz de

proposigio, dizendo que
justificar o que faz com base em maximas tam
tido de que ¢ capaz de justificar suas maximas com base
é um principio de avaliacdo de

bém é, por isso mesmo, ra-

cional no sen
num principio superior. Como a lei moral
entdo também poderiamos dizer que ¢ analiticamente verda-
al no sentido de que ¢ capaz de justifi-
o sentido de

mdximas,
deiro que o individuo que €é racion
car suas acdes com base em méximas também ¢ racional n

que é capaz de justificar suas miaximas com base na lei moral.
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M : .
as aqui surge um problema: serd verdade que precisamos dar

razoes Ax1
para nossas maximas? Como as nossas maximas exprimem nossos

—————

gostos e preferéncias, nao sera possivel dizer que ter um gosto ou prefi
réncia € razao suficiente para ter uma maxima? Assim, por exemplf: n‘e-
seria uma justificativa suficiente da maxima de ficar rico a constatae;?;o :2
que € da riqueza que eu mais gosto, que é isso 0 que me faz feliz? Natural-
mente, avaliamos nossas méximas a luz de principios morais. Mas por
que temos de pensar que a avaliagdo moral resulta da necessidade para
um agente racional de justificar suas mdximas da mesma maneira que
Zu*: ajﬁes?ﬁéo podemos desprezar sem mais, como vimos, a possibili-
lade de que a lei moral resulte de uma decisa :
sim, ndo podemos afirmar que é a priori v S:lo di'l P Or'a, S'e i
erdadeiro que todo individuo

capaz i AX1
paz de avaliar o que faz com base em maximas, por ser racional, tam-

bém € capaz pela mesma razio de avaliar suas maximas com base na lei
rr‘mral, pois a existéncia de um principio moral para a avaliagio das md-
ximas seria um facto contingente, que nada tem a ver com a racionalida-
de do agir.

Essa dificuldade estard suprimida, é claro, se for possivel mos-
trar que a lei moral é, pelo menos para uma vontade perfeitamente racio-
na.l,~ uma proposicio analitica e que ela repousa precisamente na conside-
ragdo do tipo de maxima que é compativel com um modo de viver racio-
n'al. Contudo, mesmo que seja possivel mostrar isso, restaria uma outra
dificuldade (a segunda mencionada acima). A dificuldade é que, ndo sen-
do verda-delro que quem pode o menos pode o mais, é logicamente possi-
vel adn?u‘ir a existéncia de agentes capazes de avaliar suas a¢oes a luz de
suas maximas, mas que sequer entendem o que é justificar suas maximas
por um principio superior.** O mdximo que podemos dizer, entdo, é que,

seum indivi ¢ justi
ndividuo entende o que ¢ justificar uma méxima, entio ele sabe

—

34 1 = 2 2 .
§80 Nao so ¢ co 1t v 0 5 3y
nceitualmente pOSS[ C], mas pOdC ser constatado como um facto que

alids, desem i
s penha um papel importante como sabemos na investigagio empirica da evolugio

da cons 1C1: a ( 0 gque Mo er, no entant uramente conceitual, co-
clc a moral Op)l‘lt q >
quere s faz P
0, ¢ l,
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por isso mesmo como fazé-lo e, por via de conseqiiéncia, qual € o princi-
pio de avaliagao. Mas, se ele entende isso ou no, isso é uma questio de
facto, que ndo pode mais ser resolvida por consideragoes conceituais acer-
ca da racionalidade do agir. Nessa interpretacao, parece que terfamos de
pensar o “facto da razio” como concernindo, ndo a lei propriamente, mas

ao conhecimento da lei por parte de um a&em{ i_;ijpg{fgi_tamentgacional.

Para resumir: se o impossivel fosse possivel, uma dedugdo da

lei moral teria que tomar como ponto de partida, de maneira andloga a
dedugio dos principios do entendimento, a consciéncia que um agente
racional tem necessariamente de suas agoes como determinadas por ra-
zoes. Isso posto, a premissa fundamental dessa dedugdo teria de ser a su-
posigdo de que a nogdo de um agente capaz de dar razoes para suas agoes
com base em méximas implica a nogao de um agente capaz de dar razoes
para suas mdximas com base na lei moral. Essa premissa, porém, pode
ser impugnada porque: [i] “dar razdes” pode nao ter o mesmo sentido
quando aplicado a agdes e quando aplicado a maximas; e [i1], mesmo que
tenha, nio é verdade que a primeira nogao implique a segunda, uma vez
que, embora seja necessdrio “ter maximas” para “dar razoes para agdes’,
nio é preciso “dar (ou ser capaz de dar) razbes para mdximas~ para ter
méximas.

Se esse diagndstico € correto, 0 obstéculo para a dedugao estd
precisamente no vinculo entre a idéia de um agente que é racional no
sentido minimal de ser capaz de agir com base em méximas e a idéia de
um agente é racional no sentido maximal de ser capaz de avaliar suas
acoes com base na lei moral. Ora, este é precisamente o yin_culo__gue é ata-
M\M@Eah efeito, 'omimiaél:artivo categorico afirma
a necessidade para uma vontade imperfeita de avaliar suas maximas com

base na lei moral. Uma vontade imperfeita, podemos argumentar, nao €

outra coisa sendo a vontade de um agente que é racional no sentido mi- |
nimal de ser capaz de agir com base em méximas. Ndo ¢ de admirar, pois,

que a proposito da impossibilidade da dedugdo, reaparecam as mesmas i

alternativas que se apresentaram quando discutimos a natureza do vincu-

lo dos conceitos na lei moral, respectivamente no imperativo categérico. |
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VI

o que hd de sintético na lei moral para nés, que elas estio ligadas a duas
concepgdes distintas do “facto da razao”,
azdo’, que ¢ - “decisioni
T » que chamamos de decisionistg”
g 1sta’. Podemos ver agora que também a explicagdo da dificul-
dade da dedugdo da lei moral estd ligada s mesmas concepgdes (como
ndo poderia deixar de ser, visto que concernem a natureza do vinculo en-

tre a nocdo de uma vontade definida pela relagdo das a¢des com méximas

e a nocio de uma vontade definida pela relacio das maximas com a lej

moral). Com efeito, o primeiro obstéculo 2 dedugio da lei moral baseia-
se na alegacdo de que o ponto de vista moral para a avalia¢ao das maxi-
ma.as nio € um ponto de vista cognitivo, resultando da radicalizacio da
e)u;i;éncia de dar razées, mas um ponto de vista volitivo, que torna pri-
meiro possivel dar razdes para nossas agdes. Essa objegao implica que se
deve, ou s i ali
5 “,facme cl;:f:; ;;r,lzro 2:; r;:);i)l ;omo vélida por fiat, vale dizer, como
i a vontade e oferecendo a razao um
principio para a avaliagdo de mdximas. A segunda objegio estriba-se, por
sua vez, na consideragdo de que, ainda que a lei moral resulte de um pon-
to de. vista cognitivo, a ado¢ao desse ponto de vista cognitivo é um facto
Cfmtmgente para um agente racional que é necessariamente, por ser ra-
cnonﬁal, capaz de ter mdximas, mas que ndo é por isso mesmo capaz de
avaliar méximas. Essa objecdo permite que se pense como um “facto da
-~ . o
razao” no sentido cognitivista, ndo a lei moral em si mesma (que é uma
verdade analitica para um agente perfeitamente racional), mas a cons-

ienci ; : .
éncia da lei moral por um agente imperfeitamente racional.

A consideragdo das razdes por que a deducio da lei moral é im-
p.ossivel aos olhos de Kant nao permitiu, pois, determinar o sentido pre-
Clso em que ¢ preciso tomar a expressao “facto da razao”. O que mais se
pj)d”e, entao, fazer para determinar qual das concepgdes do “facto da ra-
Ze;o}(:ﬂze:)u;zn;izzj:z:stz kantiana? Na auséncia de)declaragées expressas

que resta ao comentador é o exame da coeréncia

dessa a
concep¢ao com outros aspectos da filosofia moral kantiano (e, pen-
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sando bem, mesmo que se encontre uma declaracao expressa de Kanta
esse respeito, o critério decisivo serd sempre a coeréncia interna da dou-
trina).

O que, na Critica da Razdo Prdtica, mais se aproxima de uma
declaracio expressa sao as palavras que Kant tomou ao poeta latino Juve-
nal para caracterizar a “lei fundamental da razao pura prética” (enuncia-
da, no entanto, sob a forma de um imperativo categdrico). “E preciso —
diz Kant — para considerar essa lei como dada sem eqiiivoco, observar
que ela ndo é um facto empirico, mas o Gnico facto da razdo pura, que
assim se anuncia como originariamente legisladora (sic volo, sic tubeo)”.
Embora a lei seja atribuida a razdo, o facto de que esta seja caracterizada
como legisladora (gesetzgebend) e como dada (gegeben) por um acto da
vontade, como deixa claro a citagdo latina (“assim quero, assim ordeno”),
sugere fortemente a interpretagao decisionista do “facto da razdo”. Essa
impressio torna-se mais forte ainda se recordamos a frase completa, bem
como o contexto da frase de onde Kant tirou as palavras citadas situada.
A frase inteira, vale a pena lembrar, é: “Hoc volo, sic tubeo; sit pro ratione
voluntas” (“E isto que eu quero, ¢ assim que ordeno: por razao baste a
minha vontade”). Estas palavras, Juvenal coloca-as na boca de uma vira-
go tiranica que exige que um escravo seja crucificado e que ndo dé outra
razdo para sua exigéncia além de seu capricho: “por razdo baste a minha
vontade”, diz ela. Kant omite, é verdade, na citagdo, as palavras que se-
riam decisivas para aclarar seu pensamento, se este fosse, como conjec-
turei, o pensamento de que a lei lel moral ¢ o fruto de uma decisao que nao

_tem por outra razdo senao o poder de decretar sem razdes. Omissao vo-

luntdria ou simples falha da memoria? Impossivel saber.
Podemos, no entanto, perguntar que conseqiiéncias a aceitagdo

desse conceito da lei moral teria para o restante da filosofia moral kantia-

na. J4 notamos uma: feito da vontade, a lei moral sé poderia ser descrita L,

como um “facto da razdo” no sentido de uma regra dado pela vontade a
ETERrACACc) Prld i) -

razao  para a avaliagdo de nossas mdximas. Uma segunda conseqiiéncia

seria a seguinte: uma vez que a lei resultarla de um acto da vontade que
ﬁ‘———-

a or si nenhuma razdo alem de assim querer, teriamos que pen-

e
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sd-la i i i
como desprovida de qualquer necessidade intrinseca e revogivel ad

MComo a nogdo de necessidade ¢ parte integrante do conceito
kantiano de lei, € dificil ver em que sentido teriamos o direito de classifi-
car esse decreto da vontade como uma lei. Mas essa conseqliéncia ainda
poderia ser encaixada no sistema kantiano, levando em conta que a ne-
cessidade expressa pela lei pode ser uma necessidade condicional. Com
efeito, Kant entende por lei a representacio da necessidade de uma exis-
téncia sob a condi¢do de outra existéncia, nao importa se esta é contin-
gente ou nao (cf. CRP, B280). Assim, mesmo que o acto da vontade seja
contingente, suas conseqiiéncias sio necessarias e, no caso desse acto da
vontade peculiarissimo de que estamos tratando, a conseqiiéncia neces-
sdria seria, ndo o contetido da lei, mas a conformidade das agoes a lei de-
cretada, qualquer que seja seu contetdo.

Além disso, hd uma terceira conseqiiéncia, também ja mencio-
nada, mas ainda ndo discutida em todas as suas implicagoes, qual seja a
necessidade de pensar a prépria lei moral como uma proposicdo sintéti-
ca, Com efeito, se a lei tem por condi¢io um acto da ;'ontade c_]u;:"é_t_:o_n—
tingente (porquanto sem outra razio de ser além do préprio acto), nio
hé nada no conceito dessa vontade que a limite a este ou aquele contéu-
do. Todo modo de agir &, pois, pensivel em principio como o contéudo
possivel de uma lei. Mas isso implica que nio podemos dizer que a lei
moral, assim considerada seja necessaria e valha para todo ser racional

(nel:n mesmo se a restringimos ao universo dos seres racionais perfeitos).

Assim, a 181‘ rr.10ral cujo enunciado é: “deves (ou antes, é bom) agir com

biase en.l maximas que se possam tomar como principio de uma legisla-

¢ao universal” nao pode ser considerada como valida em todo mundo
possivel, porque o vinculo entre o modo de agir af representado e a von-
tade que adota esse modo de agir nio ¢ analitico, donde é possivel possivel
pensar sem contradi¢do um mundo em que essa lei ndo tenha vigéncia.

) Essa parece-me ser a dificuldade insuperével para uma concep-
¢ao decisionista do “facto da razio”. Com efeito, conseguimos encontrar
um sentido em que o principio moral pode ser chamado um “facto da

razao” i
zao” embora provenha da vontade que decide e nio da razio que co-
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nhece (o principio legislado pela vontade é dado a razdo como principio
de um processo cognitivo, a saber, encontrar as maximas que sdo confor-
mes 4 moralidade). Também pudemos encont:;r um sentido em que esse
principio pode ser chamado uma lei, embora dependa de uma condigao
contingente (a necessidade de se conformar a lei sob a condigao contin-
gente de ter sido decretada pela vontade). Mas ndo encontramos nenhum
sentido em que se pode dizer que ¢ vdlida em principio para todo ser ra-
cional, embora se expresse numa proposicao sintética.

Diante dessa dificuldade, a concepgao cognitivista do “facto da
razio” se oferece como a tinica alternativa possivel. Esta tem uma vanta-
oncepgio decisionista: ela explica da maneira

gem manifesta sobre a ¢
e ——
mais simples possivel o que dd a Kant o direito

nhecimento da lei moral como um facto da razao, que prescinde de toda

prova e, partlcularrnente, desse genero de dee “de-

dugao Com efeito, nessa concepgao. 0 “facto da razao” nada mais €, em

de apresentar nosso co-

{ltima andlise, do que a consciéncia contingente de uma verdade analm-
e —

- s ——
ca: a consciéncia, que um ‘agente 1mperfeltamﬂg_r3;nma.l_t€m mas po-

deria ndo ter, da necessidade de um determmado modo de agir para todo
uma dificuldade. Se isso ¢ corre-

~—

ser racional enquanto tal. Resta, porem,

to, por que Kant apresenta a lei moral como fruto de um acto da vontade,
de um querer (sic volo, sic iubeo)? Por que um acto da vontade estd pre-

sente na consciéncia que um individuo dotado de uma vontade imperfei-
tamente racional tem da lei moral?

Vimos que, na concepgao “decisionista” do “facto da razao”, a
lei moral é pensada como dada pela vontade 3 razdo prdtica como um
principio para a avaliagio das mdximas. Em contraposi¢do, parece que
deverfamos dizer que, na concepgao “cognitivista’, ¢ preciso pensar a lei
moral como dada pela razao pratica a vontade como um principio de exe-
cucdo. Mas se ¢ assim ndo ¢ a rigor correto apresentar a lei moral como
dependendo de nenhum acto da vontade, ji que esta a recebe de um po-

der distinto, a saber a razdo pratica.
Para ir fundo nessa questdo seria necessario por em discussao o

conceito da autonomia da vontade, o que ultrapassa de longe os limites
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do Eempo z‘i. minha disposi¢do. Contento-me, portanto, com duas obser-
vagoes preliminares. A primeira é que todo acto de conhecimento implica
enqua.nto acto de nossa espontaneidade um elemento volitivo: que € o
assentimento (Fiirwahrhalten) que damos a tudo o que conhece'mos co-

mo verdadeiro. Na i
Nao somos livres para recusar o assentimento a verdades

demonstra i igi
das, diz Kant em sua Ldgica®. Por isso, nossa vontade ¢ (como

ch.z Kant na terceira férmula do “facto da razao”) inevitavelmente deter-
minada Pela lei de que temos consciéncia. Nem por isso, 0 assentimento
dado deixa de ser um acto de nossa espontaneidade, visto que é precisa-
mente um acto que temos de realizar (e nio uma afeccio ou estado passi-
vo de nlossa mente). Por isso, nossa vontade necessariamente goza de “au-
tonomia no principio da moralidade” (como escreve Kant na quarta fér-
mula do “facto da raziao”). A segunda observagdo é que o assentimento
qu'e a vontade inevitavelmente d4 é um assentimento i lei moral como
pnrfci]lalo objetivo para a avaliagao das maximas, nio como um principio
sub;e%lvo. Para que a lei moral se transforme ela prépria numa méxifna
superior da nossa vontade ¢ preciso querer que isso acontega, e aqui, dife-
1r‘v.entemf:ntf: do que ocorre com o assentimento a validade da lei, somos
1-vres para querer ou ndo. Eis por que a consciéncia da lei moral necessa-
riamente envolve “a consciéncia da liberdade” do arbitrio (como en
tramos afirmado na dltima férmula do “facto da razao”) o
Se essa apresentagdo € correta, é preciso concluir que o “facto

da razdo” é iddri
é d a
€ um acto soliddrio da razio que conhece e da vontade que

quel’. O L Y 0-
q € Slgnlﬁ{:a reconhecer que d COI‘lCEp@aO COgnltl 1sta 3 que pr
curel (161@ de QO CO P ca (1 ].“le-
1 iy aqul) SO C nsegue realmente S€ 1Impor se for paZ €
dr na ex 1C (0] € 0SS VO VO q
gr pl aqao da consciencila mol'al aque]es lement S Iltl S que

se EHCOI’ltI’am aﬁImad()S de uIm maneira ullllatel al naco ncep an df C1
sionista .

35 Cf. ”
o ema of;zg:;a ds]asche (LKants Logik, Ein Handbuch zu Vorlesungen, ed. G. B. Jasch
p 10 de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1992), Introd. IX, A113/Ak 74. o
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