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Na fundamentagdo da hermenéutica filoséfica de Hans-Georg Gadamer,
elaborada por ele no seu opus magnum Wahrheit und Methode de 19601,
a filosofia transcendental de Kant, nomeadamente a sua teoria do juizo
estético, desempenha um papel muito importante — importante, toda-
via, ndo no sentido positivo, ou seja, como modelo sistematicamente
compativel ou até harmoniosamente integrivel na sua prépria teoria her-
menéutica, mas, negativamente, como contra-modelo de um tipo de teo-
ria — o da consciéncia estética— cujos principios fundamentais, segun-
do Gadamer, ndo se deixam mais justificar filosoficamente. A aborda-
gem, as vezes bastante polémica, desses principios, que tem como fio con-
dutor principal a questdo da verdade na arte, apresenta-se, sob ponto de
vista sistemdtico, como discussdo de duas alternativas estéticas centrais: a
“experiéncia estética” e a “experiéncia da arte”.

Cabe perguntar, primeiro, como essa discussio especificamente
estética se relaciona com o todo do projeto gadameriano de uma herme-
néutica filoséfica, a qual pretende ser, como se sabe, muito mais do que
uma mera teoria geral da interpretagdo de textos ou de objetos “belos”,

no sentido cldssico do termo, mas uma teoria universal do compreender

1 GADAMER, H.-G. Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik.
Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1960. — As tradugées dos textos de Gadamer sdo mi-
nhas.
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humano, abrangendo todo o “conjunto da experiéncia (...) do mundo e
da praxis vital”: um “compreender” ndo entendido como “técnica’, como
aplicagdo deliberada de um determinado método de interpretacio, nem
como um entre outros “modos de comportamento do sujeito (...) frente
a um ‘objeto’ dado”, mas — na perspectiva da “Daseinshermeneutik” de
Martin Heidegger — como “o modo de ser do préprio estar-ai’, como o
“carater fundamentalmente mével do estar-ai” que constitui, assim Ga-
damer, “a sua finitude e sua historicidade e que abrange, portanto, o todo
da sua experiéncia do mundo”? — um compreender, afinal, que ultrapas-

sa necessariamente toda acepgao tradicional desse termo e que questiona
— essa, sem dudvida, a conseqiiéncia mais dramatica — qualquer concei-

to cldssico-racional de verdade, reclamando assim um outro, novo, quali-

tativamente diferente deste: um conceito de verdade que “ultrapassa o

imbito de controle da metodologia cientifica” e de qualquer “conheci-

mento metddico” em geral®.

Um dos lugares privilegiados (onde “as ciéncias do espirito vém

a confluir com formas da experiéncia fora da ciéncia” e) onde se manifes-

ta de um modo exemplar essa “experiéncia da verdade” que “ndo se deixa
verificar pela metodologia cientifica” e que “ndo pode ser alcangada por
outros caminhos™ é, segundo Gadamer, a experiéncia da arte. Sendo que
¢ justamente no ambito da arte que a pesquisa cientifica, “a chamada
ciéncia da arte, sabe, desde o principio, que ela ndo pode substituir nem
sobrepujar” a experiéncia da arte, ¢ ela que serve, para Gadamer, de
exemplo para mostrar que igualmente nas ciéncias do espirito no seu to-
do a nossa tradicdo histérica — ndo obstante o fato de sempre poder ser
também objeto da nossa investigagdo — “vem a falar na sua prépria ver-
dade”s. Gadamer dedica-se a esse assunto em toda a primeira parte de
Verdade e Método, intitulada Elucidagio da questdo da verdade com base
na experiéncia da arte.

Nessa abordagem de grande profundidade e erudigao, Gada-

mer pretende mostrar, a partir de uma andlise da histéria de varios con-
ceitos chave da tradi¢do humanista européia — como “formagio” [“Bil-

dung”], “sensus comunis”, “capacidade de juizo” [“Urteilskraft”] e “gosto”
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[“Geschmack”] — que estes sofreram, na época do Iluminismo, com o
avango da filosofia racionalista, alteracoes substanciais e, em geral, de ca-
rater restritivo.

O mais nitidamente mostra-se essa restrigio, para Gadamer, no
caso do “sensus communis™®. Esse conceito possuia na tradi¢do filoséfi-
co-hermenéutica, ainda em Vico e Shaftesbury, um forte componente
politico-moral. Sensus communis foi concebido por eles, na tradigdo da
phrénesis aristotélica, como idéia ou ideal de um sentido comum de um
grupo, de um povo, ou do género humano no seu todo, um sentido que
ndo representa um saber por causas, mas que permite achar o que é “evi-
dente” (“verosimile”), um saber prético do verdadeiro e do justo, baseado
numa atitude ética, numa “virtude” intelectual e social que sabe distin-
guir seguramente entre o oportuno e o inoportuno, entre o conveniente e
o inconveniente. E esse motivo positivo, ético — e latentemente critico-
politico — que se perdeu quase que completamente’ no momento da
adocao do conceito pela metafisica escolar e pela filosofia popular na Ale-
manha do século XVIII: sensus communis se transformou numa capaci-
dade meramente espiritual, numa aptiddo formal, a saber, na faculdade
(tedrica) do juizo, assumindo, assim, o seu lugar sistemético particular ao
lado da consciéncia moral [“Gewissen”] e do gosto estético.

Algo bem parecido ocorreu no caso dos outros conceitos tradi-
cionais do juizo e do gosto, estreitamente ligados ao do sensus commu-
nis. Também estes sofreram uma forte restricdo, e também em decorrén-
cia do desligamento deles do seu ambito originario do “ser civil-ético”s,

ou seja, da praxis politico-moral. Tanto o juizo quanto o gosto represen-

2 Idem, Hermeneutik II (Gesammelte Werke, Bd. 2: Wahrheit und Methode. Erginzungen,
Register), Tiibingen: ].C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1985, p. 440

GADAMER, Wahrheit und Methode, p. XXVII, p. XIX

1d., ibid., p. XXVIII

Id,, ibid., p. XIX

Cf. Wahrheit und Methode, pp. 16-25

Com respeito a recepgdo diferente pelo Pietismo, cf. Wahrheit und Methode, pp. 24 ss.
Ibid., p. 29
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taram na tradigdo das ciéncias do espirito uma capacidade, uma maneira
do conhecer, “algo parecido a um sentido [Sinn]” que, embora nao dis-
pondo de um “conhecimento previamente fundamentado em razoes’,
possui e comprova continuamente sua validade — nao s6 no sentido pri-
vado (enquanto “meu juizo individual” ou “meu gosto pessoal”), mas no
sentido inter-individual, i.e., social; e ndo s6 com respeito a uma deter-
minada classe de objetos, como, p. ex., a dos objetos belos da natureza e
da arte, mas, assim Gadamer, a “todo o imenso oceano do belo (...) que se
estende na realidade moral do homem™.

A tendéncia restritiva (da particularizagdo ou da “emancipa-
¢do” dos conceitos aqui mencionados do seu contexto tradicional) vem
culminando, segundo Gadamer, na teoria transcendental de Kant, no-
meadamente na sua estética, ou mais exato, na sua teoria do juizo estéti-
co: “A intengdo transcendental que o guiava encontrou sua satisfagdo no
fendmeno restrito do juizo sobre o belo (...), afastando assim do centro
da filosofia o conceito mais geral da experiéncia do gosto e a atividade da
faculdade do juizo no 4mbito do direito e dos costumes”!? — na opinido
de Gadamer, com conseqiiéncias fatais, uma vez que justamente “em vir-
tudo do tratamento transcendental do problema ficou fechado o cami-
nho que poderia ter permitido reconhecer a tradigao, de cujo cultivo e
estudo as ciéncias do espirito se ocupavam, na sua pretensio especifica
de verdade™1.

Gadamer aborda esse problema da redugdo do sentido comum
(sensus communis) ao juizo de gosto sobre o belo e as suas conseqiién-
cias para a auto-compreensdo das ciéncias do espirito no capitulo 1,1,
que tem o titulo Subjetivagio da estética pela critica kantiana. E bem no
inicio deste capitulo que Gadamer d4 um pequeno resumo da sua argu-
mentacdo. Diz ele: “O que Kant legitimava e o que ele queria legitimar
através da sua critica da faculdade do juizo estético era a universalidade
subjetiva do gosto estético na qual ndo hd mais conhecimento do objeto,
e, no ambito das ‘belas artes’, a superioridade do génio sobre qualquer es-

tética regulativa. Deste modo”, continua Gadamer,
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“a hermenéutica romantica e a historiografia [Historik] conseguem
encontrar um ponto de referéncia para sua auto-compreensio apenas
no conceito do génio que se fez valer na estética kantiana. Este foi o
outro lado da recepgao da teoria kantiana. A justificativa transcen-
dental da faculdade do juizo estético fundamentou a autonomia da
consciéncia estética, da qual também a consciéncia histérica deveria
derivar sua legitimagao. A subjetivagdo radical que implicou a nova
fundamentagdo kantiana da estética conseguiu assim verdadeiramen-
te fazer época. Desacreditando qualquer outro conhecimento teérico
que nao seja o das ciéncias naturais, ela obrigou a auto-reflexao das
ciéncias do espirito a apoiar-se na doutrina metodoldgica das ciéncias
naturais. Mas ao mesmo tempo facilitou a ela este apoio, oferecendo
como rendimento subsididrio o ‘momento artistico”, o ‘sentimento’ e

a ‘empatia’12

Gadamer admite que a fungdo transcendental que Kant atribui
a faculdade do juizo estético consegue delimita-la o suficiente do conhe-
cimento conceitual e, neste ponto, também determinar os fenémenos do
belo e da arte. Mas, pergunta ele, “sera que ¢ legitimo reservar o conceito
da verdade para o conhecimento conceitual? Nio temos que reconhecer
que também a obra de arte possui verdade?”!3

De fato, quanto ao tltimo ponto, nio hé divida nenhuma de
que a teoria estética de Kant (e, mais, a teoria kantiana ao todo) ndo abre
espago para um conceito de verdade fora do ambito de um possivel co-
nhecimento em geral. Qualquer proposta de estabelecer tal conceito alter-
nativo afetaria imediatamente toda a estrutura do sistema transcendental.

Nesse sentido, a resposta & primeira pergunta (retérica) de Gadamer so

9 Ibid, p.33,p.35
10 Ibid., p. 37

11 Ibid., p 37

12 Tbid., p. 38 s.
13 Ibid,, p. 39
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poderia ser: “Sim, o conceito de verdade tem que ficar reservado para o
conhecimento conceitual!” E quanto a segunda: “Nada impede que a obra
de arte possua verdade — s6 que ndo pode ser uma verdade fora da ver-
dade acessivel — pelo menos principalmente — ao conhecimento concei-
tual!” O que significa, no fundo, que nao pode haver mediagao entre as
duas posigdes: 0 que ¢, para uma, o motivo central da critica— a limitagdo
do conceito de verdade —, é para a outra justamente a base da sua critica,
a saber, a critica a uma ampliagdao do 4mbito da idéia do conhecimento.

O fato de que Gadamer, apesar da incompatibilidade previsivel
da sua proposta filoséfica com a concepgdo kantiana, dedica longos tre-
chos da sua obra a reconstrugao minuciosa de pedagos da argumentagao
transcendental na Critica do Juizo explica-se ndo s6 pelo seu interesse,
acima exposto, em demonstrar que Kant, de fato, pode ser considerado,
com boas razdes, como “pai” de uma hermenéutica da consciéncia estéti-
ca que — bem ou mal — influenciava toda a discussdo posterior sobre a
metodologia e os fundamentos das ciéncias do espirito; mas também por
um interesse mais sistemético-imanente, a saber, o de mostrar que a pro-
pria concepgio estética de Kant, embora indubitavelmente concebida co-
mo teoria transcendental do juizo (isto ¢, baseada numa atividade especi-
fica do sujeito-de-conhecimento e, enquanto tal, necessariamente “for-
mal” e necessariamente “estética”), que essa concepgdo permite, apesar de
tudo, também um outro tipo de interpretagdo, uma interpretagdo basea-
da prioritariamente naqueles elementos de carater mais poetol6gico-nor-
mativo, também presentes na Critica, em que Kant evidentemente procu-
rava uma certa aproximagio, ou até uma harmonizacio, de alguns dos
resultados da sua Analitica do Belo com teoremas da filosofia da arte tra-
dicional cldssico-classicista.

Mas porque o interesse de Gadamer em destacar esse aspecto
— justamente o aspecto ndo genuinamente transcendental — da argu-
mentagdo kantiana? Para entender isso, parece oportuno recapitular, re-
sumidamente, alguns pontos centrais da proposta kantiana e acompa-
nhar, paralelamente, alguns passos da argumentagdo de Gadamer refe-

rentes a esses pontos.
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1) A fundamentagao transcendental do juizo-de-gosto através
de um préprio principio subjetivo-universal tinha como resultado, por
um lado, a autonomizagio do belo, mas, pelo outro, a negagio de qual-
quer fungdo cognitiva do gosto. Sem conhecer mais nada do objeto, fun-
damentado unicamente no sentimento a priori do prazer, o gosto se apre-
senta como mero “gosto reflexionante”. Enquanto verdadeiro “sensus
communis” (KU,64ss.)'4, ele se caracteriza como geral ou subjetivo-uni-
versal (i.e., como efeito do livre jogo dos nossos poderes-de-conhecimen-
to) e independente de estimulo e comogdo, mas fica — como Gadamer
critica e como ja foi dito — necessariamente desligado de qualquer idéia
de uma praxis moral.

2) Em fungdo da sua orientagio exclusivamente transcenden-
tal, o juizo estético ndo se importa com o modo de existéncia dos seus
objetos, quer dizer, ele ndo precisa distinguir o belo da natureza do belo
artistico, uma vez que o que interessa sob o ponto de vista transcenden-
tal — independente das 4reas de origem dos respectivos objetos — & so-
mente o “impulso” dado aos poderes-de-conhecimento na sua organiza-
¢do livre, ou seja, na sua orienta¢do somente para conhecimento em ge-
ral. Mas Gadamer acha que o conceito kantiano do “juizo-de-gosto esté-
tico puro”, no qual essa indistingdo se baseia, constitui uma mera abstra-
¢do metodoldgica, “torta [windschief] com relagdo a diferenga entre na-
tureza e arte”!s,

3) Para explicitar e concretizar a figura do juizo-de-gosto esté-
tico puro, Kant introduz, no Pardgrafo 16 da Critica do Juizo, uma dis-
tingdo polémica (polémica jé desde a época da primeira publicagdo da
obra), a da “beleza livre” e da “beleza aderente”. A primeira caracteriza-

se pelo fato de que ela ndo pressupoe, nas palavras de Kant, nenhum

14 KANT, Immanuel, Kritik der Urteilskraft. Hrsg. Von Karl Vorlinder. Hamburg: Felix Mei-
ner,’1993 (sigla: KU); as citagdes em portugués seguem, com poucas excegdes, a tradugio de
Valério Rohden e Anténio Marques: KANT, 1., Critica da faculdade do juizo. Rio de Janeiro:
Forense Universitaria, 1993

15 GADAMER, Wahrheit und Methode, p. 42
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“conceito do que o objeto deva ser”, enquanto que a segunda “pressupde
um tal conceito e a perfeicio do objeto segundo 0 mesmo. Os modos da
primeira chamam-se belezas (por si subsistentes) desta ou daquela
coisa; a outra, como aderente a uma coisa (beleza condicionada), é
atribuida a objetos que estdo sob um conceito de um fim particular”
(KU,48s.). A funcio desta distingdo ndo consiste — como alguns dos
exemplos (ndo muito felizes) que Kant nos dd parecem insinuar — na
marcagdo da diferenga entre o belo natural e o belo da arte e na priori-
zagado do primeiro, nem numa apologizagao do juizo estético puro co-
mo tal, mas apenas na acentuacdo da independéncia sistemdtica do be-
lo de qualquer conceito determinante ou determinado. Em outras pala-
vras: o que deve ser garantido por meio desta distingao rigorosa, nada
mais é do que a impossibilidade do uso do termo “belo” em todos aque-
les casos em que um determinado conceito de entendimento é submeti-
do, pela imaginagio, a sua esquematizagao; ou, positivamente dito, que
“beleza” fica reservado unica e exclusivamente para aqueles casos em
que — em conformidade com o modelo kantiano do jogo dos pode-
res-de-conhecimento — a imaginagdo se encontra em livre harmonia
com o entendimento, isto é, somente em casos em que ela pode ser
produtiva.

Gadamer, na sua andlise dessa “doutrina kantiana da beleza li-
vre e aderente”!s, considera fatal essa distingdo, uma vez que — e ¢ aqui
que, pela primeira vez, torna-se explicito seu préprio motivo de argu-
menta¢io — “o reconhecimento da arte” (que, isso € 6bvio, sempre vai
ter a ver mais com “belezas aderentes” do que com “belezas puras”!) “pa-
rece impossivel a partir da fundamentagio da estética no ‘juizo-de-gosto
puro’”: diagnéstico este que faz com que ele acabe de recomendar uma
interpretacdo mais aberta, mais flexivel, da referida “doutrina”, alegando
que aquela “agdo produtiva da imaginagao”, que Kant colocava no centro
da sua justificativa do juizo-de-gosto, “vai ser a mais rica ndo ali onde ela
vem atuando completamente livre, mas 14 onde ela vive num espago que
o impulso unificador do entendimento instaura para ela, ndo tanto na

qualidade de uma barreira, como para estimular o seu préprio jogo™7 —
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o que quer dizer: numa “regido” ja um pouco mais perto dos conceitos e
das idéias morais ...

4) Um caso — e, sem duvida, um caso muito privilegiado —
deste tipo de agao “ampliada” da imaginacdo, em que a dimensio do me-
ro juizo-de-gosto ¢é ultrapassada, encontramos descrito por Kant no Pa-
régrafo 17 da Critica do Juizo, no capitulo Do Ideal da Beleza. Neste capi-
tulo — em plena abordagem do terceiro momento do juizo-de-gosto —
Kant parece, de repente, mudar a perspectiva do seu discurso analitico,
quando ele pergunta se existe algo como um “ideal da beleza” e, caso exis-
ta, como ele pode ser determinado.

Sao dois elementos que pertencem, segundo Kant, a figura de
um tal ideal da beleza, a “idéia normal” e a “idéia da razdao”, ambas ele-
mentos que obviamente tém a sua origem fora do campo estético.

Por idéia normal Kant entende “uma intui¢io singular (da fa-
culdade da imagina¢do) que representa o padrao de medida de seu ajui-
zamento, como de uma espécie de animal singular”. A idéia da razao é
vista, em contrapartida, como o elemento que “faz dos fins da humanida-
de, na medida em que ndo podem ser representados sensivelmente, o
principio do ajuizamento de sua figura, através da qual aqueles se reve-
lam como sem efeito no fenémeno” (KU,56). Em outras palavras:

A idéia normal, enquanto um tipo de “imagem flutuante entre
todas as intui¢oes singulares” (KU,58), encontra-se em todas as espécies
da natureza. O aspecto que, por exemplo, um animal belo deve ter —
Kant cita, nesse contexto, a famosa escultura de uma vaca, de Myron — é
o padrdo de medida para o ajuizamento do exemplar individual. Mas a
representagao de tal idéia normal ndo apraz “pela beleza, mas simples-
mente porque nio contradiz nenhuma condi¢ao, sob a qual unicamente
uma coisa desta espécie pode ser bela” (KU,59s.). Ela ndo é o que Kant
chama de “original” [“Urbild”] da beleza, sendo apenas uma apresenta-

16 Ibid., pp. 42 ss.
17 Ibid., p. 44
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¢ao academicamente correta. Isso vale, em geral, também para a idéia
normal da figura humana.

Mas para ela existe um verdadeiro ideal (entendido como “re-
presentagdo de um ente individual como adequado a uma idéia” da ra-

zao; KU,54) — e unicamente para ela, pois

“somente aquilo que tem o fim da sua existéncia em si proprio, o ho-
mem, que pode determinar ele préprio seus fins pela razio, ou, onde
ele necessita tomd-los da percepgdo externa, todavia, pode compara-
los aos fins essenciais e universais e pode entao ajuizar também esteti-
camente a concordancia com esses fins: este homem ¢, pois, capaz de
um ideal da beleza, assim como a humanidade em sua pessoa, en-
quanto inteligéncia, ¢, entre todos os objetos do mundo, a tinica capaz

do ideal da perfeicao” (KU,56).

Um tal ideal ndo pode limitar-se, consequentemente, 2 mera
apresentacdo do correto, mas consiste “na expressio do moral, sem o qual
o objeto ndo aprazaria universalmente”,

Apesar desta ligagao explicita — e, a primeira vista, bastante
estranha — entre o moral e o prazer, deveria ficar claro que esse prazer
causado pela “expressdo do moral” ndo pode ser identificado com aquele
prazer sem nenhum interesse, genuinamente estético, definido e exposto
no Pardgrafo 2 da Analitica do Belo. Trata-se aqui, bem pelo contrario, de
um prazer altamente interessado: interessado pelo fato de que ele repre-
senta um prazer nao (mais) motivado prioritariamente por um jogo livre
dos poderes-de-conhecimento e ndo (mais) regido por um principio que
a faculdade de juizo se deu para si prépria, com base na idéia de uma fi-
nalidade apenas subjetiva (-formal); mas um prazer causado necessaria e
universalmente pela “expressao do moral”, isto &, por tudo aquilo que a
“nossa razio conecta ao moralmente-bom na idéia da suprema confor-
midade a fins” (KU,60).

O préprio Kant salienta, a esse respeito, que “o ajuizamento se-

gundo um tal padrdo de medida jamais pode ser puramente estético e o
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ajuizamento segundo um ideal da beleza nio é nenhum simples juizo de
gosto” (KU,61). Cabe ressaltar, por dltimo, que um tal ajuizamento se-
gundo um ideal da beleza constitui, sob ponto de vista sistemdtico, ape-
nas um caso especial do juizo-de-gosto, uma vez que justamente aquele
grande grupo das chamadas belezas “vagas” — grupo este a qual Kant se
refere primordialmente na sua fundamentagdo transcendental do belo —
fica principalmente excluido desta forma de ajuizamento, simplesmente
por ndo ser fixado por um conceito de conformidade a fins objetivos, ou
seja, por ndo se relacionar a um objeto de um juizo-de-gosto “intelectua-
lizado” (KU,55).

Na interpretagdo de Gadamer, Kant quer dizer com sua doutri-
na do ideal da beleza que “na representa¢do da figura humana, o objeto
representado e o que nos fala nesta representacio como forma artisitica
coincidem”, e que “ndo pode haver outro contetido desta representacio a
nao ser aquele que ja se expressa na forma e na manifesta¢do do repre-
sentado”; concluindo disso que, para Kant, “o prazer intelectualizado e
interessado, nesse ideal da beleza, nio se aparta do prazer estético, mas é
uno com ele [ist mit ihm eins]”18,

Essa fusdo do prazer intelectual-moral (“interessado”) com o
prazer estético (“desinteressado”) — que, isso deve ser claro, dessa for-
ma, ndo € mais o resultado de uma operagio kantiana, mas gadameria-
na'? — abre definitivamente caminho para uma interpreta¢ao da estética
kantiana mais sob o ponto de vista da arte (em vez da fundamentacio
meramente gnoseoldgica de uma “experiéncia estética”). E com base nes-
ta perspectiva que Gadamer conclui sua abordagem da doutrina do ideal
da beleza dizendo que “¢ justamente o conhecimento da nio-conceituali-
dade do gosto (que) implica a supera¢do de uma mera estética do gosto’,

«© -
€ "para que algo nos apraza como obra de arte, sempre tem que ser mais

18 1Ibid., p. 45 (negritos nossos)

19 Cf. a esse respeito KU,278, onde lemos: “A designacio beleza intelectual nio deve ser en-
tendida como a correta em geral, pois do contrério a palavra “beleza” teria que perder todo o
seu significado determinado (...)”,

Studia Kantiana 1(1):9-28, 1998

19




20

Gadamer, leitor de Kant

do que s6 agraddvel e de bom gosto”?’, ou seja, tem que ser sempre —
também — expressdo de conceitos ou idéias morais.

E 6bvio que essa proposta gadameriana de superar a mera esté-
tica do gosto a partir da fusdo do estético com o intelectual-moral signi-
ficaria, sob o ponto de vista kantiano, nada menos do que o fim de qual-
quer reflexdo estética.

A diferenca da argumentagdo kantiana referente 4 determina-
¢do do ideal da beleza — da qual nés podemos, sistematicamente, apenas
concluir que existem pelo menos alguns “objetos belos” que conseguem
provocar, mais que outros, a nossa “satisfa¢ao moral” (Kant diria: “nossa
estimagdo”), sem perder entretanto, s6 por isso, a sua qualidade de ser
também objeto da reflexdo estética (s, légico, ndo mais de uma reflexao
estética pura) —; a diferenca de uma tal argumentagao sobre diferentes
objetos da reflexdo, ndo é possivel exigir, como Gadamer o faz, uma alte-
racdo da sistemdtica diferenciada dos diversos modos de reflexao (dos
quais um é o modo especificamente estético), sem fragilizar ou até des-
truir o mecanismo sensivel do juizo reflexionante no seu todo.

Qualquer interferéncia nos modos de reflexdo teria conseqiién-
cias tdo absurdas como aquela ja mencionada de uma satisfagdo interes-
sada e desinteressada ao mesmo tempo e resultaria necessariamente na
invalidagdo do teorema mais central da doutrina do juizo ao todo, o do
livre jogo dos poderes-de-conhecimento enquanto condigdo da possibili-
dade da realizagio desse juizo.

Ora, depois do que foi dito anteriormente sobre a inten¢ao de
Gadamer de “corrigir” os “erros” na argumentagao de Kant — entre eles,
o erro mais grave, o de usar uma estratégia “apenas” transcendental pa-
ra a fundamentac¢do da sua teoria estética —, ndo ¢ de se admirar que
ele, Gadamer, vem optando, finalmente, por uma revisdo radical até
desta figura basica do jogo livre, ou, mais precisamente, pela substitui-
¢do dela por um outro modelo hermenéutica e ontologicamente mais
adequado.

Mas qual seria a visdo alternativa de um jogo desligado total-

mente do ambito do juizo estético, limpo de todos os elementos kantia-
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nos, isto €, um jogo nao mais constitutivo para uma “experiéncia estéti-
ca”, mas para a “experiéncia da arte”?

E no capitulo primeiro da Segunda Segdo de Verdade e Método,
intitulada “A ontologia da obra de arte e seu significado hermenéutico”
— num lugar sistematicamente absolutamente central — onde Gadamer
desenvolve seu contra-modelo de jogo atribuindo a ele a qualidade de
um “fio condutor de toda experiéncia ontolégica” — uma experiéncia, mais
uma vez, ndo entendida como atividade subjetiva frente a objetos dados,
mas, no sentido acima exposto, como modo de ser do préprio estar-ai. E,
pois, neste horizonte ontolégico de uma experiéncia dessubjetivada que Ga-
damer situa o seu novo conceito de jogo, um jogo, que se refere, conseqiien-
temente, ndo mais a um determinado estado de 4nimo de um criador ou
fruidor de uma obra de arte nem a “liberdade de uma subjetividade que se
ativa no jogo”, mas unicamente ao “modo de ser da propria obra de arte™!,

E evidente que esse conceito de jogo nao pode ter mais nada a
ver com algo tdo inconstante e contingente como o “prazer” ou a “satisfa-
¢do0” dos seus participantes; constitui, bem pelo contrario, um acontecer
constante e duradouro de cardter eminentemente “sério”. Essa seriedade
do jogo — Gadamer fala até de uma “seriedade sagrada”? — ¢, no en-
tanto, de uma qualidade particular: Nao se trata de uma relagio especifi-
ca do jogo ao mundo “fora” dele, sempre de certa forma definido pela
“seriedade dos fins”, mas da seriedade do préprio jogar, que tem o seu
fim em si mesmo. E 56 pela adaptagio total do jogador a finalidade do jo-
g0, pela sua “entrega” ao jogo, que este jogo alcanga o seu fim: “O que faz
com que o jogo seja inteiramente jogo ndo é a sua referéncia a seriedade
além do jogo, mas unicamente a seriedade do jogo mesmo”: quem nao
leva a sério o jogo, vai estragd-lo. A seriedade do jogo nem permite o “dis-

tanciamento” do jogador, ou seja, nem permite que o jogador se compor-

20 GADAMER, Wahrheit und Methode, p. 46, p. 44
21 Ibid., p. 97
22 Ibid., p. 97
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te com respeito a ele (a0 jogo) como o faz com respeito a um objeto: “O
jogador sabe bem o que é o jogo e que o que ele estd fazendo ‘ndo é mais
que um jogo, mas ele ndo sabe, neste caso, o que esta ‘fazendo’2,

Esse modo de introduzir o jogo como algo quase auténomo,
independente de qualquer intencio ou atividade subjetiva, baseia-se visi-
velmente no resultado central da discussio anterior da questdo da verda-
de da arte, acima mencionado, segundo o qual, para poder formular com
sentido esta questdo (da verdade na arte), é absolutamente necessario se-
parar a “consciéncia estética’, enquanto instincia de reflexdo meramente
subjetiva, da “experiéncia da arte”: s6 a partir desta experiéncia — na
qual a obra de arte nao se apresenta mais como simples objeto (de uma
reflexdo subjetiva), mas como auténoma — o modo genuino de ser da
obra pode ser determinado.

Esse verdadeiro ser da obra mostra-se, segundo Gadamer, no
fato de esta se tornar em experiéncia, experiéncia essa que, por sua vez,
vai transformar a quem a experimenta: “O ‘sujeito’ da experiéncia da ar-
le, 0 que permanece e se mantém constante”, segundo esse raciocinio, nio
pode ser mais “a subjetividade de quem experimenta (a arte; Ch.H.), mas
s6 a propria obra de arte”. E justamente neste ponto que se evidencia a li-
gagdo ao jogo, sendo que este, segundo o anterior, também é concebido
como algo que tem a sua esséncia prépria, independente da consciéncia
de quem estd jogando: “Também ha jogo, ou sé ha jogo no sentido estri-
to, onde nenhum ‘ser-para-si’ da subjetividade limita o horizonte tem-
tico e onde ndo hd sujeitos que se comportem ludicamente”. Em outras
palavras: o sujeito (também) do jogo nio sio os jogadores, mas o pré-
prio jogo que tem na agdo dos jogadores apenas a sua “manifestacdo”
[“kommt zur Darstellung” ]2,

Mas em que consiste, afinal, a caracteristica central desse jogo
que nao precisa de jogadores para ser jogado? E, como Gadamer tenta
mostrar, a partir do uso do termo “jogo” [“Spiel”] em algumas expressoes
idiomiticas alemaes, o “vaivém” de um movimento sem fim determina-
do, um movimento que se renova em constante repeti¢ao. “Esse movi-

mento de vaivém”, diz Gadamer,
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“é, evidentemente, tio central para a determinagio essencial [We-
sensbestimmung] do jogo que resulta indiferente quem ou o que é
que executa esse movimento. O movimento do jogo como tal quase
nao tem substrato. E o0 jogo que é jogado ou que se passa — sem re-
ter aqui um sujeito que jogue. O jogo € a realizagio do movimento

como tal”2s,

E 6bvio que a exclusio dos jogadores da realizagio do jogoee,
junto com isso, a negacio de qualquer possibilidade (ou necessidade) de
uma "intervengao por fora” nio pode ficar sem conseqiiéncias para a es-
trutura e a dinamica dele. Quanto a essa questao, Gadamer aparentemen-
te estd confiando na existéncia de uma espécie de mecanismo auto-regu-
lativo do jogo (e, mutatis mutandis, da obra de arte): “O jogo”, diz ele,
“representa claramente uma ordem na qual o vaivém do movimento -
dico estd se desenvolvendo quase por si mesmo’, frisando explicitamente
que € exatamente essa estrutura j4 ordenada do jogo a qual “dispensa o
jogador da tarefa da iniciativa”2s.

O primado do jogo frente aos jogadores que o realizam é expe-
rimentado também pelos proprios jogadores, mas de um modo bem pe-
culiar. Dado que “todo jogar é um ser jogado” — para usar aqui a férmu-

la mais concisa de Gadamer —, o jogador percebe as suas possibilidades

23 Ibid., p. 97 s.

24 Tbid., p. 98

25 Ibid., p. 99

26 1Ibid., p. 100. — O leitor dessas exposigbes, que talvez se lembre aqui espontaneamente da
figura cldssica da “ordem natural” da obra de arte, vé-se confirmado na sua impressio quan-
do ele 1¢ que “o modo de ser do joga” — o seu movimento ordenado “sem fim e sem intengao”
especifica e livre de qualquer “esforgo” — est4, de fato, muito “préximo da forma do movi-
mento da natureza”, uma vez que também o jogo do homem “é um processo natural [Natur-
vorgang]” e que “também o sentido do seu jogo €, como no caso da natureza, “um puro au-
tomanifestar-se [reines Selbstdarstellen]”. E mais ainda: “A natureza, enquanto jogo sempre
renovado, sem fim ou intencio e sem esforco, pode ser considerada até como modelo da ar-
te” (ibid., p. 101; negritos meus). Gadamer cita, no mesmo contexto, o seguinte dito de Frie-
drich Schlegel (id.,, Gesprich iiber die Poesie; in: J.Minor, Friedrich Schlegels Jugendschriften,
1882, II, p. 364) : “Todos os jogos sagrados da arte ndo sio mais que imitagoes distantes do
jogo infinito do mundo, da obra de arte que estd se criando eternamente.”
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de “participar” do jogo como principalmente restritas. A sua liberdade de
decisdo se limita, no fundo, apenas a escolha das diversas possibilidades
de se “integrar”, no sentido de se entregar, de se deixar “superar” ou do-
minar pelo préprio jogo: “A atragio do jogo”, assim Gadamer, “a fascina-
¢do que ele exerce consiste precisamente no fato de que o jogo vai domi-
nar o jogador”, fazendo-o sentir que “o verdadeiro sujeito do jogo”, como
ja foi dito, ndo é ele, “o jogador, mas o jogo mesmo”?.

A partir de um certo momento — Gadamer nos nao explica,
no entanto, como e porque — o jogo humano deixa de ser jogo s6 e co-
mega se transformando em algo que Gadamer chama, um pouco opaca-
mente, de “construcio” [“Gebilde”]. Ele entende por tal “transformagdo
na construgio” [“Verwandlung ins Gebilde”] o “giro pelo que o jogo hu-
mano alcanga a sua verdadeira perfei¢io”. Com isso, Gadamer quer dizer,
que s6 a partir (ou talvez melhor: através) dessa transformagao o jogo
aparece na sua “idealidade”, i.e., separado do agir representador dos joga-
dores, na “pura manifestacio de que eles jogam’, ou seja — Gadamer usa
aqui os termos aristotélicos cldssicos —, ndo mais como “enérgeia” mas
como “érgon”2, isto ¢, como obra.

Transformacdo nio significa, portanto, uma mera alteragao de
determinadas qualidades (do jogo), mas uma mudanga total, no sentido
de que “algo se converte, de repente, numa outra coisa completamente
diferente, e de que esta segunda coisa, em que se converteu, constitui o
seu verdadeiro ser, frente ao qual o seu ser anterior é nulo”?.

“Transformagido na construgao” significa pois, de fato, algo
completamente novo e, a0 mesmo tempo, algo bastante inesperado: sig-
nifica ndo s6 que “o que é antes, ndo é mais”, mas também que “o que hd
agora, 0 que se representa no jogo da arte, ¢ o permanentemente verda-

deiro™,

27 GADAMER, Wahrheit und Methode, p. 101
28 TIbid., p. 105

29 [Ibid., p. 105s.

30 [bid., p. 105s.
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Podemos nos limitar a essa caracteristica resumida da figura do
jogo em Gadamer e retornar ao nosso ponto de partida, a questdo da
(pretensa) “corre¢ao” da doutrina estética kantiana — sem deixar de fa-
zer, no entanto, um comentdrio, também bastante resumido, quanto a
plausibilidade e a coeréncia interna da proposta gadameriana.

Ora, desconsiderando, primeiro, 0 motivo “dramatirgico” que
Gadamer, sem divida, tinha para introduzir a figura do jogo nesse mo-
mento relativamente cedo da abordagem da obra de arte — a saber: o de
preparar os seus leitores para a sua argumentagio hermenéutica posterior
—, mas tomando em consideragdo, em vez disso, a questdo da utilidade e
do valor explicativo desta figura somente no campo restrito da discussio
da experiéncia da arte (ou da experiéncia estética), observa-se facilmente
que a implantagdo e modificagdo radical da figura kantiana no 4mbito
ontolégico gadameriano nao pode satisfazer, pelas seguintes razdes:

1) Nao fica claro como o jogo, s6 por causa do seu desligamen-
to da esfera da atividade subjetiva (-transcendental), se torna, como Ga-
damer diz, mais sério, ou até sagrado. Ao que parece, Gadamer pretende
se distanciar aqui de um tipo bem especifico de jogo, a saber, do da mera
“brincadeira’, do jogo ilusivo (estigmatizado, jd desde Platdo, como ativi-
dade fraudulenta de “prestidigitadores”, “trés pontos afastados da verda-
de’, etc.), um tipo de jogo que, entretanto, ndo tem nada a ver com a idéia
kantiana do jogo. Kant — isso fica fora de qualquer diivida — insistiria
nao menos veementemente que Gadamer na seriedade do jogo, isto é, na
existéncia e na validade rigorosa de regras univocamente estabelecidas e
obrigatérias para qualquer jogador participante, bem como na evitagdo
de qualquer intervengao arbitréria no sistema dessas regras ou na prépria
execugio do jogo. — Que o jogo, além disso, tem que ter “o seu fim em
si” (i.e., que ele ndo se define em funcido de fins fora dele, ou seja, que ele
tem que ter cardter de autonomia): também isso é uma convic¢ao nao sé
gadameriana, mas também kantiana.

2) O “mecanismo” e a dinimica do movimento (do “vaivém”)
do jogo sdo tdo pouco determinados por Gadamer, que as leis ou as re-

gras do seu funcionamento ficam totalmente no escuro.
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3) A “transformagdo” do jogo na “construcdo” e a “representa-
¢d0” desta no “permanentemente verdadeiro” tém seu tinico fundamento
na afirmagdo dogmatica deste fato: Como e porque o jogo sofre ou opera
esse processo de transformagao fica inexplicado e, enquanto principal-
mente inexplicdvel por conceitos, aberto a qualquer tipo de especulacio.

Em resumo: O “vaivém” do jogo representa apenas uma meté-
fora vazia, se ndo se consegue determinar, pelo menos formalmente, a di-
namica e, junto com isso, os “p6los” entre os quais um tal movimento se
realiza. Neste ponto, a proposta kantiana mostra-se, ao que parece, muito
mais convincente, evidenciando que sem a marcagdo precisa desses po-
los, ou seja, sem a delimitagdo, ndo das possibilidades concretas, mas, por
assim dizer, do campo de possibilidades do jogo, esse jogo vai perder ne-
cessariamente a sua base de operacao (e, enquanto figura, boa parte da
sua plausibilidade). Cabe lembrar, a esse respeito, que na concepgio de
Kant o jogo dos poderes-de-conhecimento — embora livre, isto &, livre
de qualquer determinacio objetiva — continua sendo um jogo com ele-
mentos de um conhecimento possivel, representando assim de modo ne-
nhum (como Gadamer, as vezes, quer nos fazer crer) um jogo arbitrario e
livre de representacdes, sem regras e fora de qualquer realidade “objetiva”,
mas, bem pelo contrédrio, um (outro) modo de experiéncia — experién-
cia estética — latentemente sempre ligada a experiéncia objetiva fora de-
la, mas ndo determinada por ela. Isso porque a relagio especifica entre os
poderes-de-conhecimento — imaginag¢do e entendimento — por ocasido
de tal jogo é concebida (ndo como suspensa, mas) como inversa, assim
que, neste caso (do jogo livre, ou seja, da reflexdo genuinamente estéti-
ca), a diferenca do conhecimento teérico-conceitual, o entendimento tem
que estar “a servico da imaginag¢do e ndo esta a servigo dele” (KU,71), ou,
em outras palavras: ndo é (mais) um conceito determinado que restrinja
a imaginagdo a uma regra particular do conhecimento, mas justamente a
sua liberdade de qualquer conceitualidade limitadora, que faz com que a

imaginacdo possa fornecer, assim Kant,
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“ainda através da concordancia com o conceito, embora sem procura-
lo, a0 entendimento uma matéria rica e nio desenvolvida, que este em
seu conceito ndao tomou em consideragdo, mas que ela aplica, ndo tan-
to objetivamente para conhecimentos, quanto subjetivamente para a
vivificagao dos poderes-de-conhecimento, portanto indiretamente

também para conhecimento” (KU, 198).

Por isso, a “subjetivacdo da estética kantiana”, que Gadamer la-
menta tanto, na verdade ndo estd acontecendo. O que ocorre, no caso de
uma “experiéncia estética’”, isso sim, é, para ficar mais uma vez dentro da
nossa metdfora, a execugao de um jogo (“estético”) no mesmo campo
(marcado pelos poderes-de-conhecimento entendimento e imaginagao)
em que geralmente ¢ jogado o “jogo do conhecimento”, até com o mesmo
material (“representagdes”), mas livre das regras daquele jogo — o que,
como jd foi dito, ndo significa: sem regras, mas s6: com regras diferentes,
a saber, regras cuja fungio se resumiria, no fundo, apenas na definigdo
formal da estrutura (especificamente estética) do movimento desse jogo
(do “vaivém” gadameriano) e na determinagio do papel dos jogadores.

Quanto ao primeiro ponto, a respectiva regra determinaria esse
movimento da reflexdo estética como movimento (sem fim) entre a mul-
tiplicidade dos elementos “sensiveis” dados na intuigdo, por um lado, e
uma “totalidade” imaginada mas nunca alcangada (e nunca alcangavel),
pelo outro. E quanto ao segundo ponto, o papel dos jogadores, exigiria-se
para uma execucdo boa desse jogo livre (mais uma vez: livre das regras
do “jogo do conhecimento”) nada mais que uma participacdo bastante
“forte” dos seus jogadores, ou, para usar mais uma vez o termo kantiano,
uma participa¢do produtiva (com referéncia ao carater produtivo — e
ndo “re-produtivo” — da faculdade imaginativa na execucio da reflexio
estética).

Uma vez que experiéncia estética simplesmente nao pode re-
correr a seguranca pré-estabelecida, seja de um conceito do conhecimen-
to, seja de uma outra “verdade” no sentido de Gadamer, ela exige, como

qualquer outra experiéncia, dos seus sujeitos de reflexao (dos “jogado-
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res”), ndo s6 o conhecimento e a aceitagao das regras especificas do seu As mudangas no conceito kantiano de Deus
funcionamento, mas também uma certa habilidade no uso delas; ou, em
outras palavras: “experiéncia estética”, enquanto jogo livre, depende na
sua realizagao plena ndo sé de jogadores que conhecem e aceitam as re- Eckart Forster

gras do jogo, mas também e sobretudo, de jogadores que sabem jogé-lo. Universidade de Munique

i Poucos componentes da filosofia kantiana foram submetidos a uma mu-
danga tdo constante quanto a doutrina de Deus. No que concerne a essa
parte de sua teoria, Kant parece ter considerado e defendido por algum
tempo todas — ou quase todas — as possibilidades de interpretagio.

i No comego estdo as tentativas de prova da razio teérica: come-
¢ando com a prova da existéncia na Nova dilucidatio, que concebia Deus
de maneira quasi-espinosista como omnitudo realitatis, passando pela
prova modificada do Unico Argumento Possivel, que levava em conta o

discernimento de que em Deus nio se podem pensar reunidos atributos

realmente contraditérios, o ser supremo devendo por isso ser pensado
tao-somente como o fundamento tltimo de todas as possibilidades, e dai

até o discernimento epocal da Critica da Razdao Pura de que todas as pro-

vas tedricas pré (ou contra) a existéncia de Deus estdo por principio con-
denadas ao fracasso. A razao teérica Kant deixava apenas a representacao
de Deus enquanto ideal regulativo de um substrato transcendental subja-
cente a toda a experiéncia. A dificuldade ai para uma doutrina filoséfica
de Deus continua a ser a de que ndo é absolutamente possivel compreen-

der, a partir desse “ideal” (ainda que “sem falhas” (A 641)! da razio espe-

1 Ascitagoes das obras kantianas seguem a edicio da Academia, com indica¢o do nime-
ro do volume e da pagina, com excegio da Critica da Razdo Pura, que cito segundo a pagina-
¢do da primeira ou da Segunda edigao (A/B).
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