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Apresentacao

O texto traduzido a seguir foi publicado por Charles Renouvier (1815-1903), na revista La
Critique Philosophique, Politique, Scientifique, Littéraire, na edicao do ano de 1880. Renouvier fundou
essa revista em 1872, com o objetivo de difundir os principios republicanos de 1848, apds a queda
do Império, em 1870 (Blais, 2000, p. 10). Os eventos politicos da Franca durante a sua vida, bem
como as conexdes das questdes politicas com as morais, religiosas e educacionais, foram estimulos
constantes para o estudo e o trabalho de Renouvier, que duraram longas décadas. Sobre esse
ponto, Blais escreve: “[...] ndo serad exagerado defini-lo como o filésofo de 1848 e de seu fracasso,
o pensador da faléncia das esperancas dos anos 48” (Ibid., p. 10, traducdo nossa). No entanto, a
atencao do filésofo se dirigia a diversos assuntos, e um dos principais propdsitos da revista era
difundir os ideais do neocriticismo, o qual ele acreditava renovar os principios da moral e da
politica, objetivo que ja anunciava desde o primeiro texto publicado em La Critique Philosophique

(cf. Renouvier, 1872a, pp. 2-3).

De fato, Renouvier se debrucou sobre numerosos temas, como légica, moral, politica,
histéria, religido, historia da filosofia e filosofia da histéria, e todos, como observa Gabriel Séailles
no prefacio do seu La philosophie de Charles Renouvier, com muita profundidade (1905, p. II). Assim,
dentre outras coisas, Renouvier foi um grande historiador da filosofia e esse é o ponto de interesse
para o texto traduzido. O filésofo escreveu diversas obras de historia da filosofia e filosofia da
histéria’, e a prépria revista La Critique Philosophique foi também um veiculo de muitos textos
de critica e discussao da historia da filosofia. A obra Esquisse d’une classification systématique des
doctrines philosophiques (1885-1886) é fruto exatamente desses textos.

Esse tipo de trabalho era algo ja conhecido e praticado ha tempos por Renouvier e por alguns
de seus colegas, de um modo bem especifico. Para entendermos, é util citar a “Adverténcia”escrita
por Francois Pillon para o volume do 1° ano da revista L’ Année Philosophique: “Nosso objetivo nao

I “Kant et Schopenhauer. Le principe de 'obligation en morale.” La critique philosophique, politique, scientifique, littéraire. 9° année, I,
(1880), Paris, Au Bureau de La Critique Philosophique, pp. 23-30.

? E-mail: katiasantosfilo@gmail.com

3 Alguns exemplos sdo: Manuel de philosophie moderne (1842); Manuel de philosophie ancienne (1844); Esquisse d’une classification systématique
des doctrines philosophiques (1885-1886); Essais de critique générale. IV. Introduction a la philosophie analytique de I’histoire (1896); Histoire et
solution des problémes métaphysiques (1901).


mailto:katiasantosfilo@gmail.com

Charles Renouvier

¢é apenas analisar as obras, expor as doutrinas; L’ Année Philosophique nao pretende se
limitar ao papel de relator; ela examina, ela discute, elajulga” (1867, p. V, traducdo nossa).
Essa revista foi fundada em 1867 pelos dois amigos (Fedi, 2002, p.65), e o primeiro volume
conta com uma extensa introducao sobre a filosofia do século XIX, na Franca, escrita
por Renouvier. L’ Année Philosophique deixou de ser publicada em 1870, para retornar em
1891, apés o fim de La Critique Philosophique, em 1889%. E esse, portanto, o modo como
Renouvier avalia as criticas que Schopenhauer dirige a ética de Kant neste pequeno
texto aqui oferecido, de pouco mais de 7 paginas no original, mas de grande acuidade de
analise e de profundo discernimento das éticas kantiana e schopenhaueriana.

* o 00

Com frequéncia, o destino de toda filosofia critica é conseguir apenas suscitar
novos dogmatismos, pelo menos tao desmedidos quanto os antigos, e que os lembrariam
exatamente se nao fosse a diferenca de métodos, se ndo fosse, sobretudo, a diferenca de
palavras. No entanto, nenhum filésofo, entre esses raros reformadores do sistema de
ideias gerais, viu o espirito de sua reforma tao completamente ignorado como Immanuel
Kant, pois seus sucessores e discipulos, imediatamente, infringiram seu pensamento
central, cujo sentido é que nenhuma doutrina transcendente possui fundamentos
racionais suficientes, ao abrigo de contradicdes, e que toda afirmacio sobre os trés
grandes temas da especulacio filoséfica de todos os tempos se justifica exclusivamente
por motivos de ordem moral, e deve, em consequéncia, confinar-se, encerrar-se nos
limites onde o objeto da moralidade é alcancado. Como foi possivel um desvio tao
extremo como aquele do qual testemunharam, de diversas formas, o monismo de Fichte
e o monismo de Schopenhauer, a identidade absoluta de Schelling, a evolucio da Ideia de
Hegel? E preciso confessar que o fundador do criticismo néo é isento de responsabilidade
nesse aspecto: ele mesmo teria provavelmente reconhecido, se, reaparecendo no debate
filoséfico depois do esgotamento das saturnais especulativas de sua pretensa escola, ele
pudesse ter feito o que fez Schelling, — sem sucesso, na verdade — no fim do reinado do
hegelianismo, e pudesse aplicar sua grande inteligéncia, com seu amor pela verdade, a
investigacao do ponto fatal, em sua prépria doutrina, onde tinha encontrado a causa
de todo mal. Essa causa é que, empurrando longe demais a retificacio necessaria do
empirismo de Hume, ele teve de conservar a substdncia como realidade suprema sob o
mundo fenoménico, a substancia, inevitavel pedra angular de todos tipos de panteismo,
a substincia nem mesmo definida e explicada pelas condi¢des do entendimento e de
todos os fendmenos possiveis, que um Espinosa considera como sendo apenas o seu
desenvolvimento, mas a substancia inteligivel, o nimeno, puro desconhecido, situado
fora do tempo e do espaco, sujeito imaginario das contradi¢cdes conciliadas entre o finito
e o infinito, o multiplo e o uno, a liberdade e a necessidade. Nesse ponto de vista mistico,
todo criticismo se desvanece. A solucdo das antinomias, tal como Kant propde na critica
da razdo pura, é a renincia pura e simples as consequéncias dessa critica e aos limites
que ela impde ao objeto da critica da razdo pratica. E o restabelecimento da metafisica
antiga, em todos os seus direitos.

Kant se aproxima singularmente dos escoldsticos, quando busca escapar das
dificuldades da teologia transcendente e das do livre arbitrio unido ao determinismo,
admitindo a existéncia do numeno fora do tempo, subtraido a todas as condi¢des do

*Para uma analise mais detalhada sobre a revista, cf. FEDI, L. Philosopher et républicaniser: la Critique philosophique de
Renouvier et Pillon, 1872-1889. Romantisme, n° 115, (2002-1), pp.65-82.
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pensamento. Nao é surpreendente, portanto, que ele abra aos seus discipulos uma via de
especulacdes muito similares — proxima a fé crista — aquelas em que os escoldsticos foram
treinados e, no fundo, induziu-os, naquilo que nao se prende as palavras, s mesmas
solucdes. Nos vimos Schopenhauer invocar, de maneira triunfante, esse nimeno que
lhe permite considerar todo homem como portador, neste mundo de fendmenos, de um
carater invariavel, fatal, do qual, por assim dizer, ele contraiu a predestinacio absoluta
na sede do eterno, 14 onde nio ha nem sucessiao nem percepciao das coisas na extensio.
Nao ¢é possivel estar mais afastado da razdo pratica. E é, no entanto, um pensamento
de Kant. Sé resta saber como se compreenderd o ato do nimeno, a natureza e a causa
desse ato. Se ele existe, Schopenhauer tem o mesmo direito de defini-lo pela metafisica
budista, que Santo Tomas pela teologia catdlica, ou que o préprio Kant de deixa-lo sem
definicio; pois, na verdade, o ato aqui ndo é mais obscuro ou menos arbitrariamente
suposto que o agente.

Se, apesar de toda a doutrina kantiana, sobrevivente do esgotamento de toda
uma série de interpretacdes metafisicas, permaneceu essencialmente uma critica do
conhecimento e, na aplica¢do, uma moral, é porque Kant fixou a si mesmo firmemente a
essas duas regras: 12, deixar o nimeno no estado de um X, puro desconhecido, condenar-
se a nao fazer ai nenhum uso determinativo e construtivo do cosmos universal, e isso
por essa razio admiravelmente percebida, de que um tal uso sé é possivel com a ajuda
das categorias do entendimento, as quais nao engendram senao contradi¢des quando se
as retira da esfera da experiéncia e do relativo para as dirigir ao absoluto; 2% outra regra
capital: considerar o ato de razao que se chama a lei moral como um fato de autonomia
humana e, apesar da forma imperativa ou de obrigacao, sob a qual esse ato se apresenta
em nos, para nds, reconhecer que ele nio nos vem de fora, que ele nao é subordinado
a nenhuma condicio exterior, tampouco a nenhuma hipdtese sobre as consequéncias a
esperar da observancia da lei; que é, ao contrario, na realidade desse imperativo interno
que é necessario buscar o verdadeiro fundamento psicoldgico de todo comando moral
ou preceito, que imaginamos emanado de uma poténcia externa tendo direito sobre
nossa vontade. Nio é possivel ser mais claro em suas declaracdes, mais absoluto do que
foi Kant para libertar o principio de obrigacao de toda teologia natural ou revelada.

E, no entanto, sobre esse ponto que Schopenhauer dirige um de seus ataques mais
vivos contra a ética de Kant. Se se cré nele, seria o preconceito teoldgico, antigos habitos
do espirito, que teriam inclinado esse filésofo a ver na consciéncia um imperativo, uma
lei. Mas ¢ antes ele, Schopenhauer, que, na medida de seu préprio hébito de considerar
a fonte de todos os atos morais no sentimento — se poderia dizer quase fisico — e de
confundir a ideia de lei com aquela de uma ordem comandada de fora, encontrou-se
incapaz de assimilar o sentido dos imperativos kantianos.

“Tal ¢, diz ele, nossa conclusao: a moral de Kant, como aquelas que a precederam,
carece de base segura... No fundo, ela é apenas a moral dos tedlogos, mas tomada as
avessas e disfarcada sob féormulas abstratas e, em aparéncia, descobertas a priori. O que
devia tornar o disfarce mais bem sucedido e fazer a inversao é que Kant, em tudo aquilo,
nao se poderia duvidar, iludia a si mesmo: ele imaginava verdadeiramente que podia
estabeler essas ideias de comando e de lei, cujo sentido inteiro evidentemente € extraido
da moral dos tedlogos, fora de toda teologia... No fim, vé-se cair das suas préprias maos
a mascara da moral teoldgica, quando aparece a teoria do soberano bem, os postulados
da razdo prdtica e, em ultimo lugar, a teologia moral. Mas tantos sinais nao puderam
esclarecer nem a ele nem ao publico sobre o verdadeiro sentido das coisas; ao contrario,
todos se regozijaram de ver restabelecidos, gracas & moral (em um sentido ideal e por um
objetivo totalmente pratico, pouco importa), todos os seus artigos de fé. Eles, com toda
a sinceridade, tomaram a consequéncia pelo principio e o principio pela consequéncia,
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sem ver que nessa moral suas pretensas consequéncias estavam, no fundo, admitidas
antecipadamente, a titulo de principios, embora secretos e dissimulados.

Que se me permita, continua Schopenhauer, terminar esse estudo severo com
uma comparacao mais divertida, até mesmo frivola, isso nos alegrard: Kant, com seu
talento de se mistificar a si mesmo, me faz pensar em um homem que vai a um baile a
fantasia, 14 passa a noite cortejando uma beldade mascarada, e que acredita fazer uma
conquista; ela, ao fim, tira a mascara e se d4 a conhecer: é a sua mulher”>.

Essa brincadeira lembra uma outra de Heinrich Heine, fundada sobre uma
interpretacao totalmente contraria da origem dos postulados da razao pratica. O poeta
e cruel satirico imagina que Kant tinha por confidente de sua obra o fiel Lamb, seu
doméstico. Vendo este tltimo na consternagao de que a critica da razdo pura arruinava
os fundamentos do céu e da Terra, ele teria sido tomado de compaixdo. Teria, entdo,
imaginado os famosos postulados para consola-lo, a ele e a todos os coracdes simples.
Nesse sentido, e para imitar a comparacao frivola de Schopenhauer, nao é mais a
sua mulher, sem reconhecé-la, a teologia mascarada que Kant deveria cortejar; mas,
verdadeiro celibatdrio e, no fundo, convicto, ele teria fingido cortejar por um bom
motivo uma beldade comprometida em outro lugar, que ele sabia perfeitamente nio ser
para um filésofo da sua espécie. Interpretacdes semelhantes sao ainda menos ofensivas
para o carater de Kant, pois elas nao denotam, naqueles que as propdem, a completa
ininteligéncia do real mével e do principio original do criticismo.

Uma parte importante da obra de Schopenhauer é consagrada a refutacio da
noc¢ao de obrigacio como fundamento da ética, e ao mesmo tempo do formalismo
absoluto de Kant, dessa doutrina que pretende excluir dos atos propriamente morais
todo elemento, todo motivo de fonte passional, por mais desinteressado que possa
ser. Ora, esses sdo dois pontos que é essencial distinguir. Percorrendo aqui as obje¢des
de Schopenhauer, nosso objetivo sera repeli-las, fazendo jus as reprimendas que siao
corretas e sobre as quais estamos tao geralmente de acordo. Esse fildsofo utiliza para
expo-las tanto sagacidade, quanto paixdo e verve espiritual. Infelizmente, forcados
a abreviar e resumir, devemos renunciar a oferecer uma ideia ao leitor da poténcia
humoristica de Schopenhauer.

Primeiramente, ele se fixa, e muito justamente, a pretensio de edificar uma
metafisica dos costumes “absolutamente a priori”, de modo que a lei moral nao tenha
nenhum fundamento deduzido do conhecimento do homem, da constitui¢io particular
da natureza humana, de nossos sentimentos, de nossas necessidades; que seja uma
simples forma, que se relacione a mera forma e nunca ao conteido de nossas agdes.
Trate de compreender! Diz aqui Schopenhauer, e, de fato, como conceber que no entre
nada de empirico em uma determinacdo moral e que um agente venha alguma vez a
fazer abstracao total dos fatos exteriores, de seus proprios mdveis passionais, dos fins
que o atraem e dos resultados que ele pode esperar de seus atos? Mas o critico talvez va
muito longe, ou pelo menos abusa de certas expressdes ambiguas de Kant, querendo nos
demonstrar que os kantianos estavam errados quando interpretaram o pensamento do
mestre no sentido de que o imperativo moral seria um fato de consciéncia. A verdade nos
parece ser que Kant, excluindo todo elemento empirico e fenoménico das manifestacdes
do ditame interno, queria estabelecer esse ditame, de um modo, na verdade, pouco
inteligivel, em uma certa consciéncia absoluta do “homo noumenon” distinto do homem
sensivel, juiz soberano deste ultimo e situado com este numa relacdo pratica que ele se
proibiu de determinar em teoria. Ora, a consciéncia ainda est4 14, embora com um senso
mistico andlogo aquele dos cristaos que a definiram como a prépria voz de Deus, Deus

5 Renouvier cita aqui, com pequenas supressdes, o final do 88, da secio II, de Uber die Grundlage der Moral. [nota da
tradutora
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em nds. Isso resulta de uma passagem importante que o proprio Schopenhauer cita em
outro local e da qual o tradutor, M. Burdeau, ofereceu, em nota, um bom comentério
(p.76). O vicio da doutrina de Kant reside, portanto, aqui como alhures no emprego que
ele faz do nimeno misterioso, e a polémica contra essa doutrina deveria, a nosso ver,
concentrar-se em um sé ponto. Trata-se apenas de saber se a clareza das ideias ndo exige
que demos o nome de fato e de fendmeno a tudo o que se passa no teatro da consciéncia,
sem nenhuma excecio, e a alguma ideia que possamos, além disso, fazer-nos da causa de
tal ou qual de nossos eventos internos. Eles ndo sao todos empiricos, antes de tudo, pelo
simples fato de que é em nossa experiéncia e nao em outra parte que eles sio dados?!

Schopenhauer, portanto, tem razao, no nosso parecer, em sustentar contra Kant
que o criticismo nao tem o direito de situar o fundamento da ética na regido “numenal”,
a moral sendo como todo o resto da ordem dos fendmenos e devendo se formular sobre o
terreno da experiéncia. O “em si”, da lei moral é uma hipdtese metafisica, transcendente,
e certamente a mais obscura que h4d em uma filosofia que nao reconduz o dever a Deus.

Mas onde niao podemos mais estar de acordo com Schopenhauer é quando ele
condena, entre as ideias caras a Kant, essa bela generalizacido que faz este considerar
a lei moral como um produto da razdo, universalmente valida para “todos os seres
racionais”. Sem duvida, o homem é o tnico ser racional conhecido por nds; mas sem
supor que Kant tenha pensado em anjos ou outras hipdstases quaisquer, pode-se bem
compreender que seu pensamento foi o de afirmar o estreito parentesco da razao e da lei
e de declarar, elevando-se assim ao universal, que, em toda parte onde os seres dotados
de razio existissem ou pudessem existir, ndo importa sob qual forma, a lei moral seria seu
carater, como ela é o cardter do homem. Essa afirmacio € situada, como os postulados,
no limiar do desconhecido césmico e teoldgico, que ela ndo tenta penetrar. Ela conclui
do mesmo para o mesmo e carece por isso de valor légico, mas seu mérito para nds niao
é assim diminuido.

E verdade que Schopenhauer ndo admite essa acepcio da razdo que corresponde ao
qualificativo razodvel, no sentido moral, mas somente aquela que se relaciona ao sentido
racional. Ele se compraz, assim, em nao considerar o razodvel, no tocante a conduta
humana, sendo no célculo interessado. A razdo, mae da linguagem, é simplesmente, diz
ele, a faculdade dos conceitos, e é ela que nos torna capazes de regular nossos atos sobre
conceitos. Nada mais justo. A razao, distinta do entendimento, é uma quimera dos
discipulos de Kant — e ele mesmo nao é sem responsabilidade quanto as consequéncias
que eles extrairam dessa distingao. Mas nio hda nenhuma necessidade de forcar o sentido
ordinario da palavra nem de sair da experiéncia e do uso formal das categorias, para
considerar uma funcio da razio no ato de generalizar as maximas da vida e da conduta
e de apenas aceitar como moralmente boas aquelas que, generalizadas dessa forma,
permanecem aplicdveis a uma “sociedade de seres humanos”. Schopenhauer explica
perfeitamente esse principio da moral kantiana e o sentido do “imperativo categdrico
puro”; ele o caracteriza como uma passagem da razio tedrica a razio prdtica por meio
da universalidade, forma e matéria ao mesmo tempo da legalidade. Dai, a férmula: Aja
apenas conforme as maximas as quais tu possas querer que se tornem lei geral para todos
os seres racionais. E, agora, o ele que opde a essa admiravel férmula pela qual Kant,
primeiro, mostrou o sentido profundo, o Unico sentido correto dos addgios antigos da
justica e deu-lhes uma expressiao verdadeiramente filosofica?

Schopenhauer, amparando-se sobre as aplica¢des que Kant faz da lei moral
assim entendida, sobre os exemplos que ele dai traz, sustenta que ela nao é nada mais
do que o egoismo a priori. E de fato Kant se empenhou em dar a ver que as maximas
imorais, se generalizadas, retornam necessariamente em detrimento do agente, que pode
até querer utiliza-las por sua conta, mas que ndo pode querer que outros delas se sirvam
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diante dele. Assim, o interesse seria a fonte da moralidade. Vé-se que a objecao qualifica
de utilitarismo a moral kantiana, e ela seria fundada, se o principio da obrigacao nao
se juntasse aquele da universalizacdo. Schopenhauer, que sustenta em outro lugar, e
com razdo, que é impossivel abdicar inteiramente do interesse, porque nao existem
motivos que nao implicam um interesse qualquer, lamenta aqui que a generalizacio das
maximas seja submetida a prova do interesse geral, do qual é juiz o interesse particular
que se considera em outrem pela troca de papéis. Ele deveria, de preferéncia, atacar a
contradicio latente de uma doutrina que pretende banir dos atos morais todo mével
passional e que, no entanto, apoia-se sobre o interesse da humanidade inteira e de
cada pessoa para formular suas regras e supde, insuperavelmente, além da obrigacio, a
existéncia do sentimento que nos faz desejar nosso bem e o bem de nossos semelhantes,
e ndo somente a existéncia de uma poténcia abstrata: a virtude generalizadora da razao.

Schopenhauer faz uma satira amarga do principio de Kant, sustentando que o
ato verdadeiramente moral deve ser feito unicamente por dever® 7 e nds nao podemos
desaprova-lo nisso, mas ele continua errado ao confundir o cardter de mandamento
do dever com as injuncdes exteriores: “E preciso que o ato seja comandado! Moral de
escravos!”® exclama. Poderiamos dizer a esse respeito — como em outra parte, quando ele
quer absolutamente que o imperativo kantiano tenha sua fonte no Decdlogo — que a falha
¢é apenas sua, que se mostra incapaz de compreender uma obrigacdo diferente de uma
necessidade externa, ou da ordem de um chefe impondo essa necessidade. A autonomia
¢ uma ideia que lhe parece ser absolutamente inacessivel. Ele vé ai apenas uma ficgio:
“uma mdaquina para substituir a moral dos tedlogos e que a substitui quase como perna
de madeira substitui uma perna de verdade”. E por qué? Porque ele ndao reconhece
nada disso na natureza humana. E por que novamente? Porque, no seu pessimismo, ele
se prende ao espetdculo dos desvios humanos da lei moral, sem se perguntar se esses
préprios afastamentos que nds julgamos e estigmatizamos, nds, 0s mesmos que Nos
tornamos culpados, ndo fornecem correlativamente a prova da existéncia de um ideal, e
do dever que nds reconhecemos de ajustar sobre ele nossos atos. E, portanto, se nao fosse
essa no¢ao de dever, se nao fossem suas aplicacdes continuas, bem ou mal entendidas
e conduzidas na vida humana, nio somente a sociedade, mas até mesmo o individuo
inteligente e fervoroso cairia em dissolucao. O ultimo dos homens, um selvagem bruto,
semi-imbecil, um malfeitor metddico'®, estabelece sempre uma certa harmonia em suas
fun¢des mentais, por meio da ideia de que uma coisa deve ser isto e ndo aquilo, que
um homem em tal ocasiao deve fazer isto e nao aquilo. Quais possam ser os motivos
que lhe ditam suas maximas, ele tem mdximas; ele as recebe ou ele as faz, o que d4 no
mesmo, quando se considera o homem de maneira geral; ele nao obedece simplesmente
as associacdes de ideias que nascem dos casos particulares para levd-lo a uma agdo ou
a outra. Ele é portanto, um animal de dever, pelo menos nesse sentido do dever que
nao ultrapassa a ideia, independentemente de como aplicada, de um dever ser e de um
dever fazer. Ora, é por nao distinguir entre esse principio, o mais profundo de todos,
absolutamente inaliendvel da razio pratica, e as aplicacdes varidveis, contraditérias,
confusas, que sao feitas pelos individuos e nos diferentes meios sociais, e que temos
tao frequentemente espaco para julgar perversas, é pela falta dessa distin¢ao, diziamos,
e porque nao consideramos o dever nessa acep¢ao universal, que recusamos depois
reconhecer-lhe a determinacio especial que lhe confere a qualidade de imperativo moral.

¢ Ele nao deixa de citar dois epigramas espirituosos de Schiller, um kantiano, todavia: “I. Escriipulo de consciéncia: eu sirvo
de bom grado meus amigos; mas, ai de mim! Eu o faco com inclinacio e, assim, sinto com frequéncia um remorso de ndo
ser virtuoso. — II. Decisdo. Vocé sé tem uma coisa a fazer; é preciso tratar de desprezar essa inclinagio e fazer entdo com
repugnancia o que te ordena o dever.”

7 Qs epigramas transcritos na nota acima por Renouvier sio aludidos por Schopenhauer no §6, da seciio 11, de Uber die
Grundlage der Moral. [nota da tradutoral

8 Citagio do no 86, da secio 11, de Uber die Grundlage der Moral. [nota da tradutora]

9 Citagio do no 88, da secio 11, de Uber die Grundlage der Moral. [nota da tradutora]

10 Optamos por traduzir assim a expressao “malfaiteur de systtme”. [nota da tradutora
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Esse ultimo existe, no entanto, porque nao é possivel compreender uma sociedade de
homens, a mais reduzida possivel, na tribo, na familia, sem supor ai a ideia do justo e
do injusto, a ideia do que se deve uns aos outros, segundo as relacdes em que se estao
uns com os outros. Quando, portanto, uma vez nos damos conta dos imperativos,
quaisquer que eles sejam no espirito humano, isto ¢, da nocao de obrigacdo como fato
geral e absolutamente distinto daquele da necessidade, basta pensarmos no dualismo
psiquico do bem e do mal, aquele do amor e da aversido, no conflito das paixdes em
cada individuo e entre individuos diferentes e, enfim, na disposiciao social do homem,
a qual s6 pode ter efeitos durdveis com base em um fundo qualquer de justica, para
que sejamos conduzidos a reconhecer em toda parte a presenca de um imperativo mais
ou menos declarado ou latente, que nesse caso é a lei moral. Mas Schopenhauer vé
os homens falharem muito ordinariamente com suas obrigacdes e conclui disso que
eles nao as reconhecem em absoluto. A conclusao niao é boa em ldgica, nem de um
bom observador moralista. Nés poderiamos concordar com Schopenhauer que a lei
que governa a natureza ¢ igualmente aquela que reina, na verdade, sobre as relacdes
humanas: a forca; que a maxima erigida em lei universal é, no momento decisivo, aquela
da injustica, e ndo aquela que diz Kant; que a organizacgao social, nos povos civilizados,
é um obsticulo que, uma vez suprimido ou invertido, permite & natureza recobrar seus
direitos; que o numero dos justos € pequeno e que, enfim, nas relacdes internacionais, o
direito é negdcio de chancelaria e de estilo diplomdtico, um puro jargdo: permaneceria
sempre que esse suposto jargdo e, de outra parte, o recurso constante dos particulares
aideia de direito, nos seus debates de todo género, o habito universal de justificar o que
se faz, o que quer que se faca, e de justificar particularmente o emprego da forga, sdao os
signos indubitaveis da presen¢a em nés da nocao do dever. O mesmo argumento prova
que esses raros homens justos dos quais Schopenhauer esta disposto a reconhecer a
existéncia sdo, antes de tudo, aqueles que se conduzem de acordo com o que eles creem
justo, e nao os que se compadecem com os sofrimentos de seus semelhantes e consentem
em suportar um mal para evita-lo em outros.

Renouvier.
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