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Apresentacio

A presente “Recensdo da Antropologia® de Immanuel Kant” foi publicada
anonimamente em agosto de 1799, na segunda parte do segundo volume da revista
Athenaeunr’. Sua autoria é determinada por uma carta® enviada por Schleiermacher
a Henriette Herz em 19 de junho de 1799, bem como por alguns aforismos’ da mesma
época. A composicdo oferece uma apreciagdo extremamente critica do texto

1 Este trabalho foi realizado durante estadia de pos-doutorado na Brown University (EUA), financiado pela Fundagao
de Apoio a Pesquisa do Distrito Federal (FAP-DF), e supervisionado pelo Prof. Paul Guyer. Gostaria de agradecer
a Erick Calheiros de Lima pela revisdo da tradugao.

* Professor adjunto do Departamento de Filosofia da Universidade de Brasilia (UnB). Doutor em Filosofia pela
Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP). E-mail: hahn.alexandre@gmail.com. ORCID:
https://orcid.org/0000-0002-7566-6419.

2 Trata-se da obra “Antropologia de um ponto de vista pragmatico” (KANT, 1798), que reune as notas utilizadas por
Kant em suas prelegdes sobre antropologia, ofertadas a cada semestre de inverno entre 1772 e 1796, na Universidade
de Konigsberg.

3 Editado pelos irmdos August Wilhelm Schlegel e Friedrich Schlegel em Jena, entre 1798 e 1800, e impresso em
Berlim, o periédico Athenaeum foi o principal meio de divulgagdo de ideias do Circulo de Jena. Além dos ja citados
editores, faziam parte desse movimento romantico (Friihromantik) os filosofos J. G. Fichte, F. W. J. Schelling e
Schleiermacher, bem como diversos outros intelectuais. — Para a recensdo de Schleiermacher, cf. Athenaeum, eine
Zeitschrift von August Wilhelm Schlegel und Friedrich Schlegel, 1799, p. 300-306.

+ Na referida carta, Schleiermacher relata que, nesta data, apos ter almogado na casa de Veit, “[terminou] de passar
a limpo [sua] nota sobre a Antropologia de Kant” (SCHLEIERMACHER, 1992, p. 226, Brief 663).

5 Cf. aforismos 172-178 ¢ 189 (SCHLEIERMACHER, 1984).

Studia Kantiana, vol. 19, n. 1 (abr. 2021): 111-120
ISSN impresso 1518-403X
ISSN eletronico: 2317-7462



Hahn

kantiano, descrevendo-o ndo apenas como “um livro [de] pouco valor”, mas também
“como [a] negacgdo de toda antropologia, como afirmagao e simultaneamente prova
de que algo semelhante ndo é possivel de modo algum” (SCHLEIERMACHER,
1984, p. 366). Para o autor, “jamais pode ter existido um livro que fosse menos uma
obra do que esse” (Ibidem, p. 367), dada a quantidade de confusdes e mal-entendidos
que o permeiam.

Schleiermacher baseia seu diagnostico no que considera serem defeitos de
conteudo e de forma da Antropologia kantiana. No que concerne ao primeiro ponto,
ele entende que o livro ¢ insignificante, pois, na medida em que se resume a uma
“colecdo de trivialidades”, ndo seria capaz de ampliar o conhecimento prévio do
leitor (ibidem, p. 365).° O trabalho seria igualmente equivocado, porque, ao
contrapor as antropologias pragmatica e fisioldgica, teria impossibilitado ambas
(ibidem, p. 366).” Também seria um empreendimento superficial, por apresentar as
percepcdes acerca do ser humano “de maneira inteiramente singular e rasa” (ibidem,
p. 367). Além disso, encerraria a contradi¢do de regressar ao fisiologico (ibidem, p.
367), mesmo apds té-lo banido’.

No que se refere a forma, a deficiéncia da Antropologia decorreria da absurda
pretensdo de ser “ao mesmo tempo sistematica e popular” (SCHLEIERMACHER,
1984, p. 368). Como isso € impossivel para o autor da Recensdo, tanto a organizagao
quanto a exemplificagdo dos topicos da obra teriam sido prejudicados'. Nesse

6 Para o autor da recensdo, seria um sinal de inteligéncia limitada do leitor, caso ele ndo soubesse nada além e mais
profundo sobre o ser humano do que a trivial asser¢do kantiana, de que “ele faz algo de si mesmo, ou pode e deve
fazer enquanto ser que age livremente”.

7 Schleiermacher julga desastrosa essa oposi¢do, que separa natureza e liberdade, pois supostamente ela sempre
acaba por negligenciar uma das duas. A antiga psicologia teria abstraido o arbitrio (liberdade) e, por isso, “nio
conseguia responder a pergunta sobre como ¢ possivel refletir sobre a mente” (SCHLEIERMACHER, 1984, p. 366).
Segundo ele, como a Antropologia de Kant despreza a natureza, ela teria dificuldade para explicar a origem das
“percepgdes sobre o que ¢ prejudicial ou benéfico as faculdades da mente” (KANT, Anth, AA 07: 119), e o modo
pelo qual “elas devem ser utilizadas para a amplia¢do dessas faculdades” (SCHLEERMACHER, 1984, p. 366). —
As referéncias as obras de Kant indicam volume e paginacado na edi¢do da “Academia”. As siglas dos titulos originais
das obras referidas seguem os padrdes da Kant-Studien. — cf. KANT, 1. Kant’s gesammelte Schriften. Hrsg.: Bd. 1-
22 Preussische Akademie der Wissenschaften, Bd. 23 Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, ab Bd. 24
Akademie der Wissenschaften zu Gottingen. Berlin: G. Reimer, 1902; Berlin & Leipzig: Walter de Gruyter, 1922-.
8 Ele afirma que essa superficialidade parece ter sido deliberadamente idealizada, como forma de evitar qualquer
suspeita sobre a ideia de que “todo arbitrio ¢ ao mesmo tempo natureza” (SCHLEIERMACHER, 1984, p. 366).
Supostamente, ao esquivar-se da generalizagdo do singular, Kant teria dissimulando a existéncia de uma natureza
subjacente aos modos arbitrarios de agir do ser humano.

% O autor da a entender que Kant teria uma visdo estreita sobre a natureza humana (do fisiolégico), reduzindo-a “ao
corporeo, ao corpo vivo e a misteriosa comunhao da alma com ele” (SCHLEIERMACHER, 1984, p. 367). Por isso,
este teria desprezado a “reflexdo tedrica acerca do que ¢ operado pelo corpo na mente”, e se concentrado estritamente
na “influéncia pratica da mente sobre o corpo” (idem). Mas, contraditoriamente, continuaria a cultuar secretamente
um velado realismo, “mesmo depois de té-lo demolido e esmagado” (idem).

10 Nesse contexto, conforme a visao do resenhista, “a sistematica naufragou no esforgo pelo popular e, devido a uma
tendéncia inata a sistematica, no lugar do popular, restou com frequéncia apenas o espago vazio, em que ele poderia
ser inserido” (SCHLEIERMACHER, 1984, p. 368).
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sentido, dada a inconstancia das subdivisdes e a discrepancia entre o titulo dos
capitulos e seu conteudo, certamente ndo poderia haver nela qualquer principio
organizador''. A forma pela qual essa ciéncia foi apresentada também ndo teria
facilitado o trabalho do leitor (ou seja, da consciéncia comum) que eventualmente
desejasse “encaixar suas observagoes particulares” (idem) na estrutura da mesma, ja
que nio esclareceu como esse sujeito deveria proceder.'” Somam-se a todos esses
problemas o emprego de um questionavel jargdo técnico, baseado “em um afetado
jogo de palavras, a completa ignorancia da arte e, principalmente, da poesia”
(ibidem, p. 369), e varios preconceitos. Devido a tudo isso, segundo o autor,
deveriamos nomear “o livro de a ‘gritaria infantil’ desse tipo de filosofia” (idem).
Supostamente, a obra retrataria um empreendimento ainda pouco amadurecido, um
projeto em seu estagio inicial de desenvolvimento.

A importancia da presente Recensdo, para a recepcdo da Antropologia
kantiana, pode ser estimada pelo fato de ser uma das poucas consideragdes
publicadas sobre a obra"’. Apesar do grande sucesso experimentado pelas prelegdes
sobre antropologia'!, de cujas notas resultaram o texto em questdo, bem como da
expectativa de alguns amigos de Kant com a publicagdo da sua Antropologia'®, € do
seu bom éxito de vendas'’, o livro praticamente ndo gerou repercussio nos periodicos
da época'’. Somente na segunda metade do século XX, a obra comegou a despertar
maior atengdo'®, chegando a converter-se em um foco de interesse dos estudiosos da

11 Para Schleiermacher, ainda que fossem feitos reparos no texto da Antropologia, “nada haveria de sistematico nela,
porque lhe falta aptiddo para isso no mais intimo” (SCHLEIERMACHER, 1984, p. 368).

12 Em vez de explicar como as percepgdes deveriam ser agrupadas nessa constru¢do, Kant a teria deixado muitas
vezes “inteiramente vazia, para entreter a si ¢ a nds com coisas bem diferentes” (SCHLEIERMACHER, 1984, p.
368).

13 Embora J. W. von Goethe tenha feito elogios a obra, em carta enviada a F. Schiller em 19 de dezembro de 1798,
definindo-0 como “um livro muito valioso, especialmente quando retomado em pequenas dozes” (Carta 3949 —
1893, p. 346), ndo esta claro se essa opinido alcangou o grande publico (cf. GOETHE, 1893).

14 Conforme Manfred Kuhn, “as prele¢des sobre antropologia [...] estavam entre as prele¢des mais frequentadas, que
[Kant] alguma vez ofereceu” (KANT, 2006, p. ix).

15 Em cartas de Carl Friedrich Stdudlin, Johann Erich Biester e Johann Heinrich Tieftrunk, enviadas a Kant em 1794
e 1797, fica evidente o entusiasmo de todos com a possivel publicagdo da obra em um futuro proximo (KANT, Br,
AA 11:508; AA 12: 202, 219).

16 Foram impressos 2.000 exemplares da Antropologia na sua primeira edi¢do, mais do que qualquer outra obra
kantiana anteriormente publicada, e uma nova tiragem de 1.800 exemplares teve de ser impressa para a feira pascal
(Ostermesse) do ano seguinte (cf. SCHUBERT, 1842, p. 154).

17 Schleiermacher faz essa observagdo no inicio da sua recensdo (SCHLEIERMACHER, 1984, p. 365). Patrick
Frierson propde que, na época da sua publicacdo, a obra foi largamente ignorada pela comunidade filosoéfica, pois
esta “estava preocupada com os ultimos trabalhos de Reinhold, Fichte e dos primeiros romanticos alemaes”, que
discutiam diferentes orientagdes para o desenvolvimento da filosofia critica de Kant (cf. FRIERSON, 2016, p. 197).
18 O primeiro estudo académico relevante talvez tenha sido a tese complementar de Michel Foucault, que
acompanhava a sua tradugéo da obra para o francés, apresentada em 1961 a Escola Normal Superior de Paris, como
requisito parcial para a obtengédo do titulo de doutor em filosofia (cf. FOUCAULT, 2008).
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filosofia kantiana na virada do milénio”. Nesse interim, a referida Recensdo
configurou-se na mais técnica opinido disponivel acerca da obra. Logo, ¢ possivel
que tenha, durante muito tempo, “reforgado o desinteresse do publico” (BRANDT,
1999, p. 9) no escrito kantiano.

Ainda que, pontualmente, Schleiermacher possa ter razdo em algumas de suas
criticas, sua avaliagdo geral ndo faz justica a obra. E controverso que se trate de um
livro insignificante e de pouco valor, uma vez que apresenta consideragdes
importantes acerca do ser humano como cidaddo do mundo® e da formagdo do seu
carater moral®', que impactam diretamente as concepgdes tardias das filosofias moral
e politica de Kant**. Da mesma forma, ¢ contestavel que a Antropologia ndo amplia
o conhecimento prévio do leitor, j4 que, em vez de reunir novos conhecimentos
tedricos acerca da natureza humana, a obra visava direcionar a aten¢ao do publico
leitor as percepgdes (que cada um seria igualmente capaz de compilar por conta
propria) sobre o que ¢ prejudicial ou favoravel ao uso das faculdades de conhecer,
de desejar, e de sentir prazer e desprazer”. Schleiermacher também parece nio ter
compreendido corretamente o espirito da distin¢do kantiana entre as antropologias
fisiologica e pragmatica, pois acreditava que se tratava de uma separacdo entre
natureza e arbitrio (liberdade), quando, na verdade, a obra considera o homem
integralmente, como um ser natural que é capaz de agir livremente®. Por fim, é

19 Especialmente ap6s a publica¢do do volume 25 da Academia em 1997, dedicado as prele¢oes sobre antropologia,
houve um significativo aumento no interesse pelo topico, e o aparecimento de estudos dedicados a Antropologia.
Dentre eles destacam-se a analise de Reinhard Brandt, Kritischer Kommentar zu Kants Anthropologie in
pragmatischer Hinsicht (1798) de 1999, e obra de Holly L. Wilson, Kant’s pragmatic Anthropology: its Origin,
Meaning, and Critical Significance, de 2006.

20 Cf. KANT, Anth, AA 07: 120, 130, 316, e 325.

21 Cf. KANT, Anth, AA 07: 285, 291-295, 321-325, ¢ 329-333.

22 Desde a Fundamentagdo da metafisica dos costumes (1785), Kant destacava a importancia da antropologia para
a aplicacdo da moral aos seres humanos (KANT, GMS, AA 04: 412). Na Metafisica dos costumes (1797), além de
julga-la imprescindivel para a realizagdo dos principios morais, lhe atribuiu a alcunha de antropologia moral (KANT,
MS, AA 06: 217). Embora alguns intérpretes discordem que a Antropologia corresponda exatamente a essa
antropologia moral (BRANDT, 1999, p. 14), ¢ inegavel que varios capitulos da obra de 1798 abordam questdes de
interesse direto da moral. No que se refere a politica, a abordagem do homem como um cidaddo do mundo reforga
nao apenas a ideia de que vivemos em uma grande comunidade universal (KANT, MS, AA 06: 352), mas também
que devemos nos organizar para garantir o direito cosmopolita a hospitalidade (KANT, ZeF, AA 08: 157-158; Anth,
AA 07:333).

23 Segundo o filésofo de Konigsberg, “nada se ganha com todo raciocinio teérico” (KANT, Anth, AA 07: 119) sobre
o funcionamento das faculdades humanas, ou sobre as supostas causas das operacdes da mente, pois aquele que
teoriza sobre a faculdade de recordar, por exemplo, ndo se torna apto a manejar as fibras e nervos encefalicos “para
seu proposito” (idem), permanecendo sempre um mero “espectador do jogo da natureza”, daquilo que ela faz do ser
humano. Os conhecimentos pragmaticos, por outro lado, seriam mais Uiteis porque ensinariam o que se deveria evitar
ou fomentar no uso das faculdades, habilitando o homem a tomar parte desse jogo da natureza (KANT, Anth, AA
07: 120).

24 Ao investigar o ser humano empiricamente, a Antropologia o considera como um ser cuja fisiologia corporea e
mental ¢ um produto inalteravel da natureza. Por isso, em vez de teorizar sobre as supostas causas das operagdes do
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questionavel a suposta auséncia de sistematicidade da obra, ja que o conceito
racional de homem como ser livre, dotado de faculdades autonomas (discutidas por
Kant ao longo das suas trés Criticas), parece constituir perfeitamente a ideia de um
todo que organiza, articula ou ordena as partes (os conhecimentos empiricamente
adquiridos)™.

A tradugio, aqui apresentada, baseou-se na versao da edicao critica e completa
das obras de Schleiermacher (Kritische Gesamtausgabe), presente no volume
dedicado aos escritos do periodo berlinense de 1796-1799. Também foi consultada
a versao original, publicada no periddico Athenaeum. Todas as notas presentes na
tradu¢do sdo acréscimos da edigdo critica, com a finalidade de facilitar a
confrontagdo da Recensdo com o texto kantiano.

Traducao

[365] Antropologia de Immanuel Kant. Konigsberg, 1798.

Um extrato desse livro, que se ocupa do singular, dificilmente poderia ser
outra coisa exceto uma colecdo de trivialidades; mas caso devesse conter um esbogo
do plano e da composigdo, entdo tem de revelar-se necessariamente, sob uma pena
literalmente inquieta, como um claro desenho da mais extravagante confusdo. Essa
particularidade explica suficientemente o até aqui, tanto quanto estou informado,
siléncio geral dos periddicos eruditos: pois extratos envoltos em um delicado quadro
de clichés ndo muito batidos sdo, ha muito tempo, o Unico expediente possivel de
constrangidos resenhistas, bem como para resenhistas de constrangidos redatores.

Caso alguém, no entanto, tenha tido a boa vontade de nao apenas querer relatar
algo do livro, mas também dizer algo sobre o mesmo, entdo este tem outra desculpa
igualmente bem fundada para seu siléncio. E estranho que a maioria dos leitores e
criticos, ndo importa qudo pouco alias possam saber com profundidade, tenha mesmo
assim certa veneragao pedante pelo titulo de um livro, especialmente quando designa
um conteudo cientifico e ¢ considerado sob esse ponto de vista, ainda que ndo haja

corpo e da mente, lhe interessa muito mais avaliar quais agdes ou usos das faculdades (cognigdo, voligdo e gosto)
podem ser prejudiciais ou favoraveis ao ser humano. Esse tltimo conhecimento ¢ denominado pragmatico porque
pode ser utilizado para orientar agdes em vista de diferentes fins.

25 Defendi em outro lugar que a ideia de homem cumpre essa fun¢@o sistematizadora (Cf. HAHN, 2017, pp. 19-33).
Michel Foucault também defende que a estrutura sistematica da Antropologia é herdada da Critica (FOUCAULT,
2011, p. 82).

Stud. Kantiana v.19, n.1 (abr. 2021): 111-120

115



Hahn

muito a dizer sobre o livro. Quem o toma por uma antropologia®, quer dizer, uma
antropologia pragmatica no sentido dado por Kant, e, por conseguinte, visando a
ampliacdo do seu conhecimento mediante observagdes novas ou reorganizadas,
esperava um generoso compartilhamento do acervo de uma vida filoséfica, coligido
em sua maior parte do autoconhecimento [Selbstanschauung], este tem de achar a
obra insignificante: pois quem ndo sabe nada além e mais profundo acerca do ser
humano do que aquilo que encontra aqui registrado, “que o homem faz, ou pode e
deve fazer algo de si mesmo enquanto ser que age livremente™”’, nem sequer pode
ser considerado uma pessoa de inteligéncia mediana. Seria tolo querer provar isso
antes de [366] encontrar alguém que o negue explicitamente. Este, todavia, ndo ¢ o
ponto de vista correto a partir do qual a obra deve ser considerada. Muitas vezes
deve-se partir do pressuposto de que um livro que tem pouco valor, quando tomado
pelo que afirma ser, pode, no entanto, ser relevante como o oposto ou como algo
diferente, e, desta forma, este livro também parece ser excelente, ndo como
antropologia, mas como negacdo de toda antropologia, como afirmacdo e
simultaneamente prova de que algo semelhante, segundo a ideia proposta por Kant
e conforme o seu modo de pensar, ndo € possivel de modo algum, deliberadamente
edificada, assim como ele muitas vezes, nas divisdes das ciéncias ou nos seus
objetos, explicitamente arquiteta e constroi as especialidades vazias®™®. Quem olhar
atentamente o prefacio, que € a afirmacao disso tudo, e compara-lo com a obra, deve
convencer-se facilmente de que isso apenas pode ter sido a intengao desse respeitavel
homem. A oposicao entre antropologia fisiologica e pragmatica, fundada no modo
de Kant pensar e aqui fielmente compilada, torna de fato impossivel ambas™. Ha,
certamente, duas auténticas oposi¢oes na origem dessa divisdo: que todo arbitrio
[Willkiihr] no ser humano € natureza, e que toda natureza no ser humano ¢ arbitrio;
mas a antropologia deve ser precisamente a unido das duas, e ndo pode subsistir
sendo por meio dela; fisioldogico e pragmatico sdo uma € a mesma coisa, apenas
considerada em sentidos diferentes. A antiga psicologia, da qual gragas a Deus néo
se fala mais, abstraiu a ultima dessas duas proposigdes e, por isso, ndo conseguia
responder & pergunta sobre como ¢ possivel refletir acerca da mente [ Gemiif] quando
ndo ha liberdade nessa reflexao e, portanto, nenhuma garantia de verdade da mesma.
Kant quer evitar a primeira proposicao, porque, como se sabe, o Eu ndo tem natureza
para ele, e assim surge o questionamento sobre a procedéncia das “percepcdes acerca

26 Cf. Anth, AA 07: 119: “uma doutrina do conhecimento do ser humano, sistematicamente composta
(Antropologia), pode ser do ponto de vista fisioldgico ou pragmadtico. — O conhecimento fisiologico do ser humano
se refere a investigagdo do que a natureza faz do homem; o pragmatico considera o que ele faz de si mesmo, ou
pode e dever fazer como ser que age livremente”.

27 Anth, AA 07:119.

28 Cf,, por exemplo, MS-RL, AA 06: 239-242. — Cf. Anth, AA 07: 119-122.

2 Cf. Anth, AA 07: 119; veja acima nota 29.
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do que ¢ prejudicial ou benéfico as faculdades da mente™, e como devem ser

utilizadas para a ampliacdo dessas faculdades se ndo houver uma maneira fisica de
considerar e abordar o Eu, segundo a ideia de que todo arbitrio ¢ ao mesmo tempo
natureza. Para tornar isso bem claro, tudo o que aqui deve ser pensado de tais [367]
percepcdes esta posto de maneira inteiramente singular e rasa, quase que
deliberadamente, para que ndo se possa nem suspeitar de tal ideia, privada
completamente de toda exposi¢do e conexdo, ndo apenas interna e consigo, mas
também com os titulos sob os quais o singular ¢ apresentado. O artificio [Kunst] esta
entrelacado com a sentenca de morte da natureza, e jamais pode ter existido um livro
que fosse menos uma obra do que esse. O mal-entendido dessa oposigdo reunida na
Antropologia, em virtude da qual Kant relaciona, ao longo da mesma, a natureza ao
corporeo [Korperliche], ao corpo vivo [Leib] e a misteriosa comunhdo da alma com
ele, ndo surpreenderd ninguém; vé-se aqui, no entanto, mais do que em outros
lugares, como isso, que parece ser apenas uma pura idolatria do arbitrio, esta
intimamente conectado com um velado realismo, que Kant secretamente ainda
cultua, mesmo depois de té-lo demolido e esmagado. Indiscutivelmente, para tornar
bem explicito e expressar de forma caracteristica o desprezo pela reflexdo teodrica
acerca do que ¢ operado pelo corpo na mente’', ele estabeleceu como alvo prioritario
a influéncia pratica da mente sobre o corpo, onde isso ¢ apenas possivel’*, por meio
do qual a antropologia ¢ inteiramente afastada de sua tendéncia natural de ser
ascética, no sentido mais amplo da palavra (um fim que tem de ser alcangado, de
certa forma, em toda verdadeira abordagem da mesma™) e, por outro lado, torna-se
dietética em um sentido muito estreito. Nesse bem comportado circulo, Kant regressa
efetivamente ao fisioldgico, e isso claramente mostra que lhe interessava apenas
tornar explicita uma contradi¢do. Desta € nio de outra maneira, deve-se esclarecer’
que o descanso apos o trabalho e os prazeres de uma boa mesa regressam sempre
imperceptivelmente como momentos centrais®, e que os afetos’® e outras coisas que

30 Anth, AA 07: 119: “Mas, se para ampliar a memoria ou torna-la agil, ele utiliza as percepgdes sobre o que a
prejudica ou a beneficia, e para isso necessita do conhecimento do ser humano, entéo isso constituiria uma parte da
antropologia de um ponto de vista pragmadtico, e ¢ precisamente desta que nos ocupamos aqui.”

3t Cf., por exemplo, Anth, AA 07: 119: “Quem reflete sobre as causas naturais, nas quais, por exemplo, a faculdade
de recordar pode se basear, pode argumentar com perspicacia (conforme Descartes) sobre os tragos deixados no
cérebro pelas impressdes das sensagdes sofridas; mas tem de admitir que ¢ mero espectador nesse jogo das suas
representagdes, e que tem de deixar a natureza atuar, porque nao conhece as fibras e os nervos encefélicos, nem sabe
como maneja-los para seu proposito, portanto, todo raciocinio teérico sobre isso ¢ pura perda de tempo.”

32 Cf., por exemplo, Anth, AA 07: 261-263.

33 Provavelmente faz alusdo a Anth, AA 07: 207.

34 Cf,, por exemplo, Anth, AA 07: 207-208.

35 Cf,, por exemplo, Anth, AA 07: 278-281.

36 Cf., por exemplo, Anth, AA 07: 261-262.
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ocorrem na mente sdo tratados regularmente como meios digestivos. Seria
evidentemente injusto considerar isso de outra maneira ainda mais caracteristica.
Com relagdo a forma, Kant também imp6s duas exigéncias a antropologia,
cuja jungdo ele igualmente s6 pode ter pretendido apresentar como algo impossivel
[368], a saber, que ela deve ser ao mesmo tempo sistematica e popular, uma palavra
cujo significado neste lugar, por sorte, ele proprio indicou®. Aqui, a sistematica
naufragou no esforgo pelo popular e, devido a uma tendéncia inata a sistematica, no
lugar do popular, restou com frequéncia apenas o espago vazio em que ele poderia
ser inserido. Por naufragio da sistematica, ndo entendo aquela ja mencionada
confusdo no singular, que ¢ visivel de imediato. Certamente, nenhum principio de
organizagao [Eintheilungsprincip] é implementado, as subdivisdes variam de forma
extraordindria, o titulo dos capitulos € o conteido geralmente sdo completamente
estranhos um ao outro; uma elaboragdo que ndo impressionara tanto o leitor atento
quanto o titulo que ocorre um par de vezes: notas esparsas’. No entanto, tudo isso
poderia ser facilmente corrigido por uma revisdo e reviravolta do livro, mediante
alguns acréscimos e varias omissdes de coisas frequentemente repetidas, € que sdo
supérfluas uma vez ditas; e, mesmo assim, nada haveria de sistematico nela, porque
lhe falta aptidao para isso no mais intimo, como se lhe tivesse sido arrancado a forca.
Para dar a consciéncia comum a oportunidade de encaixar suas observagodes
particulares, nem a ciéncia nem o seu objeto deveriam ser concebidos e apresentados
de uma maneira peculiar, segundo alguma intuicdo original subjacente ou outro
principio interno, mas sim apenas como ela [a consciéncia comum] ¢ conduzida a
essa ciéncia; mas, porque o autor que pensa ¢ vé mais profundamente enxerga a
mente de outra maneira, ¢ entende dividir diferentemente seus diversos modos de
operar, de sorte que suas divisdes nunca coincidem com essa constru¢dao e, por
conseguinte, suas percep¢des também ndo se deixam agrupar na mesma, ele teve de
nos privar da maior parte da mesma, e por ma vontade deixa aquela construgdo
muitas vezes inteiramente vazia, para entreter a si € a noés com coisas bem diferentes.
Por meio dessa destruicdo bilateral, ele provou irrefutavelmente que é impossivel
refletir sobre o singular que se manifesta na experiéncia interior, se o
empreendimento ndo comegar em um ponto de partida mais elevado. Nesse sentido,
poder-se-ia chamar o [369] livro de a “gritaria infantil” desse tipo de filosofia que,

37 Anth, AA 07: 121-122: “uma antropologia sistematicamente projetada e, no entanto, popular (pela referéncia a
exemplos que cada leitor pode encontrar por si mesmo), elaborada de um ponto de vista pragmatico, leva consigo
ao publico leitor a vantagem de que, pela totalidade dos titulos sob os quais pode ser colocada esta ou aquela
propriedade humana observada na pratica, lhe sdo dadas varias ocasides e¢ encorajamentos para tratar cada
propriedade como um tema proprio, colocando-a no seu correspondente compartimento; desta forma, na
antropologia, os trabalhos se dividem por si mesmos entre os amantes desse estudo e serdo posteriormente reunidos
em um todo pela unidade do plano; pelo que sera entdo promovido e acelerado o crescimento da ciéncia de utilidade
geral”.

38 Anth, AA 07: 217; 301; 306.
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na dupla exigéncia a ela imposta, “sente [sua] incapacidade como um grilhdo que lhe
toma a liberdade”. Mas, assim como a forma dos musculos e o limite dos vérios
membros se manifestam mais fortemente no esfor¢o fisico quanto mais eles se
aproximam do limite de suas forgas; assim também a forma do espirito [Geis?] € o
limite de suas partes singulares foram apresentadas com muito mais precisdo do que
de costume, nesse esfor¢o empreendido expressamente com tal propdsito. Algo
sobre isso, concernente a filosofia, eu notei bem no inicio; um pouco mais adiante
hé algumas coisas que apontam para a personalidade. A admiragdo desdenhosa do
engenho [Witz], do qual o proprio Kant tanto tem, e de um tipo muito mais valioso
do que o que ele aqui denomina engenho pesado*’ — apenas porque falou muito sobre
isso aqui*' — 0 6dio aos jogos de palavras, uma vez que sua etimologizagio e grande
parte de sua linguagem técnica, especialmente nos escritos tardios, se baseia em um
afetado jogo de palavras, a completa ignorancia da arte e, principalmente, da
poesia*?, o tratamento do género feminino como um derivado, e sempre como um
meio®, a caracteristica dos povos** que tem muito o gosto dos deleites & mesa, essa
e varias outras sdo as contribui¢des para uma kantologia que poderia ser
ulteriormente levada a termo, tanto fisiologica quanto pragmaticamente, um estudo
que queremos recomendar da melhor maneira aos cegos admiradores do grande
homem.

39 Cf. Anth, AA 07: 327n: “a gritaria que uma crianga recém-nascida emite niio tem em si o tom do lamento, mas o
da indignagdo e da erup¢ao de colera; nio porque algo lhe doi, mas porque algo lhe irrita: provavelmente porque ela
quer se mover ¢ a0 mesmo tempo sente sua incapacidade para isso, como um grilhdo que lhe toma a liberdade”.

40 Anth, AA 07: 222: “[...] um engenho como este, que torna o desprezivel ainda mais desprezivel pelo contraste, ¢
muito animado pela surpresa do inesperado, mas ¢ sempre apenas um jogo e um leve engenho (como o de Voltaire);
por outro lado, o que apresenta principios verdadeiros e importantes de forma velada (como Young em suas satiras)
pode ser denominado um engenho bem pesado, porque ¢ um empreendimento e traz consigo mais admiracdo do que
divertimento”.

41 Cf. Anth, AA 07: 221: “a caga de ditos espirituosos (bon mots), tal como os enunciava abundantemente o abade
Triiblet, e nisso torturava o engenho, torna rasas as cabegas, ou as repugna profundamente. [...] O engenho ¢ insipido
com jogos de palavras”.

42 Cf. Anth, AA 07: 246-249.

4 Cf. especialmente Anth, AA 07: 303-310.

4 Cf. Anth, AA 07: 311-320.
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