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Entre os principais intérpretes de Kant parecesesensual re-
conhecer que é dificil integrar numa doutrina coereertos resultados
fundamentais d€RP com certas afirmacées centrais@&J. Entre os
mais autorizados comentaristas pode-se notar dusentes interpretati-
vas que parecem se excluir. De um lado, podematfidar aqueles que
consideram a terceir@ritica um trabalho dependente teoricamente de
teses anteriormente apresentadas nas duas primPicautro lado, ha
agueles que tratam @FJ, em particular a sua segunda parte, como a
comprovagao, por assim dizer, de uma revolugacensgmento kantia-
no — sobretudo no que concerne aos enunciados relad®sonceitos
de causalidade e explicacdo mecafi€adigno de nota que as dificulda-
des do texto d&€FJ geraram também interpreta¢cdes muito heterodoxas
por parte do idealismo alemao, as quais se maauifeso final do século
XVIII numa separacéo entre a “letra” e o espiriditbsofia de Kant.

* Email para contato: valois@hotmail.de

! Referir-me-ei &ritica da raz&o purae aCritica da faculdade de julgaespectivamente com as
siglas CRP e CFJ. Cf. Kantants gesammelte Schrifte@f. th. Critica da faculdade de julgar
(1995); Critica da razéo purg1980);Critica da razdo purg1994). Referéncias as duas primeiras
edicdes da CRP e da CFJ serdo feitas respectivamamtas letras “A” e “B”. Referéncias a edi¢do
da academia serdo sempre feitas com a sigla Akiidseglo volume, referido em algarismos
romanos, e da paginagdo. Por via de regra, ag;ffadescolhidas seréo as do Prof. Valerio Rohden
— eventualmente, contudo, optarei pela portugueaadp considera-la mais adequaBiempre que
considerar necessario, eu medarei as traducdes e indicarei.

2 Cf., por exemplo: Allison (2001); Duesing (1986pssirer (1938); McLughlin (1989).

3Cft., por exemplo: Beck (1960); Tuschling (1991)s€hling (1990).

4 Sobre este assunto, cf. Horstmann (1995).
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O principio da finalidade formal...

Logo apds a escrita dzritica da razéo praticaKant comegou a
trabalhar no que seria uma critica do gbs$abe-se através de sua cor-
respondéncia com Carl Leonhard Reinhold que posi&cada prepara-
¢do da nova obra foi descoberta uma nova claspeirdgpiosa priori.?
Trata-se inicialmente de principios capazes der gagasentimentos de
prazer e desprazer. Contudo, relativamente aofisigmd dessa desco-
berta, Kant afirma algo mais:

... que eu agora reconhego trés partes da filosofida uma das
quais tem a priori seus principios, 0s quais podenseparados e a
extensdo do tipo de conhecimento possivel podeestamente de-
terminado — filosofia tedrica, teleologia e filosopratica, das quais
certamente a dmeio é considerada como a mais pobre femda-
mentos de determinacéo a priofGrifo meu.y

Dados histéricos, contudo, pouco esclarecem quanulaetivo
€ estabelecer a fun¢édo de uma terdgiitica, na qual um novo principio
transcendental deve ser deduzido. Mais relevariteliéar que aCFJ
desenvolve dois temas que ndo haviam sido dissutidsCriticas ante-
riores. S&o eles a teoria dos juizos reflexivoétiess e a apresentagéo
de uma filosofia da biologia, que deve fundameataso de explicacdes
teleoldgicas (de juizos reflexivos teleologicoshatigamente a certas
classes fenoménicas. A determinacédoBdatimmungsgrundos juizos
teleoldgicos, a qual Kant se refere na citacdoacé@ria uma das tarefas
principais daCFJ, ligada a prova da validade de um novo tipo decptin
pio transcendental.

O porqué da deducdo de um novo principiariori do conheci-
mento tem motivos que remontam as duas prim@réias mais parti-
cularmente ao “Apéndice a Dialética TranscendehtidCRP. A teoria
da afinidade transcendental pode ser consideradeountérid da “De-

°Cf. Ak, X: 490. Cf. th. Tonelli (1957/58); Mertens (1975)

® Ak X: 514.

"Ibid. Tradugdo minha. “(...) dass ich jetzt 3 Teile dR¥rilosophie erkenne, deren jede ihre
Prinzipien a priori hat, die man abzaehlen und denfang der auf solche Art Moeglichen
Erkentnnis sicher bestimmen kann - theoretischio§dphie, Teleologie, und practice Philosophie,
von denen freilich dienittlere als die aermste éBestimmungsgruendenpriori befunden wird.”

8Ct. Liedtke (1964); Kuypers(1972). Penso que arjmtacio de Allison vai no mesmo sentido que
a minha, ja que ndo questiona a tese de que aijlidssie de sistematizacdo da natureza de um
ponto de vista empirico supde um principio trandental e subjetivo que ja estd implicitamente
presente n€RP. Cf. Allison (d.).

° Mais precisamente, o que é um corolario da “Dedlué&a suposicéo de uma afinidade empirica.
Na verdade, a tese da afinidade transcendentaefay a aptiddo dos dados da intuicdo empirica a
serem pensadas através de conceitos puros do ieméaita) é a propria tese da “Deducéo”, apenas
formulada em termos distintos, mas com significagtpsvalentes.
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ducdo Transcendental”, que comecou a ser complatada certo¥
principios regulativos fornecidos no “Apéndite’Pode-se dizer entdo
que algumas das teses desenvolvidadSHlrepresentam essencialmente
um complemento da filosofia tedrica de Kant, passe trabalho a ques-
tdo da sistematicidade empirica da natureza, esjirata na primeira
Critica, é retomada e desenvolvida. A compreensédo da tapréisenta-
da nacCritica da faculdade de julgarequer, por conseguinte, um fio
condutor, que consiste [1] em esclarecer por queréeiso introduzir na
mesma uma “deducéo” para um principio da faculdedelgar, o que €
feito particularmente na verséo definitiva da idtrgdo ao livro e, [2] em
apoio a isto, retomar algumas da afirmacgfes feitaSApéndice”, co-
nectando-as com a teoria das duas introdu¢cdeoe publicada e a defi-
nitiva.

No que tange ao primeiro ponto, compartilho darpretacao
ainda atual do trabalho de K. Marc-Wolfague afirma que a introdu-
¢ao do conceito de finalidade da naturezagckmaessigkeit der Najur
deve ser vista como o acréscimo teorico essengi@Fd. O significado
deste conceito é aplicado a objetos diferentesenemimente pode ser
usado [a] para afirmar que a natureza (a totalidixdeobjetos) € final
(zweckmaessjgelativamente ao nosso poder de conhecer (hassecc
principio € denominado por Kant principio flaalidade forma), [b]
para se referir a uma qualidade da forma sensivel\dda na producao
de juizos sobre o belo e [c] para classificar sgpculiaridades de uma
determinada classe de objetos da natur®rgahismep, cuja estrutura
de funcionamento interno ndo pode ser descrita@aonero uso de ex-
plicacbes mecénicas — este conceito especificindkdaide € denomi-
nado por Kanfinalidade objetiva Os trés significados do conceito sdo
distintos e utilizados por Kant em momentos difegsrdo livrd®. Cer-

% Sobre o desenvolvimento desse ponto, cf., por pikemeu artigo em Cordeiro (2005).

1 passarei a me referir a esse capitul6BRcom a expressapéndice

2 Marc-Wogau (1938), pp. 44-85.

3 Qutros autores indicam significados adicionaisde®nceito ao longo do livro. No meu modo de
ver, entretanto, eles ndo se distinguem essencitdndaqueles envolvidos nas aplicagbes que
apresentei. Cf., por exemplo: Bommersheim (192 ijtéfessante notar que, no que tange a ligagéo
dos diferentes significados para o conceito delifiade no interior deCFJ, é dificil encontrar
interpretag6es que esclarecam o assunto. Stadleexpmplo, acredita que ndo ha qualquer relagao
entre os conceitos de finalidade formal e finaleladtética; Zocher, por sua vez, acredita que o
principio da finalidade formal ndo pertence nenidsdfia tedrica, nem a filosofia pratica; Wogau
entende que as finalidades teleoldgica e estéticazttenham alguma relagdo, mas néo vé qualquer
indicacdo clara disto; Biemel distingue os conceitie finalidade formal, estética e teleoldgica,
atribuido o primeiro a esfera da teleologia; Badefende a ideia de que a finalidade estética, por
assim dizer, fundamenta as finalidades formal eotégjica; por fim, Ungerer investiga em seu
trabalho a fundamentacéo da finalidade estétieaé@drda formal. Cf. Bauch (1917); Biemel (1959);
Stadler (1914); Marc-Wogau (1938); Ungerer (19Z2xher (1959).
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tamente, o primeiro € 0 mais importante na discussére a prova da
valliflade do principio da faculdade de julgar apresia na “Introducéo
B" .

Entre os comentéarios sobre&€&J que a consideram um trabalho
dependente das duas primei@dticas sugere-se que o conceito de
finalidade da natureza é introduzido na filosoférica para cumprir
duas funcgdes interligadas. A primeira estd em cime&om o problema
da compatibilizacdo dos resultados da filosofiatiggdcom algumas
consequéncias da filosofia tedrfitaA dificuldade neste caso consistiria
em linhas gerais em garantir a possibilidade dézegdo de fins que,
devido ao nosso modo de ser enquanto seres lteraes de poder per-
seguir® Indiretamente ligada a esta, a segunda funcdcapaual o con-
ceito de finalidade teria sido aduzido tem a ven @@nsequéncias dire-
tas de alguns pressupostos da teoriadCB#®, os quais parecem exigir
uma condicéo transcendental adicional para o canketo:

S6 que existem tantas formas multiplas da natumemap se fossem
outras tantas modificacdes dos conceitos da nauneiersais e
transcendentaigjue serdo deixadas indeterminadas por aquelas leis
dadas a priori pelo entendimento puro — ja que &smmas so dizem
respeito a possibilidade de uma natureza em geah objeto dos
sentidos)- que para tal multiplicidade tém que existir,lais quais na
verdade, enquanto empiricas, podem ser contingesgigsndo a nos-
sa perspiciéncia intelectual. Porém se merecemme e leis (como
também é exigido pelo conceito de uma natureza) giée ser consi-
deradas necessariamente como provenientes de noipisi ainda
gue desconhecido, da unidade do mdltiplo. A faaddde juizo re-
flexiva, que tem a obrigacéo de elevar-se do pdatima natureza ao
universal,necessita por isso de um principio que ela ndo petiear
da experiéncia, porque este precisamente deve foedr a unida-
de de todos os principios empiricos sob princigosimente empi-
ricos, mas superiores e por isso fundamentar aipiigade da su-
bordinagao sistemética dos mesmos entre &rifos meus)

! Refiro-me & versao definitiva da introdugaG .

15 Ak V: 175-6: “Ob nun zwar eine unuebersehbare Kiufischen dem Gebiete des Naturbegriffs,
als dem Sinnlichen, und dem Gebiete des Freihgjtdfse als dem Uebersinnlichen, befestigt ist, so
dass von dem ersteren zum anderen (also vermiedstheoretischen Gebrauchs der Vernunft) kein
Uebergang moeglich ist, gleich als ob es so vietalgedene Welten waeren, deren erste auf die
zweite keinen Einfluss haben kann: so soll dockel@uf jene einen Einfluss haben, naemlich der
Freiheitsbegriff soll den durch seine Gesetze agdfgen Zweck in der Sinnenwelt wirklich machen;
und die Natur muss folglich auch so gedacht werkisennen, dass die Gesstzmaessigkeit ihrer
Form wenigstens zur Moeglichkeit der in ihr zu ldbehden Zwecke nach Freiheitsgesetzen
zusammenstimme”.

6 Cf. Baum (1975), pp. 150-160. Cf. th. Marc-Wogénc ( cit), pp. 28-34. N&o discutirei esse
ponto, visto que ele ndo tem relacao direta coonesfo principal da dedugéo do principio da finali-
dade na teoria do conhecimento de Kant.

7 Ak V: 179-80.
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Kant faz nesta passagem observacdes que estdandirde li-
gadas ao lugar sistematico @&J, mais especificamente aos motivos
que o levaram a introduzir o conceito de finalidadesua teoria. Sabe-
se que &Lritica da razdo puralemonstrou que a natureza, compreendi-
da como a soma de todos os objetos dados, é dedelanpor certas
condi¢cdes formais da experiéncia, sem as quaisunerdonceito de
objeto poderia existir. Tais condigcbes Sao precisae 0 espagco € o
tempo (condicdes formais da intuicdo sensivel) eatsgorias (condi-
¢Oes formais do entendimento). As regaagriori do entendimento sdo
condicBes necessarias da experiéncia e de sua bogidgde na medida
em que indicam as propriedades que o dado devaippssa que possa
nos ser representado como ahjeta Elas garantem com isso a unidade
da natureza de um ponto de vista estritamente forma

Assim, o fato contingente de que a natureza deamtopde vista
empirico € composta por diversos objetos indivislugio € levado em
consideracdo nessa perspectiva. E claro que magnstaacias particu-
lares tém de ser constituidas necessariamente negjas puras do en-
tendimento — do contrario sequer poder-se-ia fatarobjetos —, mas a
estrutura formal deduzida na primeQatica ndo pode prever qualquer
determinacdo relativa a possibilidade de semellsapeaticulares ou
regras de comportamento empirico de substanciasriaiat as quais
dependem integralmente de caracteristicas especific contingentes
daquilo que nos afeta sensivelmente. Certamentép rembora seja
sempre possivel que o comportamento de certososb@rhpiricos ja-
mais se assemelhe as caracteristicas sensivaisrde objetos particula-
res, € preciso reconhecer que de fato a naturezzaigue conceitos e
principios empiricos capazes de classificar seg@@h@ros e espécies
podem ser feitos. Contudo, esta constatacdo éamtente contingente,
visto que regras empiricas ndo podem ser estati@decpriori. Ou seja,
ndo pode ser excluida a hipétese de que as distirsgnsiveis apresen-
tadas a nossa capacidade de conhecer fossem (mestéo venham a
ser) absolutamerife particulares, isto €, sem qualquer afinidade que

18 Ak, XX: 208-22 / 209-19 — traducdo por Rubens Tortikas ndo se segue disso que a natureza,
também segundieis empiricasseja um sistemeaptavelpara a faculdade humana de conhecimento
e que a conexao sistematica completa de seus fewéreen uma experiéncia, portanto esta mesma
como sistema, seja possivel aos homens. Pois esidiede e heterogeneidade das leis empiricas
poderiam ser tdo grandes que, por certo, nos s&riealmente possivel vincular percepgdes, segun-
do leis particulares ocasionalmente descobertasjram experiéncia, mas nunca trazer essas leis
empiricas mesmas a unidade do parentesco sob noigioi comum, ou seja, se, como no entanto é
possivel em si (pelo menos até onde o entendingeptri pode decidir), a diversidade e hetero-

geneidade dessas leis, assim como das formas isajuslhes séo conformes, fosse infinitamente
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tornasse possivel classificar conjuntos de objetpeis esses ndo apre-
sentariam nesse caso elementos minimamente honusgyém suas

constituicGes. Seria entdo impossivel conectar rexpariéncia a maté-
ria do conhecimentd

O problema de uma heterogeneidade excessiva nsidage de
leis e conceitos empiricos produzidos € precisagnardificuldade que
deve ser evitada com a introducdo na filosofiaicaddo principio da
finalidade. O conceito de um ser racional que anger conhecer siste-
maticamente a natureza de uma perspectiva empérnicale conter em
seu significado — como condi¢cdo da propria operai@idaculdade de
conhecer — a possibilidade de produzir e aplicaceitos e leis especifi-
cos. O principio da finalidade tem de fornecertquo, umagarantia
subjetivapara o0 conhecimento. O seu uso deve prever guegessrem-
piricas produzidas se permitem sistematizar nurto agnau (segundo
classes que remetem a outras com maior ou menens&d) para que
possam tornar viavel um conhecimento ordenado. Eimalanalise,
sem a aplicacdo desse principio seria impossival@amtelecto humano
conceber a natureza como um estado de coisas camsfwel, do qual é
possivel ter um conhecimento empirico sistemakt® por que, segun-
do Kant, temos deressupor necessariamengjee o substrato sensivel
da natureza se deixa, por assim dizer, corresp@uarenos num certo
nivel (“in Ansehung ihrer empirischen Geséte as condicdes do nos-
so entendimento, sob as quais é possivel prodkigielconceitos parti-
culares capazes de classificar objetos — e ndaajedividuos isolados,
sem quaisquer caracteristicas sensiveis comuns.

Na medida em que ergue uma suposi¢do sobre a zetmate-
rial do multiplo sensivel, o principio da finalidad que Kant também
denomina principio da finalidadermaf* —n&o pode ser entendido nem
COmO uma regra empirica, nem como uma regra camegpote a um
dos principiosconstitutivosproduzidos pelo entendimento. E isto quer
dizer que ele ndo pode ser assimilado a uma candigdossibilidade
do conhecimento debjetos E preciso, entretanto, reconhecer que ele
expressa indiscutivelmente uma condicdo de poskili adicional do
conhecimento e, por isso, tem de ser descrito aomdtipo de principio
transcendentapara guiar a faculdade de julgar na sua tentali&varo-
duzir conceitos e leis empiricas.

grande e nesta se apresentasse um agregado ladtiopcsem o menor vestigio de um sistema,
embora tenhamos de pressupor tal sistema segusdmbiescendentais”. Cf. thk, IV: 71-2.

9 Ak V: 185-6.

20 |bid.

2 Ak V: 181.
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Mas poder-se-ia perguntar: € realmente verdad&gneso veio
a introduzir essa condi¢do na tercedidtica? A rigor, creio que a res-
posta € negativa. A seguir farei referéncia alquorgos relacionados a
defesa dessa tese de modo a discutir alguns duspatis aspectos do
argumento pelo qual Kant fornece uma deducéo aeipio da finalida-
de. Tentarei, portanto, mostrar que a “Introducaal#® terceiraCritica
efetivamente aduz uma propara um principio transcendental da facul-
dade de julgareflexivg e que isto serve para fundamentar e confirmar
algo que ja havia sido dito em linhas geraiCR&.

Em sintese, o uso do principio da finalidade deasechpenhar
duas funges primordiais, ou seja, responder arobigma propriamen-
te sistematica a um outraritico. O primeiro consiste no fato de que ele
tem de ser provado como uma condi¢cdo da unidademitecimento da
experiéncia enquanto um sistema de éapiricas O segundo refere-se
propriamente ao lugar do principio na filosofidica. Refere-se, portan-
to, ao fato de que esse principio tem de ser edqoicomo um principio
transcendental da faculdade de julgar em seu dwxiv® — e ndo da
razdo ou do entendimefto

A questéo da sistematicidade da experiéncia

O problema sobre a sistematiza¢do do conhecimempdrieo ja
havia sido resolvido parcialmente na prof2RP. No “Apéndice®, em
conexdo com a discussao acerca do uso licitocfyitias ideias trans-
cendentais (conforme o caso, as ideias de almaganeieus), Kant se
refere ao denominado uso hipotético da raz&o, geereve o Unico uso
possivel da razéo na filosofia critica, o seu agicb.

Daqui s6 se depreende que a unidade sistematicaidade racional
dos conhecimentos diversos do entendimento é uncipiv I6gico
que, mercé de ideias, ajuda o entendimento semy@eeste, por si
s0, ndo baste para atingir regras e, simultaneamenferir uma u-
nidade fundada sobre um principio (uma unidadersistica), a di-
versidade das regras, assim criando uma ligacaexi@msa quanto
possivef*

A exigéncia pela razdo de unidade dos conhecimeatagicio-
nados do entendimento tinha de pressupor para temtprincipio que
viabilizasse a unidade sistematica da natureza marspectiva empiri-

22 Ak, V: 176-7-8-9 (“Introducéio B, parte IlI).
23 Cf. também Bartuschat (1972).
2 Ak, NI 430.
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ca, o que foi claramente indicado por Kant ja nkgueoment®. O
carater problemético da representagdo da unidatiargitica do conhe-
cimento empirico foi sublinhado por afirmacfes qdicam que 0 uso
l6gico da razéo se expressa através do uso deinafpiw que é regula-
tivo e que ndo poderia jamais ser considerado umdi¢do de possibi-
lidade do conhecimento de objéfograltava entdo mostrar claramente
qual era este principio suposto pela razao, quépéndice” havia sido
apresentado apenas de uma maneira relativamerfiesaama forma de
trés principios interligados, a saber, os pringpi@nscendentais da
homogeneidadeda heterogeneidade daafinidade(ou continuidadéy.
Esses principios cumpriam conjuntamente a func@osguia atribuida
ao principio da finalidade na introducdo@®J. Talvez por isto, o texto
do “Apéndice” ndo se preocupe ainda em fornecetqgea prova da
validade desses principios transcendentais. Nosggee tentarei de-
monstrar, por um lado, a ligagdo dos mesmos coeguerido principio
para a sistematizacdo do conhecimento empiricopassou a ser atribu-
ido a faculdade de julgar. Por outro, tento mosjter somente na “In-
troducdo B” foi efetivamente fornecida uma deducéra para esse
principio. Com relag@o a solugdo para o denomirmdblema critico,
veremos oportunamente que ela consiste, por aggan duma conse-
guéncia da solucao definitiva para o problemarsiatieo.

Antes, no entanto, quero desfazer algumas difideslaelacio-
nadas & ambiguidade do tertnanscendentdf na filosofia de Kant. Isto
me parece necessario porque a teoria do “Apéntheeduas afirmacdes
gue a principio sdo absolutamente contraditorias. géimeiro lugar,
acerca dos principios transcendentais da homogaieitheterogeneida-
de e afinidade, que seriam integrados no prinalpiinalidade da natu-

% Ak, Il 431-2.

% Ak, 1ll: 433. “Die Vernunft kann aber diese systemettie Einheit nicht anders denken, als dass sie
ihrer Idee zugleich einen Gegenstand gibt, der dbeth keine Erfahrung gegeben werden kann;
denn Erfahrung gibt niemals ein Beispiel vollkommesystematischer Einheit. Dieses Vernunftwe-
sen (ens rationis ratiocinatae) ist nun zwar einsse Idee, und wird also nicht schlechthinsim
selbstals etwas Wirkliches angenommen, sondern nur pradtisch zum Grunde gelegt (weil wir
es durch keine Verstandesbegriffe erreichen kognnen alle Verknuepfung der Dinge der Sin-
nenwelt so anzuseheals obsie in diesem Vernunftwesen ihren Grund haetteliglieh aber in der
Absicht, um darauf die systematische Einheit zuegden, die der Vernunft unentbehrlich, der
empirischen Verstandeserkenntnis aber auf alle &eefoerderlich und ihr gleichwohl niemals
hinderlich sein kann”. Cf. també#k, Ill: 430.

27 Além do “Apéndice”, outras partes @RPreferem-se ao uso da raz&o para a busca da sistemat
zacao do conhecimento. Tais passagens ndo sataetdriio evidentes quanto a teoria la apresen-
tada. Cf., por exempldCRP, A 686-88 e A 691. Em meu artigo, “Mecanicismo eleblogia no
Contexto das Antinomias de Kant”, ja citado acimaaliso detalhadamente a importancia do “A-
péndice” para o0 assunto em questéo.

8 Sobre este tema, cf. especialmente Pinder (1986).
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reza naCFJ, é afirmado que uma dedugéo trancendental desgessré
impossivel.

O que nestes principios € digno de nota e tambénica coisa que
nos ocupa é o fato de parecerem transcendentaiscerjuanto con-
tenham simples ideias para se buscar o uso emplicazdo que po-
dem ser seguidas por este apenas assinteticansoté, s6 aproxi-
mativamente, apesar disso enquanto proposicoésicas terem uma
validade objetiva mamdeterminadag de servirem como regra para
a experiéncia possivel, sendo além disso realmesatdos com éxito
como principios heuristicos para a elaboracdo da experié. Nao
obstante, ndo se pode chegar a efetuar uma dedwgéscendental
desses principios, a qual é sempre impossivel espeito as ideias,
como ficou provado acinfd. (grifo meu)

Contudo, numa passagem posterior, Kant afirma gua gue
possa ser feito um uso seguro de um princppsiori € imprescindi-
vel aduzi-lo no contexto de uma deducao transceatfer\lém disso,

é digno de nota que o terrtranscendentaé utilizado por vezes com a
conotacdo de conterecessidade objetiVa enquanto, em outros mo-
mentos, Kant se refere a principios trancendewjaés envolvenme-
cessidade subjetita

N&o obstante, se atentamos para os tipos de regsientes no
sistema kantiano, torna-se relativamente facil adibijizar tais cita-
¢Bes. No contexto do “Apéndice” a exprestamscendentaé usada
com referéncia a certqincipios regulativosque sdo condi¢des de
possibilidade do conhecimento. Entretanto, come rf® sdo condi-
cbes do conhecimentobjetivd®, depreende-se que principios trans-
cendentais podem ssubjetivament®u objetivamentenecessarios no
que se refere as condi¢Bes de possibilidade do mosdhecimento em
geral. Em apoio a essa hip6tese, Kant define naotncéo B” a ter-
ceiraCritica um conceito mais amplo gwincipio transcendentajue
permite integrar em si, dependendo do caso, tantmeeito de neces-
sidade subjetiva como o conceito necessidade whjdté € afirmado
gue um principio transcendental é aquele atravapidbé representa-
da a condig&o universalpriori, segundo a qual unicamente coisas po-

2 Ak, 1II: 438-9. Cf. também A 669.

0 Ak lI: 442-3.

31 Cf. por exemploCRP, A 648.

32 Ak, XX: 209 (“Introdugéio A”).

% Mas pode-se dizer que, muito embora esses prirscigio sejam constitutivos dajetualidade
dos objetos, eles sédo condi¢cdes de possibilidadmuloecimento de objetos empiricos. A rigor, o
gue né&o se pode dizer é que, enquanto principjosate/os, eles sejam ao mesmo tempo condi¢des
de possibilidade dos objetos do conhecimento ecu#les préprios
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dem ser objetos do nosso conheciméhtGom efeito, principios
transcendentais destinados a sistematizacdo dbgaorentos condi-
cionados do entendimento, como por exemplo aquidesiminados
no “Apéndice”, envolvem um tipo de necessidade merdesubjeti-
va. Ao contrario, principios transcendentais que eggntam dorma
de regras empiricas para a identificacdo de obgketdes a intuicdo sao
descritos na terminologia kantiana como princigjoe envolvem ne-
cessidad®bjetiva Para este tipo de regra Kant exige certamente uma
deducéo transcendental em sentido estrito, vaér,ddzprova da vali-
dadeobjetivade um conceito ou principio. De fato, este tipgdwva
ndo pode ser exigida para principios transcenderggulativos, ainda
gue esses possam sem duvida ser apresentados dogipigs com
necessidadsubjetiva. Mas numa outra parte do “Apéndice” étace
explicitamente o termo “deducdo” para indicar aessilade de uma
prova a ser fornecida para 0s principios regulatif@ujos usos séo
guiados na&CRPpor uma ideia da razéo) l4 aduzidos. A passagem re-
cusa, contudo, o mesmo tipo de prova desenvohaddpnt na “Ana-
litica” daCRP.

As ideias da razao purdéio permitem, € certo, uma dedu-
¢do da mesma espécie da das categppasém, se elas
devem ter alguma validade objetiva, muito embara, s
indeterminada, e para que ndo representem meiids-ent
des vazias da raz&o (entia rationis ratiocinandis)ao
uma dedugdo das mesmas tem de ser totalmente glpssiv
embora ela se afaste muito daquela que se podeaefet
com as categoriagGrifo meu.j®

Esta afirmagéo da a entender, portanto, que évebsgribuir-
mos legitimamente um sentido lato, “fraco”, porimsdizer, para o sig-
nificado do conceito ddeducao que pode caracterizar um tipo de prova
da validade de principios trancendentais com usamente regulativo
relativamente ao nosso conhecimento. Ora, a citac#oa admite uma
deducdo dos referidos principios que supostamerte provar somente
uma espécie de “validade objetiva, sim”, mas “apendeterminada’.
Todavia, creio que a resposta a esta possivel&@bjegnsiste em inter-
pretar tal prova no sentido de uma justificacameleessidade subjetiva
de presumir algo sobre o que é a rigor incognokstleas condi¢bes do
conhecimento discursivo, a saber, sobre os obgitazatureza conside-
rados em si mesmos e tomados como a razao de garade=gularidade

34 Ak V: 181,
% Ak III: 442-3. Tradug&o minha.
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apreensivel por nosso intelecto. O uso desse sengdos convencional
para o conceito de deducdo seria realmente ralficea CFJ, onde é
reafirmado que onde ha principios transcendentaisde ser fornecida
uma prova?l

Feitos esses esclarecimentos, podemos agora retomuastao
sobre a sistematicidade do conhecimento. O objétietal de Kant na
“Introducéo A®” ACFJ é integrar os trés principios transcendentais indi-
cados anteriormente no “Apéndice”. JACRP Kant havia alertado para
o fato de que elesdosdo meramente l6gicos, na medida em que se diri-
gem aproépria natureza. Por sua vez, a segunda introduc&déAse
detém propriamente na discussdo sobdeducaopossivel para o prin-
cipio da finalidade formal. Referéncias ao texto péblicadd® e a ver-
sao definitiva da introducdo podem demonstrar quéatb os trés prin-
cipios transcendentais indicados @&P como principios daazao sdo
expressos e fundamentados na filosofia tedric€Eapor um mesmo
principio formal, que é apresentado como o princfigral da faculdade
de julgar em seu useflexivd®. De acordo com essa tese, é digno de
nota que o conceito de “técnica da natureza” opargrimeira introdu-
¢do aCFJcomo uma espécie de ligacdo dos principios diseadus no
“Apéndice” ao principio transcendental da finaligdd

A fundamentagéo do principio transcendental daldade de
julgar e as diferengas e conexdes existentes esatokversos conceitos
kantianos de teleologia estdo contidos sobretudoimeoducfes. Kant
acredita que a prova da validade de um princip@® spuantecipa a pro-
ducéo de juizos reflexivos é uma tarefa da fil@estfinscendental. E de
fato, a formulagdo de um principio transcendentsgr@pre pressuposta
nas discussoes iniciais sobre a finalidade estdtichelo e a finalidade
real, esta relativa ao conhecimento de seres miatdiblogicos. Os trés
principios do “Apéndice” adiantam os aspectos fomais do principio

® Ak V, 182.

57 Refiro-me & introduc&o néo publicada.

% Encontrei-me certa vez com o professor Peter Mghk da Universidade de Heidelberg, que é
um especialista nesse tema, visando discutir ceralgbmas dividas que tive ao ler a “Introducao
A”. Para minha surpresa, foi-me sugerido descorsitznum trabalho académico. O seu argumen-
to para tanto foi apenas o seguinte: a primeiradiuizao teria sido definitivamente descartada por
Kant, ja que nunca houve interesse em publicadasidero esta opinido equivocada pelos seguin-
tes motivos. Supde-se que a primeira introducéceftigida em torno de 1789 (Cf. Zammito (1992),
pp 3-8). Mas numa carta ao seu editor, Kant revelae a rejeitou apenas devido a sua grande
extensdo. A segunda introducgéo €&, portanto, apea@sconcisa que a primeira. Eis por que penso
que a “Introducéo A" ndo pode ser desqualificade.gthal, Kant afirma que ela contém “(...) muito
que contribui para um discernimento mais completdimblidade da natureza” (CAk, XI: 381 —
traducdo minha).

39 Voltarei ao ponto no que segue.

40 Cf. a introdugéo de Karja (1975), e Duesing (1990)
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gue seria aduzido no texto introdutério da versonitiva daCFJ. Eles
foram retomados e estudados mais detidamente meipai introducao.
Nesse contexto Kant cita, por exemplo, algumas mei cientificas
famosas — “a natureza ndo da saltos” (mas sim temprelssupor uma
transicdo continua entre seus objetos), “a natuéedaa em espécies,
mas pobre em géneros” BtcEm Ultima anélise, tais maximas referem-
se a tarefa da faculdade de julgar na investigde@doatureza, ou seja,
subsumir particulares sob universais. Nesta operadaculdade de jul-
gar parte da avaliacao de individuos e ap6s unepsocde comparacao
extrai notas comuns por meio do atorefexda Estas, reunidas, produ-
zirdo conceitos capazes de determinar as princiggiacteristicas de
classedle objetos. A ascenséo, por assim dizer, de platgupara uni-
versais € denominada na primeira introduc@tassifikation des Man-
nigfaltiger. A partir dessa acdo, a faculdade de julgar tamb&m a
tarefa contraria de “descer” com representagfes gaiéricas ja produ-
zZidas, através da producao de subdivisdes conisedmavista da classi-
ficacdo cada vez mais precisa de particufaresso é realizado no ato de
especificaf®.

Nessas passagens da “Introducdo A” é relativamsintples
perceber por que, dentre os trés principios disicaidos na primeira
Critica, o principio da especifica¢do teria mais tardsegunda introdu-
¢do uma evidente prioridade. O que esta em foqwimeeira introducao
€ a discussdao realizada GRP sobre a conexdo de conceitos superiores
(mais gerais) e inferiores (menos getiis a relacdo dos mesmos com a
natureza. Assim, na referérCiazonsiderada Kant tematiza, como ja
havia feito em linhas gerais no “Apéndice”, a satiguestao: a diver-
sidade de formas naturais pode em si mesma samilgdela em con-
formidade com a ordenacédo l6gica dos conceitos fogueamos? Ou
mais simplesmente: 0s conceitos empiricos que phos servem para
classificar / sistematiz& Se o ato de especificar ndo € apenas ldgico,
mas esta relacionado também a subdivisd@dagios objetos da natu-
reza, de modo a envolver a ideia de que eles spiaea aplicacdo dos
conceitos produzidos, é preciso ao mesug»orno ato de conhecimento
que a natureza em si mesma, por assim degempermite especificar.
Além disso, como condi¢do do ato de classifica¢@mnt pressupde a

4 Ak XX: 214,
420 conceito de “bola vermelha” representa , por @terma conjugacdo de dois conceitos no senti-
do de especificar o conceito mais geral “bola”.
43 Ak XX: 214,
4 Rigorosamente, n&o ha conceitos infimos (mas sémosigerais) pois no caso do conhecimento
Elsiscursivo néo ha limites para a especificagéo.

Ibid.
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possibilidade por parte de nosso intelecto de miodeis e conceitos
particulares mais genéricos em vista da determindedcada vez mais
particulares numa hierarquia taxondmica. O pon®® messe momerito
€ acentuado pela teoria kantiana consiste no deguia ascensdo de
particulares para leis e conceitos empiricos cadanvais genéricos te-
mos sempre de supor, se pensampdpria hatureza como destinada a
se especificar, que leis e conceitos particularesas gerais (dos quais
parte a faculdade de julgar reflexiva no seu prionaio — comparagéo —
em vista da producéo de regras empiricas maissj¢aasdo em princi-
pio subdivisBes de conceitos mais genéricos quiaastao por ser pro-
duzidod’. Numa palavra, se naufstiegde particulares para universais
ISSo nao fosse suposto, sequer poderia ser iniciguocesso de compa-
racdo em vista da producéo de notas comuns. Tedatigacdo da natu-
reza tem, portanto, de pressupor a possibilidaderde permanentes-
pecificagdoa partir de leis e conceitos empiricos genéricésregras
particulares sempre 0 mais possivel “baixas” natcogdo de um qua-
dro taxondmico. Pensar um conceito particular caeodo uma regra
originariamente especificadsupde gpossibilidadeda busca de concei-
tos menos especificos e, por conseguinte, com reatensat. Sendo
assim, pode-se dizer que a sistematizacao dadadelidos objetos de-
pende essencialmente da funcéo exercida pelo piond#& especificacao
—“(...) klar, dass die reflectirendértheilskraft es ihrer Natur nach nicht
unternehmen koenne, die ganze Natur nach ihrenrisaien Verschie-
denheiten zu classificiren, wenn sie nicht voratzssdie Naturspecifi-
cire selbstihre transcendentale Gesetze nach irgend einemiri(gri-

fo meuY®. A tese de Kant a esse respeito pode ser cabamaificada
numa afirmacdo que qualifica o principio da espeagfio, por assim
dizer, como uma espécie de “coluna vertebral” danéodo principio da
finalidade formal que seria deduzido posteriormi@ntessim, ele chega
mesmo a afirmar na segunda introducdo que poder-denominar o
principio geral da faculdade de julgar reflexiva ‘Umprincipio da espe-
cificagdo da natureza em vista de suas leis erapir{t... dasGesetz der
Specificationder Natur in Ansehung ihrer empirischen Gesetzeneen
koennt&®?).

“5 |bid.

47 Esse ponto é explicado com precisdo e clarezacwente livro de Diising (1986).

8 |dem

49 Ak, XX: 215.

% Esse ponto também é sublinhado por Diising.

L Ak V: 185-6. Cf. th Ak, XX: 216,1-3: “Ora, € claro que o juizo reflexindo pode, segundo sua
natureza, empreenderckassificacdoda natureza inteira segundo suas diferengass eagige nao
pressupde que a natureza mesrspecificasuas leis transcendentais segundo algum prindipio.
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Muito embora a fungéo desse principio tenha sitirswada por Kant, &
interessante notar que nas duas introducdes aspas da homogenei-
dade e da afinidadfesdo também descritos como fundamentais na tarefa
de classificagdo. Assim, por exemplo, na “IntroduBa é afirmado que
tem de haver um principio comumefmeinschaftliches Prindigntre os
diferentes conceitos de um sistema que torne pssivassagem de um
género Gattung para outro, ou de uma espédet) ou subespécidn-
terart) para outra — tal principio, evidentemente, s6 poderia serim-p
cipio da afinidade. De qualquer modo, ambos osimios tém de estar
contidos no principio da especificacdo, admitide ggmente através da
sua aplicagéo a natureza pode ser representada passa faculdade de
julgar como unsistema- numa palavra, ele é por exceléncia o principio
para a divisdo ordenada da natureza em génerpgeies’.

Na primeira introducdo, com o conceito de “técriaanatureza”
(Technik der Natyrem suas leis particulares, Kant descreve a goessu
sicdo do principio da especificacdo da naturezayrgi o qual a mesma
se destinad possibilidade de um sistema segundo géneros éeiesp
Esse conceito € central na “Introducdo A”, masréamante usado na
segunda néo obstante ele volte a ser valorizado em optiasagens da
CFJ. A expressao “técnica” ou “arteK(ns) da natureza é utilizada no
presente contexto para ressaltar que, em sua peteidade de formas,

a prépria natureza torna possivel a comparacdo e a transfaomde
seus objetos, bem como a ordem e a subordinacéspéeies a géneros,
de tal modo que ela pode ser sistematizada atdevésas leis e concei-
tos particulareS> Com a suposi¢éo de uma técnica da natureza édaensa
a ordem do multiplo da natureza num sistema légleomaneira que a
faculdade de julgar pode avaliar a natureza conerm@avel a partir
do seu ato de subsuncédo de particulares sob usize®om isso € pres-
suposto que a natureza é apreensivel (compregnasiveduas diferencas

esse principio ndo pode ser nenhum outro que mi#oanlequacéo a faculdade do préprio juizo, de,
na imensuravel diversidade das coisas segunde@fefsricas possiveis, e, encontrado suficiente
parentesco\(erwandschajtdestas, para trazé-las sob conceitos empiritassgs) e estes sob leis
mais universais (géneros superiores), e assim pbdgyar a um sistema empirico da natureza. O
principio préprio do Juizo é, poig natureza especifica suas leis universais em érapirem
conformidade com a forma de um sistema |6gico ueigéb do juizo”.

52 Cf., por exemplo, na nota anterior a expredg@iwvandschaffutilizada na “Introducéo A”), que é

o termo vernaculo para o empréstimo latifsfiinitaet

3 Ak V: 184-5; cf. th Ak, V: 182. Em 1793, ano da publicacio da segundaeda@FJ, Kant da a
entender numa carta a Beck que jamais excluiuinsipios da homogeneidade e afinidade de sua
filosofia tedrica. CfAk, XI: 441; carta de 18.8.1793; cf. thik, XV: 439 (Nr. 994).

% Sobre isso, cf. a introdugdo de Baeumler (192B)TK Diising idem).

%5 Ak, XX: 203-215.
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e, por assim dizefinal relativamente as nossas faculdades de conheci-
mentc®.

O conceito de uma “finalidade da natureza parasaancapaci-
dade de conhecer e para o seu usg@Wéckmaessigkeit der Natur fuer
unsere Erkenntnisvermoegen und ihren Gebrilck analisado essen-
cialmente na segunda introduc&o. E interessané qoe no conceito de
uma finalidade do mudltiplo sensivel relativamente rmsso poder de
julgar esta contido o de uma técnica da naturegte Rarece, assim,
pressupor o primeiro. A relacdo que subsiste @#tidois conceitos seria
entdo a seguinte. O uso da ideia de finalidadeidnacpara explicar o
processo de referéncia das multiplas formas daemtao nosso tipo de
entendimento. Mas somente através da suposicdandetal relagdo
pode-se conceber uma técnica da natureza em ssipattculares, i. € a
representacdo da possibilidade de conhecimentofieospnos atos de
subsunc¢édo. A finalidade expressa, portanto, uncipim transcendental
que abre uma nova perspectiva relativamente adada dos objetos.
Através dele supomos necessariamente que a nandezaode ser ina-
cessivel e estranha & nossa compreensao. Eleggéapehas$ubjetiva-
menteque os fenbmenos séo elementomparaveie que, por conse-
guinte, eles permitem interconexfes entre as difae manifestadas
empiricamente. Com isso, € garantida a possib#iddel producdo de
ordens e sub-ordens sistematicas gragas a pevspeetiencontros de
notas comuns. Pode-se afirmar entdo que a introddggprincipio da
finalidade fornece propriamente a fundamentacaopdosipios I6gicos
da homogeneidade, especificacdo e continuidadayéstrdos quais a
natureza pode ser pensada como um sistema logitaorganizado.

A acdo de classificar / sistematizar supbe, porseguinte, a
producdo de regras empiricas, 0 que é subjetiv@mgsrantido pelo
principio da faculdade de julgar. Mas, pode-seaindagar, como se da
no entender de Kant esse processo? A faculdaddgde § compreendi-
da como uma capacidade autbnoma de conhecimenttm &tubora ela
ndo tenha qualquer funcao objetiva, estd certansntado do entendi-
mento como uma das condicdes de possibilidade nloecomento. Nas
palavras de Kant, a faculdade de julgar é “a famddde pensar o parti-
cular como contido sob o universil’Ele também afirma — por sinal, de
maneira pouco clara — que o poder de julgar pod@esesado como o

% Em termos kantianos, supomos através do conceitenth técnica da natureza que a natureza
remete o dado ao nosso poder de conhecer, owjsejaja o leva em consideracéo. @ine Rucksi-

cht auf unser Erkenntnisvermdget)...

> Ak V: 182,

8 Ak V: 178-9.
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“termo médio” (Mittelglied) entre o entendimento e a raZa€Como a
tarefa geral da atividade da faculdade de julg&olee dois atos cen-
trais, a saber, a producao de regras empiricagasterior ato de deter-

minacaoin concretodos particulares através das mesmas, pode-se supor

gue Kant tem em mente o seguinte. O entendimespwmulibilizaa prio-
ri aformade conceitos e leis empiricas através das catsgdwgo, for-
nece as func¢des da unidade objetiva. A aplicacatadestrutura formal
para a formag&o de conceitos dependia originaritem@CRP do uso
regulativo de principios da razao, os quais, canttmram unificados na
terceiraCritica por meio de um anico principio da faculdade degulg
Nesse sentido, € possivel afirmar que a faculdadeldar torna efetiva
a aplicacdo de um conceito regulativo da razaoffoceato ddim) no seu
trabalho de subsuncéo, referindo o multiplo dadeaiendimento na
producdo de regras empiricas. Com efeito, a fadaldke julgar torna
possivel a aplicacdo das leis do entendimento ate@do dado empiri-
camente atraves de unckeia

Em tal caso, diz-se, por exemplo, que as coisaawdwlo tém de ser

consideradasomo sederivassem a sua existéncia de uma existéncia

suprema. Deste modo, a ideia €, em verdade, somenteonceito
heuristico e ndo um conceito ostensivo e indica,cm@no é constitu-
ido um objeto, mas como, sob a sua orientacaoEgrocurar a
constituicio e conexdo dos objetos da experiéncigezal®

Isto se da por intermédio de uma complexa ativids@rodu-
¢do de conceitos empiricos, que € descrito a petcertos atos men-
tais! e cujo sucesso depende essencialmente do modopeEaTeamos o
multiplo da intuicdo através do principio da fidalile formal. Esse pro-
cesso havia sido descrito essencialmentedggca através de dois atos
complementares que sdo novamente explicados madugbes &LFJ:

No caso de este (a regra, o principio, a lei) seloda faculdade do
juizo, que nele subsume o particuladeterminante(...) Porém, se
s6 o particular for dado, para o qual ela deve minapo universal,
entdo a faculdade do juizo é simplesmeeatiexiva®

A faculdade de julgar pode ser considerada, sej@aoera faculda-
de derefletir, segundo um certo principio, sobre uma repres@otac
dada, em funcdo de um conceito tornado possivalésrdisso, ou
como uma faculdade d#eterminarum conceito, que esta no funda-

% Ak, V: 176-7. Cf. th Ak, IIl: 240.

60 Cf, por exemploAk, lll: 442-3 — traducéo portuguesa.
61 Ak XX: 220. Cf. Mertensléc. cit), pp. 115-124.

62 Ak, V: 179-80.
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mento, por uma representacéo empirica dada. Neejparoaso ela é
a faculdade de julgaeflexiva no segundo determinant&®

O primeiro ato da faculdade de julgar caracterizadp Kant
corresponde ao seu uso determinabhestfmmend Nesse caso, a regra
empirica produzida é ligada na agéo de julgar @septacdo do particu-
lar intuido. Portanto, essa atividade sipéeproducéo anterior de leis e
conceitos empiricos, o que é realizado por interongée outro ato, o uso
reflexivo (reflektierend da faculdade de julgar. A dificuldade tedrica
essencial consiste entdo em explicar 0 segund@ai®.ele constitui o
momento principal ddaetigkeitda faculdade de julgar na formacao das
representagdes particulares que tornam possiveksifccacdo e a con-
sequente sistematizacdo de classes fenoménicas.

O conceito deeflexdono contexto d&FJé definido com maior
precisdo na primeira introducéo:

Refletir (Ueberlegeh, porém, é: comparar e manter-juntassam-
menhalteh dadas representagdes, seja com outras, sejau@ifa-s
culdade-de-conhecimento, em referéncia a um cant®ihado pos-
sivel através diss3.

O ato de comparawvérgleiched havia sido anteriormerifeco-
locado ao lado da reflexdo e da abstragdstfaktion) como consistindo
num dos trés atos légicos distintos rdadd’ pelos quais os conceitos
empiricos sdo gerados. Mas na passagem acima aagap é clara-
mente atribuida ao processo de reflexdo e, lognanazao, mas sim ao
uso reflexivo ddaculdade de julgarO verbozusammenhaltecompre-
hender&®) é empregado na esfera dessa explicacio no sefeidele-
cionar, separar e relacionar as caracteristicagvai® comuns encontra-
das em cada representacforstellung empirica. Em outras palavras, a
expressdo significa discernir representagdes dedi@® as notas que
constituem a “compreensdo” de um conceito. AssimkKent, a reflexdo
envolve, por um lado, eomparacacentre si das diversas representacoes

83 Ak, XX: 211.

& Ak V: 179.

6 Ak XX: 211. A traduc&o é do Prof. Rubens Torres.

% Ak, IX: 94.

%7 Na Légicaos trés atos légicos séo referidos na verdade tangimento. Entretanto, o (inico uso
licito das ideias da razdo no campo do conhecimérdauso l6gico (a razdo ndo pode constituir
conhecimentos). Além disso, o “Apéndicassocia este uso a formagdo de conceitos. Suponho
entdo que a atribuicdo dessas fun¢des ao entertdipede ter se devido a uma distracdo de Jaes-
che ou do proprio Kant.

6 Agradeco a traducéo precisa do termo ao Prof. @dedAImeida.
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sensiveis (correlatas daquilo que é intuido) dassqu sujeito é consci-
ente e, por outro, a comparacao das mesmas cam@ecto do mesmo.
Ora, visto que mesmo ha mera consciéncia empidsastados
subjetivos tem de haver conceitos — exatamente guagacada estado
possa ser pensado —, pode-se dizer que cada cstaesensivel pen-
sada numa representacao empirica ja traduz umea pagdicular origina-
ria — ou seja, umaota A tarefa essencial do ato de refletir €, portanto
separar as regras (conforme o casmadag que expressam caracteristi-
cas sensiveisomunsas diversas representacdes do que é intuido, em
vista da producdo de conceitos particulares. Eseamitirdo a compre-
ensdo de diferentes representacdesuemd® consciéncia, através da
producdo de um conceito de objeto. Com efeito,eaceferir ao ato de
comparar representacbes com a faculdade de cordreairft... mit sei-
nem Erkenntnisvermoegen”®), Kant essencialmente esta ratificando
que, ao refletir, o sujeito busca o que ha de idénta diversidade do
que lhe é representado. Sobre isto, é particuldemesclarecedor um
texto escrito pouco antes da primeira edicd€Ba Nele é sublinhada a
importancia da acdo de comparar no interior dogsse de reflexdb

Eu reflito sobre coisas, isto €, eu me torno cemiei de diferentes
representagfes uma a uma, ou eu comparo difenameEsentacdes
com minha consciéncia; sendo assim, entdo as conjgengleiche¢
entre si. Isso éomparation (Tradug&o minha’j

%9 Ak, IX: 94.

0 Ak XX: 211.

™ O termoreflexdoem Kant suscita uma certa ambiguidade e pode egrrefio apenas ao ato da
faculdade de julgar em seu uso reflexivo, mas tamaéeflexdo transcendentatjue ndo pode ser
assimilada ao processo descritoGfal. Os conceitos de reflexdo (identidade e difereimtarno e
externo, matéria e forma. CAk, Ill: 214-26) sdo conceitos usados pararientacdoe aplicados
pela faculdade de julgar as representacGes. Hiés, gortanto, relacionados a uma operagdo desta
faculdade anterior ao ato de determinar, e queistensm comparar conceitos entre si, com intui-
¢Oes e com a nossa faculdade de conhecimentolekaeftranscendental serve para determinar o
carater de cada representacdo que precede ostosndas coisas e, por conseguinte, a esfera de
validade das mesmas. Esse ato visa “... uma det&gdo do lugar a que pertencem as representa-
¢Oes das coisas comparadas, com a finalidade ée salé o entendimento puro que as pensa, ou a
sensibilidade que as da no fendmen®k, (Il: 220). O uso ilicito de tais conceitos gergue Kant
denomina “anfibolias”, isto &, ou bem a “inteledizecdo” das aparéncias, ou bem a “sensualiza-
¢ao” dos conceitos do entendimento —A, Ill: 221. E entretanto razoavel supor que os cdosei

da reflexdo (aplicados aos esquemas da imagineg@am possivel a formagdo de conceitos empi-
ricos e, juntamente com eles, a formacao das a@egpois estas nada mais séo do que a forma dos
conceitos empiricos. Mas tenho ainda muitas di\ddbee essa possibilidade.

2 Cf. Ak XXIV: 566. “Ich reflectire ueber Dinge d. h. iskerde mir nach und nach verschiedener
Vorstellungen bewust, oder ich vergleiche versatmedVorstellungen mit meinem Bewustseyn; ist
das, so vergleiche ich sie untereinander, dasisparation ...".
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O objetivo da passagem é indicar queatsmtar® para as diver-
sas representacfes que tém de ser posteriormenpaiaas, o sujeito
se torna consciente das mesmas, ou seja, pensaroaddelas com re-
gras (com usos) singulares para distingui-las. Wemseparadas, elas
podem entdo ser comparadas para selecionar osidoateomuns entre
as regras que correspondem a cada coisa represearguricamente.
Por fim, a caracteristicas comuns expressas coatminte saabstrai-
das doque ha de diverso em cada elemento representadmniaidos
comuns (notas) expressos abstratamente sao caligiffarmam concei-
tos empiricos capazes de ter uso universal- e ndo apenas singular —,
fato que torna possivel sistematizar classes agastij

O uso reflexivo da faculdade de julgar e a formaigiconceitos
empiricos sO € possivel admitinde que a complexidade exibida pelo
multiplo dos dados empiricos ndo pode exceder tengialidades do
intelecto humano. A totalidade dos objetos da eatutem de ser previ-
amente pensada, portanto, como conforme a natdezmtendimento
para que este possa capta-la, por assim dizemar fpossivel a sistema-
tizacdo empirica. Contudo isso s é possivel satarara é pensada
como sdosse um produto de uma atividade intencional desemnteli-
gente, o que significa, como ja esclarecido, pémsdravés de umdei-

a, ou seja, a ideia dinalidade da natureza relativamente a inteligéncia
humana

A acdo regulativa da faculdadeldgar complementassim o

uso constitutivo das categorias e principios pyposs a sistematizacdo
empirica é dependente da aplicacdo da ideia delfide. Nesse sentido,
antes do primeiro ato da faculdade de julgar (coayie) é necessario
pensar o dado da intuicdo como ahjeto qualqueli. € como algo que
pode ser identificado comomesmgou ainda, como algo que pode ser

™ A “atencdo” Gttentig para as diferentes representacdes é um elemerimdesso de formagdo
de conceitos que ja havia sido identificado por ffV@f. sobre isso Baeumler (1923), p. 202 e
Baeumler (1915). Cf. tb. Liedtke (1964), pp. 99-1A%Aufmerksamkeié é parte da acdo dem-
parar, que por sua vez parece ser compreendida por ¢tamb o componente central do ato de
refletir. Ao atentar para cada representagédo efa dis uma possivel unidade da consciéncia dessas
representacdes, o0 sujeito busca o que ha de idfitique ha de comum em suas caracteristicas
individuais. A teoria de Kant se afasta claramel@eBaumgarten e Meier, que distinguem as fun-
¢Oes de reflexdo e comparacgéo. Para estes a cq@ipa® limita a uratentar para as diferencas.

Cf. Ak, Ill: 215-6 eAk, XVI: 555-6 (Nr. 2876 e 2878).

™ As inferéncias da faculdade de julgar reflexivagro ser divididas em duas espécies: analogia e
inducéo. CfAk IX: 132. “A inducéoinfere, pois, do particular para o universalp@rticulari ad
universalg@ segundo o principio dgeneralizagdo: o que a muitas coisas de um génenvém,
convém as demais tambéhnanalogiainfere da semelhangzarticular de duas coisas a semelhanca
total, segundo o principio da especificacéo: as coisasnd género das quais conhecemos muitos
aspectos concordantes também concordam nos despaist@s que conhecemos em algumas coisas
deste género, mas ndo percebemos em outras”.
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pensado em momentos e lugares diferentes). Nestnia inicial, por
assim dizer, ndo pode haver ainda um conceitordetado de objeto e
h4, portanto, apenas uma referéncia indeterminada abjeto na base
do processo de producdo de conceitoprdeeira ordem. Tal referéncia
tem a funcéo de tornar possivebensamentde uma intuicdo (espéacio-
temporalizada) como uimbjeto em gerak antecipa um conceito possi-
vel. A referéncia indeterminada a um objeto podees@ressa com a
palavra “isto” ( = “objeto qualquer”) e caracterigauso de conceitos
puros aplicados a algo de dado para o qual é basgadconceito de-
terminado. Nesse momento, € claro, ndo ha aindarefao de qualquer
conceito ou juizo, mas unicamente o0 uso constdwdritico das catego-
rias. Tal uso, entretanto, depende dos atos psdpgadfaculdade de jul-
gar reflexiva na formacdo de um quadro conceitogigco ordenado.
A aplicacdo das categorias poderia em tese seatbgesem 0 principio
da finalidade. Mas apenas porque este aduz umatgasabjetivade
que épossivel conhecer despeito da hipotese da heterogeneidade ex-
cessiva entre 0os objetos da experiéncia, a meleteada ao processo de
comparacgao que conduz a producdo de géneros eesspéc

O problema critico e a estrutura da dedugéo transcelental do
principio da finalidade

Kant entende que o principio da finalidade formal nadepser
um principio do entendimento, nem um principio tatiwo da razéo
tedrica e nem um principio daz&o pratica pur&, mas ele tampouco
pode ser considerado um principio empfficé questéo sobre o lugar
do principio da finalidade no interior da filosofi@anscendental € colo-
cada explicitamente por Kant na primeira introdygdarticularmente
numa passagem na qual afirma que o principio teamcsntal da facul-
dade de julgar contém a suposicdo de “... queaers atua segundo a
ideia de um sistema da subdivisdo da mesma, em daspossibilidade
da experiéncia enquanto um sistema empirico, necégacado das leis
transcendentais do entendimento (principios dapssaibilidade como
natureza em geral), i. € na multiplicidade de $eigsempiricas”’ Kant
refere-se aqui a “principios da possibilidade daneza em geral”, por-
tanto, a leis transcendentais da natureza quarreaasigo a forma das

5 Ak V: 184. “Dieser transzendentale Begriff einer Zwmaessigkeit der Natur ist nun weder ein
Naturbegrif, noch ein Freiheitsbegriff...”. Cf. thk, XX: 204.

® Ak XX: 211. “Auf Rechnung der Erfahrung kann man ewiches Prinzip auch keineswegs
schreiben, weil nur unter Voraussetzung desselbanaeglich ist, Erfahrungen auf systematische
Art anzustellen”.

T Ak XX: 242; cf. th. XX: 215.
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diversas leis particulares que devem ser buscadsgeeificadas de uma
maneira sistematica. Vimos acima que, consideredi@pendentemente
de toda possivel diversidade empirica, conceitpsireipios transcen-

dentais do entendimento representam apenas oueéjeto em geral.

A abstracdo de toda diversidade envolve uma di&timgntral para ex-

plicar a relacdo das leis transcendentais com jetprale um sistema
empirico da natureza. Sobre esta relacdo Kantafirgue segue:

Ora, esses conhecimentos empiricos constituemndegaquilo que
necessariamente tém em comum (ou seja, aqueldasalessendentais
da natureza), uma unidadealitica de toda experiéncia, mas néo a-
quela unidadeintéticada experiéncia como um sistema, que liga as
leis empiricas, mesmo segundo aquilo que elas ®wifdrente (e
onde sua diversidade pode ir ao infinito), sob uincfpio.”® (Grifo
meu.)

Os principios transcendentais estabelecem, porm@genue to-
dos os fendmenos sdo grandezas extensivas, quertérau calculavel
de realidade, que estdo sujeitos a sucessao tdngeguando a lei da
causalidade natural, que devem permanecer no espagotempo etc.
Nessa passagem tais principios sdo descritos ceralementos que nos
conhecimentos particulares (empiricos) permaneaarstantes e idénti-
cos. E isto precisamente que Kant quer dizer cexpaessiodnalytis-
che Einheit der Erfahrurig “Unidade analitica” significa na terminolo-
gia kantiana a identidade presente em muitos, ais,qdo ponto de vista
empirico, diferem entre si. A expressdo descreuaigersalidadeque
caracteriza o entendimento discursivo e, portamtoniversalidade pre-
sente ndormade leis e conceitos empiricds- e esse é o motivo pelo
qual os principios transcendentais sdo também deados Naturbe-
griffe”®. A possibilidade da unidade analitica da expei@sapde, po-
rém, a ligacdo do mdltiplo dado através da apemepciginaria. E esta
consciéncia, mais precisamente entendida como stciémetia da unida-
desintéticade um multiplo da intuicdo em geral (a unidade tdlge ou
transcendental, da aperceptfioque a rigor torna possivel a existéncia
de conceitos de objetos — a unidade objetiva dac@@mcia € particular-
mente a unidade conferida as representacdes quetitgem as notas
caracteristicas que séo relacionadas num conaapdrieo. Entretanto,
na citacdo acima ndo esta em questdo o processondamentacao
transcendental estudado G&P. Quero dizer que a express&yrithe-

8 Ak, XX: 203.

9 Cf. Ak, Ill: 109 eAk, V: 406-7.

80 Ak V: 174,

8L Cf. Ak, lll: 112-3 (parégrafo 18).
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tische Einheit der Erfahrurigndo se refere ai a unidade sintética da a-
percep¢do, mas sim a natureza enquanto sistenmzénagonsiderada na
diversidade de leis particulares, relativamente qa@ss universais tém
de ser especificados. Esse sistema € denominad$apbr‘unidade sin-
tética”, na medida em que ele ndo abstrai da ddae empirica, mas
sim leva em consideracdo o dado no multiplo dareai.

Contudo, pensa Kant, a representacdo de um sistematureza
a partir de uma perspectiva empirica € possivelapatravés da aplica-
¢ao do principio transcendental da finalidade for@ea, a relacéo desse
principio transcendental com os conceitos purosizidds na primeira
Critica é derivada da solugéo do que denomipreiblema sistematice
pode ser resumida e repetida na seguinte explicAcBatureza nédo é a
rigor representadeomofinal relativamente ao nosso entendimento, mas
sim para a propria faculdade de julgar, que teomado de produzir leis
e conceitos empiricos a partir do multiplo da restar Entretanto, o “so-
lo"® da experiéncia é comum tanto ao principio daitiadle quanto
para os conceitos e principios do entendimentqugtodos tém de mo-
dos diversos relagdo com o mundo. Eis por querzipio da faculdade
de julgar tem de ser também considerado um primdfphscendental,
porém,subjetivo,ja que ndo sendo uma categriado pode ter valida-
de objetiva. Sem a suposicao de quoedgria natureza em sua multipli-
cidade de objetos empiricos funciona de um modosqueresta a orde-
nacdo de um sistema material, a producdo eventuabudceitos e leis
aptos a se organizarem taxonomicamente teria deossiderada pelo
sujeito mero acidente. Em tese, supondo que o quzatiegorial do nos-
so entendimento ainda existisse mesmo na faltanderincipio para a
faculdade de julgar reflexiva, poderiamos aindalpzor conceitos. Kant
imagina a hipétese de que certos dados se prestaggEnas “por sorte,
ou por acaso’dluecklicher Weig8) a formar regras particulares. Mas no
caso-limite de um completo caos ao nivel empitigis, conceitos seri-
am, entretanto, regras que a rigor classificari@mrsbdmente fenébmenos
isolados (tais regras teriam um uso apenas sifiulamas jamais classes

82 Acompanho aqui as interpretagées dos Gltimosapitle Karjalc. cit).

8 Ak, V: 173-4. A experiéncia é em UGltima analise @gBloden territorium) em questéo. A rigor,
os principios do entendimento séo legisladores pssa territrio (eles o delimitam), mas nédo o
principio da finalidade formal, que é apenas rdtudgara a faculdade de julgar, com a qual trata-
mos de ocupa-lo.

8 Ak, XX: 220.

8 Ak XX: 210. “... wenn sictbesondere Wahrnehmungeimmal gluecklicherwer Weise zu einem
empirischen Gesetzen qualificirten”.

8 Cf. Ak, V: 193. Esta suposicdo pode ser depreendida gessagem da tercei@ritica, onde
Kant sugere que se permanecéssemos tendo a cajgaddaaplicar categorias na auséncia do
principio da finalidade, seria possivel em prinzffmonhecer” através de leis e conceitos particula-
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de objetos - hipotese que, é claro, tornaria inipekgualquer tentativa
de sistematizacdo empirica. Ou seja, se nem mesmagaso certos
fendbmenos permitissem a formacdo de conceitos eapide classificar
hierarquicamente, “... teriamos sempre apenas sca@saulares, por
assim dizer isoladas, para o entendimento, nurcanp uma classe dos
mesmos que pudesse cair sob conceitos genéricpeeificos ..¥. Se,
portanto, ndo pressupuséssemos possivebrdem sistematica na esfe-
ra empirica e, por conseguinte, toda organizacaesse por mero aca-
SO, a natureza consistiria para nés nuverworrenen Stoffé® isto é
numa matéria confusa, na qual seria impossiveldbugtalquer relacao
entre as caracteristicas sensiveis eventualmegistraglas por nosso
intelecto. Nesse cenéario, os dados que porventssem determinados
por conceitos (com usos singulares) seriaobmparaveiscom outros
dados. Numa palavra, a natureza seria para nodalninirito do malti-
plo” (“ein Labyrinth der Mannigfaltigkéit®) no qual seria inviavel
qualquer orientacdo, pois ela resumir-se-ia nuohés chaotisches Ag-
gregat, que “...nicht die mindeste Spur eines Systems darlegtajirob
gleich ein solches nach transcendentalen Gesetzmussetzen mues-
serf®.

Para encerrar a discussao sobre a questao cistizca& sobre o
lugar do principio da finalidade na filosofia treeedental, resta ainda
esclarecer trés pontos. Em primeiro lugar, fallamnbrar os motivos
centrais alegados por Kant para classifica-lo camoprincipioda fa-
culdade de julgar. Também falta esclarecer o télmoautoromia”, que
€ utilizado na filosofia transcendental para seriefa esse principio
formal. Por fim, 0 que é o objetivo central desapituilo, apresentarei
um esquema da sua prova oficial, desenvolvidameotducao B”.

Os mencionados motivos podem ser assim resumidG§.JAe-
solve a questéo sobre o lugar do principio nadflascritica ao atribuir a
faculdade de julgar um principio que no “Apéndic®ialética Trans-
cendental” era atribuido a razdo. Esta acumulasaapsim dizer, uma
funcdo meramente I6gica com uma fungéo classifieat®as essa ulti-
ma funcado tinha necessariamente de ser atribufdeuédade de julgar.
Poisjulgar para Kant significasubsumir e subsumir significa, em prin-

res que seriam produzidos para usos estritamengellares. Mas nesse caso a diversidade dos
particulares seria ainda incompreensivel parapds,ndo haveria qualquer ordenagéo possivel para
as regras particulares que fossem eventualmerdezdas.

87 Ak XX: 216. “(...) immer nur einzelne fuer den Vensd gleichsam isolierte Dinge nie aber eine
Classe derselben, die unter Gattungs- und Artsifeegebracht werden koennten (...)".

8 Ak, V: 185-6.

8 Ak, XX: 214,

O Ak, XX: 214. Cf. th. Ak, III: 435 eAk, IIl: 529-30.
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cipio,determinar O ato de determinar tem a funcéo de aplicar dtmsce
Entretanto, tal agdo tem de supor a produgéo deetosempiricospara
ser efetivado na producao de juizos assertoridiasite disto, um prin-
cipio da faculdade de julgar s6 pode consistir muncipio para favo-
recer o seu trabalho de subsunta@€omosistematizano consiste em
outra coisa sendo em classificar segundo géneespéries as substan-
cias e leis cujas formas sdo constituidas pelasgeadp entendimento,
ndo apenas o ato determinar mas também o ato de sistematizar tém
de ser atribuidos a faculdade de julgar. NP havia sido afirmado que
a faculdade de julgar (determinante) n&o podiarteprincipid®, motivo
pelo qual teve de ser considerado um outro G&tKauch para a facul-
dade de julgdP. Portanto, ja ciente do equivoco que seria mantara
teoria tal como foi exposta no “Apéndice”, Kantnigma também por
transferirpara a faculdade de julgarealizacdodaquela exigéncia que
era feita pela razdo, a saber, a busca da unidadentiecimento empiri-
co. Com isso, 0s atos logicos que antes caractarizgarcialmente o
uso hipotético-sistematizante (déypothetischen Gebrauch der Ver-
nunff) da raz&o (comparacéo, reflexdo e abstracéo) passamacteri-
zar o usaeflexivoda faculdade de julgar na introducéo da terdeiit-
ca

Concebido como um principio regulativo-transcenalert fina-
lidade da natureza tem de ser compreendida commsimumento pu-
ramente heuristico, i € metodoldgico. E como elapre naCFJ preci-
samente uma funcéo que foi atribuida originalmaéntazdo, da mesma
maneira que os principios da homogeneidade, eg@&éb e continui-
dade (ou afinidade), o principio da finalidade mp&ae ser uma regra
objetiva no mesmo sentido que uma categoria o én&tida em que se
refere ao mundo, pode-se dizer que ele, como ajpalecipios do “A-
péndice”, tem uma validade objetiva, que €, poréceterminada (“...
objective, aber unbestimmte Gueltigkeit haBi®nEssa é a caracteristica
essencial de um principio subjetivo e transcentdeKent utiliza um
termo especifico para distinguir na esfera do coinfento a propriedade
de uma faculdade que produz um principio para &@dica si prépria:
“heautonomia” Heautonomig No interior da filosofia teérica um poder
autbnome como o entendimento, produz conceitos e prinsipioros

9L Cf. Ak, XX: 195.

92 Cf. Ak, IV: 96 e AB46. Cf. thAk, XX: 212, além de V: 179 e 311.

% Cf. Ak V: 179. Para uma discussdo mais detalhada sabtesas reflexivo e determinante da
faculdade de julgar, cf. Marc-Wogdog. cit), pp. 10-15 e Kulenkampff (1978), pp.34-44.

% CRP A 647.

% Ak 1I1: 438.
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para serem aplicados na constituicdo do mundoir@ipio da faculdade
de julgar, contudo, é produzido para ser aplicadméo a natureza (co-
mo autonomia), mas a si mesmo (como heautonoanfaj de guiar sua
reflexdo sobre a natureZ® (grifo meu). “Heautonomia” e “subjetivo”
sdo, portanto, expressdes sindbnimicas nesse aonMxtprincipio sub-
jetivo da finalidade formal é representadariori a relacdo do multiplo
das formas da natureza com nosso poder de conlasra finalidade
dos objetos da natureza relativamente ao ententbrh@mano é apenas
uma presuncdo, uma esperdhcde encontrar caracteristicas sensiveis
semelhantes entre os dados fenoménicos, as qua@mn@ossiveis as
relagbes entre notas por meio das categorias. Nadate, por conse-
guinte, que caracteristicas comuns em muitos c&#Emse manifestem e
tornem fracassadas e decepcionantes as operacéestaimento e de
sistematizacdo empiricos. Por esse motivo Kanhafiem diversos mo-
mentos que o principio em quest&o é indetermfiado

A sua deducédo serve para demonstrar que ele éinafipio he-
autbnomo, isto € que é aduzido pela faculdadelgarjpara operar o seu
préprio processo de reflexdo. Talvez por isso Kant possaaf que o
seu principio contém uma “legislagdo do contingesiteacaso” (Geset-
zlichkeit des Zufaelligéh De fato, a faculdade de julgar legisla sobre
algo que é em esséncia contingente para o sufitnlegislacdo ndo é
capaz de afastar a contingéncia do multiplo sehsiaerelacdo aos con-
ceitos do entendimento. A identidade em muitosviddios é pensada
através das categorias, mas aqueles séo diferemtiessi do ponto de
vista empirico. A estrutura formal transcendentalanpode determinar
no que concerne ao modo como as caracteristicagiegsppodem se
dar.

Em sintese, os passos da prova da validade ddpiarda fina-
lidade formal, vale dizer, da sua dedﬁéﬁestéo contidos nao linear-
mente nos paragrafos IV e V da introducao defiaitbe qualquer mo-
do, com base no que foi explicado até aqui podmsealguma facilida-
de construir uma argumentagéo que conduz a proveeasssaria supo-
sicdo do principio. O conceito de finalidade estérisecamente associ-
ado a maneira como néds, seres que possuem umcinteliscursivo,
produzimos regras empiricas. Um sistema empiricoatiareza (consti-
tuido pela produc¢éo de um corpo ordenado de prppesiparticulares
ligadas dedutivamente) ndo pode ser simplesmeniteade de um prin-

% Ak, V: 184-5-6.

7 Ak, XX: 204.

% Cf., por exemploAk, XX: 214 eAk, V: 188.
%Ak V: 184,
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cipio superior. Portanto, ja que o fim do entenditnéem de ser conce-
bido como possivel, € necesséario supor que aqudoégdado sensivel-
mente seja conforme a nossa capacidade de conimginintretanto,
um dos resultados daRP consiste na tese de que é impossivel erguer
pretensfes de conhecimento acerca do substrattut@zae — em Ultima
analise, é impossivel obter uma comprovacao emapdgcque o maltiplo
intuido é de fato conforme ao poder cognitivo huondd principio da
finalidade é, porém, um principreecessérigpara que aquilo que é for-
necido empiricamente possa ser reconhecido obje¢inte — numa pa-
lavra, se o sujeito tem a intencdo de conhecerdtpoderconhece™.
Assim, o principio representa uma regra transcdatie@s passos da
deducgédo contidos nos paragrafos acima indicadosnpar assim re-
sumidos:

[1] A unidade sintética da natureza entendida camasistema de leis e
conceitos particulares é uma exigéfftido entendimento. Ou seja, ele
exige a unidade da natureza segundo leis espegifica exige a siste-
maticidade da natureza.

[2] A unidade da natureza segundo leis geraistg dsda com os con-
ceitos e principios puros.

[3] A unidade segundo leis especificas tem de gscdila na experién-
cia. Esta procura tem de ser realizada pela fadelde julgar.

[4] A unidade segundo leis especificas constituidesignio (fim) ne-
cessario do entendimento. Tal fim ndo pode sercantaditorio.

[5] A relacdo entre a natureza (ou seja, a totdéiddos objetos conside-
rada de um ponto de vista empirico) e nossas fadefd cognitivas &
contingente. Por conseguinte, o sucesso daquédlgnieg contingente.
[6] A crenca no sucesso €, contudo, necessériayamgue é irracional
buscar o impossivel. O ato de conhecer spp@er conhecer

[7] Essa crenga implica a crenga na finalidadeataraza relativamente
as nossas faculdades cognitivas.

[8] A finalidade da natureza relativamente as faadés cognitivas é um
principio transcendental, pois constitui uma cofadide possibilidade do
conhecimento de objetasnpiricos— muito embora ndo uma condi¢ao

100 cf, Ak, V: 180-1. “Nun kann dieses Prinzip kein anderes,sals: dassja allgemeine Naturge-
setze ihren Grund in unserem Verstande habenjaldesNatur (obzwar nur nach dem allgemeinen
Begriffe von ihr als Natur) vorschreibt, die besend empirischen Gesetze in Ansehung dessen,
was in ihnen durch jene unbestimmt gelassen isth maner solchen Einhelietrachtet werden
muessenals ob gleichfalls ein Verstand (wenngleich nider unsrige) sie zum Behuf unserer
Erkenntnisvermoegen, um ein System der Erfahruryy m@sonderen Naturgesetzen moeglich zu
machen, gegeben haette”. (grifo meu).

11 Mais precisamente, a unidade sintética da expra&algo que se coloca como uma exigéncia
(ou como um fim a ser buscado) diante do fato @eagprova das categorias garante a possibilidade
do conhecimento em geral e, com ele, a possibaidizdum sistema natural meramente formal.
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de possibilidade dos objetos do conheciméptoque a finalidade néo é
um predicado real dos objetos do conhecimento &mupir €, da nature-
za).

Essa prova tem a dupla fungé@o de resolver os pralslsistema-
tico e critico aqui tratados. Com respeito a relagdtre o principio da
faculdade de julgar reflexiva e os juizos estétetseoldgicos, suponho
que uma das teses subjacent&€-aé a de que o principio da conformi-
dade a fins da natureza aduzido na introducio sept& a forma deo-
dag® as espécies de juizos reflexivos. Com referénaiaudrina dos
juizos reflexivos estéticos, isto é dos juizos dstg sobre o belo, a rela-
¢do com o principio da finalidade formal é essémaate estabelecida
ja na “Introducdo B”. Evidentemente, a exposicas detalhes dessa
conexdo ultrapassa a proposta do meu trabalho.td-itné apenas a
lembrar que uma descricao geral do processo deigiodde juizos par-
ticulares sobre o belo é feita numa detalhada pessala “Introducéo
B"!% que enfatiza a atividade da faculdade de julghexiga, guiada
pelo seu principio. A tese de queassibilidadede producéo de concei-
tos empiricos e a existéncia de juizos estéticnsd estar diretamente
baseadas na validade do principio transcendentgiframente formal)
da finalidade é claramente defendida por KAnEomo sugeri, creio que
ele expressa também a regra que representa a dosrjaizos teleoldgi-
cos, um tipo de juizo dependente da possibilidadapticacdo do mes-
mo conceito déim, cujo uso sé pode ser operativo no ato de julefée-r

xivo%,

192 Isso significa que o principio geral tem de valara todos os objetos do conhecimento empirico,
por conseguinte, tanto para os objetos que sas,bmlmo para os que nédo sdo, tanto para os orga-
nismos quanto para os agregados mecanicos. Digstte dma objecdo possivel seria: mas os
principios dos juizos estéticos e dos juizos tégobs valem apenas para alguns (que satisfacam
uma condigdo particular que outros nédo satisfazelma resposta parcial para esse problema foi
aduzida por mim em Cordeiro (2010).

103 Cf. Ak, V: 189. “Wenn mit der blossen Auffassung (appref@ndger Form eines Gegenstandes
der Anschauung, ohne Beziehung derselben auf &@egniff zu einer bestimmten Erkenntnis, Lust
verbunden ist: so wird die Vorstellung dadurch hiabf das Objekt, sondern lediglich auf das
Subjekt bezogen; und die Lust kann nicht anderslial®\ngemessenheit desselben zu den Erkennt-
nis vermoegen, die in der reflektierenden Urtedfikim Spiel sind, und sofern sie darin sind, also
bloss eine subjektive formale Zweckmaessigkeit@giekts ausdruecken. Denn jene Auffassunf der
Formen in die Einbildungskarft kann niemals gesehelohne dass die reflektierende Urteilskraft,
auch unabsichtlich, sie wenigstens mit ihrem Vempeoe Anschauungen auf Begriffe zu beziehen,
vergliche. Wenn nun in dieser Vergleichung die Hthingskraft (als Vermoegen der Anschauung a
priori) zum Verstande, als Vermoegen der Begrifiegrch eine gegebene Vorstellung unabsichtlich
in Einstimmung versetzt und dadurch ein Gefuehlldest erweckt wird, so muss der Gegenstand
alsdann als zweckmaessig fuer die reflektierendeilskraft angesehen werden. Ein solches Urteil
ist ein aesthetisches Urteil ueber die Zweckmaksgiges Objekts.”

104 Ak V: 191.

195 5obre o0 ponto, cf. Cordeiro (2010).
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Resuma Meu artigo apresenta um comentario critico da tesKant segundo a
qual o principio da finalidade formal fundamentaossibilidade da sistematici-
dade da natureza de um ponto de vista empiriceeanda introducéoGriti-

ca da faculdade de julgdfant identifica esse principio como a regra qua gui
faculdade de julgar reflexiva em sua investigagioatureza. Kant sugere prin-
cipalmente que o principio da finalidade formalgiganto um principio trans-
cendental do conhecimento) expressa uma regra tpamullade de julgar pro-
duz completamenta priori em sua reflexdo sobre a natureza. Meu texto visa
explicar por que o principio da faculdade de julgdlexiva é considerado um
principio transcendental cuja legitimidade requeawespécie de “deducao”.

Palavras-chave juizo determinante, juizo reflexivo, leis empdisg principio da
finalidade formal, principios transcendentais, adil da experiéncia

Abstract: My paper offers a critical comentary of Kant'sesis that the
principle of the formal purposiveness founds thegtuility of the systematicity
of nature in its empirical laws and concepts. la siecond Introduction to the
Critique of judgmentKant identifies this principle as the one that dgps
reflective judgment in its cognitive inquiry of nae. Kant suggests particularly
that the principle of formal purposiveness aloregdranscendental principle of
knowledge) expresses a rule that judgment lays tmigipa priori at the basis
of its reflection on nature. My text intends to &p why reflective judgment’s
principle is assessed as a transcendental pringipbse legitimacy is in need of
a kind of “deduction”.

Keywords: determinative judgment, empirical laws, principé the formal
purposiveness, reflective judgment, theoretical lgsiphy, transcendental
principles, unity of experience
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