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Na subsecao da Analitica dos PrincipiosCdé#ica da razéo pu-
ra, dedicada as Antecipacdes da Percepcdo, Kant fmrongrincipio
destas, desenvolve sua prova e faz observagOespeitoe O objetivo
deste trabalho € examinar certos aspectos dess&pgdo kantiana,
apontando algumas dificuldades nela envolvidagutigdlo sua argu-
mentacdo e buscando uma compreensao satisfatdriasiaa.

O principio das antecipacdes da percepcéo é fodoula edi-
¢ao B daCritica da razdo purado seguinte modo: “Em todos os fen6-
menos o real, que é um objeto de sensacdo, tengrandeza intensiva,
isto €, um grau” (B 207). O conceito de antecipapao sua vez, é assim
definido: “Pode chamar-se uma antecipagdo a todbemmento pelo
qual posso conhecer e determinar a priori 0 quempes ao conhecimen-
to empirico” (A 166/ B 208). Ao conhecimento emgiti enquanto co-
nhecimento de fenémenos, pertencem determina¢desna no espaco
e no tempo e determinacdes da matéria. Ora, ngodihema em se
chamar “antecipacéo dos fenbmenos as determinpcgdas no espaco e
no tempo, tanto no que respeita a figura quantcaadgza, porque re-
presentam a priori tudo o que pode sempre ser aadsteriori na expe-
riéncia” (A 167/ B 209). Contudo, o conceito deeaippacdo é referido
prioritariamente ndo ao conhecimento e a determala forma dos
fendmenos, mas sim a percepgdo ou ao real (a ajatéa sensacao dos
fenébmenos. E com isto que o principio das antedgmesta concernido,
dai ele ser tdo surpreendente e, a nosso vergprabto.

O proprio Kant admite que, para alguém acostumado & re-
flex&do transcendental, ha algo de chocante nessd o, e que s6 num
sentido excepcional (im ausnehmenden Verstandg)ode falar em
antecipar da sensac¢do ou da percepg¢do. Ele exp@zdes disso, ao
mesmo tempo em que deixa transparecer uma cerigladdze em sua
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concepgdo e uma duvida residual com relagdo apessepio. Eis as
palavras de Kant: “Como, porém, em todos os fendséd algo que
nunca € conhecido a priori € que, por conseguiatestitui a diferenca
entre o conhecimento empirico e o conhecimentdoai pou seja, a sen-
sacdo (Empfindung) (como matéria (Materie) da peEr@e), segue-se
gque a sensacdao €, propriamente o que na verdada pade ser anteci-
pado” (A 167/ B 208-9). Mas, pouco adiante elenadir “Porém, se por
suposto se encontrasse algo suscetivel de conteeepriori em toda
sensagao, como sensacao em geral (sem que sejailadaensacao
particular), mereceria ser chamado antecipacédo, semtido excepcio-
nal, pois parece estranho antecipar a experiégoitoajue precisamente
concerne a sua matéria e que so dela se poder ektr@io que efetiva-
mente se passa aqui” (A 167/ B 209). Kant reconhe&is uma vez a
estranheza dessa pretensdo de antecipar da sensacg@anifestar-se
assim: “Esta antecipacdo da percepc¢do, para urdi@stuhabituado a
reflexdo transcendental e, por conseguinte, cagelem sempre algo
de chocante, suscitando uma certa davida em adyuiio entendimento
possa antecipar uma proposi¢céo sintética, como gralo de todo real
nos fenbmenos e, por conseguinte, a da possik@lidadiferenca inter-
na da prépria sensacao, quando se faz abstragi@dpialidade empiri-
ca” (A 175/ B 217).

O mais chocante, para alguém habituado a umahistiprecisa
e rigida entre matéria e forma dos fendmenos erdifitacéo do a priori
com o elemento formal do conhecimento, é ter ddatagdisom o princi-
pio das antecipacdes da percepcdo, um certo cométci a priori da
matéria mesma, ou seja, uma certa forma propriaaléria, intrinseca a
elal Seja como for, a antecipacdo da percepcdo na@ dkixchocar
inclusive o préprio Kant, induzindo a examinar osrspectos dessa
concepcdo e a apontar certas dificuldades ai fgessen

O primeiro aspecto a considerar consiste na detagéo preci-
sa daquilo de que ha antecipagdo. A denominacamands principio
parece ndo deixar margem a davidas: é da percepeiba antecipacao.
Mas, em varias passagens, diz-se expressamenédqueeal ou da sen-
sacao que lhe corresponde que se antecipa (cf7BB@09). Haveria
apenas diferentes maneiras equivalentes de expressasmo principio
ou estas diferentes expressfes permitem entrevardifirouldade con-
ceitual, de que decorrem alguns problemas? Cortgétar esclarecer
esse ponto.

! Segundo Paton, referindo-se a uma afirmacédo dedfar 161/ B 201, “na determinag&o a priori
dos fendmenos estamos concernidos apenas com a flrmama qualidade (ou uma quantidade)”
(Paton, 1970, vol. 2, p.146, nota 5)
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Kant define a percepcéo: “A percepcdo é a consa@mapirica,
isto €, a consciéncia em que ha, ao mesmo tempsag@®” (B 207).
Segundo esta definicdo, a sensacdo ndo é o mesma gercepcao,
embora seja um componente necessario desta. Canfarrgstética
Transcendental, a sensacdo € uma representacadmndeecseramente
subjetiva, dependente da afeccdo do sujeito poohjeto dos sentidos,
um fendmeno. A sensacdo corresponde o real, opasejatéria do fe-
némeno, que sO € dada na medida em que o sujgibo éla afetado.
Como a sensagédo € uma representacao de nossavieadpt isto €, da
sensibilidade, e esta € uma faculdade passivepaaade atividade sinté-
tica, a sensacao e o real correspondente a elpeinderiam de qualquer
sintese, portanto de qualquer atividade do entesrdon

J& a consciéncia empirica, ou percepcdo, € umasegacao
produzida por uma atividade sintética do entendiojemais precisa-
mente por uma sintese da apreensédo. A sinteseromithacdo genérica
para a ligacdo, ou a unidade sintética do multiZldo. H& diferentes
formas de sinteses. A mais fundamental de todasligdo para as de-
mais, € a sintese intelectual, cujo multiplo ursddeticamente na uni-
dade transcendental da autoconsciéncia € o de ntoigdio em geral
possivel, contanto que sensivel, ndo intelectualtalforma de sintese,
condicdo para a sintese da apreenséo, € a sigieself, produzida pela
imaginacdo, cujo mdltiplo unido sinteticamente éndltiplo puro de
nossa (humana) intuicdo sensivel, o0 do espacotengmo. Esta sintese
leva as intuicbes do espaco e do tempo a unidadetudedes formais,
ou a consciéncia pura do espaco e do tempo. Fenédmtem-se a sinte-
se da apreensao, empirica, que produz a percepgdonsciéncia empi-
rica, cujo multiplo unido sinteticamente é o daligdio empirica, no que
respeita tanto & forma quanto & matéria destaamdui

Com base nessa distincdo entre a sensacdo e ggiErceu
consciéncia empirica, pode-se questionar a validadsplicacéo kantia-
na do conceito de antecipacdo quer a percepgdoageensagdo e ao
real. Mas, deve-se buscar uma representacdo nmetis éaquilo que é
antecipado e de como ele é produzido, para semaravaliagdo mais
fundamentada da possibilidade dessa antecipacéo.

O que o principio antecipa é o ter uma grandezagia ou um
grau, seja isto atribuido a sensacéo e ao realpmrcgpcao. Para com-
preender em que consiste uma grandeza intenspr&céso contrasta-la
com uma grandeza extensiva. Uma grandeza em galgdb éepresenta-
do como unidade, ndo como simples agregado desdits elementos.
Ora, diferentemente do mdltiplo, que pode ser dadossa receptivida-
de, a unidade ndo pode sé-lo, tendo de ser pralpoiduma atividade
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sintética. Portanto, a unidade tem de ser prodyzidauma sintese, ou
ligacdo, que, contudo, pode ser de duas espéfiesrdes, a que corres-
pondem grandezas de espécies diferentes: as exigRSAS intensivas.

Uma grandeza extensiva € aquela cuja unidade ézpdadpela
ligacdo sucessiva de uma pluralidade de partesispora sintese que a
produz € qualificada como sucessiva. Tal é o casssgdaco e do tempo,
cuja unidade, enquanto intuicdo formal, € produpigla sintese sucessi-
va de uma pluralidade de partes homogéneas, eodatipor tempos ou
espacgos. Mesmo as intuicdes empiricas, enquantigdes, sdo grande-
zas extensivas, porguanto constituidas pela sirsesessiva de uma
pluralidade de partes. Em contraste com essas egasddefinem-se as
grandezas intensivas da seguinte maneira: “Doumende grandeza
intensiva aquela que s6 pode ser apreendida coidadee em que a
pluralidade s6 pode representar-se por aproximdgategacao = 0" (A
168/ B 210). Cabem algumas observacgdes sobre efssiggéb.

Em primeiro lugar, a grandeza intensiva é algo eatiglo, por-
tanto resulta de uma sintese da apreensao, detividade sintética do
entendimento, e ndo apenas de uma receptividadessa sensibilidade.
Nesta medida, parece que ndo seria exato atrimargrandeza intensi-
va a sensacdo, enquanto mera representacao dailgkts, como o faz
o préprio Kant (cf. A 169/ 211). A sintese da apeg® exercida sobre a
sensacao produz uma unidade sintética do multipha, percepcédo, que
propriamente teria uma grandeza intensiva, ou ¢fauerdade que a
percepcdo tem também uma grandeza extensiva, @uisste na sintese
da apreensdo de uma intuicdo empirica, que é,rpdado, uma sintese
sucessiva, na medida em que liga sucessivamentelliplas partes
espaciais e temporais dessa intuicao.

Segundo, em contraste com a grandeza extensivandeza in-
tensiva “sO pode ser apreendida como unidade” @ B&10). Enquan-
to que a grandeza extensiva pode ser apreendidanted ligacao su-
cessiva de unidades sintéticas parciais, em guespaspago- temporais
da intuicdo sdo levadas a unidades parciais, @ digiidas sucessiva-
mente umas as outras, formando uma unidade integnal a grandeza
intensiva as coisas se passam de outro modo. Alggarintensiva nao é
apreendida mediante a ligacdo sucessiva de sirgasgais, em que 0
multiplo é levado primeiro a unidades parciais, dapois se ligam nu-
ma unidade integral, mas é apreendida mediantelmina sintese, que
apreende uma unidade total, ndo pela ligacdo suaets unidades par-
ciais, mas sim de uma sO vez. A grandeza intensieaé apreendida
pela sintese sucessiva de uma pluralidade de pardsssim pela produ-
¢ao de uma unidade integral, ndo mediada por ugraligade. Assim,
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“a pluralidade s6 pode representar-se por apromae@ negacédo = 0”
(A 168/ B 210). Parece que a pluralidade néo éidanto interior da
unidade integral da grandeza intensiva, mas sO ppmlesentar-se exte-
riormente a ela, por uma relagdo com a negagadPerfanto, uma plu-
ralidade de grandezas intensivas, ou de grausestada contida numa
grandeza intensiva particular, mas mdultiplos greesam apenas dife-
rentes instancias de uma mesma espécie (por exeongdtbor, 0 peso, a
cor vermelha) de grandeza intensiva, cujas intadsisl seriam medidas
apenas por comparaGio com a negacao = 0 e Cons graies.

Tal caracteristica da grandeza intensiva, a deodérpser apre-
endida como unidade, coaduna-se com outra, a dansgr‘grandeza
cuja apreensdo ndo é sucessiva, mas instantands9y(A 210). Como
a unidade apreendida ndo contém partes, tampoagueansao que a
produz € composta por sinteses parciais sucespiaaijtoras de unida-
des parciais. A sintese da apreenséo que produgtandeza intensiva
€ uma sintese instantanea, pois néo liga unidaateais segundo uma
sucessao temporal, mas apreende a unidade infejgralnum sé instan-
te? Ora, segundo Kant, pontos e instantes ndo sagaspam tempos,
embora pressuponham a representacao destes, fp@m apenas limita-
¢Oes destes, ou simples lugares. O tempo e 0 espao grandezas
extensivas, sdo constituidos por tempos e espaggsianto homogé-
neos, mas nao por pontos e instantes (A 169/ B. Phtjanto, a sintese
instantanea nao € aquela realizada num tempo imfinminimo, tal que
pudesse ser reduzida em Uultima instancia a umassirgucessiva, mas
aguela que exclui toda sucesséao temporal, ndo dodemr partes liga-
das sucessivamerite.

2 Em sintonia com essa compreens&o, Guyer afirméagdeutrina da Critica é que a intensidade de
uma sensacgdo s6 pode ser medida pelo que é esmemééauma comparagdo a outras possiveis
instancias da mesma espécie de sensacdo, que grotherss ou mais intensa” (Guyer, 1987, p.
200).

3 E verdade que ha certa incoeréncia na concepcBartgpois ele afirma em uma passagem que a
sintese produtora da grandeza intensiva se protessaerto tempo’, o que se pode entender como
‘ndo instantaneamente’: “a sensacao (...) teraudon uma grandeza (e isto mediante sua apreen-
sdo, em que a consciéncia empirica pode crescemerrerto tempo desde o nada = 0 até a sua
medida dada), terd, pois, uma grandeza intenéB/208).

“ A relagdo entre grandeza intensiva, partes essirsiecessiva, € interpretada de diferentes manei-
ras. A interpretacéo de Paton parece conter una ambiguidade, pois ora ele considera a grande-
za intensiva como uma unidade indivisivel produzidauma sintese instantanea e néo pela adi¢éo
sucessiva de partes (graus como partes), ora efdesa essa grandeza como produzida por uma
sintese sucessiva, conquanto em tempo infimo, deplumalidade de graus desde a negagédo = 0 (cf.
Paton, 1970, vol. 2, pp. 136 nota 3, 139, 147, 46t 1). Esta Gltima compreens&o sugere no
minimo a atenuag&o da diferenca entre grandezasiméee grandeza extensiva, como o proprio
Paton reconhece: “O fato de que leva tempo, ajo@sbreve, para passar da auséncia de sensagéo
para um dado grau mostra que é apenas por absjaedseparamos a quantidade intensiva da
extensiva” (Paton, op. cit., vol. 2, p. 143 nota 4)
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O reconhecimento dessas caracteristicas da gramderaiva e
de sua apreensao traz, porém, uma dificuldadediEl@speito a atribui-
¢ao de uma qualidade comum as grandezas em gelisias ou in-
tensivas: a continuidade. Esta se define assinprofdriedade das gran-
dezas, segundo a qual nenhuma de suas partesrgnzarpossivel (ne-
nhuma parte é simples) denomina-se continuidadel@®/ B 211). E
mais adiante lemos: “Todos os fendmenos séo, fortgrandezas con-
tinuas, tanto extensivas, segundo a sua intuig#og ¢gntensivas, segun-
do a simples percepcéo (sensacgéo e portanto malida@ 170/ B 212).
Uma vez que a definicdo da continuidade conténoaseitos de gran-
dezas e de suas partes, ndo se pode pensar enutate sem pensar
em partes das grandezas, tanto extensivas quaetsivas. Mas, em se
tratando de grandezas intensivas, isso se mostoéepratico. Pois, uma
grandeza intensiva é apreendida por uma sintetmniaisea, somente
como unidade e, como ela ndo se constitui pelgdgae sinteses parci-
ais, ou intermediéarias, em que se liguem unidadesigis, parece que a
grandeza intensiva ndo conteria partes. Ora, slgpgue pudesse haver
grandezas sem partes, ndo se poderia atribuiallpespriedade da con-
tinuidade, segundo a qual nenhuma de suas pagesigima possivel.
E, supondo que houvesse grandezas intensivasaos, gem partes, nao
se poderiam ordenar segundo uma gradacgéo infeitaque ndo ha o
minimo possivel, o simples), pois entdo a unidadealcoincidiria com
0 minimo e o maximo. Por consequéncia, a percepga#sensacao e 0
real ndo poderiam ter um grau numa gradacéo centideve-se, contu-
do, procurar evitar esta conclusdo em choque froata o principio das

Em maior sintonia com nossa interpretacéo da tasgana de que a grandeza intensiva “é apreen-
dida s6 como unidade”, Bennett afirma que “o melhoe posso fazer com ‘apreendida como
unidade’ é interpreta-la como ‘ndo tem partes’ue gugere uma definicdo negativa de magnitude
intensiva como magnitude que néo é extensiva” (B&nh979, pp. 202-3).

Cassirer apresenta uma interpretacdo semelhantefiraar que “esta magnitude da qualidade
fixada em um ponto ndo esta formada, pois, comagnitude do trajeto, por uma série de ‘partes’
discontinuas, mas existe total e indivisamente elagponto, sem prejuizo de que represente, em
relagcdo com outras magnitudes da mesma classeetemmihado ‘mais’ ou ‘menos’, quer dizer, de
que admita uma comparacéo exata.” Mais adiantafiefea: “a rigor, a apreensédo por meio somen-
te da sensacéo ndo ocupa mais do que um instamteiradivisivel ‘agora’ corresponde um conteu-
do indivisivel de sensacao” (Cassirer, 1968, pg, 216).

Nossa interpretagédo tem maior afinidade com a deGpois, segundo ele, “nos termos de Kant,
uma magnitude extensiva € uma que mede uma ‘sistesssiva procedendo das partes para a
representacéo total”; mas tudo aquilo cuja apreegs@stantanea (...) ndo pode ter partes, assim,
ndo pode admitir a medida de suas partes, portagtpode ter uma magnitude intensiva, ‘uma
magnitude que é apreendida somente como uma ufiidities adiante ele completa: “... Kant
toma como a premissa de sua teoria que a ‘apre@asdoeio somente da sensagao ocupa apenas
um instante’. Isso significa que qualquer que aajaagnitude atribuida a sensacéao, ela ndo pode ser
a espécie de magnitude gerada pela apreenséoisactsgartes distintas de um objeto no tempo —
isto é, magnitude extensiva” (Guyer, 1987, pp. 282).
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antecipacgOes da percepcdo. Para tanto, deve-ssigarese a grandeza
intensiva, apreendida instantaneamente s6 comadmighode de algum
modo conter e ligar sinteticamente partes.

Eis outra raz&o para investigar esse ponto. A gamndtensiva
da percepcdo é apreendida por uma sintese, partr@ite por uma
sintese instantanea. Ora, as sinteses em geragreadigacoes, consis-
tem na unidade sintética do mdaltiplo. Portantoskieses tém como
condicdo um multiplo a unir sinteticamente. Logd,hswvera sintese se
houver um multiplo a ligar. Se a grandeza intengivapreendida por
uma sintese, nesta um multiplo tem de ser ligadas, e a grandeza
intensiva é apreendida somente como unidade, racsjjgese de uma
pluralidade de sensacgdes intermediarias entre acdeg= O e uma sen-
sacao dada, como se poderia encontrar ai um noditipe a pluralidade
€ exterior a uma grandeza intensiva, encontrandgpaeas na relacédo de
diferentes grandezas intensivas (percep¢fes olagms da mesma
espécie com a negacao = 0, entdo a grandeza ustgraiece nao conter
nenhum multiplo. Mas, se for assim, ela ndo sawdyzida por nenhu-
ma sintese, como a percepcdo o é. Neste casocepp@o ndo poderia
ter grandeza intensiva.

Pode-se objetar que ndo € correto igualar o maléigbluralida-
de, pois o multiplo da liga¢éo, enquanto unidadéesca do multiplo,
ndo € a categoria de pluralidade , assim como @adeidessa ligagédo
ndo € a categoria de unidade, conforme adverte (¢AnB 131, § 15
D.T.). Sem entrar no mérito dessa questéo, propisrs busca do mul-
tiplo que seria condicdo dessa sintese da apredasg@ndeza intensi-
va.

Os mais provaveis candidatos a esse multiplo seidém da
sensacgdo (com lugar assegurado), a negacdo =ndJigdo pura e a
consciéncia pura (B 208). Porque, na sintese dzeagdio, a hegacdo, a
intuicAo pura ou a consciéncia pura, sdo as Uma@aesentacdes que
talvez se liguem de algum modo a sensacdo. Tonm@is®iro, a nega-
¢do = 0. Kant afirma que “...a sensacéo (...) myatudo, uma grandeza
(mediante a sua apreenséo (Apprehension) em goesaiéncia empiri-
ca pode crescer em um certo tempo (in einer gewigsit) desde o nada
(nichts) = 0 até a sua medida dada); tera, poig, gnandeza intensiva...”
(B 208). Tem-se, portanto, de um lado a sensagioutto lado a nega-
¢do, ou o nada. Uma questao trivial é se liganaasgio ao nada é efeti-
vamente liga-la, ou seja, se de fato haveria umzss# aqui, capaz de
produzir a percepcdo, ou consciéncia empirica. @ehouver sintese,
ndo havera percepcédo, tampouco antecipacao deglan@a, ao contra-
rio, que ligar a sensacdo ao nada constitua urtessiem que um multi-
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plo (a sensagéo e 0 nada) seja unido sinteticamasmt® numa ligagao
de partes, poder-se-ia entender tal sintese copeycapcdo e atribuir-
Ihe grandeza intensiva? Ora, se o multiplo é aagdiose 0 nada (consi-
derados aqui como partes), cuja ligacdo tem umadgea intensiva,
com a propriedade da continuidade, segundo a gudluma das partes
€ a minima possivel, entdo ha outra dificuldadés, Rona das duas par-
tes integrantes do multiplo € o nada, ou sejgy@t@ minima possivel, o
que esta em desacordo com a propriedade das gasnder geral, a
continuidade. Nao havendo continuidade, ndo poderhgrandeza em
geral, donde ndo pode haver grandeza intensivaaou g

Tente-se agora como sendo o multiplo a intuicda pub e a
sensacdo, conforme se depreende da passagem:sfegbasna sintese
da producdo da grandeza de uma sensacao a pasgudnicio, a intui-
¢do pura = 0, até a grandeza que se |lhe queirag(BI&08). A intuicdo
pura = 0 é diferente da intuicdo empirica, em ghuesdnsacdo. Se, em
primeiro lugar, a intuicdo pura for entendida comeimples forma da
intuicdo sensivel humana, entdo ela ja esta peesarintuicdo empirica,
ordenando a sensacéo, de tal modo que a ligagé®ndacéo a esta for-
ma parece produzir apenas a intuicdo empirica etgusidade sintéti-
ca. Esta unidade contém a sintese do multipltysive do multiplo da
forma da intuicdo, e a sintese deste produz gadypura enquanto intu-
icdo formal (B 161 nota). Ora, a intuicdo formal,espaco e do tempo, é
uma grandeza extensiva, produzida por uma sintesssiva, e ela inte-
gra o multiplo da sintese produtora da grandezméita da percepc¢ao
ou, conforme se queira, da sensacédo. Mas, congripagma grandeza
extensiva, a intuicdo pura, produzida por uma séngeicessiva, ser inte-
grante de uma grandeza intensiva, produzida por sima&se apenas
instantanea?Ademais, como poderia haver continuidade entreuicéio
pura, simples forma sem componente material, ug&o empirica, em
que o componente material € ordenado segundo occanfe formal?
Entre esses componentes, portanto entre as intugd@ e empirica,
haveria uma distingdo ndo de grau (huma gradacédtnca), mas de
espécie, pois a intuicdo pura ndo contém nenhum dgamatéri4.Se,

® Haveria uma diferenca de espécie entre a grarekégasiva e a grandeza intensiva, como parecem
reconhecer tanto Bennett quanto Guyer. O primdinma: “Portanto, o melhor que Kant pode dizer

€: as magnitudes intensivas sdo magnitudes qued@e@xtensivas”’ (Bennett, 1979, p. 204). E,
segundo Guyer: “Nos termos de Kant, uma magnitudensiva € uma que mede uma ‘sintese
sucessiva que procede das partes para a représentagl’; mas tudo aquilo cuja apreenséo é
instantanea (...) ndo pode ter partes, assim, od® @admitir uma medida de suas partes. Portanto, s6
pode ter uma magnitude intensiva, ‘uma magnitude é&apreendida apenas como uma unidade™
(Guyer, 1987, p. 199).

® A diferenga entre a sensaco e a intuigio pur@reizenas de grau, mas de espécie. Elas séo, de
fato, heterogéneas e, a rigor, ndo seria possipassagem gradual de uma a outra, como observa
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em segundo lugar, a intuicdo pura for entendidatpmente como intui-
¢ao formal e ndo apenas como forma da sensibilideaparece mais
diretamente essa mesma dificuldade.

Resta como candidato a multiplo da sintese proauatargrande-
za intensiva a sensacao e a consciéncia pura detdessta como a uni-
dade sintética do multiplo no espaco e no tempafocme uma interpre-
tacdo da seguinte passagem: “da consciéncia empidonsciéncia pura
€ possivel uma passagem gradual, em que desapat@ogente o real
da primeira, permanecendo apenas a consciéncialfqampriori) do
multiplo no espaco e no tempo; ou seja, tambémséipel uma sintese
da producdo da grandeza de uma sensac¢do a pastudboicio, a intui-
¢éo pura = 0, até a grandeza que se Ihe queirdBl&08) Aqui, a cons-
ciéncia pura, ou consciéncia formal, identificaeeen a unidade da intu-
icdo pura, em que se une sinteticamente o muléipdaori do espaco e
do tempo, constituindo uma grandeza extensiva. S#sacdo e a cons-
ciéncia pura sdo o mdltiplo cuja unidade sintétioastitui a grandeza
intensiva da percepcéo, reaparece a dificuldadssaptada no paragrafo
anterior: como poderia uma grandeza extensiva,stojase é sucessiva,
integrar uma grandeza intensiva, cuja sinteset@nitésmea?

Se as tentativas de identificar e compreender oiptalkinteti-
zado na apreensdo da grandeza intensiva depararanditiculdades,
que parecem tornar incompreensivel uma tal sinteseém retomar a
interpretacdo daquilo de que ha antecipacdo e aueutm grau numa
gradacdo continua. Talvez se apresentem alteraatizsacompreensao
mais satisfatérias.

Comparem-se as passagens seguintes: “a sensapaopga-
mente, o que na verdade nunca pode ser antecigamirém, se por
suposto se encontrasse ainda algo susceptivehtiecar-se a priori em
toda sensacdo, como sensacdo em geral (als Empudinisherhaupt),
(sem que seja dada uma sensacdo particular), marese chamado
antecipagdo, num sentido excepcional” (A 167/ B)2@@mita-se que
ndo haja inconsisténcia em da sensacao se poder genpoder anteci-
par, pois, talvez, entendida a sensacdo num centide, dela se possa
antecipar, enquanto que, entendida noutro sentidla ndo se possa
antecipar. No sentido de representacéo particulammular efetivamen-
te dada, da sensacéo ndo se poderia antecipamlalzasé se poderia
conhecer a posteriori. Este seria o sentido maigrior de sensacéo, o de

acertadamente Guyer, ao acusar Kant de confundirdiferenca de espécie com uma diferenca de
grau: “Os componentes formal e material em intiicémpiricas — isto é, as formas espacial e

temporal e a matéria sensorial — ndo sao difergmées de uma coisa que podem ser gradualmente
transformados um no outro, mas sao intrinsecanufetentes” (Guyer, 1987, p. 203).
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sensagao enquanto sensagéo, como representag&algradada com

qualidade empirica particular, cognoscivel apenassgeriori. Lé-se no

texto kantiano: “a qualidade da sensacédo é semgranmente empirica e
ndo pode, de modo algum, ser representada a fpiariexemplo, as

cores, 0 sabor, etc.) todas as sensacoes, endaamtedo dadas unica-
mente a posteriori...” (A 175-6/ B 217-8). A ser&agenquanto tal, ou
seja, em seu sentido mais proprio, possui ou équakdade (cor, sabor,
etc.), e, como esta, sb € cognoscivel a posteni@oia priori.

Entendida a sensagdo num outro sentido, no decsensan ge-
ral, dela se poderia antecipar? Kant responde afivamente. Mas, o
que é a “sensacdo em geral (sem que seja dadaemsacdo particu-
lar)"? (A 167/ B 209) A sensacdo em geral ndo € wemgesentacao
dada, como o é a sensacao particular ou singtédiyeanente conhecida
a posteriori, ndo €, portanto, a sensacao enqtang sensacdo no sen-
tido mais proprio. Antes, trata-se de um conceiéwjdo a sua generali-
dade, impossivel de representar-se pela recepwidas sentidos. En-
quanto representacdo comum, este conceito repaeseoaracteristicas
comuns as diferentes sensagdes particulares. Suppred a grandeza
intensiva seja uma dessas caracteristicas commtas, €eria caracteristi-
ca das sensacoes particulares também. Mas, o gniéicsi a sensacao
em geral ter a propriedade da grandeza intensiva?

Ora, & sensacao em geral corresponde o real ein @esaacéo
feita de todas as qualidades de sensacdes dadas ggor, € um con-
ceito que contém apenas um ser, por oposicéo gamga), ou ao nada.
Nas palavras de Kant: “o real que corresponde @sagées em geral,
por oposi¢ao a negacédo = 0, representa apenasuigoonceito contém
em si um ser...” (A 175/ B 217). Mas, como podeste real, enquanto
simples ser do fenbmeno em geral, ter uma graniiégasiva, de tal
modo a se poder pensar em uma gradacdo continser,dem mais ser
ou menos ser do fendmeno em geral? N&ao seria,, angs plausivel
atribuir uma gradacéo continua a qualidade da s@osaropriedade da
sensacao particular dada? Ora, como a qualidadesgnoscivel a pos-
teriori, jamais se Ihe poderia atribuir a infinidade sua gradacao, pois
isso 0 conhecimento empirico ndo pode determingodgsivel o conhe-
cimento empirico da variagdo de uma qualidade,raveomelha ou o
calor, por exemplo, mas a possibilidade da gradexfénita dessa quali-
dade ndo é questdo a solucionar pelo conhecimemiiieo. Tampouco
pelo conhecimento a priori, que supostamente gaeaiapenas do real
em geral, ndo da qualidade. Contudo, Kant admiteeama passagem a
antecipacdo da propria qualidade, parecendo idmti& qualidade com
0 que seria propriamente a sensacao e, por isgnjiatlo-lhe um grau.

60



Jorge Filho

“Todas as cores, a vermelha por exemplo, tém umn, guee, por peque-
no que seja, nunca é o Minimo; e 0 mMesmo acondagers e por toda a
parte com o calor, 0 momento do peso, etc...” (& B5211).

Se aquilo de que se pode antecipar ndo € nem acéensn-
quanto tal, dada em sua particularidade, nem adgquais, mas sim a
sensacao em geral, conforme afirmacao anteriorad, kkntdo convém
esclarecer isso. Se a sensacdo em geral hdo éaprepte uma sensa-
¢ao, mas um conceito, a este corresponde diretarerdnceito do real
em geral. Cabe, entdo, a pergunta: poder-se-igipatealgo desse con-
ceito? Considere-se, primeiro, a questdo da comgieedo mesmo.
Para isso, é preciso esclarecer se o conceitoaflemegeral € puro ou
empirico. Se for empirico, terd uma generalidadmap comparativa, de
todo modo representard “apenas algo cujo concemdém em si um
ser”. Este Ultimo conceito é, supostamente, a oaegu conceito puro,
do real. Ora, € possivel conhecer algo a pridn, és antecipar, do su-
posto conceito empirico de real em geral, referimaibe a categoria, ou
conceito puro, do real, que contém um ser, porigfosa negacdo. A
priori se representaria tdo somente que o coneeipirico de real em
geral contém um ser, mas ndo um grau. Se, ao dontoaconceito de
real em geral for puro, consistird apenas na cetedo real, que contém
somente um ser (por oposi¢do a negacdo = 0), ncaem&rau. A ele,
enquanto conceito puro originario, ndo derivado, fagia sentido referir
um outro conceito, que também contivesse apenaseuno que, ade-
mais, seria supérfluo. O conceito de real em gmadce, portanto, dife-
rente do conceito puro de real, e seria, entda;amoeito empirico. Seja
como for, ndo se poderia antecipar do conceite@deem geral o ter um
grau. Tais consideracfGes dizem respeito a origéimcempreensao do
conceito de real em geral.

E quanto a extensdo do conceito de real em geeai [gossivel
antecipar algo dela? Ora, a extensdo de um coremipdrico tem de ser
determinada somente pelo conhecimento empiricopreeafetivamente
limitado, embora sempre capaz de superar seugdirdados empirica-
mente. De todo modo, ndo pode ser conhecida 4, pisioré, antecipada.

Enfim, apresentou-se uma leitura do texto das Apaedes da
Percepcédo com alguma atencdo a problemas e ddabesdque sdo um
obstaculo a uma compreensao clara e satisfatonaedmo.
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Resuma Neste trabalho, examinam-se alguns aspectoscda $As Antecipa-
¢Oes da Percepgédo”, diritica da razdo puraapontando certas dificuldades
nela presentes e buscando uma compreensédo sagsfiaomesma. O proprio
Kant admite que a concep¢éo de uma antecipagderdaepgéo € algo chocante
para alguém habituado a reflexdo transcendentatuPa-se, entdo, determinar
inicialmente do que precisamente se pode antecClpata-se ndo da sensacgao
propriamente, mas da percepc¢ao, que € produto desimese da apreensao.
Esta apreende somente uma unidade, ndo mediaigi@cad sucessiva de par-
tes, mas de modo instantaneo, constituindo umalgeanintensiva. Aponta-se a
dificuldade de conciliar tal unidade com a propaigel das grandezas em geral, a
continuidade. Tenta-se resolver a dificuldade pelasideracdo do que seja o
multiplo unido nessa sintese, procurando identifice os componentes. Um
destes € a sensacgédo e os outros candidatos séoagia & 0 ou a intuigdo pura
ou a consciéncia pura. As dificuldades encontradase ensaio levam a sugerir
que aquilo de que h& antecipacdo ndo seria a sensaguanto tal, mas sim a
sensagdo em geral, que é uma representagdo caheegmpirica. Observa-se
que a compreensdo deste conceito parece conteasapem ser, mas ndo um
grau, ou gradacéo continua, como pretende Kant.

Palavras-chave Antecipacfes da percepc@itrjtica da razao puraKant

Abstract: In this work, we examine some features of thdieec¢Anticipations
of Perception”, of theCritique of Pure Reasqrpointing out certain difficulties
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present in it and attempting a satisfactory comgnsion of it. Kant himself
allows that the conception of an anticipation ofgeption is shocking for
anyone accustomed to transcendental reflectionw8atry to determine, first,
what precisely one can anticipate. We concludeithatnot properly sensation
one can anticipate, but rather perception, whi@h gloduct of a synthesis of
apprehension. This synthesis apprehends solely iy, umot through the
successive connection of parts, but instantanepgsigstituting an intensive
magnitude. We adduce the difficulty in reconcilsuch unity with the property
of magnitudes in general, namely, continuity. Wierapt to solve that difficulty
by considering the manifold united in that synteesind trying to identify its
components. One of these is the sensation andlibe candidates are either the
nothing = O or the pure intuition or the pure caossness. The difficulties
found in this trial lead us to suggest that whadnsicipated is not sensation as
such, but rather sensation in general, which isoaceptual and empirical
representation. We remark that the comprehensiothisf concept seems to
contain only a being, not a degree, or continuoadation, as Kant claims.

Keywords: Anticipations of perceptiorCritique of pure reasorKant
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