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Das geschichtliche Ziel der Selbstaufklarung desiddben auf

dem Gebiet der Religion ist nach Kant die ,Alleimsehaft des reinen
Religionsglaubens: Dieser sich strikt innerhalb der Grenzen bloRer
Vernunft haltende Glaube beruht zum einen auf dethsBserstandnis
des Menschen als Vernunftwesen, das sich autonamMaralitat
verpflichtet und diese Verpflichtung auch kraft resi selbst erfiillen
kann, und zum anderen auf einer unvermeidlichen
konsequenzialistischen Erwagung. Unvermeidlichdistse Erwagung,
weil es "Vernunft [...] unmdglich gleichglltig seifkann], wie die
Beantwortung der Frage ausfallen moge: was [...$ &u.] unserm
Rechthandeln herauskomme". Was dem Interesse
moralischpraktischer Vernunft gemal herauskommalh ist die mit
Gliickseligkeit vereinigte Moralitat. Diese Vereinigy kann der Mensch
nicht aus eigener Kraft bewirken; seine Kraft enagtder Moglichkeit
der Erfullung der Moralbedingung oder, anders gesdgpi der
Mdglichkeit, sich bloRR die Wirdigkeit, glucklich z@ein, zu erwerben,
nicht das tatsachliche Glick selbst. Es muss demonacder Erfiillung
des Interesses moralischpraktischer Vernunft im z&anwillen ein
héheres und méachtigeres Wesen gedacht werdenermMeahsch es ist.
In Kants Worten: Es ,mul3, weil das Menschenvermbdanu nicht
hinreicht, die Gluckseligkeit in der Welt einstingninit der Wurdigkeit
glicklich zu sein zu bewirken, ein allvermégendesratisches Wesen
als Weltherrscher angenommen werden, unter dessesoije dieses
geschieht, d.i. die Moral fiihrt unausbleiblich Religion*. Der Glaube
an die Existenz des notwendigerweise zur Vollenddeg Projekts
reiner moralischpraktischer Vernunft zu denkendegattes ist der reine
Vernunftglaube.

* Email para contato: doerflin@uni-trier.de
1RGV, AA 06: 115.03.
2RGV, AA 06: 008.34-37.
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Die auf diese Weise nur in Gedanken entwickelte

Vernunftreligion ist moralisch hochst anspruchsvoll.h. sie ist
moralische Religion, die nicht weniger fordert die Erflllung aller
,Pflichten gegen Menschen (sich selbst und andgrd)e auch schon
allein durch reine praktische Vernunft gefordett Was sie Uber die
bloRe Moral hinaus zur Religion macht, ist der bkemmende
Gedanke, von dem aber weder Geltung noch AusubumgMbral
abhéngen, dass ,eben dadurch®, ndmlich durch digillEng der
Pflichten gegen Menschen, ,auch géttliche Geboefblgt werden bzw.
dass der Mensch dadurch auch noch ,im Dienste Gottseht und
nicht nur den Erfordernissen seiner Selbstvergilich geniigt. Einer
aulReren Manifestation bedarf dieser hinzukommenddafke nicht,
d.h. es bedarf keiner ihm korrespondierenden dpehifreligiosen
Praxis, die Uber die rein moralische Praxis hineuggy Unter dem
Gesichtspunkt spezifisch religioser Erfordernisse Yernunftreligion
also hochst anspruchslos. Sie fordert zwar nichmiges, aber auch nicht
mehr als Moral. Es ist den Menschen nach Kant sggdnlechterdings
unmoglich [...], Gott auf andere Weise néher zwunei¢ als auf die
Weise der Erfullung der Pflichten gegen Menscheveil,sie doch auf
keine andern, als blos auf Weltwesen, nicht abérGait wirken und
EinfluR haben kénnen"

Ganz anders und gar nicht derart minimalistischast Auftreten
der historischen Religionen. Sie zeigen sich nicit der Vernunftidee
Uberzeugt, ,daR die standhafte Beflissenheit zemimoralisch-guten
Lebenswandel alles sei, was Gott von Menschen ftsfdeSie fordern
gerade das nach der Vernunftidee Unmdgliche, nandigens Gott
noch auf eine andere als rein moralische Weiseiened, d.h. auf eine
aulRermoralische, spezifisch religiosse Weise. Die diesem Sinne
Religiosen bleiben hinter der Madglichkeit eines galdarten
Selbstverstandnisses zuriick, das im Bewusstseinon@uer
Selbstverpflichtung zur Moralitdt gegentber Menschestinde: ,Sie
koénnen sich ihre Verpflichtung nicht wohl anderls, zu irgend einem
Dienst denken, den sie Gott zu leisten haben; woictg sowohl auf
den innern moralischen Werth der Handlungen, atdmehr darauf
ankommt, dal3 sie Gott geleistet werden, um, so Imchaindifferent sie
auch an sich selbst sein mochten, doch wenigstensh dpassiven

®RGV, AA 06: 103.20.
“RGV, AA 06: 103.21-23.
*RGV, AA 06: 103.23-26.
®RGV, AA 06: 103.12f.
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Gehorsam Gott zu gefalleﬁ.“Wo Pflicht ,als Betreibung einer
Angelegenheit Gottes, nicht des Menschen“ betrachied, da
.entspringt der Begriff einer gottesdienstlicheratstdes Begriffs
einer reinen moralischen Religidn'Rein gottesdienstliche Handlungen,
wobei an erster Stelle an Handlungen des Kultugenken ist, haben
nach Kant ,fur sich keinen moralischen Werth* undds,mithin nur
durch Furcht oder Hoffnung abgendéthigte Handlunigey die auch ein
béser Mensch ausiiben kahntWo keine innere moralische Motivation
unterstellt werden kann, muss die zweite Art eil®wveggrundes
unterstellt werden, die Selbstliebe. Wo Pflicht hicals innere
Angelegenheit des Menschen betrieben, sondern edtsdmom durch
Gott statuiert aufgefasst wird, da ist die daduyeltellte Anforderung
im Grunde unverstandlich; solche befohlene Pflickénnoch zu
befolgen, kann dann nur noch bedeuten, sich um tGurts Belohnung
zu bewerben und Ungunst und Bestrafung zu vermeiden

Zusammengefasst lauten die bisherigen Einwandengege
gottesdienstlichen Zug historischer Religionen: Zéggen sich an ihm
moralische Heteronomie (als Theonomie), moralisktitéfferenz und
Passivitat, ja Selbstliebe und Vertraglichkeit oiéim moralisch Bosen.
Schon allein diese Kritik lasst erkennen, dass eis Konsequenter
Denkart kein Koexistenz— oder Ergadnzungsverhaltmaischen
historischen Religionen und Vernunftreligion wirdebgn konnen,
sondern dass das Aufklarungsideal eben die ,Alirdchaft des reinen
Religionsglaubens® wird sein miissen.

Aus der Perspektive des kantischen Kritizismus fmdten die
historischen Religionen noch mehrere andere Zungatunsowohl unter
dem Aspekt der kritischen Erkenntnislehre als augfter dem
(wichtigeren) Aspekt reiner praktischer Vernunftké&nntnistheoretisch
nicht nachzuvollziehen ist schon das Wunder desprdngs dieser
Religionen, d.h. ihre Beanspruchung einer in deit dad im Raum
situierten faktischen Selbstmitteilung Gottes, kime Beanspruchung
von ,Offenbarung als Erfahrung* Kants Begriindung des Zweifels
daran ergibt sich aus der konsequenten BeachtunBedsriktionen der
menschlichen Erkenntnis, die die erBatik formulierte. ImStreit der
Fakultatenheil3t es dementsprechend: ,Denn wenn Gott zum Nhemsc
wirklich sprache, so kann dieser doch niemals wisgkal es Gott sei,

"RGV, AA 06: 103.14-19.
®RGV, AA 06: 103.33-35.
°RGV, AA 06: 115.37-116.02.
ORGV, AA 06: 115.03.

1 RGV, AA 06: 115.08.
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der zu ihm spricht. Es ist schlechterdings unmdglall der Mensch
durch seine Sinne den Unendlichen fassen, ihn vomeBwesen
unterscheiden und ihn woran kennen sdffe.”

Doch auch bei probehalber unterstellter Offenbarbétie die
Erfahrung eines solchen geschichtlichen Ereigni§$eslen Menschen
bloR den Status eines in keiner Weise antizipierasynthetischen
Urteils a posteriori, woraus folgte, dass mit deistdrischen Glauben
.das Bewul3tsein seiner Zufélligkeit* verbunden smiiisste, ,nicht das
Bewul3tsein, dal3 der geglaubte Gegenstand so uhd anders sein
miisse®. Weitere Folgen aus dem zufélligen und apostecben
Charakter der unterstellten urspriinglichen Erfagromissten sein, dass
sie ,nur particulare Gdultigkeit* haben kénnte, figlie namlich, an
welche die Geschichte gelangt ist*, und dass esrdawmehrere gebef*
kann. Wenn der erkenntnistheoretische Status ebsamspruchten
Erkenntnis der eines empirischen Urteils ist, istcha schon ganz
unabhangig von etwaigen spezifisch inhaltlichenotrdistenzen unter
mehreren beanspruchten OffenbarungserfahrungeMdggdichkeit des
Bestreitens eroffnet, néamlich allein aufgrund deshléns eines
Kriteriums fir empirische Wahrhéit Erst recht in den Fallen, in denen
die beanspruchten Erfahrungen goéttlicher Mitteiemg oder
Handlungsanweisungen divergieren oder einander segiersprechen,
wird ein Streit resultieren. Schon im Fall einerfn Divergenz
herrschte Uneinigkeit darliber, was nun von Gotlamgt und was nicht
von ihm verlangt ist; im Fall der Widersprichliclitkenlssten die
Anhanger der einen Offenbarungsgeschichte denenadderen die
Authentizitat ihrer urspringlichen Erfahrung schigin absprechen.

Dabei wird die Auseinandersetzung Uber diese Fragam mit
der gelassen distanzierten Haltung gefiihrt werdemén, mit der tGber
sonstige divergierende empirische Urteile, etwaan Wissenschaften,
verhandelt wird, denn Uberall wird als Quelle defaBrungen kein
geringerer als Gott beansprucht, dessen Verlautgarunicht als blof3es
Material fir Deliberationen unter Menschen betrathiterden kénnen,
sondern die, wenn ihr géttlicher Charakter gewhleiben soll, nur mit
einem absoluten Geltungsanspruch auftreten kénhiémlies kann zur
Begriindung der Uberzeugung Kants dienen, dass ,tisorische
Glaubenslehren der Streit nie vermieden werden‘R&ruimd schlieRlich

23F, AA 07: 063.09-12.

B RGV, AA 06: 115.10-13.

¥ RGV, AA 06: 115.08f., 115.13f.
5vgl. Log, AA 09: 050f.

B RGV, AA 06: 115.22f.
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zur Begriindung der Forderung, dass die historisétedigionen um des
Friedens willen besser nicht existierten. In kanfies Ausdrucksweise
lautet diese Forderung, dass Religion ,von allen pigsthen
Bestimmungsgrinden [...] losgemacht werde, und seiner
Vernunftreligion [...] Giber alle herrschg&" Von der letzteren wird, wie
gesehen, menschliche Praxis nur unter genau dierderungen gestellt,
unter die sie auch schon durch reine praktischadt gestellt ist.

Zu den Hindernissen der Alleinherrschaft des reitionalen
Religionsglaubens gehoéren insbesondere die ststhian Gesetze der
historischen Religionen. Und zwar ist es, auch gamangesehen des
Konfliktpotentials, das diese Gesetze aufgrund rihnmehaltlichen
Auspragungen mit sich bringen, die Gesetzesarsallshe, die einem
aufgeklarten Religionsverstandnis entgegensteHigiBse statutarische
Gesetze sind Gesetze, denen ein gottlicher Urspruggsprochen wird
und die ,nicht aus der Vernunft entspringen konhenés sind also
solche, die, ohne dass die Menschen eine rati@ejaindung erkennen
kénnten, ,aus der Willkir eines andern ausflie®erils aus Vernunft
nicht deduzierbare Gesetze beinhalten sie aul3elisubia
Handlungsanweisungen, im gunstigen Fall moralied#iite, etwa das
Gebiet einer religiosen Diatetik betreffende, mélgdirweise aber auch
amoralische, z.B. solche, die Menschenopfer vedanthnen gemali zu
handeln, erfordert eine nicht Uber Einsichten vdseite Anerkennung
gottlicher Autoritéat und Befehlsgewalt, setzt inndédressaten also
blinden Gehorsam und die Mentalitat von Befehlsémg@érn voraus.

Anders als im analogen Fall statutarischer Rechetge, anders
also als im Fall des positiven Rechts, das audht migs Prinzipien, hier
der reinen Rechtsvernunft, zu deduzieren ist, sondaif fehlbarer
menschlicher Setzung beruht, sind religibse stasatze Gesetze
aufgrund des ihnen zugestandenen gdttlichen Urgpruricht unter
Menschen verhandelbar und also keinen Modifikatiomgganglich. —
Sie entziehen sich so der Unterordnung unter ddkld&ungsideal des
Selbstdenkens, das sich bei Kant etwa in diesem#@rung findet:
.Das Thun mull als aus des Menschen eigenem Gebrseicter
moralischen Kréfte entspringend und nicht als Widkwom Einflul3
einer aulReren hoheren wirkenden Ursache, in Angelderen der
Mensch sich leidend verhielte, vorgestellt werd&nVernunftreligion
genlgt diesem der moralischen Passivitat widerbpresten Ideal, denn

YRGV, AA 06: 121.13-17.

18 SF, AA 07: 036.29.

9 SF, AA 07: 036.12f.

2 SF, AA 07: 042.35-043.01.
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ihre Gesetze sind nur die rein moralischen, diergslt verstandlich
sind, weil sie im Selbstverhaltnis reiner prakteschvernunft als
Selbstverpflichtungen gesetzt sind und erst hingukend auch als
gottliche Gesetze betrachtet werden.

Angesichts des bisherigen Befundes einer strikestagklichen
Entgegensetzung von historischen Religionen undnidtreligion,
angesichts der eindeutigen Wertung zugunsten detuviéireligion und
angesichts des klar bestimmten Ziels der Auflosdeg historischen
Religionen, dass also Religion ,endlich von allemp&ischen
Bestimmungsgriinden, von allen Statuten [...] losgghhwerde®, mag
verwundern, dass Kant den Prozess zur ErreichuesesliZiels nicht
blof3 im Blick auf die faktischen geschichtlichenrW&tnisse als einen
allméhliche”? und kontinuierlichef? voraussagt, sondern dass er die
Langsamkeit des Prozesses auch flr angemesserkdigrdich und fur
im Wesen der Sache liegend halt. Wie in seinentipcitien Schriften
propagiert er die Reform und nicht die Revolutitsdas probate Mittel
eines sich unter dem Vorzeichen der Aufklarungairelienden Wandels.
Trotz des ins Auge gefassten radikalen Ziels éredigionsveranderung,
die das Ende der historischen Religionen bedeusefereibt er eben
diesen Religionen doch zu, im Verlauf des sie Ubwtenden Prozesses
als ,Leitband® oder als ,Vehikel fiir den reinen Religionsglautfén*
noch dienen zu kénnen. Die Vorstellung eines dgemtUbergangs ist
ersichtlich problembehaftet, denn wie sollte einntikauierliches
Ubergehen von einem Zustand in einen anderen nhbgkin, wenn
beide durch strikt entgegengesetzte Merkmale clenialert werden
mussen. Da zwischen Gliedern einer Kontradiktionseilcher Ubergang
ausgeschlossen ist und moralische Passivitét etivalleitmittel hin zu
moralischer Selbsttatigkeit wird sein kdnnen, mumsgenommen
werden, dass das Selbstverstandnis der historisétedigionen im
Reformprozess selbst schon ein modifiziertes saissffi — Von den

2L RGV, AA 06: 121.13-16.

2Z\Vgl. RGV, AA 06: 115 u. 121.

Zvgl. RGV, AA 06: 115.

2 RGV, AA 06: 121.20.

ZRGV, AA 06: 118.23.

% Die in der Literatur zu Kants Religionsphilosophien weitesten verbreitete Position zum
Verhéltnis zwischen den historischen Religionenn—Kants Sprachgebrauch: den Arten eines
statutarischen Kirchenglaubens — und der Verndigioa ist die, dass es sich bei diesen Religionen
zwar um unvollkommene Gestalten von Religiositaidede, dass sie aber doch per se und unter
Wahrung ihres statutarischen Charakters Approxonati verschiedenen Grades an die
Vernunftreligion darstellen konnten; dass sie alsodiese Religionen selbst sich zum Leitmittel auf
dem Weg zur Vernunftreligion eigneten und demnackeinem Verhaltnis der Entgegensetzung zu
ihr stinden. Ein Hauptvertreter dieser Interpretafichtung ist Allen W. Wood (Wood, A. W.:
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hier aufgeworfenen Fragen soll zunachst die verfolgrden, warum
wohl der Prozess Reform und keine Revolution vetlan

Eine negative Eigenschaft, die Kant Revolutioneschreibt, ist
die, ,stirmisch?’ zu sein. Sie aus diesem Grund als Mittel fur die
projektierte Veranderung des Religionszustandes zusakliel3en,
bedeutet die Ablehnung von Leidenschaftlichkeit dmdotionalitat in
einem Prozess, der von irrationalen Erscheinungeforvon Religiositéat
gerade wegfuhren soll. Wenn das Mittel dem Zwecktiidersprechen
soll, der eben der Zweck ein&fernunfteligion ist, bedarf es der
gereiften Urteilskraft und nicht der Leidenschafit Interesselosigkeit
ist das allerdings nicht zu verwechseln, denn Zweeus reiner
praktischer Vernunft flhren nach Kant im Gegentdds hochste
Interesse mit sich, aber eben ein intellektueltes kein emotionales.

In der Konsequenz der Leidenschaftlichkeit sind dReionen,
so Kants zweite negative Bewertung, auch ,gewalt§arGewalt aber
ist erst recht als Mittel auszuschlie3en, wennasgestrebte Zustand ein
Friedenszustand sein soll. Die Anwendung von Gedigkreditierte den
Friedenszweck der Vernunftreligion und setzte di@skdie Stufe der
partikularen streitenden historischen Religioneardd Gewalt 1af3t sich
auch nur dufReres Verhalten beeinflussen. Durch IR&ween kénnen
demnach nicht ,der Freiheit unbeschaéfet/erhaltnisse umgestaltet
werden, deren Umgestaltung von der inneren Verandeder Denkart

Kant's Moral Religionlthaca u. London. 1970, vgl. bes. 193-196). Davdschen dem A und dem
Non-A eine Widerspruchs keine graduellen Annadheeangeben kann, ist dem zunéchst einmal
eine Diagnose Reiner Wimmers (Wimmer, Rants kritische ReligionsphilosophiBerlin u. New
York. 1990, 204f.) entgegenzuhalten, obwohl| auctthlsie nicht das letzte Wort gesprochen ist:
J-..] Kant bezieht die Mittel — oder Trager — b2vehikelfunktion nicht nur auf die oft im Gewande
historischer Offenbarungslehren erscheinenden Véétkrhomente im Glauben der Kirchen und
Religionen, sondern auf ihren statutarischen Gehddr gerade das Widerverninftige und
Abzuschaffende in ihnen darstellt. In dem Zwiesadatutarisches einerseits als Mittel oder Trager
zur Beférderung und Ausbreitung des wahren Glaubmmdererseits als das mit ihm Unvereinbare
und aus ihm zu Verbannende anzusehen, gerat KahYiderspriche, die seine Darlegungen
stellenweise erheblich belasten.” — Im Folgenderd vder Vorschlag einer Deutung entwickelt
werden, die es erlaubt, die von Wimmer diagnostizreWiderspriche, die in der Tat durch manche
Textstellen nahegelegt sind, zu vermeiden. Der 8fdeg wird sich auf kantische Grundsatze und
Lehrstlicke stiitzen und insofern also immanent sainyird ein verandertes Verstandnis jener
statutarischen Gehalte der historischen Religiopeinhalten, das sie aus dem Widerspruch zur
Vernunftreligion l6st und ihre potentielle Vehiketiktion in der Zeit des Ubergangs einsichtig
werden lasst. Dem Selbstverstandnis der histoniscReligionen wird das vorgeschlagene
veranderte Verstandnis ihrer statutarischen Geladltedings nicht entsprechen, so dass also nicht
zur Position Woods zuriickgekehrt werden kann, wordie historischen Religionen so, wie sie
sind, als Approximationen an die Vernunftreligialan gelten kdnnen.

TRGV, AA 06: 122.11.

ZBRGV, AA 06: 122.12.

2 RGV, AA 06: 122.23f.
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durch selbsteigenen Vernunftgebrauch abhéngt. DagtelMzur
Beforderung der Vernunftreligion kann schlief3lichur ndas einer
fortschreitenden Aufklarung sein, durch die ein Alngt formuliert ist,
das von den Adressaten ergriffen und durch freistidumung zur
eigenen Uberzeugung werden muss.

Nach Kants Einschatzung liegt zwar der Abschluss de
Ubergangs des historischen ,Kirchenglaubens zurgealkinen
Vernunftreligion [...] noch in unendlicher Weite rvauns entfernt®.
Indem der Ort der Verwirklichung aber ,auf Erdegirssoll und indem
es ,mit der Zeit vermbége der Uberhand genommenerhrema
Aufklarung®® zur Vertauschung des Kirchenglaubens mit der rein
moralischen Vernunftreligion soll kommen koénnen, nika jene
unendliche Weite blo3 im Sinne der Unabsehbarlagitrwirklichung
in der Zeit verstanden werden. Unendlichkeit beethier also nicht wie
im Fall einer blof3 regulativen Idee, dass in det B®R ein Anndhern,
aber kein Erreichen mdglich ist.

Den Entmutigungen, die im Befund der Unmdoglichkeit
sofortiger revolutionarer Veranderung und im Hinsvaiuf eine sehr
lange Zeit der Reform gesehen werden mdgen, #elfit auch eine
Ermutigung entgegen. Sie entspringt der Uberzeugiasg, ,wenn auch
nur das Princip des allmahligen Uberganges deshBirglaubens zur
allgemeinen Vernunftreligion [...] irgendwo auchféntlich Wurzel
gefalRt hat?, die Entwicklung eine unumkehrbare, wenn auch eisée
noch durch Menschen auszufiihrende, sein werde. kiamme dann
schon ,mit Grunde sagen: »dald das Reich Gottesngugakommen
sei,«® wie Kant es im Vokabular tradierter Religion auistkt, das
aber hier nichtsdestoweniger jenen reduktionistiachernunftreligiosen
Zustand bezeichnet, in dem nur die moralischen i@eseeiner
praktischer Vernunft gelten, die zugleich als géite Gesetze betrachtet
werden.

Kants Zuversicht ist also: Wenn die Aufklarungsidder
Alleinherrschaft der rein moralischen Vernunftredig einmal
Jrgendwo” die Schwelle zur Offentlichkeit Uberwien hat, wird sie
nicht mehr daraus verschwinden und sich auf langjat 8erbreiten und
durchsetzen. Diese Zuversicht in die Wirkmachtigkeiner praktischer
Vernunft im Punkt der Verwirklichung der Vernunftgion artikuliert er
naherhin wie folgt: ,Das Wahre und Gute aber, wiszder Naturanlage

S RGV, AA 06: 122.27-30.
S1RGV, AA 06: 123.13f.
22RGV, AA 06: 122.26-29.
B RGV, AA 06: 122.25f.
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jedes Menschen der Grund sowohl der Einsicht adsHizensantheils
liegt, ermangelt nicht, wenn es einmal 6ffentliédwgrden, vermoge der
natirlichen Affinitat, in der es mit der moralischAnlage vernunftiger
Wesen uberhaupt steht, sich durchgangig mitzutieidee Hemmungen
durch politisch birgerliche Ursachen, die seineslaitung von Zeit zu
Zeit zustoRen mdgen, dienen eher dazu, die Vergigigler Gemither
zum Guten (was, nachdem sie es einmal ins Auge3géfaben, ihre
Gedanken nie verlaRt) noch desto inniglicher zuheac®

In der Zeit des Ubergangs ist es nun Kant zufoligatmotig,
dass man dem historischen Kirchenglauben ,den Diaufsagt‘ oder
.hn befehdet”, ja es kénne ,sein nitzlicher Eifflals eines Vehikels
erhalten® bleiben. Dieses Zugesténdnis ist problembehafbsnn
etwas muss sich doch auch schon im Ubergang irEdhstellung zur
historischen Glaubensart andern, auch wenn sie pogktiziert und
nicht bekdmpft wird, weil ansonsten nicht ersidtliwird, wie der
geschichtliche Prozess zu ihrer Ersetzung vorankemsollte. Kants
Angabe dazu, was sich andern muss, lautet: Demorisishen
Kirchenglauben muss ,als einem Wahne von gottesdieher Pflicht
aller Einflu auf den Begriff der eigentlichen (r&tm moralischen)
Religion abgenommen werdéh* Hinreichend ist diese Angabe
allerdings nicht, denn sie beinhaltet blo3 die uer thtegritdt der
Vernunftreligion willen erhobene defensive Fordeyumach einer
strikten Trennung von zwei Arten von Praxis, dén raoralischen, nicht
spezifisch gottesdienstlichen Praxis der Vernulfia einerseits und
der eben gerade gottesdienstlichen und damit wétemh#&raxis des
historischen Kirchenglaubens andererseits. Aus Edillung allein
dieser Forderung resultierte ein Parallelismus ewenicht bloR
verschiedener, sondern widerspriichlicher ArtenRiaxis, von dem her
nicht einsichtig werden kann, wie es zur Alleinkehaft der
Vernunftreligion sollte kommen kénnen. Zumal demdeirchenglauben
doch zugesprochene niitzliche Einfluss kann so eiditért werden.

Wenn es wirklich zur von Kant doch propagierteneezang des
Kirchenglaubens der historischen Religionen dume tin moralischen
Vernunftglauben kommen soll, zu mehr also als jerfeamallelismus
irrationaler und rationaler Religiositat, dann wardschon in der Phase
des Ubergangs Modifikationen auf Seiten des Kirgharbens
unvermeidlich sein, die sich nicht ohne Konfrortatergeben werden.

3“RGV, AA 06: 122.34-123.06.
S RGV, AA 06: 123.07f.
S RGV, AA 06: 123.09f.
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Die Ablehnung der Befehdung des Kirchenglaubensd vdann nur

bedeuten kénnen, dass keine — in Angelegenheitesrén Uberzeugung
untauglichen — Zwangsmittel eingesetzt werden diii®e wird um der
Erreichung des projektierten Zieles willen keineh@wng auf dem
Gebiet der gedanklichen Auseinandersetzung bedéutemen, so dass
also die vom ,Wahne von gottesdienstlicher PflicB&fallenen mit der
religiosen Aufklarung doch offentlich konfrontiesterden mussen, mit
dem Gedanken also, dass es die von ihnen vermefhitht in ihren

mannigfaltigen und zudem konkurrierenden Auspraguangicht gibt,

sondern dass Pflicht immer nur Pflicht gegenlibenddben ist (deren
Erfillung man dann zusatzlich als Gott wohlgefédignehmen kann).

Mit der als unerl&sslich betonten gedanklichen Kamtfation ist
dem heute vorherrschenden Toleranzbegriff zu wmechen, dem
gemal jede als religios deklarierte Erscheinungorsceshalb als
legitimiert betrachtet wird, weil sie sich faktisdo deklariert. Dem
kantischen Denken entspricht solche Legitimatiorclkidraktizitat nicht,
sondern der quid-facti-Frage folgt darin immer Kigische quid-iuris-
Frage. Der besagten Toleranz entgegen, durch dob sher
Indifferentismus und Relativismus ausdriicken, édigidse Aufklarung
im kantischen Sinne gedanklich offensiv, indem sixplizite
Legitimationen verlangt. Wo diese nicht geleistetden konnen, fordert
sie, die irrationalen Gestalten der Religiositédizageben. Sie fordert es
allerdings, indem sie die Adressaten zur freientiduaung aufruft, d.h.
ohne ihrerseits Zwangsmittel auch nur zu erwégen.

Wie soll nun angesichts des Ziels der Auflésungen Zeit des
Ubergangs dem historischen Kirchenglauben sein vom Kant doch
zugesprochener ,nitzlicher EinfluR als eines Vdkikerhalten®’
bleiben k&nnen? Ohne ein modifiziertes Selbstvedsté der
historischen Religionen ware die Unmdglichkeit =madt, die
fortgesetzte Praxis des Wahns gottesdienstlichahPals nutzlich fur
die Befreiung von diesem Wahn zu betrachten. Dézlictie Einfluss
historischer Religion als eines Vehikels ware niektrstandlich zu
machen, wenn ihre auf3errationalen Statute unddémaus entspringende
Praxis in unveranderter Geltung stiinden. Denn dabkahnis zwischen
einer historischen Glaubensart einerseits, die stfir moralisch
geboten halt, was nicht moralisch geboten ist, demd Vernunftglauben
andererseits, der es als Wahn erkannt hat, ,Gdétamadere Weise [...]
dienen* zu wollen, als durch Erfullung der ,Pflient gegen

" RGV, AA 06: 123.08.
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Menschen®, ist ein Verhaltnis des Widerspruchs. Nach degdnben
Aussage Kants ist ganz ausgeschlossen, dem hostens
Kirchenglauben ohne Modifikation eine unterstitzen&olle als
Leitmittel zur Vernunftreligion zuzuschreiben: ,[A¢s, was auller
dem guten Lebenswandel der Mensch noch thun zu &éinn
vermeint, um Gott wohlgefallig zu werden, ist bloRe
Religionswahn [...]*

Es gibt leider fast keine Angaben Kants dazu, althe Weise
modifiziert der historische Glaube auftreten konota als Leitmittel zur
Vernunftreligion noch dienen zu kdnnen. An eineell8t allerdings
spricht er auf recht kryptische Art, die sich alzs deutungsfahig
erweisen wird, die verlangte Modifikation so ansslan den historischen
Glauben, als ,Leitmittel* verstanden, das ,Bewuf$tseingehen misse,
,daR er bloR ein solches s¥i“Ein solches Bewusstsein, bloRR Mittel zu
einem entfernteren Zweck zu sein, erfordert offemndch eine
Distanzierung vom vormaligen Selbstverstandnis, @wan sich selbst
zu sein. Es erfordert, in der Sprache der Pfliclgesprochen, eine
derartige Distanzierung von den statutarischercitéin, dass diese nicht
mehr als absolute gelten kdnnen, sondern nur necokche, die auf die
echten Pflichten, die moralischen, hin finalisigetn konnen. Wenn das
Bewul3tsein dieser Finalisierung vorliegt, ist eshhindtig, dass man der
gottesdienstlichen Praxis der historischen Religion,den Dienst
aufsagt*™ der &uReren Handlung nach kann sie bleiben. d&forist
allerdings eine veranderte innere Einstellung, ir dliese Praxis
gedanklich umorientiert ist, namlich weg von Golt anmittelbarem
Adressaten und hin auf die gegeniber Menschen filleeden
Pflichten. Gleichwohl wird dieses verénderte Bewelst auch
beinhalten, dass diese Praxis nicht schon als eal@h Erflllung einer
Pflicht gegenliber Menschen darstellt, sondern deessich nur eben —
auf eine noch zu erlauternde Weise — auf Mordiité@tfinalisieren lasst.
Insofern durch sie als solche weder eine Pfliclgegéber Gott erfullt
wird noch eine Pflicht gegentiber Menschen, fehteminsgesamt der
Charakter einer Praxis der Pflichterfillung und damit verbundene
Ernst. Es soll hier vorgeschlagen werden, sie stlsetisch spielerische
Praxis zu verstehen, doch ohne sie dadurch zuibinah. Gottesdienst
in diesem Verstandnis, ob im engeren Sinn alsligi¢andlung oder im
weiteren  Sinn als Befolgung spezieller statutagsch also

% RGV, AA 06: 103.24, 103.20.
®RGV, AA 06: 170.16-19.
“YRGV, AA 06: 115.18f.
“RGV, AA 06: 123.07.
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moralindifferenter Anweisungen zur Lebensfihrungf, mach diesem
Vorschlag Quasi-Gottesdienst bzw. Gottesdienstspiel

Unter der Voraussetzung eines derart verandertestafalnisses
der religiosen Praxis der historischen Religioneanrk die Frage
beantwortet werden, worin ihr nitzlicher Einfluds ®ehikel auf dem
Weg zur Alleinherrschaft der Vernunftreligion bdsta mag. Nach den
Mafstaben dieser rein moralischen Religion istéeslich als Fortschritt
zu werten, wenn eine asthetisch zu deutende Peaxidie Stelle der
lllusion tritt, sich durch eigens an Gott adredsier also
menschenabgewandte Handlungen sein Wohlgefallesrvzarben, d.h.
sich durch die Erfullung eingebildeter Pflichterie dlie der Moral
ubertreffen sollen, einen besonderen Wert zu vaffei Die Abkehr
von solch falscher Selbstiberhbhung bedeutet alylekeine
Selbsterniedrigung auf die Stufe eines sinnlichediBfniswesens, denn
asthetische Praxis zielt als interesselos leentalgdPraxis ohne Zweck
nicht auf die Befriedigung von Bedurfnissen undinstofern selbst eine
Gestalt hoherer Praxis.

Asthetische Praxis erfiillt im Punkt der FreiheinvBedirfnis
und Neigung eine durch Moral und also auch durchniaftreligion
statuierte Bedingung. Damit sind deren Bedingungerth nicht
hinreichend erfillt, denn zur Befreiung von derdueig misste noch die
moralische Willensbestimmung hinzukommen. Insofdiese in der
asthetischen Praxis nicht hinzukommt, ist diesexiBrals solche
moralindifferent. Doch obwohl sie keine moralisébraxis ist, erfullt sie
doch immerhin eine notwendige Bedingung dieser iBré&&ie kann so
trotz ihrer Moralindifferenz als auf Moral hin filisiert bewertet werden.

Das erzielte Ergebnis lasst sich durch Kants Labkston der
Schonheit als dem Symbol der Sittlichkeit untermauder schoéne
Gegenstand, der im gegebenen Kontext durch die tandlungen
eines religibsen Ritus oder durch Handlungen aunfjretatutarischer
religioser Lebensregeln exemplifiziert werden kadignt, wenn er als
Symbol verstanden wird, zum sichtbaren AnalogorMvidralitat, d.h. fur
moralische Handlungen, deren eigentiimlich moradiscbharakter der
Sichtbarkeit entbehrt. Wie bei allem Symbolisiengind hier ,einem
Begriffe, den nur die Vernunft denken und dem kesianliche
Anschauung angemessen sein kann“, dem Begriff deslidchguten,
,eine solche untergeled® Man bedient sich dabei also ,empirischer
Anschauungen®, um ,vermittelst einer Analogie* eingndirecte

“2KU, AA 05: 351.26-28.
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Darstellung[.] des Begriffé® zu geben. Die beiden Vergleichsstiicke der
Analogie kommen ,nicht dem Inhalte nathtiberein, was fiir das hier
erwogene Beispiel religioser Handlungen bedeutass dliese, obwohl
als Analoga fir das Moralischgute verwandt, keineratschguten
Handlungen sind. Es ist aber gleichwohl nicht ledje sie als
empirische Anschauungen zum Symbol der Sittlichkaitmachen; sie
mussen sich unter gewissen Aspekten zum Analogisieignen, was
bedeutet, dass sie sich unter diesen Aspekten drgggleiche ,Regel
der Reflexion®® bringen lassen, die auch auf das Vergleichsstiiag,
Moralischgute, anzuwenden ist.

Uber religivbse Praxis im modifizierten Verstandnils
asthetisch-religidse Praxis lasst sich so refleftiedass sich durch diese
.eine[] gewisse[.] Veredlung und Erhebung Uber didolRe
Empfanglichkeit [...] durch Sinneneindriick®“ ausdriickt. Solche
.veredlung und Erhebung" ist auch fur das morals¢tandeln, worin
der wahre Gottesdienst der Vernunftreligion best&brauszusetzen.
Dabei ist diese Erhebung keine naturwiichsig fakéisdie sich etwa
von selbst aus der zuvor grob bedurfnisorientieBemlichkeit als deren
graduelle Verfeinerung einstellt, wobei dem Subjalkt einem passiven
diese Verfeinerung widerfuhre, es also ,einer Hatemie der
Erfahrungsgesetze unterworféh* ware. Sie ist im Gegenteil
Selbsterhebung, d.h. eine solche, die ihren Urgprun der
kontrafaktischen Spontaneitdt des Subjekts hat, siels selbst die
Mdglichkeit zur &sthetischen Einstellung ertffnedb in  einer
asthetischen Praxis oder in der asthetischen Blewnge ,Urtheilskraft
[...] giebt in Ansehung der Gegensténde eines s@meWohlgefallens
ihr selbst das Gesef?* Kant fiigt an dieser Stelle hinzu, die zur Bildung
der Analogie von Sittichgutem und Asthetischem igeete
Gleichartigkeit betonend: ,so wie die Vernunft es Ansehung des
Begehrungsvermégens thiit"

Es mag an dieser Stelle bemerkt sein, dass sitit alle Arten
religibser Praxis zu einer &sthetisch modifiziertBeutung eignen
werden. Solche etwa werden ausgeschlossen sein, diie
Gottesverstandnis ausdricken, wodurch Gott als ssatefir Bitten und

KU, AA 05: 352.10-12.
4 KU, AA 05: 351.31.
4 KU, AA 05: 352.14f.
46 KU, AA 05: 353.17f.
4TKU, AA 05: 353.25f.
48 KU, AA 05: 353.24-27.
4 KU, AA 05: 353.27f.
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Wiunsche betrachtet ist, die die physische Subgisider die Erfullung
von Glicksintentionen betreffen. Ein Beispiel Kafiis diese Klasse
religidser Phanomene ist das Gebet um Brot.

Die Distanzierung vom sinnlichen Bedurfnis sowohésd
asthetisch als auch des moralisch urteilenden gretemden Subjekts
impliziert einen weiteren Aspekt der Gleichartigkenamlich die
Erhebung beider vom Individual- zum AllgemeinsubjekDas
subjective Princip der Beurtheilung des Schoénend wais allgemein, d.

i. fur jedermann gultig, aber durch keinen allgameai Begriff kenntlich
vorgestellt (das objective Princip der Moralitatradvauch fur allgemein,
d. i. fur alle Subjecte, zugleich auch fir alle Hamgen desselben
Subjects, und dabei durch einen allgemeinen Begkéinntlich
erklart).®® Trotz des auch zu bemerkenden Unterschieds -
Allgemeinheit ohne Begriff im &sthetischen Fall uAdlgemeinheit
mittels Begriff im moralischen Fall — bleibt als i@einsamkeit und als
Gewinn in beiden Féllen die Erhebung auf die Saifes allgemeinen
Selbstverstandnisses bzw. die Erhebung auf die eStefner
Vergemeinschaftung mit allen Subjekten. In beidéeiller lasst die
.veredlung und Erhebung Uber die bloRe Empfangkdhkiner Lust
durch Sinneneindriicke [...] anderer Werth auch neider &hnlichen
Maxime ihrer Urtheilskraft® schatzen. Schon die &sthetische
Vergemeinschaftung ist demnach, insofern namlich Bieteiligten
einander als in ihrefdVert gesteigert erscheinen (anders etwa als die an
einer O0konomischen Zweckgemeinschaft zur Beduréfigdigung
Beteiligten), eine Vergemeinschaftung im emphagscBinn. In seiner
Anthropologie in pragmatischer Hinsiclthlussfolgert Kant nach der
Feststellung, dass die asthetisch allgemeine Ggdming ,aus der
Vernunft entspringen muf3* und sie so ,der Form nater dem Princip
der Pflicht* steht: ,Also hat der ideale Geschmaahke Tendenz zur
auReren Beférderung der Moralitt.“

Es kann in diesem Zusammenhang blof3 noch erwabett nicht
mehr entwickelt werden, dass Vernunftreligion déweck der
Vergemeinschaftung zum ethischen Gemeinwesen iragliZAngesichts
der herausgestellten Analogie von Asthetik und Morder dem Aspekt
der Vergemeinschaftung lasst sich mit Bezug aué ealigiose Praxis,
die im modifizierten Selbstverstandnis steht, dstblk-religiose Praxis

% vgl. RGV, AA 06: 195.
1 KU, AA 05: 354.09-14.
52KU, AA 05: 353.17-19.
%3 Anth, AA 07: 244.14-17.
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zu sein, verstandlich machen, dass sie im Sinne Aescks der
Vernunftreligion zur universellen Vergemeinschaffubeitragen und
also als Leitmittel auf dem Weg zur Vernunftreligialienen kann
(allerdings auch nur als Leitmittel, denn &sthéts¥'ergemeinschaftung
als solche ist noch nicht die moralische des dtleiscéGemeinwesens).

Insgesamt wird durch die Aspekte der Gleichartighkei der
entwickelten Analogie nachvollziehbar, wie eine dBmanomen nach
weitgehend unveréanderte religiose gottesdienstlRtaxis zum Vehikel
der Beftérderung der Vernunftreligion werden kamdem sie namlich
als Symbol der moralischen, also der durch Vermeligion allein
geforderten Praxis, gedeutet wird. Dazu ist allegsi das vormalige
Selbstverstandnis historischer Religionen abzuleg®emach ihre Praxis
buchstablicher Gottesdienst sein und als solchenemmoralischen Wert
haben sollte.

Durch die asthetische Umdeutung der religiéseni®rake auf
moralisch indifferenten statutarischen GesetzenuHier wird das
Konfliktpotential entscharft, das diese aulerraiorwillkiirlichen
Gesetze beinhalten. Mit dem Konflikt buchstéblicengmmener
statutarischer Gesetze konfrontiert, ist reine fBeke Vernunft
machtlos, auch wenn sie ansonsten als Auslegesideetzesbestandes
der historischen Religionen einen Ubereinstimmend@rnbestand
nichtstatutarischer, rein moralischer Vorschrifesridecken mag. Wenn
also etwa in Bezug auf erlaubte und unerlaubtes8pekonkurrierende
Vorschriften gelten, wenn diese von den Anhangezn historischen
Religionen jeweils als unwidersprechlich gottgewedirstanden und auf
verschiedene (wechselseitig bestrittene) Offentgggnnzuriickbezogen
werden und wenn schlieBlich die Grenze zwischen @ubigen und
Unglaubigen durch den Mal3stab der Befolgung bzwsskihtung der
Gebote dieser Art festgesetzt wird, dann ist eims&heidung nach
Grundsatzen der Vernunft, d.h. eine aus dem Geagichkt der Moral
versuchte vereinheitlichende Auslegung und alsovéigraglichkeit der
Anhanger der historischen Glaubensarten aussishtslo

Gegen diese Unvertraglichkeit bietet sich die Untwgieg der
zuvor unreflektiert statutarischen zur asthetisligidosen Praxis als
friedensstiftendes Mittel an. Durch sie wird den hAngern der
historischen Religionen die Fortsetzung ihrer jéigeen Praxis nicht in
Frage gestellt. Verlangt ist allerdings ein deraverandertes
Selbstverstéandnis, dass der Vollzug dieser Praights unbedingt
Gebotenes ist. Verlangt ist jene den Vollzug bégtele Distanzierung
von dieser Praxis, die darin besteht, sie als eypgeh zu betrachten. In
der asthetischen Betrachtung erscheinen die vexdehén statutarischen

252



Dorflinger

Praktiken der historischen Religionen nur noch waégschiedene,
miteinander vertragliche Weisen der Symbolisierdagselben, namlich
moralischer Praxis.

Die Zumutung, die in der verlangten Umdeutung lieigt
geringer, als sie auf den ersten Blick erscheinag.rdum einen wird sie
sich durch die Entwicklung des Bewusstseins veerndassen, dass die
fraglichen Gebote, also etwa Religionsvorschriftemr Ernéhrung,
moralisch indifferent sind und damit den unbededéen Teil
menschlicher Praxis betreffen, fir dessen Regebsngu hoch gegriffen
erscheint, Gott als Gesetzgeber zu bemihen. Zureremdihrt das
spezifisch Spielerische &sthetischer Praxis nichtdas Feld des Banalen
oder Unernsten. Es kommt solcher Praxis zwar mehtrnst der Moral
selbst zu, doch aber der des Moralanalogen.

Die Asthetisierung des Religiosen ist einer der (@anzen
allerdings uneinheitlichen) Zige des Religionszus¢s der Gegenwart.
Sie auBert sich etwa in einer vorwiegend asthetiseipierenden
Einstellung zu Sakralbauten oder durch das Vennaltdgeler
Kirchgénger, sich auf die Gottesdienste aus Anldes grofen
Kirchenfeste zu beschrénken, fir die ein gestergedsthetischer
Aufwand charakteristisch ist. Aus dem Gesichtspuiidat orthodoxen
Reprasentanten der historischen Religionen mogenPt@nomene der
Dekadenz sein. Aus der hier entwickelten Perspeldiner Asthetik, die
als Leitmittel zur Moralisierung tauglich ist und slem Zweck der
reinen Vernunftreligion dient, ergibt sich eine giigere Bewertung.
Wenn die Phanomene der Asthetisierung des Religidaesdruck des
kantischen idealen Geschmacks sind und nicht eimes énteresses an
angenehmen Empfindungen, dann drickt sich durch eiiee
moralanaloge Tendenz zur Universalisierung aus, deer den
Partikularismus der historischen Religionen hinélst

Zu allerletzt, den Ubergang zur Vernunftreligion llendet
gedacht, mussen allerdings auch noch die asthetiReligion und ihre
Erscheinungen zurickbleiben, muss man also auchh ngenes
Leitmittel endlich entbehren [...] kénnéf*, worauf man bei der Absicht
einen Glauben allgemein zu introduciren® noch ,Riickt nehmert®
muss. Es bedeutet dies, das Bedirfnis zu Uberwindaerden hochsten
Vernunftbegriffen und Grinden®, d.h. zu den mordien Begriffen und
ihrer Grundlegung in der Autonomie des freien Skiisjeind ebenso zum
Beleg rein moralischer Gesinnungen, ,immer etwasnn$ich-

*RGV, AA 06: 115.21.
*RGV, AA 06: 109.28f.
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Haltbares [...] zu verlangelf! und sei es auch ein Sinnlich-Haltbares
im Verstandnis einer &sthetisch veredelten Religios Um zu
begriinden, warum dieses Bedlrfnis nach Anschauuhetzz ganz
aufzugeben ist, missen nicht wie zuvor die Gemmhkeden des
Asthetischen und Moralischen akzentuiert werdem eifi Analogisieren
mdglich machen, sondern die Unterschiede, die mwdtir erlauben als
ebenblofl3 ein Analogisieren.

Das asthetische Phanomen, hier die besagte asthetigyiose
Praxis, kommt ,bloR der Form der Reflexion® und ¢mi der
Anschauung selbst* nach mit seinem Analogon, d.h. mit moralischer
Praxis, Uberein. Moralische Praxis ist, den enisemelen Punkt ihrer
Moralitat betreffend, gar keiner direkten Anschagidahig. Es handelt
sich bei ihr um einen ,ganz andern Gegenstand®, dam der
.Gegenstand einer sinnlichen Anschauung”, dessam sith ,bedient”,
hier also die sichtbare religiése Praxis, ,nur Sgmbol ist®®,

Asthetisch-religibse Praxis gehort in die Sphares de
Geschmacks, nicht in die der Moral. Vor ddleinherrschaftder rein
moralischen Begriffe der Vernunftreligion trAgt seufgrund ihrer
Brauchbarkeit als Analogon der Moral zwar zur Msialung bei, aber
nur bis zur Grenze der Moral. Sie kann, was nactKér den
Geschmack allgemein gilt, den Menschen zwar ,gegift.] machen®
und man ,kdnnte“ deshalb ,Geschmack Moralitat inr dif3eren
Erscheinung nennet* Doch dies, den Menschen ,gesittet zu
machen”, will ,nicht ganz so viel sagen, als ihnttEch-gut
(moralisch)®® zu machen, und der Ausdruck ,Moralitat in der &efe
Erscheinung” enthalt ,nach dem Buchstaben genommeimen
Widerspruch®. ,Gesittetsein“ enthélt nur den — durch die Austiity
der obigen Analogie erklarten — , Anschein [...] v&ittlichguten“®

Kants These von der Entbehrlichkeit der historische
Religionet® wird in der Religionsschriftauch konterkariert, wenn es
hei’t, dass etwas sichtbar Représentierendes -h ,emer gewissen
Analogie” — ,ein nicht wohl entbehrliches [...] Mittesei, um den

* RGV, AA 06: 109.27f.

" KU, AA 05: 351.30f.

% KU, AA 05: 352.12-16.

% Anth, AA 07: 244.18-22.

€ Anth, AA 07: 244.18f.

61 Anth, AA 07: 244.21-23.

62 Anth, AA 07: 244.23-25. Kants Aussage im selbemtéat, dass das Gesittetsein schon einen
.Grad" des Sittlichguten enthalte, indem auch schoden ,Schein® ein ,Werth* gesetzt werde,
verundeutlicht seine sonstigen klaren Distinktiongnder, denn der Schein des Moralischen ist
nicht graduell moralisch, sondern scheint bloR tiemia zu sein, ist es also gar nicht.

8 vgl. RGV, AA 06: 115.
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unsichtbaren ,wahre[n] (moralische[n]) Dienst Gettezum Behuf des
Praktischen* zu ,begleite[n]*. Ein Widerspruch beider Aussagen
besteht nicht, weil die zweite das Mittel nur fiichi leicht entbehrlich
erklart. In sonstigen Zusammenhéngen lasst Kantdirudnmoglichkeit
der Bewadltigung einer Aufgabe, nicht aber ihre Sengkeit — hier ist
es die Schwierigkeit der Vollendung religiéser Adéfking — als
Argument dafir gelten, sie nicht in Angriff zu nedmiit. Noch dariiber
hinaus bietet er im selben Kontext sogar ein Arguna&afir, nicht blof3
zu bekraftigen, dass auf den symbolischen Gottastieerzichtet
werdenkann sondern dass letztlich darauf verzichtet wersidlie Das
Argument lautet, dass dieser Gottesdienst ,nachereigewissen
Analogie” doch ein ,der Gefahr der Mil3deutung galnrsunterworfenes
Mittel ist“®®. Dieser Fall der Missdeutung liegt vor, wenn der
symbolische Gottesdienst ,durch einen uns Ubersmtidaden Wahn
[...] fir den Gottesdienst selbst gehalten [...Jd#’, der nur in der
Erfillung der Pflichten gegentber Menschen bestekam. Kants
Befund ist, dass diese Verwechslung des Nicht-Nsmiaén mit dem
Moralischen verbreitet ist, der falsche Gottesdieso ,,gemeiniglich®
fur den wahren gehalten und ohne eine Relativiergagenannt” wird;
er halt den Wahn dieser Verwechslung fiir einen,sitgr ,leichtlich®®
einstellt. Ein Erklarungsgrund dafir ist, dass seWermeidung die
intellektuelle Starke verlangt, sich angesichts deschaulichen und
damit suggestiv wirksamen religiossen Phanomene,ndider Tat eine
Analogie mit moralischer Praxis erlauben, sich aer Hohe des
Bewusstseins zu halten, dass sie dbttfd eine Analogie und eben
deshalb keine Identifikation erlauben. Ohne dieb&nBmene fehlte
ersichtlich der auflere Anlass, der die Gefahr derwdchslung des
Nicht-Moralischen mit dem Moralischen birgt. Zur d&#tigung der so
sehr dieser Gefahr unterworfenen &uf3eren religiBs&momene ware es
allerdings verfehlt, sie, um diesen wichtigen Punktwiederholen, als
diese aulReren Phdnomene zu bek&mpfen. Sie sinichdtd3 aulRere
Wirkung einer inneren Ursache, die damit nicht hige ware.
Vollendete religiobse Aufklarung hat diese innere sashe zu
Uberwinden, namlich das verfehlte Bedirfnis nachaxdschaulichung

% RGV, AA 06: 192.18-29.

% Das Verwirklichungsangebot und den kontrafaktisch@spruch des Sittengesetzes etwa sieht
Kant auch fur den Fall in Geltung, ,wenn es [.i¢ einen Menschen gegeben hétte, der diesem
Gesetze unbedingten Gehorsam geleistet hatte" (R@GW6: 062.25-27).

®*RGV, AA 06: 192.27-29.

5" RGV, AA 06: 192.30-32.

% RGV, AA 06: 192.31f.
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des Moralischen, das nicht veranschaulicht werdemkSie muss das
Bedurfnis Uberwinden, dass ,das Unsichtbare [..rckd etwas
Sichtbares (Sinnliches) reprasenfittiverde, und sei dieses Sichtbare
auch Gegenstand einer symbolischen Veranschaufichdem eigenen
Ideal verpflichtet, dass Aufklarung nur durch Stdesken zu erzielen
ist, kann ihr Mittel nur das des intellektuellendsbeugens sein.

 RGV, AA 06: 192.24f.
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