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Como se sabe, a problematizacdo kantiana sobnedarhenta-
¢ao de um principio moral universalmente validin{perativo categéri-
co) é bastante extensa, pois encontramos ja n&ipgiedicdo da Critica
da Raz&o Pura (KrVuma tentativa de justificar tal principio no Capit
lo do Canone da Raz&o Pura, além, é claro, dossteldssicos da GMS
e da KpV. De fato, a GMS e a KpV pretendem, resamihte, provar a
validade e a necessidade da lei moral, isto éndprincipio moral vali-
do universalmente para todo ser racional e neg¢assarte obrigatdrio.

O sucesso desta tarefa (Aufgabe) depende tambémosgtear
gue e como a consciéncia a priori da lei moral mEderminar a vontade
humana ao agir moral. Por conseguinte, 0 sucessie g@eojeto passa
pelo tratamento da relacdo entre principios a ipeicas disposicées e
faculdades empirico-subjetivas do sujeito. A sadugésta tarefa é fonte
de grandes desacordos na interpretacdo da éticamr@nquer dizer,
saber que lugar ocupam as figuras de carater ewoypisicolégicas na
fundamentacao do principio moral, tais como o mdigital ou as dispo-
sicbes morais.

Antes de entrar nos detalhes desta discusséo @ercde justifi-
cacdo, gostaria de chamar a atencdo para o queraeDieter
Schoénecker em seu artigo “O amor ao ser humano disposicdo mo-
ral do animo no pensamento de Kan# saber, gue “em nenhuma outra
parte da sua obra Kant escreve sistematicamerdesalye [aspisposi-
¢Bes morais do animi@lém do que é dito no Capitulo Xl da Introducéo

" Email para contato: flaviacarvalhochagas@bol.com.b

! Adotarei as siglas usuais das obras de K@ritica da Raz&o PurgKrV), Fundamentagéo da
Metafisica dos Costumé&MS), Critica da Razao PraticéKpV) e Metafisica dos Costum¢siS).

2 SCHONECKER, D. “O amor ao ser humano como disgasigoral do animo no pensamento de
Kant” (2009).
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a Doutrina das Virtudes. Mas por que seria necesgae Kant se deti-
vesse um pouco mais neste assunto?

Chamo a atencao para este ponto que € a do tratakaattiano
das disposi¢cbes morais justamente pelo fato deogpmblema deste
trabalho consiste na reconstru¢cdo dos argumentiamtesobre como se
da a ligacao (que deve ser a priori e, portantoessria) entre a consci-
éncia da lei moral e as disposi¢cdes morais do ammteriormente, em
outros trabalhd's procurei tratar da ligacdo a priori da consciénti lei
moral e do mébil moral a partir dos textos classiotencionados que
tratam da fundamentacdo do principio supremo dalidade. Sem en-
trar nos pormenores desta discussdo, vou me coacew@ abordagem
desta ligacdo, a saber, da consciéncia moral catispgsicdes morais e,
em particular, ao sentimento moral (ocasionalmeartgém ao respei-
to).

O problema que se coloca de imediato é saber qaduéda-
mento da obrigacdo moral, tendo em vista, por uo,la tese da KpV
de que se a razdo pura € pratica, entdo o recomr@ici da necessidade
pratica da lei moral consiste no unico fato a pdarrazdo pura, ou seja,
na consciéncia a priori da obrigagdo moral, inddpete de qualquer
condicdo empirica (inclusive do sentimento moralpa outro lado, a
tese da Metafisica dos Costumes (MS) de que “gealcpnsciéncia da
obrigacdo depende do sentimento moral para noartorentes do cons-
trangimento presente no pensamento do dév&rpartir disso, este tra-
balho sera dividido nos seguintes passos:

1) reconstruir a posicdo kantiana sobre o fatcadaa, esbogan-
do uma alternativa interpretativa;

2) apresentar o argumento geral de Kant referemtestatuto e
funcdo das disposi¢cdes morais presentes na Setéla Xhtroducédo da
Doutrina das Virtudes. Neste momento defenderei umterpretacéo
diferente da sustentada por Dieter Schonecker emadeyo anterior-
mente mencionado;

3) analisar a figura do sentimento moral enquama disposi-
¢do moral e investigar se é introduzida uma noveceecdo do senti-
mento moral na MS. Neste ponto apontaremos umadsifue nos pare-
ce equivocada quanto a analise do sentimento nepralé a posigdo de
Loparic, exposta em seu artigo sobre o fato daoraza

3 Os outros trabalhos aos quais me refiro aqui disertacido de mestradBefitimento moral,
respeito e fato da razéalefendida em 2004 pela UFSM) e a minha tese d®dao O caminho
critico da Grundlegung a Critica da Razéo Préatidefendida em 2009 pela UFRGS).

4 KANT, Metaphysik der SitterAk 36.
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1. O fato da razdo e o fendbmeno da consciéncia mbra

Embora nds possamos apontar algumas passagensfécid’da
segunda edi¢do da KrV (1787) em que Kant ja estejaferindo a figu-
ra do fato da raz8pela aparece sistematicamente pela primeira vez na
segunda Critica (1788) no contexto da discussafurtidamentacéo da
validade e danecessidadedo principio da moralidade. Ndo vou me de-
ter na questéo sobre a ligacdo desta obra com a & 8special, a sua
[l Seg¢éo, mas apenas partir da pressuposicao deKgqut abandona
duas teses na KpV, a saber 1) o projeto da Il &dedGMS de estabe-
lecer uma deducao do imperativo categoérico e 2pjeio de fundamen-
tar a consciéncia da lei moral na consciéncialadade transcendental
e, com isso, fornecer uma prova teérico-especalakivprincipio moral.

Com efeito, a KpV pretende mostrar, acima de tgde, a razao
pura é prética, ou seja, que a razdo pura podenséandamento deter-
minante da vontade humana, logo que a consciéaclai agnoral ndo é
apenas uma ideia hipotética ou problematica, neaftd, tem realidade
na medida em que todo ser racional humano recordregirariamente
(urspriingliche) a sua legitimidade e “produz”, coease nela, efeitos no
mundo, quer dizer, agdes mofais

Mas isso ndo significa que a doutrina do fato dagdresolva”
aquilo que ficou indemonstravel na ultima partdld&ecdo da GMS, a
saber, a compreensibilidade da necessidade pdatipancipio supremo
da moralidade, pois a tese kantiana segundo anggdlindo compreen-
demos, € verdade, a necessidade incondicionalcg@réth imperativo
moral, mas compreendemos, no entanto, a sua ineemgbilidade”
(GMS, Ak 463) permanece, na KpV, sem resposta.eNssttido, entéo,
a solugao proposta por Kant na KpV néo significa gdigura do fato da

® As passagens as quais me refiro sdo B XXI-XXII ¥XX, em que Kant afirma “Ap6s ter sido
negado a razéo especulativa todo progresso nesfgaio supra-sensivel, agora ainda nos resta ver
se no seu conhecimento pratico ndo se encontraas dald sich nicht in ihrer praktische Erkenntnis
Data finden) para determinar aquele conceito ratimanscendente do incondicionado (...) Com um
tal procedimento, a razo especulativa ainda aessnconseguiu pelo menos um lugar para tal
ampliacédo, embora tivesse que deixa-lo vazio, @aagomos por conseguinte ainda livres, e a tanto
até exortados por ela, a preenché-lo, se o pudeocnosdados praticos da mesma (ihn durch prak-
tische Data derselben)”. A outra passagem, em B XA¥mitamos agora que a Moral pressuponha
necessariamente a liberdade (no sentido mais sgprcomo propriedade da nossa vontade na
medida em que aduz a priori principios praticoginérios sitos em nossa razdo como dados da
mesma (...)". No original: “Gesetzt nun, die Mosatze notwendig Freiheit (im strengsten Sinne)
als Eigenschaft unseres Willens voraus, indem rsiktigche in unserer Vernunft liegende ursprin-
gliche Grundsatze als Data derselben a priori anhfib)”.

® Deixo de lado aqui, por motivos de tempo, a disBasobre como podemos saber e, portanto, ter
certeza de que uma agéo que parece ter valor fodofzdseada, de fato, no mébil moral genuino,
problema este reconhecido por Kant em vérios teedecsuas obras.
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raz&o substitui uma suposta deducdo do princigeeswo da moralida-
de, mas apenas indica, em um primeiro momento¢c@ntecimento de
Kant de que uma tal via de fundamentacdo da lealhmao apenas
inatil, como desnecessatid@ambém por este motivo, lemos nesta obra
que

[...] a realidade objetiva da lei moral ndo pode mevada por ne-
nhuma deducgdo, por nenhum esforco da razdo te@speculativa
ou empiricamente apoiada, e, pois, ainda que S®sge renunciar a
sua certeza apodictica, nem ser confirmada peleriéxgia e deste
modo ser provada a posteriori e, contudo, se mafitéme por si
mesma [steht dennoch fir sich selbst fest]. (KpX,4X)

O modo como o aparato dos principios morais fordaggpor
Kant funciona €, como ele mesmo admite, bastamtent® (befremdli-
ch), “pois opensamento(der Gedanked priori de uma legislac&o uni-
versal, que, portant& meramente probleméatico é ordenado incondi-
cionalmente como lesem tomar algo emprestado da experiénciau
de qualquer vontade exterior (...) Pode-se dengmaim@nsciéncia desta
lei fundamental unfactumda razac®.

Afirmar que a consciéncia da lei moral se manifestavés de
um fato, parece implicar diretamente em um dogmmatisnoral, pois
como objetar o cético com a introdugdo da figuramefato ndo empiri-
€0, mas a priori, a saber, 0 Unico fato da razda pnquanto fundamen-
to da justificacdo do principio moral? E como psdejustificada a tese
kantiana diante de um argumento que parece competa arbitrario,
logo injustificavel?

O indicio do caminho perseguido por Kant ja aparea® pri-
meiras linhas do Prefacio da KpV: esta Critica &eneramente de-
monstrarque ha uma razédo prética purae, em vista disso, critica toda
suafaculdade pratica. Se ela o0 consegue, ndo precisa critigamoaria
faculdade pura para ver se a razdo ndoeseede com uma faculdade
pura, numa va presunc¢édo (como certamente ocorre.gazéo especula-
tiva). Pois, se ela, enquanto razdo pura, € efetage pratica, prova a
sua realidade e a de seus conceitos pelo ato (digchat) e toda arguii-
¢8o dessa possibilidade é ¥&”

A partir desta passagem, fica claro que o problemaelacéo a
razao préatica pura ndo se confunde com o da raddied, pois a valida-

"KpV, AA 47.
8KpV, AA 31, negritos meus.
9 KpV, AA 3, negritos meus.
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de objetiva do principio moral ndo depefidie qualquer atestado empi-
rico através da intuicdo de fendmenos como provaudarealidade, e
sim de ser mostrado que e como a razdo pura podenstundamento
determinante subjetivo suficiente do arbitrio human

Se o problema referente a razdo pratica pura néaige a de-
terminacdo do limite da razdo com respeito ao egitino dos seus
principios, entdo a Critica da Razao Pratica teimade tudo, a tarefa
de mostrar que e porque 0 uso empiricamente camadido do uso préti-
co da razdéo é ilegitimo, isto é, trata-se, antesale nada, de uma critica
ao empirismd'.

Como lemos na literatura sobre o tema, a palavktuffapode
ser entendida tanto como um feito da raz&o (Tatn-efeito produzido
pela razdo pratica pura —, como também enquantoraai@ade dada
(Tatsache). Nao vou tematizar estas questdes gatidias amplamente
na literaturéf, mas apenas me concentrar nas seguintes perguntas:

1) o que significa a expressao “fato da razao”?
2) qual é problema que esta figura pretende regp@nd
3) Kant tem sucesso na resposta ao problema cato dé& razao?

A expressédo “fato da razao” ndo ocorre mais que dezes na
KpV*® sendo que em algumas dessas ocorréncias Kanttifiza a ex-

10 E importante lembrar ndo s6 que a razdo pratica imdepende de qualquer atestado empirico
como prova da sua realidade, mas como deve indeperadmedida em que a partir das agoes
mesmas nds jamais poderemos ter a certeza se arpessui valor moral. Cf., por exemplo, GMS,
AA 406/ 407.

1 Cf. por exemplo, KpV, AA 30: “Aqui, portanto, aipreira quest&io é se a raz&o pura basta por si
sO para a determinacdo da vontade ou se someniargaqazao empiricamente condicionada ela
pode ser um fundamento determinante da mesma”; 8 AAPortanto &ritica da Raz&o Pratica

em geral tem a obrigacédo de deter a presungaazéa empiricamente condicionada de querer, ela
s6 e exclusivamente, fornecer o fundamento detamtgnda vontade. O uso da razdo pura, se se
concluir que tal razdo existe, € unicamente imanemtuso empiricamente condicionado, que se
arroga ao dominio absoluto, é, ao contréario, tramdente e manifesta-se em pretensées e manda-
mentos que excedem totalmente seu dominio, quéstomsecisamente na relacdo inversa do que
podia ter sido dito sobre a raz&@o pura no seu sjzecelativo”.

2 ver, por exemplo, 0 comentario sobre este asp#etGuido de Almeida no artigo “Kant e o
‘facto da razdo’: ‘cognitivismo’ ou decisionismo’amal?” (1998). Cf. também sobre as possiveis
interpretacBes do fato da razéo o artigo de Mickéalff “ Warum das Faktum der Vernunft ein
Faktum ist: Auflésung einiger Verstandnisschwieeigén in Kants Grundlegung der Moral” (2009).

3 As passagens que me refiro sdo as seguintesoik), & ela, enquanto raz&o pura, é efetivamente
préatica, prova a sua realidade e a de seus cos@eito ato e toda arguigdo dessa possibilidadeé é va
(AA, 3); 2) “(...) a razdo préatica obtém agora ppmesma, e sem ter acertado um compromisso
com a razdo especulativa, realidade para um objgica-sensivel da categoria de causalidade, a
saber, da liberdade (embora, como conceito préatocahém sé para o uso préatico), portanto confir-
ma mediante unfactumo que |4 meramente podia ser pensado” (AA, 6JP8ile-se denominar a
consciéncia desta lei fundamental faotumda razéo” (AA, 31); 4) “ Contudo, para considezsta
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presséo fato (factum), mas ato (tatpu “como que” e “por assim di-
zer” um fato (gleichsam als ein Faktum ou gleichslumch ein Fak-
tum)'®>. Embora nos pareca que esta oscilagdo no usoxgasssdes
possa ser resolvida pela analise dos conceitodwvite®, sO6 podemos
decidir se este é 0 caso se compreendermos o gtevente Kant en-
tende pelo fato da razéo.

Vou partir da pressuposicdo que a distincdo céhiake deve
ser feita consiste na consideracao do fato da razoanto a lei moral,
considerada ela mesma, e a consciéncia da lei nderahodo que outras
definicbes desta figura, como, por exemplo, "a aomaia na proposicao
fundamental da moralidadé’podem ser consideradas como logicamen-
te equivalentes pela analise dos conceitos emapuest

Tendo em vista que o argumento central de Kantsearefere
propriamente a esta distincdo, pois se tratardoo fato a priori da ra-
z&0, pretendo fornecer alguns breves apontamentasgsclarecer por-
que tal figura ndo pode ser entendida como a leahtonsiderada en-
quanto tal.

Em primeiro lugar, é preciso lembrar que a lei rhooasiste em
um principio que s6 pode ser tornado “real” ouiedelo na medida em
que o sujeito for capaz de ter consciéncia do mesragir com base

lei como inequivocamente dada, precisa-se obseuarela ndo é nenhum fato empirico mas o
Unicofactumda razéo pura, que deste modo se proclama cogioaiamente legislativasic volo,

sic jubeg (AA, 31); 5) “ O factum antes mencionado é inegavel” (AA, 32); 6) “Estaalitica
demonstra que a razdo pura pode ser pratica €,igtnde determinar por si a vontade independente
de todo o empirico —, e isto na verdade mediantéagtnm no qual a raz&o pura deveras se prova
em nos praticamente, a saber, a autonomia na pg¢édpdsindamental da moralidade, pela qual ela
determina a vontade ao ato” (AA, 42); 7) “Ela masip mesmo tempo que efdetumvincula-se
indissoluvelmente a consciéncia da liberdade déaden antes, € idéntico a ela” (AA, 42); 8) “Con-
trariamente a lei moral fornece, ainda que nenhpenspectiva, contudo ufactumabsolutamente
inexplicavel a partir de todos os dados do mundeaal e de todo o ambito de nosso uso tedrico
da razéo. Essactumoferece indicios de um mundo inteligivel puroé@tletermina positivamen-

te, permitindo-nos conhecer algo dele, a saber, lathéAA, 43); 9) “Também a lei moral é dada
guase como urfactumda razéo pura, do qual somos conscieatpsori e que é apodicticamente
certo” (AA, 47); 10) “A realidade objetiva de umantade pura ou, 0 que € a mesma coisa, de uma
razdo pratica pura, é dadgriori na lei moral como que mediante dimetunt (AA, 55); 11) “Pri-
meiro se tinha de estabelecer e justificar esspogicdo fundamental segundo a pureza de sua
origem, mesmo no juizo dessa razdo comum, ainds aute a ciéncia pudesse toma-la em méaos
para fazer uso dela, como se fossefactumque antecede toda a argumentagéo sutil sobre a sua
possibilidade e sobre todas as consequiéncias giessgssem tirar dela” (AA, 91); 12) “Ora, tudo
dependeu meramente de que esse poder fosse traadfoem um ser, isto é, de que se pudesse
provar em um caso efetivo, como que através ddamtum que certas agdes, quer elas sejam
efetivas ou também s6 ordenadas, isto é, pratidenmertessarias, pressupdem uma tal causalidade
(a intelectual, sensivelmente incondicionada” (A84).

4 Cf. KpV, AA 3.

15 Cf. KpV, AA 81, 96, 164, 187.

16 Cf. Beck.

7 Cf. KpV, AA 72.
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nele. Em outros termos, a lei moral nao é umadeessaria da vontade
de um ser como o homem no sentido de que elacyaz de determi-
nar o arbitrio humano independente da vontadedledeer agir motiva-
do por tal lei. Numa palavra, a lei moral ndo é Ukeanatural” da von-
tade humana.

E exatamente nesta direcdo que temos que enteadgumento
kantiano de que somente o homem, enquanto racidmalinico ser que
tem a capacidade de agir segundo a representaddig.dera, justamen-
te por isso, o projeto critico no @mbito do usdipoada razao esta desti-
nado a prova de que tal principio, a saber, a teimpode ser pratico;
ou ainda, que a razdo pura pode ser pratica.

N&o é de causar estranheza, portanto, que umaihasldcdes
do fato da razdo segue esta direcdo: “Esta Araml@tEmonstra que a
razao pura pode ser pratica — isto €, pode detarnpior si a vontade
independente de todo o empirico —, e isto na verdaediante unfiac-
tum no qual a razao pura deveras se prova em ndsgmainte, a saber,
a autonomia na proposicdo fundamental da moraljdad@ qual ela
determina a vontade ao ato” (KpV, AA 42).

Assim, se o fato da razdo ndo pode ser entenditho eoreali-
dade da lei moral enquanto tal, porque esta Igicgte ser efetivada na
medida em que o sujeito for capaz de agir com baseepresentacdo
desta, entdo nos parece que somente a consci@énlgandoral pode ser
expressar corretamente o significado da expregatmda razao”.

Mesmo que nés admitamos que o fato da razao deestsndi-
do ndo como a prépria lei, mas como a sua consaiéamda cabe a
seguinte pergunta: trata-se da consciéncia da dealnconsiderada do
ponto de vista de um ser puramente racional oa-s@tda consciéncia
da lei moral considerada do ponto de vista do agomal humano? A
pergunta que se estabelece, portanto, é a segaingtee significa dizer
que o fato da razdo consiste na consciéncia aaoll?

Para responder a esta questao, faz-se necessari@re impor-
tantes argumentos de Kant, os quais s&o apresentadacamente na
GMS e na KpV:

1) O primeiro aspecto diz respeito a estratégiprdea da GMS
lll e as dificuldades que dela decorrem a partindeessidade da exi-
géncia da distincdo entre mundo sensivel e munidigivel. Assim,
segundo Kant, embora no6s possamos, na medida ersogues seres
racionais, compreender a validade da lei moralyantp uma proposi-
¢ao analitica) na medida em que nos consideranpateticamente co-
mo seres dotados de uma vontade absolutamenteubpari@itamente
racional (se nos abstrairmos da influéncia dasnacbes e interesses
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empiricos), a tese da KpV consiste em que a cansaiéa lei moral “se
imp&e por si mesma a nés como uma proposicao ismeépriori, que
ndo é fundada em nenhuma intuicéo, seja pura oiriemse bem que
ela seria analitica se se pressupusesse a libeddadmtade (...)” (KpV,
AA 31).

Assim, se na GMS lll ficou claro em que sentidoriée pressu-
pormos a liberdade da vontade, segue-se a moraljakld mera analise
do seu conceito (GMS, AA 446)", a KpV sustenta,atod, que a cons-
ciéncia da lei moral ndo pode ser derivada “de sladdecedentes da
razdo, por exemplo, da consciéncia da liberdadss( gsta consciéncia
ndo nos é dada previamente)” (KpV, AA 31), mas awotrério, € ela,
enquanto ratio cognossendi da liberdade, que é"datdavés do Unico
fato a priori da raz&o pura (durch die Tat).

Outra pista interessante na tarefa de explicitargem sentido
nés somos conscientes a priori da lei moral é @agédo de Kant de que
o fato da razao significa a imposicdo do principiaral como uma pro-
posicao sintética a priori. Ora, se lembramos dgaraento da GMS llI,
entdo é claro que a consciéncia da lei moral seess@ por uma propo-
sicdo analitica para seres puramente racionaidpsgue seres nao pu-
ramente racionais sdo conscientes da lei moralagmouwma proposicao
sintética a priori, a saber, o imperativo categbfic

A explicagdo kantiana na GMS Il de como “sdo pgssios
imperativos categoéricos” tem como fundamento aaidda liberdade,
pois segue Kant nesta explicitacdo:

[...] porque a ideia da liberdade faz de mim um imende um mun-

do inteligivel, donde resulta que, se eu fosseapsmas, todas as mi-
nhas acdeseriamsempre conformes a autonomia da vontade, mas,
visto que eu me vejo a0 mesmo tempo como membrowtao sen-
sivel, devemser conformes <a ela>; o qual decetegoricorepre-
senta uma proposicao sintétariori. (GMS, AA 454)

Como j4 foi ressaltado, a estratégia da justificaigivalidade da
lei moral na KpV n&o tem como ponto de partidaegaidia liberdade ou
do mundo inteligivel, mas a consciéncia da lei mdsasim, a sintese a
priori operada entre o principio moral, enquantapacidade de univer-

8 Nao vou me deter neste argumento. Apenas gostarizhamar a atengdo para o argumento de
Kant de que a ideia da moralidade, enquanto o ts@lraente e absolutamente bom, se impde e se
manifesta a nossa vontade na forma de um deveejaude um imperativo incondicional ou neces-
sario pelo fato de que n6s ndo somos seres abwelnta bons e puramente racionais. Todavia, esta
consciéncia empirica pressupde a compreensao sgiénoia a priori da moralidade na medida em
que a validade da lei moral se baseia, ndo na iéoesz empirica e contingente de um determinado
agente, mas na razao pratica pura e so por isgdrtaipio é valido para a nossa vontade.
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salizabilidade das méximas da vontade, e a voritad®na depende da
necesséria pressuposi¢do da (auto) conscié@nmieori da lei da morali-
dade.

Por conseguinte, a consciéncia empirica que todaasénal
humano (presumivelmente) tem de um dever pressigi@naticamente
a consciéncia a priori da lei moral enquanto umeirapvo categorico.
Por um lado, apesar da fragilidadérica da argumentacao, Kant afirma
na KrV que mesmo o conceito empirico da liberdédenyvolve a liber-
dade transcendental. Nao obstante, ele sustenkg\hague a conscién-
cia moral ndo designa a mera representacdo empiroatingente do
principio moral, masecessariamentepressupfe a autoconsciéncia a
priori do dever na medida em que somos seres dotiElcazapratica;
numa palavrasomos autoconscientes de que somos seres autbnomos
do ponto de vista pratico

Para se compreender o projeto pratico-moral de,kKaimhpor-
tante investigar o ponto de partida do mesmo, ¢ cprsiste na tese de
que antes da tematizacdo do contetdo do principralrentendido co-
mo o imperativo categdérico, nés temos que pressyy@todo ser racio-
nal humano reconhece originariamente, isto é, @ipo que ele deve
fazer, pois “é dei moral, da qual nos tornamos imediatamente conscien-
tes (t&o logo projetamos para nés maximas da ve)tade se oferece
primeiramentea nés” (KpV, AA 29-30).

O argumento kantiano segue na explicitacdo sobm® cws po-
demos ter consciéncia da lei moral, de modo gues@osta consiste em
afirmar uma analogia com o uso teérico da razda,pendo em vista
que

[...] podemos tornar-nos conscientes de leis @sfiras do mesmo
modo como somos conscientes de proposicdes te@ucas, na me-

dida em que prestamos atencédo a necessidade coargado pres-
creve a nos e a eliminagdo de todas as condicdpBieas, a qual

aquela nos remete. (KpV, AA 30)

Obviamente que, a partir deste momento da argugmtpode-
ra surgir certo sentimento de frustragédo no leffantudo, vemos, prin-
cipalmente, no decorrer do paragrafo sétimo e rmuit@la “Da deducédo
das proposicGes fundamentais praticas” que e conmeseado fato da
consciéncia a priori da lei moral manifesta-se candmica via critica do
projeto de justificar (mesmo com a impossibiliddee=xplicar e, portan-
to, fornecer uma deducédo) do principio supremo daaldade para
seres nao puramente racionais.
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Portanto, a premissa fundamental da ética kantiamale que a
consciéncia moral constitui uma forma de compreems#&inaria, que
nao se confunde com nenhuma intuicéo intelectaalum lado, e tam-
bém, por outro, ndo pode ser resumida na mera iémesx empirica de
deveres morais. Assim, a consciéncia que o sujitodo que ele deve
fazer em uma determinada situacéo pressup8e ohegiamento a priori
(sistematicamente antes e independente de qualgée) de que a cons-
ciéncia moral ndo é uma fantasia da imaginacgéo, terasrealidade.
Numa palavra, o agente que reconhece que deve Xazarque é mo-
ralmente necessario algo em uma determinada situapfova imediata
e originariamente a validade da moralidade; logegea descabida ou
sem sentido a pergunta, neste momento, como pabso gue tal cons-
ciéncia é real ou ndo; ou ainda, que além da cdmsei da necessidade
de fazer X ainda preciso de algum tipo de intuigdgarantia tedrica de
gue estou certa no momento em que reconhego um meval.

E exatamente neste ponto sistematico que Beck ecHeatfir-
mam, de modo similar, que se trata de um pseuddgma ou falso
dilema o ceticismo tedrico em relagdo ao tipo depreensao que é a
consciéncia moral, justamente porque nds nao poslenovar, apelando
para o campo da experiéncia, a realidade da nm&sRwar outro lado,
Kant pensa que se nds sustentamos certas crengais,meatdo elas ndo
devem se fundamentar no costume ou nas preferésdigetivas, nem
mesmo em ideias teologicas, mas na racionalidaddotem vista que se
trata de um critério universal aplicavel a qualgsmr dotado de razéo e
vontade.

Voltando a investigacdo sobre as passagens em ajuieukliza
a expressao fato da razdo, cabe chamar a atengia pae sustenta a
inegabilidade do mesmo. Assim, na segunda Anotdgasetimo para-
grafo da Analitica lemos que “o Faktum antes merado € inegavel
(unleugbar)®.

Michael Wolff, em seu artigo sobre o fato da razfoma que
Kant estaria se referindo aqui a uma situacéo giizd) ou seja, a tese
acerca da inegabilidade do fato da razdo estddaioeada a uma exi-
géncia do agente pensar a si mesmo em uma sitdagfialogé™.

9 Ver HENRICH, D. “Der Begriff der sittlichen Eingit und Kants Lehre vom Faktum der Ver-

nunft” (1973); e BECK, L. W. “Das Faktum der Vemifti: zur Rechtfertigungsproblematik in der

Ethik” (1959).

20 KpV, AA 31.

2L Wolff, M, 2009, p. 238. Nesta passagem a que i@ autor afirma: “Der Satz, der hier die

Behauptung der Unleugbarkeit des Vernunftfakturiigzen soll, ist nur dann zu verstehen, wenn
man ihn auf mdgliche (gleichsam experimentelle)I®@jsituationen bezieht, auf die schon das
Adjektiv “unleugbar” anspielt: Kein Mensch, so Wihant offenbar sagen, wird leugnen kénnen, die
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Para responder a esta questio sobre em que serétinda ra-
z&ao é inegavel, nés precisamos lembrar um argunkentéano recorren-
te, a saber, a tese de Kant de que a sua filoswfial ndo pretende ter
“inventado” um novo principio moral, mas apenadagscé-lo tendo em
vista que o0 senso comum reconhece a priori 0 que ser feito. Em
outras palavras, a ética kantiana ndo é uma éieafiidsofos ou acessi-
vel somente para 0s mesmos. Ao contrario, a camgaiélo que o sujei-
to deve fazer €, para Kant, inegavel no sentidguietodo ser racional
reconhece, ndo apenas empiricamente, mas a perigéncia moraf.

Por isso, a consciéncia moral remete implicitamanien tipo de
compreensdo originaria do moralmente bom. Issoifgignque aquilo
que eu reconheg¢o como bom néo é a expressédo dessjo @du um inte-
resse empirico e contingente, e sim implica a ag&it da universalidade
e imparcialidade do bom. Em uma palavra, se a é&&msa moral fosse
a expressao de um sentimento, ndo haveria congcidaama coergao
ou obrigacéo necessaria.

Por fim, antes de passar para o tratamento deéekmgre cons-
ciéncia moral e vontade humana, cabe chamar adatgraga a tese forte
de Kant no que se refere a filosofia moral, a sahe¥ a faculdade capaz
de provocar ou produzir agdes morais no mundo réioazao tedrica e
seus respectivos célculos hipotéticos, mas a naZdica. Na terminolo-
gia contemporanea, podemos dizer que a razdogpte ser causa de
eventos no mundd

Todavia, como salientamos anteriormente, a proveedidade
da consciéncia moral exige que a razdo pura pessardtica, ou seja,
que possa determinar no nivel subjetivo a vontasheaha. Para tanto,
faz-se necessario esbocar, mesmo que de formaidesuasolucao kan-
tiana, a qual, como se sabe, passa pelo tratamersntimento moral.

2. A consciéncia e o sentimento moral

Antes de tematizar a figura do sentimento moratiantp dispo-
sicdo moral do animo para a receptividade da cénsiei do dever, pre-
tendemos fazer um breve comentario sobre a fungélugar sistemati-

Giiltigkeit dés reinen praktischen Vernunftgesezesollen wenn man ihn nur darauf aufmerksam
macht, was mit ihm gewollt ist”. Neste trabalho, f¥menciona que Onora O’Neill também argu-
menta nesta mesma dire¢do. Cf. O'Neill, O, Autonany the Fact of Reason in tHetik der
praktischen Vernunfg§ 7-8: 30-41), 2011, pp. 71-85.

22 Conferir as seguintes passagens sobre este aruri@y, AA 8 (nota de rodapé), KpV, § 6
(Anotacéo).

2 Davidson, DEssays on Actions and EverBford: Oxford University Press, 2001.
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co deste sentimento nos textos que tratam sobreldema da funda-
mentacgdo do principio moral, que sdo, a GMS e a.KpV

Como foi mencionado, a realidade da consciénciteidmoral
ou da razdo pura pratica exige a prova de cometanhecimento de-
termina a vontade humana ao agir moral. Assim, tratégia do argu-
mento consiste em dizer que a consciénciaedassidade pratica obje-
tiva da lei moral, concebida como o Unico fato a praairazdo pura
pratica, acaba por produzir também no nivel swgeatim mobil capaz
de incentivar a vontade humana ao agir moral: oadsentimento, que
nao é empirico, mas moral, a saber, 0 sentimentespeito pela lei. Isto
significa que o sentimento moral constitui o fundato do interesse que
0 sujeito pode tomar pela realizac&o da consciénoial. E justamente
neste sentido que lemos trechos como: “o sentimgatmespeito € um
sentimento que produz a si mesmo através dum dondei razac™
tendo em vista que ele é um efeito subjetivo dormeecimento objetivo
da necessidade prética da lei moral pelo sujaiteedta que consiste em
uma autolegislacdo. E, em outro, da KpV, segundaad o sentimento
de “respeito ndo é o mébil da moralidade, mas épria moralidade,
subjetivamente considerada como md&hil”

Assim, para prosseguirmos na tematica deste trmbd#dvemos
ter claro que 1) Kant ndo sustenta a existénciaedéimentos morais,
mas do Unico sentimento moral que é produzidoaippela razéo pura
pratica, o qual consiste, segundo ele, no sentordmtespeito pela lei e,
além disso, 2) este sentimento cumpre uma funcitensiticamente
crucial no conjunto do projeto moral kantiano, guede ser responsavel
pela motivacdo moral.

Com efeito, segundo Kant, o reconhecimento de quiego fa-
zer algo, isto €, a consciéncia do dever morata& condi¢cdo necessaria,
mas ndo suficiente para que a razdo pura sej&qr&or isso, além do
reconhecimento da necessidade pratica de agir memnéd, o sujeito tem
que ter, como ele afirma, uma forgca motora (em aterfriebfeder), ou
uma mola propulsora, que determine a vontade humamamprimento
daquilo que foi anteriormente (do ponto de visséesnatico) reconheci-
do como moralmente bom. Esta €, assim, a funcacumgre o senti-
mento de respeito pela lei moral.

Por dltimo, antes de partir para o tratamento dgsodicdes mo-
rais, vale notar que alguns comentadores da étintiaka (particular-

24 KANT, Grundlegung zur Metaphysik der SitféhA 402 — nota de rodapé. No texto original:
“Allein wenn Achtung gleich ein Gefihl ist, so &t doch kein durch Einfluempfangenesondern
durch einen Vernunftbegriffelbstgewirkte&efuhl (...)".

% KANT, Kritik der praktischen Vernunfi\A 134.
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mente aqueles de viés mais intelectualistas oudistas) véem com
estranheza a importancia dada a esta figura dareend de respeito
como a mola propulsora da moralidade. Contudo, @arKant pretende
exatamente se opor, ao que parece, a estas itdefEe que sugerem
gue a lei simplesmente poderia funcionar tanto confondamento de
determinacgdo objetivo, mas também subjetivo daagmtCom efeito,
parece-nos que a interpretacdo intelectuéijssegundo a qual a lei,
unicamente, ou a sua consciéncia, constitui o Gmietvo de determi-
nacdo da vontade, acaba, inevitavelmente, por congier-se com sé-
rios problemas, como, por exemplo, com um tipo eterthinismo mo-
ral. Isto quer dizer, entdo, que ao introduzir eessidade de um mobil
moral para a realizabilidade da consciéncia dddenoralidade, a ética
kantiana deixa 0 espaco em aberto para acGes gemerite livres, de
modo que o problema todo, como lemos na primeicdcsela GMS,
consiste na deciséo livre do sujeito perante augitcada em que ele se
encontra, pois cabe a ele agir por interesses thesems sensacdes de
prazer ou de desprazer ligados as inclinacbes,goun@tivado pelo
Unico interesse moral, que se baseia no tambérn gaitimento gerado
a priori pela raz&o, o sentimento de respeito leélaoraf’.

O que nos resta agora investigar € se Kant intradunovo sen-
timento moral na MS, pois nesta obra publicada €88.lapos a publi-
cacdo das trés Criticas, ele afirma que o sentomeotral consiste em

% \er, por exemplo: Robert WolffThe Autonomy of Reas@h986); Onora O'Neill, “Achtung on
Principles” (1974).

" Na tentativa de esbogar uma resposta & pergunta aduncéo tedrica acerca da “fenomenologia”
que envolve a figura do sentimento de respeitdagasde lembrar aquilo que na ocasiédo do encon-
tro foi afirmado, a saber, que Kant ndo pretendeefter uma explicacéo (tedrica) sobre como este
sentimento se instala na sensibilidade humana. €feito, na medida em que temos isso claro,
podemos sustentar que o sentimento de respeitdvertamto um elemento negativo na medida em
gue o sujeito, enquanto considera a si mesmo camseu sensivel, ndo pretende satisfazer os seus
interesses empiricos ligados as inclinacdes. Pwoo dado, Kant sustenta que h4 um componente
positivo no respeito, o qual surge da autoconsi@éndbjetiva de que a lei que exerce a incondicio-
nal obrigatoriedade nada mais é do que a expreisdwopria autolegislagéo racional pratica do
agente considerado do ponto de vista da razae@r@tira. Todavia, € preciso apontar para algo que
Beck afirma em seu comentario sobre a KpV, a sipara evitar a nogéo de que o respeito seja um
sentimento sensivel experienciado passivamente, péaace hesitar ndo apenas chama-lo de prazer
mas mesmo chama-lo de sentimento”, ou seja, opesggundo ele, consiste em interpretar equivo-
cadamente o sentimento de prazer que surge dohegiorento da autonomia como condigdo da
validade objetiva do principio moral. Como estebfgma ja foi tratado em outros trabalhos, gosta-
ria apenas de chamar a atengéo para a tese kadgagae o sentimento de respeito consiste na
prépria consciéncia da lei moral sob o ponto déavisibjetivo. E exatamente nesta perspectiva
lemos que “o respeito pela lei ndo € um mobil pamzoralidade, mas é a propria moralidade, consi-
derada subjetivamente como mobil, enquanto a raediica pura, pelo fato de abater todas as
exigéncias do amor de si opostas a essa, propareigtoridade a lei, que agora unicamente tem
influéncia” (KpV, AA 134). Sobre este problema, figbei o artigo “O problema da motivagao
moral em Kant” (2007), o qual resultou da minhaelitacdo de mestrado.
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uma das quatro disposi¢cfes do animo para a reikgutey da conscién-
cia moral. Mas antes de entrar no exame deste ,périeciso recons-
truir a argumentacédo geral sobre as disposicdeaisnoal como Kant as
apresenta no Capitulo Xl da Introducéo a Doutdas Virtudes.

3. As disposicdes morais para a receptividade darsxiéncia
da lei moral

No Capitulo Xll da Introducdo a Doutrina das Virdsdda MS,
Kant apresenta as quatro disposicdes morais dooaras quais sao,
como lemos no préprio titulo do texto, pré-condg;6a pressupostos da
sensibilidade (Asthetische Vorbegriffe) para a ptigelade do animo
aos conceitos de dever. Ele afirma que o sujeitcén@brigado a estar na
posse de tais condi¢des, tendo em vista que ésiaordicdes de possi-
bilidade subjetivas para ser afetado pela consci@igetiva da lei mo-
ral. Como o trecho acerca do tratamento geral dg®sicoes morais é
curto, vale citar a passagem completa:

H& certas condicd®s morais (moralische Beschaffenheiten) que
qualquer um que néo os tenha poderia ndo ter @gyem de adqui-
ri-los. S8o o sentimento moral, a consciéncia, orgmlo préximo e

0 respeito por si mesmo (auto-estinfdfio ha obrigacdo em té-los
porgue jazem na base da moralidade (zum Grund liegg¢ como
condi¢Bes subjetivas da receptividade ao conceitm dlever, ndo
como condi¢Bes objetivas da moralidadélodos eles s&o predispo-
sicdes naturais da mente (natirliche Gemutsanlggem@dispositio)
para ser afetada por conceitos de dgwerlisposicdes antecedentes
do lado da sensacdoExperimentar essas predisposi¢cdes ndo pode
ser considerado um dever; ao contrario, todo seraho as experi-
menta e em virtude delas que pode ser submetido a obrigaa. A
consciéncia delas ndo tem origem empirica; esta méncia po-
de, pelo contrario, somente resultar da consciéncide uma lei
moral, como efeito que isso exerce sobre a mente

Em primeiro lugar, parece ndo ser problematicastficativa da
tese de que ndo pode ser considerado um devesttsr @isposicoes,
tendo em vista que sdo elas que possibilitam a&ttado pela conscién-
cia objetiva da lei moral. Isto €, seria autocditéaio afirmar que o
sujeito tem que ser obrigado a possuir determinpdedisposicoes se
essas possibilitam o reconhecimento subjetivo dgatio moral.

% Na traduc&o brasileira da MC encontramos o temiooe’s” e ndo condigdes. Cf. Kant, I. Metafisi-
ca dos Costumes. Tradugdo: Edson Bini. S&o Padiprds; 2003, p. 241.
29 KANT, Metaphysik der SittgrA 35, negritos meus.
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Além disso, Kant sustenta que tais disposi¢cdesa@e)l sédo pre-
condi¢des “naturais” (logo, ndo adquiridas) pareeber ou sentir o
constrangimento moral inscrito na consciéncia arpda necessidade
pratica do principio moral. Estas pré-disposi¢céesam ndo dependem
da constituicdo subjetiva e particular do caratesujeito, mas estdo na
base, ou melhor, sédo constitutivos do agente, ders&ios como sujeitos
dotados de razéo e vontade. O texto original nd@adkividas quanto a
este ponto, pois o termo utilizado por Kant é Aalagndo Gesinnung.
Assim, tais disposicdes (Anlage), no seu sentidipetoro”, referem-se a
estas capacidades especificamente humanas qudiliassi tanto o
reconhecimento subjetivo da necessidade ou daagdiagdo principio
moral, como também a realizacdo de a¢cdes morais.

Em terceiro lugar, parece-nos importante reconhgeeras dis-
posicdes morais do animo ndo sdo condi¢cdes debpiuksgie da valida-
de, nem do reconhecimento objetivo da préopria éénsia da lei moral.
Isso significa que as disposicfes morais ndo aaestio fundamento da
validade universal e necesséaria do principio mguat, um lado, nem
podem ser a Unica via de acesso ao reconhecimamecgéssidade prati-
ca da lei moral, isto €, a consciéncia da necadsigeatica objetiva da
lei moral antecede e independe sistematicamenestao-afetado subje-
tivamente pela consciéncia do dever; justamentgueoé a primeira que
fundamenta a segunda. E exatamente neste sentdoogemos recapi-
tular a tese kantiana mencionada na citacdo a¢aneonsciéncia delas
(das disposi¢cdes morais) ndo tem origem empirita; @nsciéncia po-
de, pelo contrario, somente resultar da consciédeiaima lei moral,
como efeito que isso exerce sobre a mente”.

Este parece ser o ponto problematico na interg@etde Dieter
Schonecker, visto que ele afirma, em seu artigoasugncionado, que
“o estar afetado das disposi¢Bes morais do animmma condi¢do para
que nos tornemos conscientes do carater coergitivobrigatorio do
imperativo categorico e, com isso, para que entandaa lei moral co-
mo um imperativo categorict”

Um pouco mais adiante, ele reconhece que “a ted€adede
queas disposicbes morais do animo ‘servem de fundarhaatconceito
de dever” é “consideravelmente mais difitj"de modo que a sua pro-
posta de interpretagdo consiste em afirmar queisgp®sicdes morais do
animo constituem o fundamento sensorial para eatemdeor compro-

30 SCHONECKER, “O amor ao ser humano como disposigéml do animo no pensamento de
Kant”, p. 54.
31 Ibidem, p. 55.
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missivo e motivacional das leis moragara ser motivado por efé”
Esta passagem ndo nos parece problemética, naar@didque as dispo-
sicbes morais sdo, segundo Kant, condicfes sudgefiara a receptivi-
dade dos conceitos de dever. Todavia, no fim dagwa parte do seu
texto, Schonecker apresenta a conclusdo do semengor “Portanto,
uma consciéncia da lei moral sempre tem de seréiambma conscién-
cia do seu carater obrigatorio, e visto que asodigpes morais do ani-
mo sdo uma condicdo necessaria para a conscié@siaudcarater obri-
gatério, elas sdo uma condigdo necesséria parasaiéncia da lei mo-
ral”®,

Com base nestas passagens, a dificuldade parecesgstafir-
mar que as disposicdes morais sao condi¢cdes diipdade do reco-
nhecimento do carater obrigatério do principio hara ainda, segundo
Schonecker, na medida em que as disposi¢cdes ns@i@isondi¢cdes do
reconhecimento do principio enquanto um imperatigtegorico, elas
sdo também condi¢des necessarias para a consai@rielamoral.

O problema que parece decorrer desta posicaogumte o re-
conhecimento da obrigagdo de um principio a pdepende de condi-
¢bOes a posteriori, ou seja, empirico-psicologicasno as disposicoes
morais. Esta posicdo parece contradizer o prépsito tkantiano, tendo
em vista que, segundo Kant, tais disposi¢desceadi¢cdes subjetivas
da receptividade ao conceito do dever, ndo como abgdes objetivas
da moralidade. Ora, a validade e a necessidade do imperatiem@et
co sdo, segundo ele, objetivas e sé mediante &iéao& a priori deste
constrangimento € que as disposi¢cdes sao posdrgisanto efeitos
desta no animo. Numa palavra, parece-nos imprdseingara a correta
compreensdo da posicdo kantiana fazer a distingfie eecessidade
pratica objetiva e subjetiva, pois a interpretad@&chodnecker parece ter
como consequéncia o problema da falta de um argomeie responda a
pergunta: qual é o fundamento da consciéncia pratfriori?

Na verdade, ele parece estabelecer a separacéaersiidade e
a necessidade do principio moral, de modo que apanalidade do
mesmo é independente das condi¢cdes subjetivas elteagContudo,
Kant estabelece a diferenca entre a consciénci@o@a @ a empirica da
necessidade prética da lei moral, pois o sujeité sa@paz de reconhecer
a necessidade prética subjetiva (estética) portueseonhece esta ne-
cessidade de um modo objetivo, ou seja, a prion.(Rimo, se nao fi-
zermos tal distingdo, corremos o risco de ideitific fato da razdo com

32 |bidem.
3 Ibidem, p. 59.
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0 sentimento de respeito, tendo em vista que nerpimgtacdo de
Schdnecker parece ndo haver lugar para a distegfie a consciéncia
da lei enquanto um imperativo categorico (necedsigaatica objetiva —
o fato da raz&o) e a consciéncia subjetiva dadeahinecessidade prati-
ca subjetiva — sentimento de respéfto)

Para concluir esta parte do trabalho, cabe destieaa objecéo
principal a esta solucdo é baseada na necessidagertirmos de uma
premissa pratica-moral quando se trata de justificzalidade e a neces-
sidade do principio moral para seres racionais hosjaa saber, a reali-
dade da razdo pura pratica, ou ainda, a consciéarmigri da obrigacdo
ou da necessidade prética da lei moral, a qugbrEsenta a nos a priori
como um imperativo categoérico ‘produzindo’ certésites na sensibili-
dade, como as disposicBes morais do animo. Esegaibjsé pode ser
levantada com a adocédo da solucdo kantiana apadsend KpV com a
figura do fato da razdo, o que significa o abandidmadipo de justifica-
¢do apresentada por Kant na Ill Secdo da GMS, gutis é baseada na
deducéo do imperativo categdrico a partir do udade-especulativo da
razao, isto é, a partir da pressuposicao da liderttanscendental.

4. O sentimento moral enquanto disposi¢cdo moral d@nimo

Tendo em vista que as disposi¢cdes morais néo tu@rstio fun-
damento da obrigacdo objetiva da lei moral, mag;cedrario, Sdo con-
dicBes da sensibilidade para a consciéncia — gortarbjetiva — da ne-
cessidade préatica ou do carater obrigatério do ratpwe categorico,

34 para compreendermos melhor a solugéo que DiebéinBcker apresenta seria necessario recorrer
a outros trabalhos em que ele trata da fundamenti;&ialidade da lei moral, pois parece-nos que a
sua interpretacdo parece estar comprometida carstifigacdo kantiana da validade do principio
moral defendida n&o na KpV, mas na Ill Secdo da GBS exemplo consiste no texto “How is a
categorical imperative possible is?”. Neste trabachdnecker afirma, defendendo uma justifica-
¢ao da validade da lei moral com base no primadesgantaneidade teérica-especulativa da razéo,
que “once the human being understands himselfnasmaber of the world of understanding because
of his theoretical faculty, he also may understhiglreason as a practical faculty, i. e. he may
understand his will to be a member of the world usfderstanding and hence to be free”
(Schonecker, 2006, p. 310). Com efeito, a suapntacdo acerca do fundamento objetivo da
obrigagdo moral do imperativo categoérico baseiaeseue ele denomina por um principio onto-
ético, o qual ele formula do seguinte modEhé world of understanding and thus the pure vélba
member of this world of understanding are onticallyperior to the world of sense, and therefore
the law of this world and will (the moral law) isnbing as a categorcial imperative for beings that
are both members of the world of understanding #redworld of sense(Schonecker, op.cit, p.
318). Recorrendo agora a este texto, podemos diz&y ndo estou errada, que Schdnecker estabe-
lece, mesmo que implicitamente, a distingdo entressidade pratica objetiva e subjetiva, mas de
tal modo que a necessidade pratica objetiva n&aeres consciéncia a priori da lei moral, enquanto
fato da razdo, mas na superioridade ontica da #spsidade tedrica da razéo puté. p. 316. Ver
também o subcapitulo intulado “Das Argument derulé&dn” do livro “Kant: Grundlegung lll. Die
Deduktion des kategorischen Imperativs” (1999).
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cabe investigar se Kant introduz uma nova senddalke para a recepti-
vidade da consciéncia da lei moral com a figuraefdgimento moral.

A secdo sobre o0 sentimento moral é a primeira tgusicoes
morais e estd dividida em trés paragrafos. No pronaragrafo, Kant
afirma que a determinacéo de arbitrio depende sedgum sentimento
de prazer ou de desprazer enquanto “motor” quelsigma o sujeito a
agir, sendo que esta capacidade, segundo a qgahteaé levado a agir,
esta fundada nas representacdes de agOes possavéesminologia da
GMS, em determinados imperativos. Assim, se o isemtio de prazer
ou desprazer antecede a representacao praticaasennb qual a acéo
sera feita, entdo o sentimento, enquanto contegikivel desta faculda-
de, é, segundo Kant, um sentimento patolégico. Casdrario, se o
sentimento de prazer ou desprazer se segue daert@edo da lei mo-
ral, entdo trata-se do sentimento moral.

Este argumento é particularmente importante quaedem em
vista o lugar sistematico e a funcdo do sentimemtcal na concepcéo
moral kantiana, na medida em que este paragraftrangse este senti-
mento ndo cumpre nenhuma funcao epistemolégicagisb reconheci-
mento da obrigacdo moral ndo pode depender darsmtth moral visto
que este “s6 pode se seguir da representacdo”ddllena palavra, o
reconhecimento de que se deve fazer algo necessat@independe do
estado de prazer ou de desprazer (contigente) geyante.

Além disso, a proposta kantiana € mostrar que depossibili-
dade de ser afetado por representacdes pratiagasdie geral (imperati-
vos hipotéticos), h4 uma consciéncia moral emqaati, que €, segundo
ele, é obrigatoriamente necessaria e universalefiativo categérico) e,
nao obstante o seu carater a priori, pode ser hecao também na sen-
sibilidade através de um estado de animo peculigg,€ 0 sentimento
moral.

No segundo paragrafo Kant retoma o argumento dantento
geral das disposicdes, afirmando que ndo pode mavdruma obrigacdo
em ter ou adquirir o sentimento moral, uma vez egte é condi¢do de
possibilidade da consciéncia subjetiva da necedsigeatica do princi-
pio moral na medida em que possibilita 0 estamdfepela representa-
cdo da lei moral. Alguns intérpretesustentam, com base nesta passa-
gem, que o sentimento moral fundamenta a conseiéfeiobrigacéo
moral. Todavia, parece-nos que esta posicado sOgeydristentada criti-
camente se o sentimento moral, enquanto dispogigé® ser afetado

% Schénecker, D. (2010).
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pela consciéncia da lei moral, consiste em tal domehto apenas e ex-
clusivamente no nivel subjetivo.

Com base em uma passagem deste paragrafo, naoaa tue
“toda consciéncia da obrigatoriedade depende destéamento enquanto
fundamento para se tornar consciente da necessipedeeside (liegt)
no conceito de deve¥: dois problemas s&o esclarecidos: 1) a conscién-
cia da obrigatoriedade (SUBJETIVA) depende destdirsento, en-
quanto fundamento, porque tal sentimento consistpassibilidade do
sujeito ser afetado pela consciéncia a priori etodg da necessidade
pratica da lei moral, ou ainda, o conteddo (semtmenoral, enquanto
sentimento de respeito), que expressa a consciémpéica da obriga-
toriedade moral, depende da predisposicdo ou agmieipara poder ser
afetado pela consciéncia a priori da lei moral a Bgcessidade (é neces-
sério sublinhar, necessidade pratica) de que o mmodwe poder ser
consciente reside, ndo no sentimento ele mesmo,nmaonceito de
dever, isto é, na lei moral. Com efeito, esta tesxpressa na Ultima
frase deste paragrafo, na medida em Kant sustemtaa gpbrigacdo do
sentimento moral ndo pode ser a de ter ou adquimesmo, mas sim-
plesmente a de cultiva-lo devido a sua origem peesentacao racional
da moralidade.

Outro ponto que, a primeira vista, é de dificienpretacdo con-
siste na pergunta se quando Kant introduz a nog&eatimento moral
como uma capacidade moral de sentir prazer ou alempa partir da
consciéncia da lei moral, ele esta se aproximarmrdpodicdo dos mora-
listas britAnicos danoral sensgtal como Hume, por exemplo.

Nesta via de interpretacdo, Zeljko Loparic afirma €eu artigo
“O Fato da Raz&o — uma interpretacdo semanfigat

[...] desde a segundaritica, Kant afirma, portanto, a existéncia de
dois diferentes tipos de sensibilidadnflichkeit) uma cognitiva —
afetada pelos objetos eles mesmos-, e uma néotivagaifetada néo
pelos objetos, mas pelas representacdes de olEI®F, p. 2).
Quando os efeitos recebidos provém de ideias pgat sensibilida-
de é chamada de volitiva moral. Finalmente, quandeterminacao
do animo resulta de ideias morais, a sensibilidaaejogo é, ela
mesma, chamada de mofl.

% KANT, Metaphysik der Sitter\ 36.

5" LOPARIC, Z., “O Fato da Raz&o: uma interpretagioantica” (1999).

% Loparic, Z., “O Fato da Razdo: uma interpretagmamtica”, p. 37. Sobre a interpretacéo de
Loparic, segundo a qual Kant introduz ainda na KpVvnovo dominio sensivel ou uma nova sensi-
bilidade moral, que seria, entéo, o sentimento leeatambém pp. 39, 42, 47.
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Mesmo j& tendo tematizado a interpretacao de Logani outros
trabalho®’, cabe fazer algumas anotagées. Em primeiro lpgaece-nos
um pouco estranho que ele afirme que desde a sed@inftica Kant es-
tabelece a diferenca entre dois tipos de sensad#éidsem indicar, ao
menos, um “lugar” nesta obra em que ele faria tégdac Com efeito,
além de néo indicar a passagem em que supostaiemnténtroduziria
uma nova sensiblidade moral na KpV, a citagdo a¢énmacomo refe-
réncia, ndo a KpV, mas justamente o Capitulo XIM& Ou seja, Lopa-
ric parece fundamentar esta posicao de que Karasitroduzindo um
novo dominio sensivel moral, ou, como ele afirmmaauwova sensibili-
dade, a saber, o sentimento moral a partir do @apfil da MS.

Mas embora o texto da MS seja de dificil interpy@te no ulti-
mo paragrafo da secdo sobre o sentimento moral &uetrte justamen-
te para esta possivel confusdo que a predispodig@nimo para ser
afetado pela consciéncia da lei moral “ndo podesefundido com um
senso moral”, ou seja, como um sentido moral eapaal como enten-
diam os moralistas britanicos. Assim, lemos ques“néo temos um
sentido especial para o (moralmente) bom e malyartq ndés temos
pela verdade, embora se fala desta maneira (obsmhrgleich oft so
ausdrickt), e sim (akceptibilidadedo livre arbitrio para sermos movi-
dos (fur die Bewegung) pela razéo pura préaticaiéelai), e isto é o que
nés chamamos de sentimento mdfal”

Com isso, fica claro que a receptibilidade ou aigposicdo
consiste na mera capacidade para ser afetado @eszi€ncia moral,
produzindo, a partir desta afec¢éo, um determir@midetdo sensivel
que faz com que a vontade humana seja movida memgnpor este
mesmo conteldo, a saber, o sentimento moral; ha#as da GMS e da
KpV, pelo Gnico sentimento autoproduzido a pria@igprazéo pura prati-
ca: o sentimento de respeito pela lei.

Obviamente que o cético ainda pode levantar a ébjee que
ndés ndo podemos pressupor getxdisposicagassim como as outras)
como uma capacidade subjetiva universal de toddwsmano, pois al-
guém poderia dizer que ndo se sente afetado pakciéacia moral.
Podemos esbocar uma possivel resposta kantiansegasites termos:
1) a destituicdo desta forga vital moral, quer ipesentimento moral,
seria idéntico a afirmacgdo de que o ser humana s@ralmente morto,
0 que implicaria na mera animalidade do mesmo @ ¥rdade que o
sujeito pode abrir m&do da sua liberdade, enquartoatural, mas ele

39 CHAGAS, F. “Beck, Guido de Almeida e Loparic: selorfato da raz&o” (2010).
“CKANT, MS, A 37.
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jamais deixara, enquanto ser moral, de reconhegqeiod deveres ou
obriga¢cBes morais.

Cabe ainda destacar que o segundo argumento, &@rammlo
primeiro, €, por assim dizer, neutro. Isto sigrifapenas que, segundo
Kant, todo agente, enquanto sujeito moral, recaninecessariamente e
originariamente deveres morais, independente deselade da adocao
do imperativo categérico como critério de soluc@&opdoblemas desta
natureza.

Por dltimo, seria interessante tratar das outr&s tpré-
disposicbes mencionadas na MS, a saber, a consgi®amor ao ser
humano e o respeito, tarefa esta adiada por faltardpo. Mesmo assim,
parece-nos que Kant mantém a compatibilidade dpsv@ntos da MS
com os textos em que ele trata do problema da foedi@cao do princi-
pio moral, buscando, assim, a coeréncia internsuddilosofia pratico-
moral, tendo em vista que as disposi¢cdes consistenente nas condi-
¢Oes necessarias e fundamentais, mas subjetivasppder ser afetado
pela consciéncia a priori da necessidade pratiazambrigatoriedade de
tal principio moral. Além disso, como ser afetagtagonsciéncia prati-
ca da lei moral ndo garante a sua estrita exetidd®, entdo, o nosso
dever, enquanto agentes morais, consiste na néaeegile cultivar tais
disposi¢Bes morais e isso, claro, € o minimo qumde esperar de seres
nao puramente racionais.
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Resuma Um dos problemas cruciais da filosofia criticarscendental consiste
na fundamentagdo da relacdo entre os principig®d ga razdo pura e a sua
consequente aplicabilidade através de faculdaddspmmsices humanas, as
quais, necessariamente, envolvem aspectos empsgicoldgicos. Assim, pre-

tendemos investigar a argumentacao kantiana adertigacdo a priori entre a
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consciéncia da obrigagdo moral, cujo reconhecimeetala, segundo Kant,
mediante o Unico fato a priori da razéo, e as gdigpes morais, as quais, con-
forme lemos na Metafisica dos Costumes, sdo: @itesp amor aos seres hu-
manos, 0 sentimento moral e a consciéncia. Tenduiga que a fundamenta-
¢ao do principio da moralidade ndo é suficienta paostrar que e como este se
torna efetivo na praxis humana, este trabalho tenopjetivo analisar em que
medida Kant tem sucesso nas tarefas de mostras g@aias condicdes de pos-
sibilidade para a realizacéo de tal efetivacdoates@éncia da moralidade, bem
como justificar a coeréncia interna do seu projfgftico da filosofia pratica-
moral.

Palavras-chave:lei moral, fato da razéo, aplicabilidade, dispasigoral

Abstract: One of the crucial problems of transcendentaleaii philosophy is
the foundation of the relation between the a prioinciples of pure reason and
its ensuing applicability through human disposisoand faculties, which
necessarily envolve psychological-empirical featur&Ve thus intend to
investigate Kant's reasoning on the a priori cotinacbetween consciousness
of moral obligation, which is acknowledged throuije only a priori fact of
reason, and the moral dispositions, which, as veel ia the Metaphysics of
Morals, are the following: respect, love of humaginigs, moral sentiment and
consciousness. Having in mind that the foundatiothe principle of morality is
not enough to show that and how it becomes effedtivhuman praxis, this
paper aims at analyzing the degree to which Kanteded in the tasks of
showing what are the conditions of possibility filve actualization of the
consciousness of morality, as well as justifying thternal coherence of his
plan for practical-moral philosophy.

Keywords: moral law, fact of reason, applicability, moraspidsition
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