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1. O problema do Sumo bem na perspectiva medieval

Atualmente alguns autores retomaram o que EtiefilserGacu-
nhou na década de sessenta do século passado @adeoasmetafisica
do Exodo?, ou seja, a prevaléncia gammum esseo interior da Filo-
sofia Medieval, e, contra isso, recuperam a no@E®eus comsum-
mum bonum Apesar dessas andlises reconhecerem sem retkéncia
vertente grega no tratamento da problematica doaselistoria da Meta-
fisica Ocidental, elas, ndo obstante, agregamauando houve o trans-
lado para o mundo medieval, a recepc¢do da metafisicser foi aquila-
tada pela leitura dos escritos biblicos, mais peguente por aquela co-
nhecida passagem do livro do Exodo (3, 14), queFtip sum qui sunt
(Eu sou aquele que é).

Ao lado da tese que remete a histéria do ser nafisiea medi-
eval, acrescenta-se o debate empreendido em tormuel se costuma
chamar de a metafisica do bem, que tem origemextsst platdnicos e,
sobretudo, nas reformulacbes operadas ao longaaleesepcdo pelo
neoplatonismo antigo e medieval.

Limitando nosso estudo ao pensamento medievaljmuartdo
pressuposto de que a metafisica do ser se instant@jamente e de
forma sistematica, a partir da escolastica de Taeadquino. E neste
momento preciso que a metafisica do bem, que savmsité certo pon-
to em algumas passagens dos textos de Agostinbasteriormente na
exegese daoorpus Dionysiacunem curso a partir do século V d.C., so-
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ce/Quadrige, 1991 (com a primeira edigdo pela Lilerdrthéme Fayard, 1982). Para o presente
propoésito, nos valemos sobremaneira do estudo dBRTMS, M. M. Santo Agostinho no pensa-
mento de J.-L. Marion: uma leitura @Eeu sans I'étre; em Lusofia, Covilh&, 2008. Texto disponi-
vel em: www.lusofia.net.
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frer4 seu principal desvio. Conforme avalia Gilsema sequéncia dele
Jean-Luc Marion, a interpretacdo de Tomas de Agoiiemtara a recep-
¢ao de Dionisio de um modo tal que acabara poerghic a tese da su-
bordinagdo dassummum bonurmao summumesse Com isso, além do
redirecionamento impingido a perspectiva neoplatmios escritos do
Pseudo-Dionisio Areopagita, Tomas, em seu lugarnroeluz a metafi-
sica do ser, que até hoje domina alguns meios aieo&

Nosso propdsito aqui, no entanto, ndo € o de avalidebate
contemporaneo sob a perspectiva da histéria doadfetafisica Oci-
dental. Tampouco pretendemos entrar na discusséqeppde, entre
outras coisas, a substituicdo da ideia de um Depee&i0 ser por aquela
de um Deus Sumo bem. Também nao nos vamos deténplsacdes
que isso traz para a proposta de um pensamentmgtasisico, que ten-
de a ver no decreto da “morte de Deus” (Nietzsame)niilismo e nas
diversas formas de ateismo (Sartre entre outroa)husca compensato-
ria da reprimida vertente da teologia negatii2e outro modo, num
corte de perspectiva histoérica, pretendemos n@s geabritariamente no
interior do pensamento medieval; e num viés analttonceitual, vamos
explorar a tese de que o bem ficou subordinad@®gdisando dai algu-
mas indicacdes que servirdo para melhor compreendamificado do
predicaddoonume da express&ummum bonum

Algumas questdes sdo importantes.

Que argumentos de Tomas de Aquino indicariam ardutagao
do summum bonurmao summum es8eQue impacto isso provocard na
recepc¢do alto medieval da vertente platdnica elagoyca, sabidamente
mediada pela influéncia aristotélica? E, por finque significados reme-
tem os termobonume summum bonur@m seu uso medieval?

2. A tese da substituicdo do bem pelo ser

Tomas de Aquino trata a problematica do bem eml @evao in
communi)e, em especial, do Sumo b&ummum bonumgm diferentes
momentos de sua obra. Podemos enumerar, além desse&lo sobre
Dionisio —Expositio in Dionysium De divinis nomihude 1261-67, a
Questdo 21De veritate)dasQuestdes disputadat256-59 e partes da
Suma contra os gentiode 1261-64. Por fim, a Questdo Me(bono in
communi)da Primeira Parte dduma teol6gic41260-68). Nestes dife-
rentes estudos, realizados no periodo de sua se@statlia na Univer-

3 Cf. MARION, J.-L. “De La mort de Dieu aux noms iig: l'itinéraire théologique de la métaphy-
sique”, in:L'étre et Dieu. Travaux du CERIParis: Editions du Cerf: 1986.
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sidade de Paris (entre os anos 1269 e 1272), pgualafoi chamado
com o propasito de intervir nas controvérsias @as ordens mendican-
tes, ele expde os pontos principais de sua avaldg®bra de Dionisio.

Na Suma contra os gentigsap. XVII, n. 1990), Toméas observa
gue o Sumo bem é apenas um e esta identificadoDears, como fim
supremo de todos os bens inferiores, para o qued &ndem:
“..summum bonum est unum tantum, quod est Deus.téoria dos
graus de perfeicdo do bem, sublinhada neste momntentcum contorno
marcadamente neoplatonico, na medida em que leeaduir que “...
todas as coisas encontram-se ordenadas em divgeaeos de bondade
sob um Sumo bem, que é a causa de toda a bondadp’ XVII, n.
1993). O sumo bem, que é Deus, é entendido comioenmgeral, supe-
rior ou comum(bonum commungldo qual depende a hierarquia dos
bens presentes em todas as coisas; e dele tampéndéeo bem ineren-
te a cada coisa, do que decorre que tudo estaasfdem dire¢cdo a um
s6 bem dltimo.

E importante notar desde logo que a conclusio d&3mnescla
elementos da teoria dos graus de perfeicdo do leebiahisio com sua
teoria, de cunho aristotélico, dos graus de péifeo ser, em que o
bem serd apenas um dos atributos do ser. Para el@jor ou menor
propor¢do em que o bem se manifesta no mundo aaadicar a perfei-
¢ao do bem, mas, de outro modo, a perfeicdo de@®g mais tarde vai
reaparecer claramente na sua quarta prova dareigste DeugS. the-
ol. Q. I, a. 3).Em uma cadeia de causas ou de seres, em queesd@sc
dos inferiores aos superiores, encontramos Deusai® alto da escala,
ndo obstante seu nome ndo sera mais 0 Sumo ber, martradicdo
platbnica, mas 0 Sumo ser.

2.1. O problema da extenséo do ser e do bem

Neste contexto de sua obra, Tomas investiga e$pecite a
distingdo entre ser e bem. Sama teologicdg. V, a. 1), ele trata o pro-
blema com base na seguinte questado: se o bem difsreente do ser.
Na solucdo destquaestio ele argumenta que o bem e o ser dadatq
iguais, mas diferem segundo a raz&o. Em sedéidmo 2), ele retoma
o problema apresentando os argumentos de Diordsilefiesa da tese da
anterioridade do bem sobre o ser. Trés sdo os argosprincipais lis-
tados pelo escolastico. O primeiro diz respeitoramses divinos, onde,
para Dionisio, 0 nome bem antecede o nome sergihde argumento,
também de Dionisio, afirma que a primeira no¢cae®d®r aquela que se
atribui a um maior niumero de objetos: dai que, pakeeopagita, 0 bem
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teria maior extensdo que o ser e, por isso, o eméei@. Aqui Tomas cita
uma frase lapidar do texi@os nomes divinof/, 1), que seré retomada
outras vezes na sua analise, e que evidencia dadggecedéncia do bem
sobre o ser, ei-la: “O bem se estende as coisaexjstem e as que ndo
existem, ao passo que o ser, (se estende) s6 aexpe’ (Bonum se
extendit ad existentia et non existentia, ens adrexistentia tantuny)

Outro argumento que, apesar de Tomas nado expligtarraizes
em Dionisio, diz que ndo so o ser € desejavel,anada, a sabedoria e
outras coisas semelhantes, do que decorre queéousercaso particular
do desejavel e o bem é o universal, isto €, o berd&sejavel por exce-
léncia.

Estas sdo as principais razdes elencadas por TaenAquino a
propdsito da antecedéncia do bem em relacdo amsebase no texto
Dos nomes divinode Dionisio Areopagita.

Na argumentagdo contraria, Tomas cita apenas ussEageam
lacunar ddLiber de causiglV, 37) que diz: “A primeira das coisas cria-
das é o ser(Prima rerum creatarum est esse)

Na SolucdoRespondeoyla Questdo (g. V, a. 4), Tomas busca
apoio declarado nisletafisica(lX, 10) de Aristételes, e ndo raber de
causisque antes havia citado, para introduzir a tesgudeo ser é anteri-
or ao bem. Ele argumenta, de acordo com Aristgtgles o ser é o obje-
to proprio do intelecto, sendo, por isso, o priméiteligivel, do mesmo
modo que o som € o primeiro audivel. E na sequépaiResposta a
primeira objecddad primum) Tomas isola parte da afirmacdo de Dioni-
sio, que diz'o bem se estende ao que nédo exise’gxpde mais clara-
mente sua diferenca com o platonismo dionisianpo@o de discordan-
cia é que, para o escolastico, os platdnicos, asiderarem a matéria
prima um n&o-ser, ficam impossibilitados de estelmdaome “ser” ao
mesmo numero de coisas que o nome “bem”. A assareitre os pre-
dicados ser e bem decorre entdo da concepcao ipkatda matéria in-
forme ou bruta como n&o-ser. E tal suposto queyskgTomas, impede
a atribuicdo do predicado ser ao que ainda néo sgja, ao que é possi-
vel, potencial e sem forma. Era apenas em decdaréizso que os pla-
ténicos concluiam que o bem era anterior ao ser.

Para Tomas, o problema se resolve, a seu favanoneento em
que se passa a considerar a matéria prima comnioipante do ser. Com
isso, ela deixa de figurar como nao-ser, pois apemamentaneamente

“ DIONISIO. Pseudo-Areopagita. Dos nomes divinos (MD1). Introducéio, tradugdo e notas de
Bento Silva Santos. Sdo Paulo: Attar editorial,200 127-28: “Deus como bem... estende-se a
todas as coisas que existem e as que ndo existstd acima das coisas que existem e das que nao
existem.”
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estaria privada de ser; e, com efeito, ndo hawveaia porque dizer, co-
mo queria Dionisio, que, diferentemente do sdyem se estende ao que
ndo existeEm seguida, de acordo com o pressuposto aristotd que

0 ser é o primeiro inteligivel, Toméas encontradificativa perfeita para
alcar o ser a um patamar superior ao bem. Paradamteste segundo
passo do escolastico, é preciso levar em contpte8supostos gerais de
sua filosofia: o de que o objeto do intelecto €1 8 de que o objeto da
vontade € o bem; e o de que, em Ultima instanciatetecto ndo s6 é
anterior a vontade, mas também a dirige.

2.2. Sumo bem: transcendéncia e imanéncia

E neste momento preciso de nossa exposi¢io que aldeEti-
enne Gilson ganha forca e pertinéncia. Para o weldita francés, To-
mas nao ficaria restrito apenas a equiparacao esie e o bem. O esco-
lastico, de outro modo, provocaria uma verdadeivarsdo no tradicio-
nal legado da metafisica de origem plat6nica. Gomdoavalia Gilsoh
no comentario que Tomas faz a Dionisio, inicialraezié parece estar de
pleno acordo com o pensamento platbnico, mas rg&né que ocorre
de fato: em vez de continuar com a orientacdodaate que o ser parti-
cipa do bem, conforme indica o texto dionisiace, tehbalha com o
pressuposto contrario de que o bem é um aspederdo

A propésito disso, observa Maria Manuela Martirssesteira do
que escreve Gilson:

Na verdade, o hiato existente entre uma metaftiicsger e uma me-
tafisica do amor foi instaurado a partir do momesrtoque a exegese
dos textos do Pseudo-Dionisio, nomeadamente, giatacdo que
faz S. Tomas, orienta a histéria deste texto para subordinacao do
summum bonurao ser, contrariando assim a perspectiva platd@ica
enaltecendo, portanto, e sobremaneira, a dignidedena metafisica
do Exodo (Ser) relativamente a uma metafisica do.Bem

A citacdo acima ndo so6 indica a subordinacdo dodmser por
Tomas de Aquino, mas, hum passo seguinte, apordaupaa reorienta-
¢ao gue dai decorre: a da subordinacaswiomum bonurao ser, o que
contraria a perspectiva da metafisica do bem de qgdatonico e, em
troca, afirma a metafisica do ser. Porém, estgémtaseparada de seu
contexto, poderia nos levar a equivocos. Sabemaa @utora aqui esta

® GILSON, 1948, p. 94:Commentant & son tour le commentaire de DenysitS&iomas se déclare
d’accord avec lui, mas on a justement remarquél quegil’est pas, car au lieu de voir dans I'étre
une participation du bien, ce que le texte de Desuygpose, il voit dans le bien un aspect de I'étre”
® MARTINS, 2008, p. 10.
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se referindo & mudanca de uma metafisica baseadeemapara uma
baseada no ser e 0 que isso acarreta para o tratadaideia de Deus.
Ou o que da no mesmo: trata-se da troca da ho¢cBeuke como Sumo
bem pela de Deus como Sumo ser.

E certo que Tomas continua admitindo textualmenteseas o-
bras posteriores, com Dionisio e a tradicdo platgna ideia de Deus
como Sumo bemDeus est summum bonudiz ele naSuma teologica
(g. VI, a.2) por exemplo. No entanto, a expressammum bonumé&o
tem mais a mesma forca e ndo ocupa mais a fungdtirdua nos siste-
mas de corte platénico. Além disso, ele tambénodiuz uma distingdo
de fundo aristotélico que reforga a premissa de a@imo bengua
Deus n&o se manifesta no mundo de maneira totalqusr efeitos. Neste
momento, nos restringimos a observar que, para §oéaerdade que
Deus est summum bonnumas também €& verdade que isso sO vale en-
quanto entendido de formigimpliciter” (absoluta), ou seja, enquanto
Deus € uma causa nao-univoca que, no mundo crédda,de forma
relativa, ou seja, atua com bondade diminuida derada; e, por isso,
ndo se efetivaria plenamente no mundo. Dai deapreeo sumo bem
que atua no mundo ndo € o mesmo Sumo bem que $énmpatenci-
almente em Deus.

Também é certo que, para Tomas, Deus € 0 Sumo &éonrda
absoluta, ou seja, enquanto entendido de modoctadsnte ou como
substantiaseparada do mundo criado. Porém, desde uma pevapec
imanente, o Sumo bem se realizagtativamenteao mundo, identifi-
cando-se com a ordem de perfeicdo dos seres. Apsis), € preciso
notar aqui que o acento esta deslocado para osdenrdem” e “ser”,
que, a nosso ver, podem ser identificados como espacie de Sumo
bem imanente, como indicio da presen¢a de Deusumalan conforme
indicard em outro momento a quarta via das proeaexsténcia de
Deus. Mas, de modo algum, 0 Sumo bem imanente geErdequiparado
com o que pretende dizer Toméas quando afilb@eus est summum bo-
num

Este tdpico tomasiano, que aqui aparece de modiataua nos-
so ver, tem de ser lido a luz de oufreaestioda Suma teoldgicdv. I,
parte 1, g. XXV), referente ao problema da potémitiana. Quando
Tomés assume a terminologia escolastica, herdaéadi® Lombardd,

” Pedro Lombardd,iber sentenciarungl, 43-44):“Aiunt enin: non potest Deus aliud facere quam
facit, nec melius facere id quod facit, nec aligpidetermitere de his quae facit... Non potest Deus
facere nisi quod debet, id est, nisi quod vultstial est... Fateamur itaque Deus plura posse facere
quae non vult, et posse dimittere quae facit... Pee® Deus aliud facere quam facit, et tamen si
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que distingue os conceitos de poténcia absdqlubéentia absolutae
poténcia ordenadfotentia ordinata),esta admitindo tacitamente que
Deus, como ser absoluto, opera no mundo com paté&liciinuida ou
ordenada. A explicacao é justificada com base heagfo do Principio
de Poténcia, derivado d&sica (VIII, 266a25) de Aristételes, que diz:
uma magnitude ou corpo finito ndo pode comportaa poténcia infini-
ta. De acordo com este principio, Tomas tera ddtaejo antigo Princi-
pio de Plenitude, de origem platénica, que diZteus criado o melhor
dos mundos possiveis. Os platénicos, de acordoestenprincipio deri-
vado de uma passagem timeu(29b-c), defendiam que Deus era bom e
o melhor ndo podia ter inveja algurf@ptimus erat, ab optimo porro
invidia longe relegata esf)Sendo assim, eles concluiam que Deus, co-
mo Sumo bem, s6 poderia ter criado o melhor dosdosjrcaso contra-
rio seria um Deus mesquinho. Dai a adocéao, peatérptos, da tese que
dizia ter Deus criado o melhor dos mundos, atuadiasoda sua bonda-
de em seus efeitos.

Para Tomas, embebido na fisica aristotélica, dée) do citado
Principio de Poténcia, defendia a ideia de quegarlestava contido nos
corpos Fisica 266a 25), o mundo ndo poderia comportar o imfiein
ato. Devido a isso, Deus, ser infinito, por vontpdgpria, € ndo por ne-
cessidade, s6 poderia ter criado o mundo com paté&iminuida; e,
portanto, néo criara o melhor dos mundos.

Ao analisar o texto de Dionisio, Tomas até concesando uma
terminologia proxima ao platonismo, que todas afejpdes desejadas,
numa escala descendente, efleffluunt)do Sumo bem.No entanto, a

aliud faceret, alius ipse non esset. Et potestdalialle quam vult. Potest Deus et alia facere quam
facit, et quae facit, miliora ea facere quam fécit.

8 Timeu(29e), na traduc&o latina de Calcidio (s. V). Bfitanacio, segundo alguns, vai dar origem
ao Principio de Plenitude, defendido nos meioplabs da Idade Média; em reacéo a isso, tere-
mos o Principio de Poténcia e a ideia de Poténdenada que, entre os escolasticos, serve para
embasar a argumentacéo de que Deus néo criou @emaell mundos possiveis, mas, por vontade
propria, diminuiu sua poténcia. Esses principiage dividem platdnicos e aristotélicos desde a
Idade Média, reaparecerdo na discussao renasaemtisbderna (Bruno, Patrici, Mercenne, Descar-
tes, Kant). Para Tomas, v&: theol.y. Il, Parte 1, q. XXV -De divina potentiaPara os platdnicos:
PEDRO ABELARDO.Du bien supréméTheologia summi boni)intr., trad. e notas J. Jolivet.
Montreal-Paris: Ballarmin-Vrin, 1978; BRUNO, Gel infinito: el universo y los mundomtrodu-
¢éo, traducdo e notas de M. A. Granada. Madridankth editorial, 1993. Para uma abordagem
histérica do problema: KOIRE, ADel mundo cerrado al universo infinitdadrid: Siglo XXI,
1979; LOVEJOY, AlLa gran cadena del ser. Historia de uma IdBarcelona: Icaria, 1993.

9 Temos presente aqui o texto da Suma teoldgical(V@limeira Parte, g. VI, a. 25ic enim bonum
Deo attribuitur, ut dictum est, inquantum omnesfg@etiones desideratae effluuent ab eo sicut a
causa. Nona utem effluunt ab eo sicut ab agenteoaaoj ut ex superioribus patet; se sicut agente
quod non convenit cum suis effectibus, neque inrmatspeciai, Nec in ratione generis. Similitudo
autem effectus: in causa quidem univoca invenitifiormiter; in causa autem aequivoca invenitur
excellentius...”
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efus@o a que se refere o escolastico ndo podejgipaeada a processado
(préodos)da bondade divina, que “transborda” plenamentenoado
sem sofrer diminuicatf, como quer Dionisio. No caso de Tomas, Deus,
como Sumo bem — assim como a divina Poténcia fafimi absoluta —,
ao ingressar no mundo, por vontade prépria, dimsoai intensidade. Se
antes Tomas recriminava Dionisio por ndo havendgite o ser a maté-
ria bruta, e por isso podia considerar o ser mguero bem, agora temos
um procedimento inverso: como resultado da apl@agiconceito aris-
totélico de lugar, tanto a poténcia divina quanteem, ndo poderéo ja-
mais ingressar plenamente no mundo, pois teraeiddiminuidos em
obediéncia a prépria constituicdo do mundo, segwsl@receitos da
fisica aristotélica. Para os platénicos isso énnebivel: se 0 Sumo bem
ndo transbordar no mundo como exceléncia da boruigiee teremos o
protétipo de um Deus mesquinho. Na 6ética tomasiadiaitir isso seria
postular que Deus havia operado como causa naoaaipor necessi-
dade e nao por vontade, o que levaria a entendeElguteria criado por
necessidade e, além disso, seria guiado por seitrssef

O mesmo pressuposto tomasiano de que o bem estdisiztolo
ao ser reaparece no tratamento dos transcendentais.

2.3. Ser e bem como transcendentais

Sabe-se que Tomas de Aquino atribui a Deus osgaosve-
rum (verdadeiro) bonum(bom) e unum(uno), e estes, juntamente com
os predicadosns(ser),aliquid (outro)e res (coisa), sdo chamados trans-
cendentaid! Ao gue tudo indica, os transcendentais seriamrséxas
um ao outro, aspecto normalmente aceito pela lograffia critica. Nao
obstante, no artigo que abre a primeira secadQiestdedDisputadas
sobre a Verdad€Q. 1, a.1), Tomas explicita que, dentre os demads
dicados, o serefi antecede a todos. E ele avanca um pouco mais quan
do agrega que bem nédo acrescenta nada ao ser seja a nivelnezal
res) seja a nivel racionghec ratione “ergo bonum non addit aliquid
super ens nec re nec ratione”(De veritate, q. 211,;&Contra Gent.,1,
38).

A respeito disso, comenta J.-L. Marion que, quahoimas pos-
tula que “o bem ndo acrescenta nada ao ser”, nemivabreal nem ra-

10 A propésito de Dionisio, podemos ler na “Introcalgdie Bento Silva Santos) DIONISIO, 2004,

p. 29: “E a Bondade de Deus, isto é, da absohataéde Deus, que se chega & pugodos e é por
meio dela que Ele, sem necessidade alguma, ‘tredeshate si, concedendo o ser a outros, sem que
Ele mesmo sofra diminui¢&o ou aperfeicoamento.”

1 Cf. STORCK, A. A nogéo de individuo segundo TomlésAquino,in Analytica,v. 3, n. 2, p. 13-

53, 1998.
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cional, ele ndo se limita a sublinhar a reversihilie dos transcendentais,
como normalmente se admite, mas esta introduzina® nova tese: a
tese da anterioridade do ser sobre o Hefsta tese, como ja vimos, se
diferencia significativamente do que vinha sendwitido até ent&o pela
tradicdo platbnica. Com efeito, firmar o primado s (summum esse)
sobre o primado do be(@ummum bonunmjaz como consequéncia ime-
diata uma metafisica que fixa o ser como Causagdme ndo mais o
Bem. Além disso, a Unica via metafisica que se ahra ascender a
Deus é a do conhecimento, do intelecto, do conceitodo mais a da
vontade ou a da bondade, do dom e do gonaoitas) E, de outro modo,
a via descendente, que trata da presenca do Ryipréicipio no mundo,
terd de ser vista a partir de um hiato que sedampanhar de uma sig-
nificativa reducao da presenca de Deus no mundcsuEna, Deus como
Primeiro principio, causa ou ser esta definitivalmerfastado do mundo,
e para ingressar nele tera de respeitar os prirscifa fisica — e em ou-
tros casos da logica — aristotélica.

Nao deixa de ser significativo que, neste momemézigo da
Historia da Filosofia, vai surgir com Tomas de Agyie antes dele com
Anselmo, a necessidade de provar a existéncia ds. [Bgn Tomas, te-
mos as “cinco vias” que, segundo ele, servem panaap que “Deus é”
(Deum esse)‘Respondeo. — Dicendum quod Deus esse, quinque Vviis
probari potest” (S. theol, I, Q. Il, a.3, p. 18)\a raiz disso, podemos
desde logo destacar duas coisas. Primeiro que essidade de provar
que Deus é surge no exato momento em que o Primpgiroipio — a
antigaarké-telosdos gregos ou mesmo a nogao crista de Trindads— p
sa a ser visto como substancia ou esséneta-physicaisto €, separada
do mundo e dos homens. Numa escala descenderf@pfde summum
essee osummum bonurdeixam de fluir em toda sua plenitude no mun-
do. Por uma via ascendente, passa a vigorar apemagperspectiva no
caminho de volta ao Ser supremo: a via inteledfiranativa. Nos sis-
temas platénicos e neoplaténicos de corte clasgiodavia necessidade
de provar o Primeiro principio, pois ele se mam#es efetivamente no
mundo e dele os seres participavam e podiam asgi@rimenta-Lo.
Além disso, a via intelectiva afirmativa — istoaguela que atribui os
nomes a Deus, entre eles 0 nome “ser” — ndo em@saimportante, pois
as outras vias ascendentes — a apofatica ou negadivmistica — se mos-
travam mais eficazes, como veremos adiante.

Cabe ainda uma ultima observacdo. A analise qusidema o
summum bonuram atributo ou predicado de Deus pode remeteriaa do

12 Cf. MARION, 1991, p. 112.
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modos distintos de predicacdo. Se Deus € uma éss@nsubstancia e o
sumo bem é a Ele predicavel como atributo, podeentender perfeita-
mente que Deus € 0 sujeito e 0 sumo bem um depsedisados; ou, de
outro modo, podemas considerar que 0 sujeito eedigado coincidem;
e assim, o Sumo bem seria a propria esséncia divina

A problematica acima nos pde outra vez no centrdistaussao
platbnica a respeito do bem. Cabe agora, com diwbjprecipuo de
propor na sequéncia uma analise comparativa maisiglo retomarmos
alguns aspectos do pensamento de Dionisio Areapagit

Se h4 uma questdo a fazer € a seguinte: porquei@msiDd o
summum bonuméo se subordina ao ser? E outra: como ele sesefiet
mundo por uma escala descendente? E ainda: pos gasi podemos
regressar a ele?

3. O primado do bem

Seguimos até aqui com a tese de que, com Tomagjuiad) a
metafisica do bem ficou submetida a uma metafidacaer e, conse-
guentemente, o bem acabou subsidiario do ser. €tmsmais destacado
atualmente como consequéncia dessa subordinacafeehamento da
via dacaritas da bondade e do dom no tratamento da questa®ue D
Porém, como ja deixamos claro desde o inicio, m&dnmteressa aqui dar
cabida a uma alternativa ao discurso sobre Deusy @eus do amor ou
dacaritas,tal como propdem, de diferentes perspectivas, maitdores
contemporaneos.

Relembremos que o foco principal da discusséo ecenstrui-
mos entre Tomas e Dionisio era o problema da as&nestre o sere o
bem. Para Dionisio, o bem se estendia a mais cgigas® ser, visto que
0 ser recuava ante o amplo campo atribuido ao efdotsmatéria bruta.
Por sua vez, Tomas contra-atacava na tentativaesi@bditar a nocéo
neoplatbnica de ndo-ser como matéria prima, coticam seu lugar a
ideia de privagcdo. Com isso, em um primeiro momeat@ssimetria
pode ser compensada em um momento, pois 0 seltengsma exten-
sdo que o bem, e em outro, 0 ser — e hdo mais c-beggundo nossa
proposta de analise, acabava alcado ao mais alestad da metafisica
tomasiana.

A questdo agora é dirigida a Dionisio: por que im Inéio se su-
bordina ao ser?

Dando um passo mais que o da referéncia tomasmraaga-
mento isolado de Dionisio, segundo o qual o bem r&ior extensao
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que o ser, cabe neste momento, ainda que sumatgnagmesentar o
esquema geral da proposta dionisiana.

No Capitulo IV do tratad®os nomes divingDionisio apresen-
ta a Ideia do Bem como ponto de partida de todosstema. Segundo
ele, todo ser tem origem, subsiste e retorna pgudoaque é bom. O
Sumo bem, entdo, se assemelha a Ideia do BemtdegoriPlatdo na
Republica (507b-509c) com base na conhecida analogia doNs.
obstante, em Dionisio, a iluminacdo divina se aldicomo uma grande
“cascata de luz” em que dimanam as diferentes pséegproodos)das
ideias dos seres como uma “imensa circulacdo de”apera usar as
palavras de Gilsolf. Do alto do céu até a terra, as ideias dos seres se
distribuem por degraus e engendram naturalmente sdmhierarquia
divina ou celeste.

De acordo com a analogia do sol, fica justificadmoto de par-
tida da metafisica de Dionisio, pois, tal como btgma a visibilidade
possivel, e é por si mesmo visivel, de igual mo&umo bem é inteligi-
vel como Ideia, estando ndo apenas acima do sedigmdade, mas
também dando sustentacéo a ele; e, por fim, tomaadroéprias ideias
dos seres inteligivers.

Ao final do mesmo Capitulo IV do tratadms nomes divings
ha uma paragrafo em que Dionisio resume os pomiosigais de sua
metafisica:

Em uma palavra, todo ser vem daquilo que é belone & subsiste
naquilo que é belo e bom e se converte naquiloégoelo e bom. E
todas as coisas que existem e vém a ser, existém @ ser por cau-
sa daquilo que é belo e bom e para ele todas okagmr, ele tudo se
move e se conserva, e de todas as coisas elaréeorfieio; (...) tudo
que existe deriva daquilo que é belo e bom, e t@aeser reside su-
persubstancialmente naquilo que é belo e bdm ...

Podemos, a partir deste paragrafo, destacar osoquat/imen-
tos amorosos desencadeados entre 0s seres deskejdson. O primeiro
movimento desce em sentido vertical, do superionfaoior, pela via da
providéncia(pronoetikds) Através dele todo o ser promana daquele que
€ bom. O segundo movimento, também vertical, deonsodtrario, sobe
do inferior ao superior, caracterizando a via daveesaao(epistreptikos)
ou do retorno. Por ele, todas as coisas criadaenempara o bem, lugar
de onde sairam, como indica de forma figuradaagait acima: “e para

¥ GILSON, E.La philosophie au Moyen AgRaris: Payot, 1962, p. 83.
4 Cf. DIONISIO, (ND 1V,1), 2004, p. 90, especialmena nota 48 do tradutor.
15 DIONISIO, (ND IV,10), 2004, p. 101.
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ele todas olham”. Por esses dois movimentos, tenwsacterizacdo de

uma das tradicionais representacdes platdnicasstada da alma (espi-

rito ou Ideia) no mundo. Por um movimento desceteJeas almas (nédo

S0 intelectivas, mas sensitivas e vegetativas) melhor: as ideias dos

seres — saem da morada div(n@goné)e ingressam no mundo, abrigan-
do-se nos seres e dando ser aos entes; e por uimendw reverso, elas

retornam ao seu lugar de origem.

O terceiro movimento diz respeito & manutencéoadi@ ser em
seu lugar natural e naquilo que ele é. E é a vieodaervacagsinekti-
kés)em que, pelo bem, “tudo se move e se conservaliaAla comu-
nh&o (koinonikds) por sua vez, compreende o movimento horizontal
entre os seres de uma mesma espécie.

Como bem destaca Bento Silva Santos, em Dionitdda$s as
processfes sdo processdes do Unico Bem origimggoputorga o ser,
da a vida e produz a sabedorid.E, nesta mesma ordem, o ser é quem
por primeiro participa do Bem; e a esséncia do Beayne faz com que a
bondade se estenda a todos os Sémim disso, 0 Sumo bem, conce-
bido como Ideia, ao contrario do que pensava Tatedsquino, podera
ser inteligivel, tendo em vista que, sendo ele tinia”, compete ao
intelecto conhecé-lo. Em Tomas, isso é impossioaiye, como ja dis-
semos, ele segue o pressuposto de que o objentetiecto € o ser e o da
vontade o bem; e que, em Ultima instancia, o icteldirige a vontade.

Pode-se tracar, ainda com Gilson, uma Ultima inéésgdo da
doutrina das Ideias divinas. Diz ele que, difenemtiete de Agostinho,
Anselmo, Boaventura e Toméas de Aquino, que ideatifi as Ideias com
Deus, Dionisio entende que as mesmas estdo subdadira Deus, ou
seja, sdo elas uma espécie de primeira hipostaskeste modo, pelas
afirmacdes “Deus é o Ser” — “Aquele que é” — oulB& o Bem”, de-
vemos compreender que as ideias “ser” e “bem” @@onwais que "no-
mes” atribuidos a Deus; nunca, porém, identificacto®m a propria di-
vindade®®

De qualquer forma, a via afirmativa dos Nomes aialsl ndo é
para Dionisio a Unica, tampouco a mais decisivaeatamento de Deus.

6 Ver nota 80 do tradutor em DIONISIO, (ND IV,10p(, p. 102.

7 SANTOS, B. S. “Introducdoin DIONISIO, 2004, p. 42.

8 DIONISIO, (ND IV,1), 2004, p. 89: “...afirmando queor ser o bem enquanto bem substancial,
difunde a sua bondade em todos os seres”; na fradiatald, DIONISIDels noms divins. De la
teologia misticaTradugao e edicéo de Josep Batalla. Barcelonigorid Laia, 1986, p. 63'Afir-
men, també, que I'ésser del bé essencial, és quidda bondat s’estengui a tots els éssers.”

9 Cf. GILSON, 1962p. 83; e DIONISIO, (ND V, 4), 2004, p.129.
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Sua proposta tem em vista dois passo mais elevadds:via negativa
ou apofética e o da via mistica ou simbdlica.

Se pela via afirmativa, Deus era identificado cosnnomes
Bem, Ser, Vida e Sabedoria, a via negativa se aegusfazer o mesmo,
tendo em vista que estes nomes séo ditos sempfmrrda inadequada
ou imprépria, dado que Deus os possuiria de umaimrasuperlativa ou
super-eminentehyperékhos}® Da perspectiva da teologia negativa,
pode-se, entdo, dizer que Deus ndo é o Bem, ndde¢, mao € a Vida e
ndo é a Sabedoria. E se antes, pela via posifivaoa-se que Deus é o
Sumo bem, com Dionisio agora retrucamos: “E nenmmes nome de
bondade impomos a ela (a Suprema divindade) de rapdtado, mas
pelo desejo de entender e dizer algo acerca dagatlaeza inefavel,
consagramos-lhe, primeiro, o mais veneravel dosesdth

Deste ponto de vista, fica claro que o Sumo bemdeia mais
adequada para nomear Deus. Também se evidenciestguaome, ape-
sar de sua mais alta eminéncia, jamais poderé&rdmrido propriamente
a Deus, pois Ele, em dltima andlise, € mais quiem lde Bem e mais
gue a Ideia de Ser. Neste sentido, em uma eseakrdnica, a Ideia de
Bem poderia ser tomada como a primeira hipostagaade a de Ser
como a segunda; e estas duas ideias, assim cor® dsdoutras (Vida,
Sabedoria), seriam negadas como nomes identifed@aédeus. Talvez
agui, novamente, se possa ver a sombra da tearigelas na recusa da
assimilacdo de Deus ao nome ou ideia de Bem, gudnih todos os
seres. O Sumo bem, em Ultima instancia, ndo sexia gue um dos no-
mes divinos; o mais adequado com certeza, mas satigbinto de Deus.

E importante observar que o método apofatico nétepde ne-
gar o que foi conquistado anteriormente por meiatdauicdo de nomes
a Deus. Ao contréario, esta via espiritual tem estavalcar a alma a um
nivel mais elevado de compreensdo em que a corgeamphscende no
sentido de chegar a um estagio de plena suspeasdi@ria atividade
discursiva (predicativa ou nominativa). E o momeatdecede a via
unitiva, propria a teologia mistica ou simbolicasté ultimo estagio, o
da mistica, o ofuscamento da inteligéncia pelaekeessiva joga o co-
nhecimento tedrico ou afirmativo numa regido supeinosa, de treva
ou ignorancia; e ali, sem nomes ou palavras, efetg-a, por fim, a
unido com o Inominavéf.

Y SANTOS, B. S. “Introduc&oin DIONISIO, 2004, p. 37.
2L Cf. DIONISIO, (ND XIIl, 3), 2004, p.175-76.
22 Cf. DIONISI. 1986, p. 27Introduccid)
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Deste modo, podemos dizer, por fim, que a via o@stu sim-
boélica de Dionisio se distingue da teologia negativ apofatica na me-
dida em que remete ao exercicio e a pratica. Aiqaisu teologia sim-
bolica é, em suma, uma “experiéncia vividaaskhein ta theid), na
qual o conhecimento ndo se guia mais por palavoagEeitos ou homes,
mas pela experimentacdo do conhecido; e o serrteco se dilui no
ser que conhece.

4. Conclusao: Sumo bem um conceito polissémico

Neste momento da concluséo, estamos em condi¢Odistde
guir dois significados gerais na expresSaonmum bonuno Sumo bem
transcendente, absoluto ou fora do mundo e o Swmoro mundo ou
imanente. Por sua vez, estes dois significadogsgeearamificam em
outras significacdes subsidiarias mais especificas.

1. O Sumo bem transcendente, em amplo sentido, g@dden-
tificado com DeusDeus est summum bonui&o obstante, podemos
tomar o conceito de Deus tanto como Bem quanto c®ence, em am-
bos os casos, 0 bem e o ser poderéo ser assoai@igs, no sentido de
gue os predicados “bem” ou “ser” coincidem com jeisu “Deus”. As-
sim, Deus podera ser enunciado como Sumo bem oo Seim

N&o obstante, se os termos forem tomados comoaidcden-
tes, isto é, o “bem” ou “ser” sdo predicados deiswj‘Deus”, entdo, o0
termo “Deus” ndo se identificara com os predicatlmm” ou “ser”.
Neste caso, poder-se-a dizer, por fim, Beeis non est summum bonum
e non est summum esgé¢a linha da teologia negativa, o divino podera
ser pensado como um superlativo. Serd enunciado cosis que bem
ou mais que ser.

E ainda, em um ultimo caso, podemos identificaagrmo “bem”
ao termo “Deus”, mas sobrepor o “ser” ao “bem”,ue garacterizaria a
metafisica do bem de corte platbnico. Ou, ao coatré termo “ser”
poderia coincidir com o termo “Deus” e se sobregmbem, o que carac-
terizaria a chamada metafisica do ser (ou do Exedtmmada pela ver-
tente escolastico-aristotélica. Cabe observar gtradicdo que associa

2 Cf. SANTOS, B. S. “Introducéo’in DIONISIO, 2004, p. 40. Em DIONISIO, (ND 11,9), 200g.

79, lemos: “Mas essas coisas foram suficientemiatadas por nés em outros lugares e foram
celebradas pelo nosso nobre mestre de modo adireraveeu£lementos teoldgicosjuer as tenha
recebido dos escritores sagrados, quer as tentedeximediante uma investigagdo cientifica das
sagradas escrituras, depois de muito exerciciatear quer tenha sido iniciado por uma inspiragéo
mais divina, depois de ter ndo s6 aprendido makéamexperimentado as coisas divinas...”
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Deus ao bem, e ndo o ser — e, por isso, profesaaade um Deus mo-
ral —, mais tarde estara presente em Leibniz edurip Kant.

Passemos agora ao Sumo bem imanente, relativo mwmdo.

2. O Sumo bem imanente, relativo ou no mundo, par\&z,
podera de igual modo indicar uma ordem de perfailgioseres ou uma
hierarquia de perfeicdo do bem. Em ambos os cas&smo bem no
mundo se define como o ponto de convergéncia aes tosl bens particu-
lares. Nao obstante, cada ser particular, no andeitsua escala, podera
atingir o mais alto grau de exceléncia atravésadevolvimento de sua
maxima potencialidade e, com isso, atingir emggresi mesmo o Sumo
bem. Deste modo, haveria duas compreensdes pasdiv&umo bem.
Ele tanto pode indicar a totalidade da escala deip&o dos seres ou do
bem, quanto a exceléncia alcangada em cada umsdgsas de perfei-
¢ao em particular.

De qualquer modo, 0 Sumo bem seria identificado gora cau-
sa final — nunca, porém, com uma causa iniciafficieate —, para a qual
tenderiam todos os bens ou seres em particularadomeste modo, ndo
haveria diferenca entre platonicos e aristotélidosliferenca residiria
mais no aspecto referente ao conteldo destas gfikenase para 0S
platbnicos, a ordem hierarquica é de cunho moastopque radicada no
bem, e a atracdo se da mediante o exercicio do amdacaritas no
caso da escolastica, a ordem de perfeicdo dosderese de um entre-
lacamento quase-natural — e, portanto, ndo codsetrdi entre 0s mes-
mos. Em um caso, 0 Sumo bem diz respeito aos matds€ue cons-
troem uma ordenac¢do do mundo a partir de valora® am amor ou a
caritas o Sumo bem é, entdo, a maxima fluéncia do bemmunedo e o
modelo aqui € a comunh&koinonik6s) a comunitas que é anterior e
superior aos seres individuais. No segundo, teatdiel com a manuten-
¢ao quase-natural de uma ordenacéo social, em spados individu-
ais resultam no comum; o modelo aqui jasbeetase ndo mais polis
ou acomunitas

Uma ultima conceituacdo do Sumo bem pode adviiifdeedci-
acao entre o que é uma Ideia que ilumina e uma gles € abstraida dos
entes particulares. No primeiro sentido, 0 Sumo léetomado como
uma ldeia que, ao sair de si e voltar a si, impr@nndade na totalida-
de dos seres particulares, independentemente destpéleia seja iden-
tificada com Deus ou com as Ideias na mente diWWeasegundo, o0 Su-
mo bem ndo realiza 0 movimento de sair de si, msslta de um pro-
cesso de abstracdo do que ha corapaciesh cada ente em particular.
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Resuma Investiga-se o significado do summum bonum (siram) na pers-

pectiva medieval. Inicialmente, apresenta-se adesEomas de Aquino segun-
do a qual o summum esse (Sumo ser) fica submetidBuao bem. Depois,

recupera-se 0 viés platdnico, sobretudo o de Dmmseopagita, em que o
Sumo bem ocupa um lugar privilegiado em relacaeaxpque dele é subsidia-
rio. No entanto, recuperar a metafisica do bem enfrento com a metafisica
do ser ndo nos levara ao caminho que, atualmerdp{® retomar a ideia de
Deus em termos da metafisica do bem e do amoruBe modo, nosso objeti-
vo é o de simplesmente indicar a multiplicidade sigsificados do predicado
bonum e da expressdo sumo bem em seu uso medieval.

Palavras-chavesSummum bonum, Summum esse, metafisica, éticaresl

Abstract: This paper investigates the meaning of summumutmoithighest
good) from the medieval perspective. It begins hgspnting Aquinas,
according to whom summum esse (highest being) bsnéted to the highest
good. We then recover the Platonic view, mainlyDionisius, for whom the
highest good has a priviledged place relative indheHowever, recovering the
metaphysics of good does not bring us to the gathdurrently places the idea
of God in terms of a metaphysics of good and I&@er goal here is merely to
indicate the various meanings of the predicate boand of the phrase ‘highest
good’ in its medieval uses.

Keywords: Summum bonum, Summum esse, metaphysics, ethitgs/
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