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Duas coisas sobressaem na obra de Kant na medidaeenos
dispomos a estudéa-lo: a primeira, a figura do psIie a segunda, a do
filésofo. Foi como um professor de filosofia, e rféo um filésofo de
gabinete que Kant escreveu e, constantemente regesaca sua obra.
Assim o fez a titulo de um compromisso ético séb trientagdes: para
consigo mesmo, para com os seus alunos (e lei®msia com a verda-
de (ou se preferir, para um continuo aperfeicoamdat suas teses, e,
por suposto, de sua obra). A propoésito Hedes de Antropologiaé
curioso ver Kant preocupado (como escreveu a Hpre)as suas aulas
fossem para os alunos, “do inicio ao fim, divesidanunca aridas"Seu
aluno e biégrafo, Reinhold Jachman, deu de suas auseguinte teste-
munho: “movimentando-se no mundo dos sentidostbdiree pensador
iluminava a todos. “As suas observacdes eram clugiagsticia (...) e
(...) encantavam qualquer ouvinte (...). Era uneiteelver como 0s jo-
vens gostavam da nova visdo dos humanos e da zeague lhes eram
expostas (...). Homens de negocios e de grandeecioménto (...) tam-
bém encontravam ali alimento para seus espifitos”

A obra de Kant, em seu conjunto, carrega um prafuridculo
com a historia da filosofia e com um numero difeado de autores.
Nas licbes dé.ogica ele sintetizou assim o percurso histérico dasdilo
fia a partir dos gregos: “O primeiro a introduziugo da razéo especula-

" Email para contato: migspinelli@yahoo.com.br

! “Estou oferecendo neste inverno, pela segundawezurso de antropologia que pretendo trans-
formar em uma disciplina académica propria... Meuito é expor através dele as fontes de todas as
ciéncias, da moral ou habilidade, do convivio dpdias métodos de educar e governar seres huma-
nos, e assim, de tudo o que pertence ao pratinoluo muitas observagdes da vida comum, de
forma que, meus leitores terdo muitas oportunidpdes comparar sua propria experiéncia com as
minhas consideragdes, e assim, do inicio ao filmaraas aulas divertidas e nunca aridas” (KANT,
Carta a Marcus Herz, datada de 25 de Outubro d& Xr7145-146).

2 KANT, I. Sein Leben in Darstellungen von Zeitgenos&éa Biographen von L. E. Borowski, R.

B. Jachmann, und E. A. Wasinski. Darmstadt: Wisseaftliche Buchgesellschaft, 1993, p. 118.
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tiva (disse ele) e de quem derivamos também osepom passos do
entendimento humano em direcdo a cultura filosdigarales...”. “A
época mais importante da Filosofia” comecou, nargnt com Sdcrates,
gue “deu ao espirito filosofico e a todas as cabegpeculativas uma
direcdo prética totalmente nova...”. Platdo, o igido predileto, deu
continuidade as “doutrinas préaticas de SocrateAtjsoteles, o discipu-
lo de Platdo, foi “quem mais alto elevou a Filoaadispeculativa”. “A
Platdo e Aristételes (prossegue) sucederam osregpagie os estéicos...
Os primeiros situavam o mais alto bem num coratggr@e chamavam-
no de vollapia; os segundos encontravam esse beaievecao e na for-
taleza da alma, que nos permitiriam prescindirodeg as comodidades
da vida” (KANT, 1992, pp.44-47; L, A31 e A 34).

Relacionado estéicos e epicureus, Kant fez aind&,0gica a
seguinte observacao: “A escola epicureana jamaiseguiu alcancar a
fama a que chegara a escola estdica”. Aos epigueeugparticular, ele
fez um importante elogio: “Ndo importa” (disse ete)que se possa
dizer dos epicuristas, pelo menos o seguinte &:celds deram provas
da méaxima moderagéo no prazer e foram os melhibdesfbs da natu-
reza entre todos os pensadores da Grécia” (KAN92,19.47; L, A 35).
Isto Kant ndo diz, mas a grande razéo pela quastoécos se sobrepuse-
ram (positivamenteemfamasobre os epicureus, decorreu do seguinte:
do fato de que a moral estdica foi concebida sadrm@sjos da grandilo-
quéncia retdrica, com que o0s estbicos promovianelerado sentimento
em favor do agir excelente e do cultivo de uma ciénsia altamente
edificante, tudo, porém, num plano emotivo (do isgmito) e intencio-
nal sem que houvesse uma rigorosa requeréncianti@gartida pratica.
Sentindo-se emotiva ou sentimentalmente estimuladbom” estoico
se reconhecia (no fruir dessa emoc¢ao) moralmemb@rconetido, e, por
ela (acrescido da consciéncia de nobres ideaisjasse moral e sufici-
entemente engajado.

Kant 1& Epicuro submetendo evidentemente a suariprdip-
guagem, e em raros momentos entra no meérito proenie dito da ética
epicurista. A rigor ndo ha em Kant qualquer preacép no sentido de
compreender a doutrina de Epicuro inserindo-se agriopde vista de
Epicuro, e sim a partir do seu, de modo a transfoardoutrina epicuris-
ta (e assim a dos estbicos) em contraposto estiteybara a sua propria
reflexdo. Em vista disso, se imp6em pelo menosnidcos de conceber
0 “Epicuro em Kant”: um, que toma como referénci@oato de vista de
Epicuro e observa em Kant como ele foi “manipuladaitro, que toma
Kant como referéncia e confere em Epicuro a veaaleidlas postulacbes
kantianas dadas como sendo de Epicuro; o terceinodd mais comple-
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X0, mas certamente seria 0 mais completo: ele éa@) em primeiro
lugar, em detectar as fontes das quais Kant sa&usarino sendo fontes
de Epicuro; b) em segundo, investigar como, ampadetsas fontes, Kant
postulou uma concepgéo filosofica atribuida a Hpica) em terceiro,
analisar os dois focos, ou seja, Kant e suas foetesn dependéncia das
referéncias feitas por ele, recorrer a Epicurajadidlas. O alcance deste
estudo e analise ndo vai muito além do primeinm:itdetectar as fontes
das quais Kant se serviu como sendo fontes de f©picu

A importancia da referida triplice analise se fiesti por uma
suposta necessidade de, por um lado, desfazerspeptva de uma e-
ventual analise meramente obliqua (no sentido éekgunt possa ter se
apropriado da doutrina de Epicuro valendo-se denaligtermediario, e
nao propriamente de textos remanescentes de Epiganooutro, e em
vista da primeira observacdo, evitar a perspeda/ae atribuir como
doutrina de Epicuro a interpretacdo kantiana, qléam de submetida a
prépria linguagem, reproduziria a interpretacéoliaguagem de algum
outro intérprete. Nao se trata, evidentemente,drabalho simples, e
em qualquer circunstancia (em dependéncia da opgé®@ste ou por
aquele dosnodossupramencionados) carece de ser bem delimitado. Um
exemplo do terceiro tipo (se bem que na reldGit e 0s estoicdssem
aqui entrar no mérito da andlise propriamente gitalemos entre nés
encontrar, com certas limitagcdes, um breve estwl¥alério Rohden:
“A Critica da Raz&o Prétic@ o Estoicismd” Valerio, nessa sua anali-
se, tomou de empréstimo (sem em profundidade asariy veracidade)
a tese (digamosinimalistg de Klaus Reichsegundo a qual e fini-
bus bonorum et malorumie Cicero (ao qual Valerio denomina inapro-
priadamente de “o0 estoico romano”) esta a fontgudd Kant efetiva-
mente se valéuOra (e isto é o que veremos), as fontes das Haaisse
serviu quer como referéncia aos estoicos quer cefecéncia aos epicu-
reus, foi bem mais além que Cicero, sendo queralteanalise de Cice-
ro encontra bem pouco eco nas referéncias profepiolakant.

E inegavel que Kant se valeu de Cicero, mas, noetna espe-
cificadamente a doutrina de Epicuro, é bem imprelue tenha sido a

3 Dois Pontosvol. 2, n. 2 (2005): 157-173

4 REICH, K. 1964Die Tugend in der IdeZur Genese von Kants Ideeenlehre, in: H. Deliug.&
Patzig. Argumentationen. Festschrift fiir Josepmij6Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

® A par de Zen3o de Cicio (335-263 a.C), Crisipd5¢285 a.C) é considerado o cofundador do
estoicismo, quer por ter sido o escritor (0 tedeco logico) do estoicismo quer por ter sucedido
Zendo da diregéo da escola. Fontes atuais do isstoicARNIM, Johannes von (Org$toicorum
veterum fragmentadvols. Stuttgart: Teubner, 1968; um bom nimeré&raigmentos encontra-se em
LONG, Anthony A. & SEDLEY, David N. (Orgs.)'he hellenistic philosopher€ambridge: Cam-
bridge University, 2006.
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sua primordial fonte. Cicero (106-43 antes de @ifii, isto sim, jun-
tamente com Quintiliano (35-95 depois de Cristg)rimordial fonte da
linguagem filosofica latina (derivada de cuidadosaducdes da termi-
nologia grega), e que teve o mérito de registreat pgposteridade o teor
das doutrinas (bem mais que da de Platdo e deteliss) do epicuris-
mo, do estoicismo, do ceticismo (no caso, o ceticisla Academia,
cultivado por Arcesilau e Carnéades, do qual Ciogwstrou-se um en-
tusiasmado simpatizante), e também do ecletismiqpiarmente o de
Antiloco, sucessor de Carnéades na Acaoﬁerquual Cicero fez seu
modelo). Cicero, assim como Antiloco, foi sobretuno eclético: al-
guém (a exemplo tal como se portava na vida pa)itice nédo se dispu-
nha a aderir a um sistema filosofico, tampoucoddepir julgamentos,
contendo-se, ao modo do método socrético-platdmedodo que, bem
depois de Cicero, foi adotado com muito entusiapawo Abelardo e
pelos académicos medievais), em apenas exp@rdsse oscontras
deixando para os ouvintes a decisdo de acolhesi poesmos o suposto
como verdadeiro. Relativo ao estoicismo, mais gieerG, foi, todavia,
Séneca o grande divulgador dos ideais estbicosc@ssa da obra de
Séneca adveio do ideario que nela ela imp6s: ordevida bem regrada
e simples, sem grandes ambicdes e movida pelv@wg valores hu-
manos. A sua obra, no entanto, contém, a bem dader uma retérica
oposta ao que na pratica Séneca vivenciou: elenfiopolitico em tudo
muito ambicioso, cultor do fausto e da riquezaye, gima vez instalado
no poder, mostrou a mesma crueldade da qual, eafiahou sendo vi-
tima’. O mesmo se aplica ao estoico Marco Aurélio, gueo impera-

® O ecletismo veio a ser uma mescla de elementogest platonicos e aristotélicos. Com a morte
de Platdo (347/348 a.C.) o seu sobrinho Speusiponas a Academia onde permaneceu como
escolarca por oito anos (de 347 a 339 a.C.). Naés®ip, por eleicdo, assumiu Xendcrates, até a
morte, por vinte e cinco anos (de 338 a 314 adeppis veio Pélemon de Atenas, por quarenta e
quatro anos (de 314 a 270 a.C.); seu sucessor&éde Atenas, por cinco anos (de 270 a 265
a.C.), depois Arcesilau, por vinte e cinco anos2@ a 240 a.C.), com quem a Academia iniciou a
sua fase céptica.

7 Séneca foi o preceptor de Nero, filho de Agripimaa de Caligula. Nero (Licio Domicio Aeno-
barbo) nasceu do primeiro casamento de Agripina Grau Domicio Aenobarbo. Vilva, casou
com seu tio, o imperador Claudio, do qual veioreassonselheira, a ponto de convencé-lo a adoptar
Nero como filho e sucessor. Na medida em que Awipiu seu poder diminuir, ndo teve duvida
em envenar Claudio, e elevar Nero, com apenas 4§, ao trono. Sem capacidade de governar,
coube entdo a Séneca fazé-lo, sob o titulandieus principise logo tomou providéncias no sentido
de acercar-se de fiéis amigos, de prover o assasdile Britnico, filho legitimo de Claudio, e,
junto com Nero, planejar a morte da mae. Mortapigs, coube a Séneca usar de todo o seu talento
retérico para escrever o discurso justificativaNggo no Senado. Acusado posteriormente de cons-
pirar contra Nero, Séneca teve um destino inusitBldoo mandou matar todos os conspiradores,
mas exigiu que Séneca ele proprio se suicidasde,efez...
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dor, ndo teve qualquer constrangimento em mandaapdar Justino e
outros cristaos.

O curioso é que a grandiloquéncia da retdrica estganhou
bem mais fama e acolhimento que as ideias de Epique ficaram a
sombra até o século XVI. As razBes dessa sobré&méigie amplamen-
te analisamos no livi@s Caminhos de Epicufio ndo decorreram a
rigor por causa do proprio Epicuro, mas de seuspnttes, particular-
mente estdicos e cristd0© mesmo ocorreu com o ceticismo, que vol-
tou a ser retomado na vida académica a partirrddsgbes (do grego
para o latim) das obras de Sexto EmpiricoH@laotiposes pirronianas
traduzida em 1562 por Henri Estiefhee daAdversus mathematicos
traduzida em 1569, por Gentien HefveO epicurismo repareceu, pri-
meiro, a partir do século Xll, na Escola de Chartrem Guilherme de
Conches (1080-1145) que se ocupou em vincularraalogia doTimeu
de Platdo com a fisica atomistica de Epicuro. Sshienesse seu empe-
nho particularmente a estratégia de que se valeudpiblar ostatus quo
do estabelecido (construida aproximadamente sab agumento: a
doutrina de Epicuro € falsa (dizia), mas nenhumatrit@a é tdo falsa
(justificava) a ponto de ndo conter nada de veidad@uando os epicu-
reus dizem que os atomos nao sao principios (dpnisko é verdadeiro,
pongue s6 Deus pode ser principio, e, portant@tosios foram cria-
dos*”.

Além de Conches, também Guilherme de Ockham (1290)1
se interessou pela doutrina do epicurismo. Foietarito, depois das
traducdes das obrasVidas e doutrinas dos filésofos ilustyee Didge-
nes Laécio, e dDe rerum naturade Lucrécio — que Epicuro comecgou a

8 S&0 Paulo: Loyola, 2009.

9 Até Hegel se impressionou, e fez seguinte coment&eus adversarios (registrou), principalmen-
te os estoicos, difundiram uma série interminddeishistérias malignas e mesquinhas anedotas
acerca dele, todas elas inventadas” (HEGEL, G.\ideciones sobre la Historia de la Filosafia
vol. Il. Edicién preparada por Elsa Cecilia Frdgéxico: Fondo de Cultura Econémica, 1985, pp.
375-376).

10 Também conhecido pelos nomes latinos de Henritegh8nus e Henricus Westenium... Henri
Estienne nasceu em Paris em 1528, e morreu em kyorl,598 [filho de Robert Estienne (1503-
1559) e neto de Henri | Estienne (1470-1520)].

11 Da vida de Hervet (1499-1584), pouco se sabepaseéque foi escritor e controversista, e que
freguentou, em Orleans, sua cidade natal, o edgrifrasmo de Rotherdam.

2 CONCHES, GuillaumeGlosae super PlatonerTexte critique avec introduction, notes e tables
par Eduard Jeauneau. Textes philosophiques du Mégen XIIl. Paris: Vrin, 1965; GARIN,
Eugenio.Studi sul platonismo medievalBirenze: Le Monnier 1958; GREGORY, Tullidnima
mundi. La filosofia di Guglielmo di Conches e lau8la di Chartres Firenze: Sansoni 1955; JE-
AUNEAU, Etienne.L'age d'or des écoles de Chartr&hartres: Houvet 1995; LEMOINE, Michel.
Intorno a Chartres. Naturalismo platonico nella diaione cristiana del XIl secaldVilano: Jaka
Book, 1998.
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encontrar definitivo espago na escolaridade meti®&@ caso da obra
de Didgenes (escrita na primeira metade do Ill Is¢ca primeira tradu-
¢ao latina e publicacdo se deram em Firenze estamas de 1425-1433,
feita pelo monge Ambrogio Traversari (1386-1439)ga ela foi reedi-
tada por Benedetto Brugnoli (1427-1502): primeewm Roma VYitae et
Sententiae Philosophorymapud Giorgio Lauer), em 1472; depois, em
Veneza: 1475, 1490, 1493 e 1497. Essa mesma tadoiciualmente
publicada em 1485, em Brescia, em 1495, em Bologrmam 1504, em
Parig®. Tudo isso mostra o guanto a obra foi bem acolha&casiao,
periodo em gque o Renascimento italiano se deslaaatam todo o vi-
gor.

A primeira edi¢do grego-latina (sob o titidagenis Laertii De
vitis, decretis et responsis celebrium philosoplhorubri decem, nunc
primum excugi foi editada e traduzida por Hyeronimus Frobergtis
Nicolaus Episcopus, e publicada pela Universidazi®asel, em 1533.
Outra traducao ocorreu na Bélgica, em Antuérpae(tii Diogenis De
vita et moribus philosophorum, libri)Xpor loannis Sambuci, apud C-
hristophori Plantini, em 1566. Em 1570, a obra pas®os cuidados da
familia (da casa editora) dos Estienne (trata-send familia de fildlo-
gos que se constituiu numa grande dinastia de swpres de grande
influéncia no contexto da Renascenca eurdf)el@m 1594 tivemos em
Roma (apud Aloysium Zanettum) a primeira tradu¢dltana comentada
e anotada, por Tommaso Aldobrandini; em 1615, meira traducéo
francesa por Isaac Casaubon (casado com a filkedie Estienne). Em
1692, quando a traducéo de Henri Estienne foi tagaliem Amsterdam
com a inclusédo do texto grego (editado por Marcusbbm), da obra

3 FRIGERIO, Salvatore (Org.pmbrogio Traversari: un monaco e un monastero umeé#nesimo
fiorentina. Siena: Camaldoli, 1988; GARIN, EugenRicerche sull’Epicureismo del Quattrocento
In: Epicurea in memoriam Hectoris Bignar@enova: Istituto di Filologia Classica, 1959, gh7-
231; [demUmanisti, artisti, scienziati: Studi sul Rinascineitaliano. Roma: Editori riuniti, 1989;
GENTILE, S.. “Il ritorno della culture classichelh: Le filosofie del Rinascimenta cura di C.
Vasoli. Milano: Mondadori, 2002.

14 «Outre ses ouvres personnelles — études linguistigdictionnaires et écrits politiques — il a édit
et corrigé plus de deux cents ouvrages ancien€HARD, J., KECSKEMETI, J., BOUDOU, B. &
CAZES, H. (Edit.).La France des Humanistes |Henri Il Estienne, éditeur et écrivaifParis:
Brepols, 2003); TOURNON, André. Images du pyrrhoresselon quelques écrivains de la Renais-
sance. In: ISHIGAMI-IAGOLNITZER, Mitchiko (Ed.)Les humanistes et I"Antiquité Grecque
Paris: Presses du CNRS, 1989; SCHMITT, CCiero scepticus: a study of the influence of the
Academica in the RenaissancCkhe Hague: Martinus Nijhoff, 1972; BAYLE, PierrBour une
histoire critique de la philosophiechoix d'articles philosophiques ddictionnaire historique et
critique. Introduction et présentation par Jean-Michel Geac la collaboration de Jacques Cho-
marat. Paris: Honoré Champion, 2001D@tionnaire historique et critiquépublicado nos anos de
1695 a 1697, em Rotherdam) de Pierre Bayle (164B)15e constituiu para a época em verdadeira
Enciclopédia.
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veio a fazer parte as anotagbes e comentarios tenfbomaso Aldo-
brandini quanto de Isaac Casaubon, isso sob osdnsdde Méric Ca-
saubon (filho de Isaac) e de Gilles Ménage. Depeissa publicacdo
(sob o titulo:Diogenis Laertii. De vitis, dogmatibus et apophtimagibus
clarorum philosophorum, libri Xcom a inclus&o do texto grego, a obra
de Didgenes encontrou, enfim, a sua primordialdfatd referéncia para
as demais traducdes até os dias de'hoje

O certo é que foi depois da traducao latina deéfsari que as
filosofias helenisticas (o epicurismo, o estoicisno ceticismo) encon-
traram um novo chdo na cultura européia, de moddajlem latim que
o Ocidente inicialmente descobriu tais fofteds traducdes e difusdo
da obra de Dibégenes Laércio contribuiram muito panaliar o dialogo
com a filosofia antiga, e, sobretudo, para despadanundo académico
0 interesse pelos estudos filoséficos das duasmas — a do ceticismo
e do epicurismo — que (ao contrario do estoicisimajam na penumbra,
“esquecidas” pelos escolasticos medievais. Envoleicbbra de Didge-
nes, o grande fautor do estudo da doutrina de Epfou Pierre Gassen-
di, que, em 1647, publicou em LyonDe vita, moribus, placistisque
Epicuri — Sobre a vida, costumes e preceitos de Epjoeyréogo depois,
em 1649 (no qual inseriu o0 estudo anterio\nimadversiones in deci-
mum librum Diogenis Laertii, qui est de vita, mash placitisque Epi-
curi — Observagdes ao décimo libro de Didgenes Laércie, tqata da
vida, dos modos de proceder e dos preceitos deufpic Gassendi
também publicou em Lyon no mesmo ano de 168yrdagmaphiloso-
phie Epicuri, cum refutationibus dogmatum quae @fidem christia-
nam ab eo asserta suntArranjo da filosofia de Epicuro, com refuta-
¢Oes das doutrinas que, contra a fé crista, alegamo sendo dele

15 CELLUPRICA, Vicenza. “Diocle di Magnesia come fendella dossografia stoica in Diogene
Laerzio”. In: Orpheus Rivista di Unita Classica e Cristiand 0 (1989): 58-79; GARIN, Eugenio.
“La prima traduzione latina di Diogene Laerzio”: [Biornale della Filosofia Italiana38 (2009):
283-285; DORANDI, TizianoLaertiana: Capitoli sulla tradizione manoscrittaseilla storia del
testo delle Vite dei filosofi di Diogene LaerzZBerlin/New York: Walter de Gruyter, 2009.

16 “C’est en latin, & partir de laersio Ambrosiana (méme si elle a été inprimimée eudiée de
maniérre infidéle), que I'Occident latin a véritatient découvert le¥ies de Diogéne Laérce”
(DORANDI, Tiziano. “Il Diogene Laérce du moyen agda renaissance”. In: RICKLIN, Thomas
(Ed.). Exempla Docent. Les exemples des philosophes déqi#té a la Renaissencéctes du
colloque international 23-25 octobre 2003. Univérsie Neuchétel. Paris: Vrin, 2006, p.48).

" Nos valemos de GASSENDI, Riie et meeurs d’Epicurd/ersion bilingue, notes, introduction et
commentaires par S. Taussig, Paris: Les Bellesdt?006.

" Latinizac&o de Gassendi da palavra gsjgaagmausada para designar o contingente (no sentido
do conjunto arranjado) da tropa: dai o sentidorden, alinhamento, composi¢do, ordenamento de
algo que se apresenta desordenado. A palavra ajimtaganto, comporta o sentido de sistematiza-
Gao.
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Mais do que sair em defesa da doutrina de Epidissre Gas-
sendi se ocupou em reabilitar o nome e a pessé&pidaro, e, com ele,
a autoridade de Didgenes LaéféidNuma carta a um amigo, a Nicolas
de Peirest, ele forneceu claramente o motivo gue o levouwsa estudo:
“Aquilo com que me ocupo atualmente (escreveup@uzir o décimo
livro de Laércio, todo dedicado a Epicuro, mas ¢antos erros que nao
é facilmente reconhecido no conjunto das mais itaptes referéncias.
Tenho comigo diversas traducdes, notas e manuscetaconferindo o
conjunto com o pequeno conhecimento que tenholasofia deste ho-
mem, me dedico em fazer uma traducdo ao meu moduae goderei
debitar quando me servir da autoridade de Laéfcio”

Apesar de sistematicamente criticado, 0 métodarabalho filo-
l6gico de Gassendi (sobre o livro X de Diégéhescabou se transfor-
mando em fonte de referéncia para boa parte ddegisterior do pre-
ceituario epicurisfd Os “tantos erros” a que na carta se refere diziam
respeito ao manuseio da obra de Diégenes pelagtdrad latinos, escri-
bas e editoréd Dai que o grande mérito da edicdo de Gassendeérfoi

18« . la finalit¢ du travail, employer lautorité de Laércemontre qu'il s'agit bien d’établir

I’ autorité d’Epicure par la voix de Diogéne Laérce” (BURY, Ezassendi: philologie et Républi-
que des Lettres”. Op. cit. p. 657); Idehittérature et politesse. L'invention de I'honné&emme
(1580-1750)Paris: PUF, 1996.

9 De 11 de setembro de 1629. Nicolas-Claude FabPigitesc (ou Peyresc): nasceu em Belgentier,
em 1580, e morreu em Aix-em-Provence, em 1637.dagdise a atividade politica (era conselheiro
no parlamento de Provence), literéria e cientifesdronoia e botanica).

2 “Ce & quoi je m’occupe maintenant, c'est de trallé Xe livre de Laérce qui est tout d’Epicure
rempli de tant de fautes qu'il n’est pas presquegroissable en tous les lieux Iés plus importants.
J'ay devant moy diverses traductions, notes et s@ipis et conferant le tout avex la petite cog-
noissance que j'ay de la philosophie de cet honrtasche d’en faire une traduction a ma mode, et
que je puisse débiter quand jemployeray l'autod& Laérce” I(ettres de Peirescpubl. par P.
Tamizey de Larroque, t. IV, p. 217 apud BURY, Emo&ln“Gassendi: philologie et République
des Lettres”"Revue Dix-septieme sieeleCairn.infq 4, n° 233, 2006, p. 657; Conferimos igualmen-
te: In:Lettres de PeiresdV, p. 217-218 apud BRUNDELL, Barrierre Gassendi: From Aristote-
lianism to a New Natural Philosophfoston: D. Reidel, 1987, pp. 49-50). JOY, Lynnriia.
Gassendi the atomidtlova lorque: Cambridge University Press, 2002.

2L No livro X Dibgenes registrou néo so opinides atreés a respeito da doutrina e da vida de
Epicuro, como também tr&artas (umaa Herddotg outraa Pitocles— ambas relativas a fisica e a
canodnica — e uma Menecepsobre a questéo ética). Além dastas Didgenes também compilou
as chamadadaximas principaigKyriai doxai), de Epicuro, num total de 40.

22 Algra Keimpe foi um dos estudiosos que ultimamerte saido em defesa de Gassendi: “le
jugement trés négatif que la plupart des savant$I¥iet XX siecle ont porté sur cet ouvrage n'est
pas justifié. Méme si les compétences philologigdesGassendi n'égalaient pas ses qualités de
philosophe, il a donné une impulsion non négligeabl'établissement du texte de Diogéne grace a
sa connaissance de |'épicurisme et a sa maitrigeedll (KEIMPE, Algra. “Gassendi e le texte de
Diogéene Laérce Elenchos: Rivista di Studi sul Pensiero Antitb (1994): 79-103).

2 Gassendi “dispunha da edicdo de Froben (BaseB)1G8e é grincepsda de Henri Estienne
(Paris, 1570), e também obteve (...) a edicdo debxhndini (Roma, 1594); a sua edig¢éo de Lucré-
cio foi a de Gifanius (van Giffen, de Antuérpiapb$ que comporta também o texto greg&data

a Herddotode Epicuro. Concretamente, Gassendi “dispunha (#stervacdo advém de Emmanuel
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colocado a margem do texto latino, o texto gregtisendo em parale-
lo, passagens de Lucrécio, e, além delas, de Cieerquais punha so-
bretudo em questdo o ideério da fisica epicdfisQuer dizer: a sua
grande preocupacdo ndo se reteve em Didgeneseneatenideu para as
fontes também tidas como primordiais (Lucrécio ee@) que, na épo-
ca, conservavam a doutrina epicurista.

Além de Gassendi, outro estudioso que acolheu daamepte
difundiu as principais teses de Epicuro foi o ecoista e literato italia-
no (de Milao) Pietro Verri (1728-1797). Ele produduas obras dedica-
das ao estudo de Epicuro, ambas publicadas anoeint@aram Livorno,
em 1763:Meditacdes sobre a felicidad®editazionisulla felicitd e o
Discurso sobre a indole do prazer e da dbiscorso sull'indole del
piacere e del dolode que foi reeditado em 1773. Essas duas obras de
Pietro Verri ainda hoje se mantém muito difundidasonstantemente
reeditadaS. Assim que foram publicadas, as obras de Vergraim
grande divulgacao, a ponto de terem chegado as dedidant, queNas
LicBes de Antropologiéministradas a partir do inverno de 1772-1773, e
publicadas em 179%) fez mencéo explicita a Verri, nestes termos: as
“teses do conde Ver(r)i eu as subscrevo com plenaiazdo” (KANT,
1970, p. 94; A §66Y. Cuidadoso como Kant sempre foi, por certo ndo se
valeu de terceiros para tdo incisiva observacameregamente, pode ter se
valido das duas obras: diteditacdes sobre a felicidadpublicada em
1763, e ddiscurso sobre a indole do prazer e da,dbe 1773. Ocorre

Bury) da edi¢do de Froben (Basel, 1533), quepéircepsda de Henri Estienne (Paris, 1570), e
também obteve (...) a edicdo de Aldobrandini (Roi%84); a sua edicdo de Lucrécio foi a de
Gifanius (van Giffen, de Antuérpia, 1565), que com@ também o texto grego Garta a Herédo-

to de Epicuro” (BURY, Emmanuel. “Gassendi: PhilologieRépublique des Lettres”. Op.cit., p.
660).

24« le mérite de cette édition est de mettre ergm du grec d’Epicure, des renvois précis aux
passages paralléles de Lucréce, et de donnergsiealéis passages de Cicéron ou il est question de
la physique épicurienne. Toute cettalologie doxographiquetypique du mode éditorial humanis-
te, sera mise a profit dans lasimadversioneset il est évident que Byntagmaen porte encore la
marque” (BURY, Emmanuel. “Gassendi: Philologie épRblique des Lettres”. Op. cit., p. 660).

% VERRI, Pietro.Discorso sullindole del piacere e del dolow.cura de Silvia Contarini. Roma:
Carocci, 2004Meditazioni sulla felicita A cura di C. Francioni. Pavia: lbis, 1996. As sludras
também podem ser encontradas numa mesma efisborsi sulle felicita e sull'indole del piacere
e del doloreRoma: Editori Reuniti, 2002.

% “kant avait commencé son enseignement de géogratits 1756; les cours d”Antrhopologie en
revanche n'ont été inaugurés problablement queegrgrthinver 1772-1773. L'édition du text que
nous connaissons cincide avec la fin des cours.uepehez Nicolovius en octobre 1798” (FOU-
CAULT, Michel. “Notice Historique”. In: KANT, 1970pp. 7-8). ACritica da Raz&do Purdoi
publicada em 1781 e a &azao Praticaem 1788.

7O professor Piero Giordanetti do Departamentoilbsdfia da Universita degli Studi di Milano se
ocupou em organizar um livro, uma compilac@o déotegobre o prazer e a dor, em que relaciona
Kant e Verri: KANT, Immanuel & VERRI, Pietr&ul piacere e sul dolore. Immanuel Kant discute
Pietro Verri, a cura di P. Giordanetti Milano: Unicopli, 1998.
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que Kant ministrou as suagdes de Antropologidesde o final de 1772
até 1797, ano em que publicou em forma de livi® lteBes. Esse é um
dado; um outro diz respeito a traducéo para a dirgema ddiscurso
de Verri ocorrida em 1777 justo no periodo em que Kant ainda lecio-
nava a disciplina déntropologig cuja obra veio a ser definitivamente
redigida e publicada em 1788

Pelo teor da exposi¢cdo de Kant a partir de Ve#io, resta davida
de que ele realmente se valeuliscurso sobre a indole do prazer e da
dor, e que essa obra efetivamente chegou as suas @@ms. certeza
existia naquela época um grande intercambio cllemtrte as nacdes
europeias. Verri, por exemplo, no deiscurso sobre a indole do prazer
e da dor além de Descartes, cita também Christian Wolfolgann Ge-
org Sulzet. O que importa aqui destacar é a rapidez com guEbmES
circulavam pelo meio académico de entdo, e isex@@&a pelo costume
dos filosofos e mestres da época cultivarem entuena constante cor-
respondenéncia epistolar. No tempo de Descarigssine, exitiu 0 que
denominaram de “République des lettres”: um movimetipo uma
agremiagdo) que vinculava pesquisadores e estudms® firmavam o
compromisso de, assim que concluissem uma obr&-kenaos outros
membros, a fim de com eles trocar impressdes equendebates. Dai
guecartase obrasacompanhavam umas as outras, de tal modo que esse
intercdmbio promovido pela “République des lettres’expandiu e aca-
bou solidificando um habito adotado por toda a garo

Na medida, como ja dito, em que Kant subscreveleses de
Verri (dado que Verri adotou as de Epicuro), pgrostio, Kant igual-
mente “subscreveu” as de Epicuro. Como de fatazplfasta lermos o
contexto no qual cita Verri para logo nos dar catisso. A afirmacéo,
por exemplo, de Kant, de que a “natureza colocoliameem a dor como
um estimulante da acéo, e de cujo estimulo ndo pederar a fim de
que sempre progrida em vista do melfiprge constitui numa verdadeira

28 «Kant si riferisce a: Anonimo [ma Pietro Verri]:éBanken (ber die Natur des Vergniigens. Aus
dem ltalidnischen Ubersetzt, und mit Anmerkungegiditet von Christoph Meiners Professor der
Weltweisheit in Gottingen. Leipzig in der Weyganiise Handlung 1777” (VERRI, P. & KANT, I..
Sul piacere e sul dolore. Immanuel Kant discutetrBi&/erri, a cura di P. Giordanetti. Milano:
Unicopli, 1998, n. 1).

29 “Um certain nombre d'indices permettent de sinec assez d’exatitude le moment ou fut rédigé
le texte de IAthropologie parue chez Nicolovius en octobre 1798 (FOUCAUMIchel. “Notice
Historique”. In:Anthropoligie du point de vue pragamatigog. cit., p. 8).

30 Christian Wolf (1679-1754) e Johann Georg Sult@20-1779) sdo nomes constantes na obra de
Kant. Principais obras filoséficas de Sulzdoralische Betrachtungen uber die Werke der Natur
Consideragdes morais sobre as obras da natu(Beglin, 1741) eAllgemeine Theorie der schénen
Kinste—Teoria geral das belas artékeipzig, 1771).

3 KANT, 1970, p. 96; A § 61
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sintese ddiscurso sobre a indole do prazer e da dtw Verri, cuja
principal tese é a seguinte: o prazer € cessacéorda a dor é a condi-
¢do dominante da vida — e essa tese, por supestonta a Epicuro.

A “dor, diz Verri, é o principio da acdo”, mais pigsamente “é o
principio motor do homen. E um sentimento que em nds se ativa
permanentemente e que dele ndo podemos nos sidatnais; entretan-
to, fugindo sempre da dor (em busca do prazer) sams edificando.
Esta visto que, neste ponto, Kant concorda comiM&rportanto, com
Epicuro. Outro ponto de concordancia estd na qoogiedo de Verri a
Rousseau. Quer dizer: Verri concorda com Rousseaambos nesse
caso concordam com Epicuro, que o fim natural & tunde o homem
€ a felicidade, e que a infelicidade se da peleglgkbrio entre os nos-
sos desejos e 0 nosso poder de satisfazé-losppfra € necessario ou
moderar os desejos ou qualificar o poder de safidfss, ou, melhor
ainda, fazer ambas as coisas ao mesmo tempo.tDjgiorém, de Rous-
seau, mas bem aproximado de Kant, Verri (e poreseler Epicuro) de-
fende que a nossa natureza se determina mediapierf@icoamento e o
cultivo da raza®, e com a conquista das “boas maneiras” civicas reque
ridas por uma comunidade: o cuidado de si, o respaituo, a cortesia,
e, acima de tudo, a benevoléncia e a amizade., \égpartir de Epicuro,
tende a encontrar no proprio homem tudo aquilo cuep fim, deve ser
estabelecido em conexdo com a natureza, quercadéle (que seria o
fim natural primeiro) quer a qualificacdo humanag,odavia, ndo pode
se subtrair, mas também nado se da s6 sob condi@asnente empiri-
cas.

Os vinculos entre Kant e a doutrina de Epicurdivelaaos sen-
timentos de prazer e de dor séo, efetivamenteafitasestreitos. Mas
aqui, neste momento, importa apenas destacar engeese Epicuro em
Kant, e que ela ali comparece ndo como uma citaigiamente figura-
tiva, tampouco a titulo de uma alusédo genérica.nalijuele contexto das
Licbes de Antropologiaassim que Kant cita Verri e diz subscrever as
teses dele, logo em seguida cita também Epicuegriahdo-o dentro de
seu proprio ponto de vista. Esta é a citacdo: “gpakicdo habitual a
jovialidade (escreveu Kant) €, na maioria das veze®sm qualidade do
temperamento, mas também pode ser um efeito dosias; tal como
€ 0 assim chamado por algunspilimcipio do prazerem Epicuro, e de-

32« il dolore & il principio dell'azion& “... credo che il dolore & il principio motore dell'uoino

(VERRI, P.Discorsq op.cit., Cap. XI, p. 84).

33 “Tutti i piaceri morali che nascono dalla stesszana virt(, altro non sono che uno spignimento
dell'animo nostro nell'avvenire, antivedendo le s&rioni piacevoli che aspettiamo” VERRI, P.
Discorsq op. cit.,, Cap. XI, p.84).
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negrido justamente por isso, e que, entretantgsLETorigem significava
0 coracao sempre alego sabio” (KANT, 1970, p. 97; A, § 62).

Na explicacdo de Kant coracdo sempre alegmo sébio cor-
respondia a um coragdo equanime, ou seja, em toderado, e igual-
mente constante em qualquer circunstancia, sempparcial em seus
julgamentos, reto e equitativo. Kant, na verdadepatizou muito com
esse conceito epicurista, a ponto de muitas vgmeseri-lo como se
fosse seu, tal, por exemplo, como hages de Pedagogi@ministradas
no inverno letivo de 1776-1777) em que diz: “S6 conacdo alegre é
capaz de encontrar prazer no bem” (KANT, 1996,&.®8 485). Por
coracao alegreno entender de Kant (mas este ponto de vistarpsrta
Epicuro), entende-se um estado de animo, sob tlaspectos, sereno,
tranquilo, sem qualquer tensdo (ndo se trata, tem&n de uma sereni-
dade aparente, tipo, por exemplo, a tranquilidadeam geral observa-
MOS No mar ou nos grandes rios).

Quando, alias, Kant diz que um coracao alegre €anacao e-
quinanime, ele o explica assim: “Equinanime (d& €l aquele (coracao)
gque nem se regozija e nem se contrista”, de moéoegu si conserva
sempre um humor igual sem excesso de jubilo e gessso de pertur-
bacéo, distinto dooracaotipo o daquele que ora se expande em excesso
de alegria, ora de tristeza; trata-se, pois (eagfiant ainda), de alguém
“fortemente distanciado do tipo que, perante asingéncias da vida, €
indiferente e que, por consequéncia, tem um sentimento enidjota
um sentimento que carece de vigor ou de humanébsielasie. Do fato,
enfim (ainda segundo palavras de Kant), de o sdbiosensibilidade”
isso nele “ndo se opde a equanimidade”, a regaldeidio humor; ao
contrario, a sua sensibilidade “é uma faculdadena forca” que leva a
sua mente a prover uma escolha: a eleger paraestazlo de prazer’ e a
recusar “o de desprazer” ou de dor (KANT, 197®@7%.A § 62). E Kant,
aqui, e mais uma vez nesse momento, reconhece @ur&m vigor
desencadeado pela sensibilidade enquanto puratespmade, a titulo
de uma forca natural diretiva na escolha (estinaufaelopathosdo pra-
zer) e na rejeicao (contraida pela dor).

A par da de Diégenes Laércio, outra obra que dmritrj € mui-
to, na consolidacdo do estudo da doutrina de Epifmiro De rerum
natura de Lucrécio. Também ela, a partir do século X¥g parte de
toda uma grande profusao filalogia doxograficabem tipica do mundo
editorial humanista renascefitee que se punha imediatamente em pro-

34 Sobre as traducdes e conservacéo das fontes dwmpie Lucrécio tratamos abundantemente no
Os Caminhos de Epicurp. 215 ss.
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veito da vida e dos estudos académicos. Cdbe serumde Lucrécio

ocorreu, todavia, um fendmeno distinto que em &lags obras fontes
de Epicuro (em particular contidas e derivadasiwto X de Didgenes

Laércio). O inusitado em relagdo a Lucrécio, se eeuvista de seu
pronto reconhecimento enquanto poeta, que ultrapase muito, o de
filésofo, de tal modo que os ideais filoséficosgamtes e difundidos no
poema acabaram postos em segundo plano, e, og@Ipo®s, foram

curiosa e sistematicamente atribuidos a Epicuritus@o (a bem da ver-
dade uma estratégia do mundo académico perante daeoder politi-

co e religioso estabelecido) era mais ou menos kstaécio era tido

como um extraordindrio poeta, e ndo como um filbséf doutrina ex-

pressa em seu maravilhoso poema era de Epicuém date. Ndo sendo
dele, mas de Epicuro, entdo os erros eram de Epidartal modo que
seria uma injustica atribuir a Lucrécio e ao seuawilhoso poema erros
que ndo eram seus. Que ilusdo — mero exercicietdeca ingenuida-
de... O resultado foi que, na medida em que o manddémico se dedi-
cou particularmente ao estudo da métrica e dagcnompositivas do
poema Lucrécio, acabou ao mesmo tempo difundinddeass epicuris-

tas, e muitos jovens logo se sentiram estimulados@ota-los (dentre
eles, como visto, Pierre Gassendi).

*

Kant, naAntropologig além de Pietro Verri, como ja dito, cita
explicitamente por trés vezes o nome de Lucréaita,ua propdsito de
uma passagem retirada do livro Il Be rerum naturarelativa a consi-
deracédo de Lucrécio (com a qual Kant concordayrs#ma qual “certas
imaginacdes inventivas” da juventude s6 podem gerdas com o ca-
samento, em particular naquele momento em querfaeca a mascara e
surge a realidad& a segunda citac&o ele a retirou do livro Il derpa
de Lucrécio, justo do afamadaave mari magno/ersos que constituem
o intréito do segundo livro; a terceira, ele arcetido livro V, a fim de
com ela propor ao leitor uma outra versdo do fem@m#o choro no
nascimento humano: “Distinto dos outros animaisa(é&sa versado de
Kant — mais imaginativa que verdadeira), a criansaim que € expelida
do ventre materno, faz acompanhar de um grito @strada no mundo;
essa razao por si s6 parece indicar que a criaqpEimenta, feito uma
violéncia, a sua incapacidade de se servir de reensbros, e com isso
anuncia imediatamente a sua aspiracao por liber@dge que nenhum

% eriptur persona, manet rdsUCRECIO, lIl, v. 58; KANT, A § 33)
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outro animal detém a representagdo)”. Ora, Lucrémiota Kant), “deu
um outro sentido a este fenbmeno realmente notavekino animal”;
diz Lucrécio que “a crianc¢a (...), logo que a netara lanca, com gran-
des esforgos, do ventre da mae as praias da Icize enrecinto de quei-
X0s0s lamentos, como é normal para quem ainda éepasdsar tantos
males durante a vid¥’

O suave mari magn&ant o citou a partir da seguinte considera-
¢ao: “Padecemos com os demais (disse ele) por daeimaginacéo, e
nos alegramos simplesmente por ndo estarmos corapda® com o
mesmo destind”. Foi como se Kant dissesse: da dor ou da desgraca
alheia padecemos pela imaginagdo (em dependéuopiamss, da expe-
riéncia que tivemos ou ndo da dor que o0 outro @stanossa presenca
sentindo). Trata-se, com efeito, de um paradoxom&io a esse imagi-
nario de dor, nos, entretanto, nos alegramos pédodie estarmos distan-
ciados (livres, imunes) dessa condig¢do, qual sefle umndo compro-
metimentp mais precisamente pelo fato de ndo estarmos leithas ao
destinoou a alguma desgraca sazonal alheia que tantas pezsencia-
mos, e que naquele momento dela ndo participamdisa Ae ilustrar o
gue disse, Kant recorreu anave mari magnde Lucrécio, cujos versos,
em portugués, soam nestes termos: “Como € dodeduebucrécio) da
terra observarmos em meio ao grande mar, revolés pentos, a agonia
alheia; ndo que a desgraca dos outros seja uméglagrazer, mas
apenas porque é suave de longe presenciar o mangues ndo sofre-
mos™®,

Porquanto suave mari magne atribuido a Lucrécio, o concei-
to filoséfico nele contido € de Epicuro e reténignificado ja expresso
do coracdo alegrecultivado pelo sabio, cultor da vida serena ezfel
mesmo que diante das préprias desgracas ou dogimés alheios. Dai
gue osuave mare magnesta vinculado ao conceito dmtfacéo feliz —
conceito, como ja visto, acolhido por Kant com masitmpatia, e repeti-
do vérias vezes em seus escritos. Em Lucrécioivno I, o conceito
epicurista de “coracdo alegre” (no sentido de uin@mdeve, de uma
mente destituida de tormentos) vem expresso nasnseg termos: co-

36 “puer... cum primum in luminis oras nixibus ex @lmatris natura profudit, vagituque locum
lugubri complet, ut aequumst cui tantum in vitateesransire malorum” (LUCRECICDe rerum
natura Il, vv. 222-227 -De la nature Texte établi et traduit par Alfred Ernout, 2 vdParis: Les
Belles Lettres, 1985, 1990).

STKANT, 1970, p. 99; A § 66.

% “Syave, mari magno turbantibus aequora ventitgfra magnum alterius spectare laborem;/ non
quia vexari quenquam est incunda voluptas,/ Sebuguipse malis careas quia cernere suave est”
(LUCRECIO. De rerum naturall, vv.1-5). Citamos esse texto a titulo de ift/@m Os caminhos

de Epicuro S&o Paulo: Loyola, 2009, p.16.

109



Kant leitor de Epicuro

mo “um coracdo vaziovhcuum pectys, livre de temores e bem cuida-
do®. Haveria, pois, de ser assim, segundo Lucrécipi@Eo o animo do
sébio: sempre feliz, sem se deixar abalar por mantmmento, nem
pelos seus nem pelos dos outros, e assim ir levangita com serenida-
de e paz.

N&o seria préprio de um sabio, estar aberto, pemelo, aos a-
taques ddiortuna (do acaso, do imprevisto ou do descuido); ele soke
a orientacao e disposicao de sua natureza racemaljsta da qual reco-
lhe para si 0 que é devido e 0 necessario, e @ goaforme a honradez
e aos principios da sabedoria e da justica. Ema disiso, e dado a sua
serenidade de alma, n&o recolhe para o seu viteliazm as dores de
todos os males e infortinios com os quais se depsamo inserido
num mar humano de sofrimentos e de intranquilidaglesvai tocando
serenamente a propria vida. Dai o que relatou GicexsTusculanasa
respeito do sabio de Epicuro: que ele, “em meionaais rudes tormen-
tos, sempre podera exclam&omo é doce a vid&. Bons exemplos
para entendemos o sébio de Epicuro encontramadiassle hoje: assis-
timos, por exemplo, pela televisédo, em cores ermaplatela, a cruelda-
de das guerras, e nos impressionamos bem mais<eofisticadas téc-
nicas de destruicdo e matanca que com a desgraganhue, 0 mais
curioso, € que fazemos isso jantando, ou simpleEmemando uma
agradavel cerveja.

O curioso é que sempre aparece, impreterivelmestejue se
indignam com csuave mari magnde Lucrécio, inclusive, ndo é inco-
mum encontrarmos uma reprovacao sob o titulegiésta A razéo dis-
so, evidentemente, esta vinculada a uma errénalaa dompreensao do
egoism8". Ora, ndo ha nenhum insulto no sabio de Epicueo perante
o mar humano de desgracas, exclama, “como é dada’d Certamente
ha mais insulto, ou melhor, podemos acolher coraalios (depois de
noticiar sobretudo catastrofes e desgracas) oseoeio boa noite do
jornalista do noticiario da tevé! Quanto a Kant,sda parte, ele encon-
trou na figura desse sabio, sob 0s versos de Liogcigelo menos duas
coisas: a) uma profunda certificacdo de realidddetipo, por exemplo,

%9 LUCRECIO.De rerum naturall, v.46

40 quam hoc suave est! (CICERO, 1958, p.365 e 2088; I, 10, 31). Charles Appuhn: “le sage en
proie a la plus cruelle soufrance dira: ‘Qu’ontash!”.

“1 0 egoista (em sentido negativo) é por exemploglagyue busca a cura de sua prépria dor no
compadecimento alheio: envolvendo egocéntricarategicamente o outro a sofrimentos, e conce-
dendo-lhe desgragas que n&o lhe pertencem. A dssercaso, funciona para o egocéntrico como
uma estratégia psicolégica com a finalidade dejgaam compadecimento a titulo de benevoléncia
e aprazivel cuidado alheio. Kant definiu o egotsimo aquele que em tudo e por onde pode se
ocupa em reluzio seubem amadeu (KANT, 1991, p. 17; A § 2).
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como o proprio Kant realca: “o povo (disse ele)rez@com muito mais
apetite para ver a conducgdo e a execugdo de ungdefite, que ao tea-
tro”; b) Kant encontrou nessa figura de sabio um@apreensao muito
razoavel da condicdo humana no tocante ao neaesséiivo do gosto
de viver. Ele observou que os que se afligem @otatnente com todas
as dores e desgracas alheias, que “anda agoniaapneocupado” pela
constante e iminente possibilidade da morte, “jasantira a alegria de
viver”, e, por suposto, ndo conseguird cultivar goracdo alegre
(frohliches Hery".

Kant adotou, tdo de bom gradosoave mari magnce se em-
polgou tanto com o tema a ponto de até mesmo ‘glafiem outras
ocasifes, como nesta, por exemplo: (dgées de Etica “quando, em
meio a uma tormenta (escreveu), enquanto estanmosdegnente insta-
lados a mesa e ao calor do braseiro mencionamoénalgue em seme-
lhante tempestade estd de viagem ou no mar, sabtmsdsem mais nos-
sa sorte, e também ampliamos, em vista (da dedgialgg a comodida-
de que desfrutamo¥’ Nao cabe aqui uma andlise detalhada desse tema,
mas cabe entretanto realcar o paradoxo perante a@ldna, que, inevi-
tavelmente, nos ativam ateng&o e, na maioria desyezsiléncio. De um
modo geral a dor alheia quebra em nés a indiferanga misto de curi-
osidade e de imaginosa reflexdo. O mais inusitadoné® experimenta-
mos, por vezes, sentimentos antinbmicos de prader ente ao pade-
cimento alheio: sofremos na medida em gque imagisaaEds mesmos
soterrados naquela condicdo de dor, mas a0 mesmpo t@os alegramos
pela certificacdo iminente de que ndo estamos %@ vivenciando
aquela dor. Enfim, relativo a Kant, ele proprioamtece, sem hipocrisia,

“2KANT, 1970, pp. 99-100; A § 66.

43 KANT, 2002, p. 263; VE, 438-439: “Wenn wir bei 8t oder iiblem Wetter am warmen Ofen
und am Kafeetisch sitzen und wir bringen den Matan,bei solchem Wetter unterwegens oder auf
der See ist, aufs Tapet, so g@eie wir dadurch unser Gliick desto besser, es ediébannehmli-
chkeit”. O entre parénteses foi acrescentado. Kadast, mas até mesmo o nosso Joaquim Maria
Machado de Assis, em seu livro de poei@aglentais(de 1880), se valeu dsuave mari magno
como titulo de um soneto, no qual, todavia, expresmesmo paradoxo humano relatado aqui por
Kant e suposto por Lucrécio. Este é o soneBoate Mari MagnoLembra-me que, em certo dia,/
Na rua, ao sol de verdo,/ Envenenado morria/ UmmepoBo./ Arfava, espumava e ria,/ De um riso
espurio e buféo,/ Ventre e pernas sacudia/ Na ¢sfwii Nenhum, nenhum curioso /Passava, sem
se deter,/ Silencioso,/ Junto ao céo que ia mbi@amo se lhe desse gozo/ Ver padecer’” (MA-
CHADO DE ASSIS, J.M.. “Ocidentais”. IrDbra Completav. lll. Rio de Janeiro: Nova Aguilar,
1994). “Entdo considerei que as botas apertadasis@odas maiores venturas da terra, porque,
fazendo doer os pés, ddo azo ao prazer de asgesddbrtifica os pés, desgragado, desmortifica-
os depois, e ai tens a felicidade barata, ao shtmrsapateiros e de Epicuro” (MACHADO DE
ASSIS.Memodrias postumas de Bras CubAsiadora: Imprensa Portugal-Brasil, s./d., p. 134)
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gue “de um modo geral estamos bem mais predispasessutar com
regozijo as desgracas alheias” que o relato dasiei”.

*

Que Kant efetivamente tenha se valido de Verrp s<ertd”,
que ele também se valeu Be rerum naturade Lucrécio ndo ha como
negar. Kant, com efeito, foi leitor de um Epicuab svarios aspectos
reabilitado, sendo que Kant, ele préprio, se o@pdazé-lo. Assim que
Epicuro entrou no mundo académico, sobretudo dibpi@aado pelas
traducbes da obra de Didgenes Laércio, ele logm aeier reconhecido
como valioso no desenvolvimento historico da Fifi@soe, inclusive,
como um indispensavel complemento a ética prudedeidristoteles,
em particular concernente aos itensntiediania(da moderagcédo ou da
medida justa), do amor ou do cuidado de siaidarkeid, da felicidade
ou do prazer (daudaimonig da amizade (dghilia), e, além desses, do
bem viver ou do cultivo de uma vida bai (z€y, sob os termos tal co-
MO 0S gregos conceberanaeté (a virtude civica). Kant, de sua parte,
inegavelmente se encarregou de reabilitar ainda Eicuro; um bom
exemplo, nesse sentido, encontramo-lo lngées de Eticanas quais
nao teve qualquer constrangimento em ensinar aes alanos, que o
prazer referido por Epicuro (tdo criticado por rosjtapenas dizia res-
peito ao “prazer dos sébios”, dos que cultivam onagio alegre, e ndo
dos dissolutd$. E Kant ainda acrescentou: as “reprovacdes fpitagle
(pelo préprio Epicuro em seu tempo), e por outdistipulos seus, no
decorrer do tempo, denunciam por si s que a @authe Epicuro “néo
era uma filosofia do prazer, no entanto, foi fadela um grande mal
entendido” (KANT, 2002, p. 42; VE, 250). Quer dizg no tempo de
Epicuro (como j& foi mencionado, e aqui realcado pedprio Kant) a
sua doutrina teve um acolhimento externo negatiuvajado particular-
mente sobre o0 mal entendido. E Kant, nesse contladdicdes (em
uma referéncia explicita @arta a Menece)y diz que Epicuro escreveu
“a alguém”, isto é, a Meneceu, oferecendo propesigiu “objetivos
modestos”, a fim de que viesse a viver “com um gé@wvaalegre -mit
einem fréhlichen HerzéKANT, 2002, p. 42; VE, 250).

Kant, por suposto, tinha em mente aquele trechquabEpicuro
propds a Meneceu as seguintes maximas: “tudo @ qagural (escreveu
ele a Meneceu) é bem mais facil de se obter, engume o indtil (0 de

4 KANT, 2002, p. 263; VE, 438-439
4 As obras de Verri sdo de 1763 e de 1773, anteriomoprieCritica da Raz&o Pura
46« . eine Wollust eines Weisen” (KANT, 1990, p)19
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kendrn) é mais dificil de se conseguir. Os alimentos rsaigples (acon-
selha) proporcionam o mesmo prazer que as iguanrgs requintadas,
desde que se elimina a dor da falta delas; tantoagenas pao e agua
produzem extraordinario prazer para os que neaesshlabituar-se as
coisas simples (acrescenta ainda) e a um modaldeseim luxo nédo sé é
conveniente para a saude, como torna o homem Hesia perante as
adversidades da vida... Quando entdo dizemos quazer é o fim (con-
clui), de modo algum estamos nos referimos aoepazios dissolutos
ou dos que tiram dos sentidos 0 seu gozo, comoncafguns que igno-
ram a nossa doutrina, ou que ndo concordam conowlgue simples-
mente a interpretam muito mal’’.”Dai que os mal entendidos no con-
fronto da doutrina de Epicuro comecaram bem cegmnéo de o pro-
prio Epicuro em seu tempo ja se lamentar da exigt@reles.

Do fato de Kant, desdeRissertacdo de 177@Gssim como nas
Licbes de Eticgministradas entre os anos de 1775-178%)ssim como
Critica da Razao Purl781) e nala Raz&o Praticd1788) dar grande
destaque a Epicuro, isso mostra 0 quanto a douddrigpicuro ja estava
bem difundida e, sobretudo, muito bem acolhida ita \académica.
Comprovam essa grande difusad_gdes sobre a Historia da Filosofia
de Hegel. Hegel as iniciétno inverno de 1805-184% ou seja, um ano
apo6s a morte de Kant. O que mais importa aquisategg¢udo destacar, €
o fato de efetivamente Hegel ter tido o mérito elbilitar na vida aca-
démica o estudo de EpicttoFoi, por exemplo, sugestionado por suas
LicGese também pelddistoria da Filosofia Modernale Feuerbach, que
Marx, em 1841, elaborou e defendeu na Universidi@déena a sua tese
de doutorado, na qual analisou as semelhancasremjfis entre Demé-
crito e Epicurd’. Hegel dedicou nasicdes sé para Epicuro, 29 paginas,
e nelas cita explicitamente como bibliografia dienéncia para o seu

47 Carta a Meneceul31

8 Como consta nBrélogodo editor Karl Ludwig Michelet, da primeira edic&mn 1833

49 “Hegel di6 em total nueve cursos sobre esta naatami las distintas universidades en las que
trabajo. La primera vez durante el invierno de 188686 em Jena; las dos ocasiones siguientes en
Heidelberg durante los semestres de invierno dé-1817 y 1817-1818; las seisrestantes en esta
universidad [Berlin] en el verano de 1819 y endemestres de invierno de 1820-1821, 1823-1824,
1825-1826, 1827-1828 y 1829-1830. Habia empezaslawsos de invierno (entre ellos el décimo
de histéria de la filosofia el diez de noviembrel®81, habiendo dado ya dos clases sobre historia
de la filosofia com grande fluidez y amenidad, deafué alcanzado por la muerte” (MICHELET,
Karl Ludwig, “Prélogo del Editor a la Primera Edioi'. Berlin, 28 de abril de 1833. In: HEGEL,
G.W.F.,Lecciones sobre la Historia de la Filosafiatrad. de Wenceslao Roces, México: Fondo de
Cultura Econdmica, 1985, p. XIlI).

%0 A esse respeito, dedicamos um estudo especifiGb epicurismo e a sua posteridade histérica”
no livro Os Caminhos de Epicui®&o Paulo: Loyola, 2006. p. 333 ss.).

%! Diferenca entre as filosofias da natureza de Deritder Epicuro Trad. de Edson Bine e Arman-
dina Venancio (Séo Paulo: Global, 1979).
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estudo: primeiro, e a principal, Diégenes Laérdmlés e doutrinas dos
filosofos ilustrey depois, quatro obras de CicebBe(natura deorunDe
finibus bonorum et malorunde divinationee oDe fatg. De Sexto Em-
pirico, ele cita aAdversus mathematicos, além dele, cita também a
Historia critica philosophiaede Johann Jakob Brucker (publicada em
Leipzig, a partir de 1741 — sendo que Brucker vieatre os anos de
1696-1770%. Hegel ndo cita ®e rerum naturade Lucrécio, mas néo da
para duvidar de que dele tivesse se valido. Orayiéo plausivel de se
supor que Kant teve em méos e a sua disposicaesiman fontes de
Hegel, e ainda outras, como ja ficou saliente, asmuais 0 seu contato
foi lento, mas aprofundado e progressivo.

A primeira importante citagdo (em que consta eipheente o
nome de Epicuro no conjunto da obra de Kant) coegganaDisserta-
¢aode 1770, na qual Kant vincula ao de Epicuro o ndm&haftesbury
e dos moralistas ingleses. Kant faz a citagdo nomtezto em que pde
em questao o critério em decorréncia do qual seodgwincipios do agir
moral. “A filosofia moral (escreveu Kant), na mealieim que fornece os
principios primeiros do discernimento, ndo € coit@esendo pelo inte-
lecto {ntellectun) puro e ela mesma pertence a filosofia pura”; Vésta
disso (acrescenta), é com justa razao que se ngjgrdepicuro por ter
manifesto como critérioc(iteria... protraxi) da moral a sensagcédo de
prazer ou de dorsénsum voluptatis aut taedii”; ao que ainda acres-
centou:repreende-sdpicuro “junto com alguns recentes, que, de algu-
ma maneira, 0 seguem de longen@inquo... secut)s assim como Shaf-
tesbury e seus adeptos” (KANT, 1983, p. 198, §®:1A396)*°,

Em decorréncia desse dizer de Kant se imp8em akjoinser-
vacOes: uma que diz respeito ao que ambos (Kapicaii®) compreen-
dem por moraf" outra, em dependéncia dessa, se efetivamentofioi
“justa razd0” que Kant repreendeu Epicuro”; teecege € plenamente

%2 Historia critica philosophiae a mundi incunabulisl aostram usque aetatem dedud®ablicada
em seis volumes, em Leipzig, 1741-1744; da qualifezsumario sob o titullmstitutiones historiae
philososophicagpublicado em 1747.

%3 “Philosophia igitur moralis, quatenus principiaudicandi prima suppeditat, non cognoscitur nisi
per intellectum purum et pertinet ipsa ad philosaphpuram quique ipsius criteria ad sensum
voluptatis aut taedii protraxit, summo iure repmdiur Epicurus una cum neotericis quibusdam,
ipsum e longinquo quadamtenus secutis, uti Shaftgstt asseclae” (AA 1l, 396). Fonte: KANT,
EmmanuelDissertation de 177(De mundi sensibilis atque intelligibilis forma tincipis]. Intro-
duction, édition, traduction et notes par Arnaudlefler. Bibliotheque des textes philosophiques.
(Paris: J. Vrin, 2007).

* Em Kant “filosofia moral” e “moral” ndo comportastingéo significativa. Hume, por exemplo,
assim como os demais moralistas ingleses, sobmm fiosofia moralabrangem um campo mais
amplo que o danoral em sentido estrito. Pdilosofia moral eles compreendiam nédo tudo o que
incluimos no termchumanidadesmas algo préximo disso. Cf. STEWART, J.Bhe Moral and
Political Philosophy of David Hum@ew York: Comumbia University Press, 1963. p..10)
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satisfatoria a atribuicdo de Kant a Epicuro de @tsensagaosensum
de prazer ou dor” se confirma efetivamente em Epicomo critério da
moral; quarta, sob que termos poderiamos compreendénculacao
feita por Kant entre Epicuro e Shaftesbury e selepias dsseclag”.
Tendo em vista aqui a restricdo do tema, ndo caiee resposta para
cada uma dessas questdes, ficando em aberto parattoo-momento de
investigacdo. Uma coisa, todavia, é certa: o emvento de Kant com
os moralista ingleses foi de tal ordem a pontordenpver uma extraor-
dinaria influéncia em seu desempenho filosoficordde (um de seus
alunos em Konigsberg) disse de Kant que ele foi fildsofo do subli-
me e do belo da humanidade, de cuja filosofia hantto) um Shaftes-
bury da Alemanha”. Nao h indicios de que Kantaemindo se sentido
lisonjeado por isso!

A obra de Shaftesbury, “Investigacdo sobre a vidtwdl sobre o
meérito —Inquiry concerning Virtue or Merit publicada na Inglaterra em
1699, foi traduzida para o alem&o em 1747. E dmiger que Kant tenha
tido contado com ela. O curioso é que nessa ohafteSbury ndo cita
Epicuro; mesmo em outras, quando cita, o faz, eéisilo de um critico
gue de um adepto. Quer dizer: existem aproximag@esiveis a serem
feitas entre Shaftesbury e Epicuro, mas dizer dgiseja um epicurista
seria um grande exagero, 0 mesmo que dizer que g@pbrque Herder
disse que ele é o “Shaftesbury da Alemanha”, fandildsofo domoral
sens& Quanto a vinculagéo feita por Kant entre Shafteg e Epicuro,
Mendelssohn numa carta de 25 de dezembro de 1§7@& Kant a se-
guinte observacao: “Vocé incluiu Lord Shaftesbuoyndimero daqueles

*® Tais asseclagsequazes, acélitos) seriam: Francis Hutchesamdd Harris, sobrinho de Shaftes-
bury, Henry Home, o Lord Kames, 1696-1782], Adamit8nThomas Reid [e David Hume]. O
colchete esta para salientar uma davida se Kantpntexto da referéncia, missertacéo incluia

ou ndo esses trés autores, inclusive Hume. Jamess KB709-1780) publicou trés tratados: um
sobre a arte; outro sobre a musica, a pintura eeaig; e um terceireobre a felicidadeno qual
desenvolve ideias de seu tio o conde de ShaftesBiayse dedicou principalmente a filologia e a
gramatica, e foi um grande amante da musica. Aobummais conhecid&lermes, a philosophical
inquiry concerning universal grammade 1751. Dizem que foi no ano de 1770 que Kaimberem
contato com a obra de Hume, mas isso ndo deveosmta Certamente foi na década de 1760-
1770, e esse contato, evidentemente, fortificouesnaneira a sua vinculagdo com os moralistas
escoseses. Hume (1711-1776) vivera, afinal, pragogée toda vida em Edimburgo, ao lado de
Glasgow, e era amigo de Adam Smith, que, por szaem amigo de Thomas Reid, e, ambos,
discipulos de Hutcheson, e, todos, de Shaftesiaymedida, pois, em que vinculamos Kant a
Hume n&o h& como, imediatamente, nédo relacionédalamais. Também, claro, ndo ha como nédo
relaciona-lo a Henry Home (o Lord Kames), formulados Elementos do critiscism@ com ele
Hume compartilhava descendéncia bioldgica, cultivma relagdo quase filial e de profunda ami-
zade. Além de Home, também Rousseau esteve vircal&tlme, que, em Londres, Ihe deu abrigo
— “Ao Senhor David Hume. Strasburgo, 04 de dezenaerdl765. Vossa bondade, senhor, me
atingiu de tal forma que me honrou. A mais digreposta que posso dar a esta oferta é aceita-la, e
eu a aceito. Partirei dentro de cinco ou seis.dias.
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que seguem, ao menos de longe, Epicuro. Até agoecreditava que
fosse necessério distinguir cuidadosament@stinto moral de Lord
Shaftesbury dprazerepicurista. E uma faculdade inata, em Shaftesbury
(explica Mendelssohn a Kant), que distingue o benm@l gracas ao
sentimento, enquanto que em Epicuro € o prazer,ngesoé é o critério

do bem, como também é o bem supremo” (KANT, 20097pn. 49%°.

Do que esta dito por Mendelssohn fica claro quepauato de
vista dele, Shaftesbury ndo poderiam ser identifica Epicuro, mas, ao
contrario, distinguido dele. Mendelssshon também e destaque a
expressdo de Kant de que Shaftesbury e seus adegiosTEpicuroao
menos de longdonginquo... secut)s Nesse caso, donginquo secutis
de Kant, Mendelsshon sobrepds o significado detddie no tempo”,
mas isso foi fruto de uma restricdo interpretativa,medida em que o
longinquo secutisdde Kant tanto pode significar “distante no tempo”
(como interpretou Mendelsshon) quanto “distanteid@ss”, 0 que seria
mais plausivel. Do pouco que aqui convém parar Baft&bury’, a
primeira impressdo é de que ele esteve préximm tdatmentalidade
estéica quanto da epicuri€tasem que a rigor se possa dizer que ele
privilegiou uma em detrimento da outra. Ele apesmasulou & sua con-

% “\/ous comptez Lord Shaftesbury au nombre de cetisgivent Epicure de loin, & tout le moins.
Jai cru jusqu’a présent qu'il fallait soigneuserndistinguerl’instinct moral de Lord Shaftesbury
du plaisir épicurien. C'est une faculte inée ch&ndlais que de distinguer de bien du mal grace au
sentiment. Mais chez Epicure, le plaisir n’étais gaulement critére du bien, il était le bien supré
me” (AA 10, 114 — apud trad. franceda Dissertation de 177Me mundi sensibilis atque intelli-
gibilis forma et principis Introduction, édition, traduction et notes panaud Pelletier (Paris: Vrin,
2007)).

" Oeuvres de mylord comte de Shaftesbiiitablissement du texte, introduction et notesapar
Francoise Badelon, traduction par Alain Giganderi? Honoré Champion, 2002} haracteristics

of Men, Manners, Opinions, Timésdited by Lawrence E. Klein. Cambridge: Cambridifrever-

sity Press, 1999) — na qual vem inseriddstier Concerning Enthusiasfpp. 4-28), e &ensus
Communis: Na Essay on the Freedom of Wit and H(oor 29-69) na qual vem inseridatetter
Concerning Enthusiasr{pp. 4-28), e é&ensus Communis: Na Essay on the Freedom of Wit and
Huour (pp. 29-69). Citamos dois valiosos comentarios:LGMichael B., The British Moralists on
Human Nature and the Birth of Secular Ethi€&ambridge: Cambridge University Press, 2006);
SCHEEEWIND, J. B.The Invention of Autonomy: A History of Modern Mdpailosophy (New
York: Cambridge University Press, 1998).

%8 Frangoise BADELON, que editou na FrangaDasivres de mylord comte de Shaftespiaybém
bublicou recentemente sobre ele dois artigos entgsereve mais como um estéico que um epicu-
rista: “L'épicurisme selon Shaftesbury: fébrifuge imnposture”’Revue du Dix-Huitiéme siecl85
(2003): 141-155; “Le stoicisme flegmatique de S¥sftry”, Le magazine littéraire461 (2007):
47-49. Laurent JAFFRO que dedica seus estudose @eddutorado, a Shaftesbary, defende opinido
semelhante: “LesExercicesde Shaftesbury: un stoicisme crépusculaire”. IOREAU, P.-F.
(Org.), Le stoicisme au XVle et au XVlle siécle. Les rettms philosophes antiques a 'age classi-
que (Tome |. Paris: Albin Michel, 1999. pp. 340-35@).mesmo se da com Mark-Georg DEHER-
MANN, autor deDas 'Orakel der Deisten'. Shaftesbury und die dietsAufklarung- O ‘Oréaculo

do Deista’. Shaftesbury e o iluminismo aleth@Gottingen: Wallstein Verlag, 2008), no artigo:
“Shaftesburys stoischer Sokratismuatfklarung 22 (2010), pp. 77-103.
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cepcao da moral elementos retirados dos estoidos epicureus, e, em
dependéncia deles, sem a preocupagdo de identificag outro, reco-
Iheu para os seus interesses tedricos o que lleequamais verossimil
ao seu proprio pensar. Quando, por exemplo, elsatize ndo esta se
referindo a uma percepcao rigorosamente empiriaa,racional (ao que
Mendelsshon, talvez de modo ndo muito apropriaidsedser unnstin-

to mora). Sensepelo que observamos, diz respeito a uma apreet@sao
mente, a uma percepg¢ao interna, e, portanto, acangiéncia, derivada
natural e internamente ao sujeito, quanto ao que¥té ou ao que € erra-
do (na expressdo de Shaftesbugnse of right or wrong sendo que
aqui ndo se trata dmerto ou deerrado em conformidade quer copre-
ceitosou quer convalores(sejam eles culturais, religiosos ou politicos),
mas apenas em conformidade com wwoasciéncianaturalmente deri-
vada ou decorrente da razdo. Bemse portanto, ndo cabe entender uma
mera performance da alma no sentido defesting de uma capacidade
deexternarum sentimento (de benevoléncia ou de uma vontaeeaer

0 bem, ou que promove a piedade, etc.), e simtdgdrizar (nos termos
de uma consciéncia) uma atitude acompanhada dec&samoral. Uma
coisa, pois, é exibir sentimentos grandiloquentesra bem diferente,
tomar concretamente uma atitude em decorrénciandgentimento, que,
antes de se externar numa mera emogao amplifisadterioriza numa
acao dotada de um efetigensemoral. Talsensg enfim, depende bem
menos de algo exterior que de uma sensibilidagenatsuscitada e aco-
Ihida pelo sujeito racional, e que, por supostodispde a agir moral-
mente intencionado. Dai que, se sobrepomoseasea expressao de
Mendelsshon -instinto moral— por instinto cabe entender um movel
interior, ndo, todavia, um impulso da naturezartedl, e sim da nature-
za da prépria razdo, inerente a qual se da um padao feito um es-
gquema, uma marca ou uma heranca de comportamejericn. Resul-
taria entdo, que, em Saftesbury, a razdo prontaned diz o que é
certo ou o0 que é errado, nela apenas sesddge of right or wronge
certo modo, tatensendo estaria, por um lado, desvinculado de um;senti
por outro, € na razao que tEnsese d4, e assim € de se supor que a ra-
zdo amplia ou fortifica 0 sentimento, convertendero sentimento mo-
ral. Nesse ponto, Shaftesbury converge para Keguyrglo o qual (esta
frase é de Kanta reflexdo torna maior o sentimen(Refl., 579; XV,
284). O sentimento, mais precisamente o de respkitéorca a obriga-
¢ao moral. Trata-se, todavia, de uma forca afetdateazdo, sem qual-
quer respaldo (ou tutela) fora dela mesma, e pedh gor forca de sua
leis, e ndo, a rigor, decorrente de qualquer serado, a lei moral se faz
presente na consciéncia de cada um.
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Na medida em que Kant fez do pensar critico umepraje vida,
relativo ao agir moral, ele deu igualmente pam@esmo a obrigacéo de
desvendar um grande dilema, que aqui resumimoséngtandes ques-
tdes: Como ser moral? Para qué ser moral? E cober sa realmente
somos morais? Além dessas trés questfes, outiagaseram, por e-
xemplo: se o sentimento moral ndo € da mesma imdoEmpirico, qual
sentimento supra-empirico seria esse? Sendo emitiyefida razdo a
capacidade de fixar principios para o agir moratiasdela igualmente
sozinha a capacidade de levar a vontade a confqrimenipio e agad?
Eis ai, por certo, grandes questfes que ativanarmndée e 0s projetos de
Kant. Se bem que a essas questdes ainda se aes&soaitra (mais pro-
priamente, uma constatacdo que foi comum a Epieu@haftesbury e
ao proprio Kant): se o agir moral independe do guude um Deus ou
dos Deuses, e vai que nem um Deus e nhem o0s Detistsre entdo o
agir moral resta apenas como uma tarefa exclusiv@rteimana, pro-
pria de sua indole racional, faculdade com a gdiaigistra muito bem,
a contentoe sem grandes esforcos, os proprios interessgsigob. E o
problema esta todo aqui: Como? Por qué? Para qucseal? Nao bas-
taria apenas essa resposta “epicurista”: paraatapletude aconten-
tamento— no sentido de eontentocuidar bem de si mesmo nesta vida
(quer de sua saude e cultivo fisico, quer de sidesa cultivo mental), e
assim viver sem restar para 0s outros como umaeson incomodo!

Mas, enfim, limitado aqui a um roteiro de investi@i@, cabe por
altimo ponderar que, nas referéncias de Kant augpie/ou aos epicu-
reus, ndo constatamos em nenhuma ocasido qualqmefestacdo de-
preciativa ou denigratéria; no caso especificoditagdes em que com-
parece o nome de Epicuro, elas foram feitas pot Kam alguma reve-
réncia e com reconhecimento filoséfico. Quer dik@amt em seu tempo
passa a levar filosoficamente a sério Epicuro @aadsutrina, de modo a
Ihe conceder importancia e valor histérico na diséo filoséfica quer
de um ponto de vista em que entra em questdoexdeflepistémica (em
particular naCritica da Razao Pupaquer do ponto de vista em que in-
vestiga a questdo do agir moral @dtica da Razdo Pratiga Dentro,
portanto, da sistematica kantiana a doutrina deugpiencontrou nao sé
reconhecimento filos6fico, como também, e, sobretudh lugar produ-
tivo tanto como inspiracdo quanto como contrappata a reflexao filo-
séfica de Kant. Como efetivamente se d4 essa asate Epicuro em
Kant, inclusive como se equaciona a autonomia (@e)ke a prudéncia
mundana (de Epicuro) no agir moral, fica em abeoimo proposta de
continuidade para esse estudo.
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Resuma Este trabalho atém-se em identificar referéneiasalisar como Kant

Ié Epicuro submetendo-o a sua propria linguagemaseneocupagdo no sentido
de entrar no mérito propriamente dito da éticawgsta. Dai que um dos obje-
tivos consiste em destacar como Kant busca, de odo meral, compreender a
doutrina de Epicuro sem a rigor se inserir no patgovista de Epicuro, mas
apenas circunscrevendo a doutrina epicurista efmagmsto estimulante de sua
propria reflexao.

Palavras-chave:Epicuro, Kant, ética, prudéncia, autonomia

Abstract: This paper is focused on identifying referenced analyzing how
Kant reads Epicurus. Kant submits Epicurus into twen words without
worrying much about the merits of the Epicureaniosttproperly speaking.
Hence one of the goals here is to highlight how tKingeneral seeks to
understand Epicurus’s doctrine without actually eiing himself into
Epicurus’s point of view, but merely circumscribinigis doctrine as a
stimulating counterpoint to his own reflections.

Keywords: Epicurus, Kant, ethics, prudence, autonomy
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