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O tema da felicidade na ética de Kant parece rétegaum se-
gundo plano, pelo menos nos escritos do periotioactiCom efeito, a
partir daFundamentacdo da metafisica dos costyraeética kantiana
aparece como uma ética do dever incondicionadépecomo uma ética
da busca da felicidade, pessoal ou coletiva. Eso para Kant que agir
moralmente bem é agwor dever, e “[ulma agdo praticada por dever tem
0 seu valor morahao nopropdsitoque com ela se quer atingir, mas na
maxima que a determina; ndo depende portanto ddaea do objeto da
acdo, mas somente gancipio do queresegundo o qual a acdo, abstra-
indo de todos os objetos da faculdade de desejapréticada Na
segunda sec¢éo daindamentagcdaexto no qual o autor se ocupa princi-
palmente com a formulacdo do principio supremo dealdade, a dis-
tincdo entre o imperativo moral (categérico) e raperativos da felici-
dade (hipotéticos) € inequivoca. “O imperativo gateEeo seria aquele
gue nos representasse uma acdo como objetivamecessaria por si
mesma, sem relacdo com qualquer outra finalidaB®&Q, BA 39),
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! Sobre olugar da felicidade no pensamento de Kant antes de @80 interessante capitulo 3
(“Freedom as the Inner Value of the World”) do dikant on Freedom, Law, and Happineds
Paul Guyer. O autor se vale de iniumeras notasgffs) de Kant da década de 1770 para mostrar
gue nesta época Kant dificilmente separava moddidafelicidade, e que defendia a tese de que a
moralidade com sua condi¢do essencial, a sabiberddde, tinha em vista precisamente a sistema-
tizagdo e maximizagéo da felicidade para todosofcit., p. 100.

2 Kant, I. Fundamentac&o da metafisica dos costyrBés13. Doravante as referéncias seréo feitas
no texto com a abreviatura FMC, seguida da pagindgatexto original. O mesmo procedimento
sera adotado com relagdo as citacde€dtca da razdo pratica(CRPr - traducéo de Valerio
Rohden) e d&ritica da razéo purdCRP). Quando a abreviatura é omitida e a citap@oecer s6
com a paginagéo original trata-se do Gltimo tegferido em citag&o anterior.
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mesmo que esta finalidade seja a felicidade. Dedaamom a perspecti-
va kantiana, mesmo acdes praticadas em conformicdacsteo dever,
especialmente as realizadas com inclinagd@diata como pode ser o
caso de acdes praticadas com vistas a felicidadbora sob muitos
aspectos boas ag¢fes, ndo possuem qualquer valak iao resta davi-
da de que toda argumentacdo que Khesenvolve nd&undamentacdo
no que diz respeito a “busca e fixacdo do princ§ipremo da morali-
dade”, um principio que ele julga deva ser neciessauniversalmente
vélido, tem como resultado que a felicidade naeespelo menosgomo
fundamentqou motivg para a moralidade.

Também na Analitica da segun@stica, reconhecida como um
dos dois textos mais importantes da ética kantreadura, o filésofo
ocupa-se, desta vez em detalhes, com a distin¢é® afei moral, prin-
cipio formal do querer, cuja origem € a razao pura, e todggeareitos
praticos compreendidos sob o principio da felicifaBuas passagens
no inicio do texto, com as quais ele iniciale®remas lell, sdo signi-
ficativas para ilustrar aqui este ponto centraCdéica da raz&o pratica
Primeiramente |é-se a seguinte consideragdo: “Todg®incipios prati-
cos, que pressupdem whjeto (matéria) da faculdade de apeticdo como
fundamento determinante da vontade, sdo no seurtongmpiricos e
ndo podem fornecer nenhuma lei pratica” (CRPr, A B& seguida, o
Teorema Il inicia com a seguinte afirmacao: “Todos os primsprati-
C0s materiais sdo, enquanto tais, no seu conjuntoT e mesma espé-
cie e incluem-se no principio geral do amor deusta felicidade pro-
pria” (A 40). Ou seja, a partir do “principio” delitidade ndo é possivel
estabelecer qualquii moral. Pois, como pondera Kant neste contexto,
“[o] principio da felicidade prépria, por mais emtémento e razdo que
se possa usar nele, ndo compreenderia mesmo assiam outro fun-
damento determinante da vontade além dos que coav@culdade de
apeticaoinferior” (A 44). De modo que para se conceber e admitir um
principio moral com forga de lei € preciso recoehea razdo umda-
culdade de apeticao superjate acordo com a qual unicamente € possi-
vel pensar uma lei como fundamento determinanieisafe da vontade,
ainda que purament®rmal — com exclusdo da felicidade. Conforme

3 No texto sob o tituloElucidagéo critica da analitica da raz&o pratica pta” Kant confirma a
principal tarefa que coube a Analitica na medidagemai se tratava de verificar a possibilidade da
razdo préatica pura: “Ora, a distingdodtautrina da felicidade (cujos principios empiricos constitu-
em todo o fundamento, sem nada acrescentar a sggiembutrina da moralidade, é a primeira

e mais importante ocupagéo da Analitica da razaticgrpura, na qual ela tem de proceder tao
exatamentee, por assim dizer, tdoeticulosamentecomo o gedmetra em seu trabalho” (CRPr, A
165).
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ainda consideracdo kantiana, a razdo seria umadard faculdade de
apeticdosuperior ao determinar por si mesma a vontade, sem estar no
servico das inclinacdes — sempre sensiveis (CB)A 4

N&o obstante a tese de que a felicidade, entecditia princi-
pio pratico empiricamente condicionado, ndo seoreaprincipio moral
de determinagdo da vontadga que o conceito de felicidade constitui
“somente o titulo geral dos fundamentos determesastibjetivos” (CR-
Pr, A 46), enquanto a lei moral configura-se comngipio objetivode
determinagéo da vontade; Kant reconhece no mesmexto da Anali-
tica que “[s]er feliz é necessariamente a aspiragitmdo ente racional,
porém finito e, portanto, um inevitavel fundamedaerminante de sua
faculdade de apeticao” (A 45). Ora, tambéntoadamentacaele con-
sidera a intencdo da felicidade “como cextpriori para toda a gente,
pois que pertence a sua esséncia” (FMC, BA 42)teNmmntexto, como
vimos anteriormente, ele exclui do fundamento deteante da vontade
moral todas as finalidades da faculdade de apetmgas nao deixa de
reconhecer que

Ha [no entantopmafinalidade da qual se pode dizer que todos os se-
res racionais a perseguem realmente (enquantcdmy€m impera-
tivos, isto € como seres dependentes), e portantointencdo que
nao sob elepodemter, mas de que se deve admitir que a tém na gene-
ralidade por uma necessidade natural. Esta firddidaafelicidade
(FMC, BA 42)

O problema é que mesmo admitindo que a felicidagke wma
finalidadenaturalmentenecessaria aos seres racionais finitos Kant afir-
ma que a lei moral, como uma lei da rapéoa, causa prejuizo a satisfa-
¢ao das inclina¢des, numa palavra a felicidades€pa, ele ndo apenas
distingue o principio da moralidade do principio fdlicidade. Além
disso, considera também que agir moralmente, jsigiede acordo com
0 Unico fundamento determinante da vontade mordemedlido para
seres racionais finitos, compromete a felicidadaedeseres. Como entdo
entender sua consideragdo de que a felicidade objeto (natérig da
faculdade de desejare&senciah toda gente (a todo ser racional finito)?
Pois, nestes termos apresenta-seconilito da razdo consigo mesma.
Admitindo aqui este conflito da razdo como um peald, pode-se pen-
sar sua solugéo a partir da tese kantiana seguadala> homem seria
um “cidaddo de dois mundos”: 0 mundo sensivelneuado inteligivel
Como pertencente ao mundo sensivel o homem estabiaetido so-
mente a principios praticos materiais, dentre asisqa da felicidade;
como membro do mundo inteligivel, urparspectivaaberta pelo princi-
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pio supremo da moralidade enquanto principio daargmura pratica, o
homem seria, por assim dizer, gerido p&asmorais da liberdade

Todavia, esta ndo pode ser a Ultima palavra de &antrelacdo
ao problema de que se trata aqui. Ele ndo podsedpor satisfeito sim-
plesmente com o pressuposto da “dupla cidadanidiosioem, embora
esta consideracdo tenha sido decisiva na questfiundamentacdo do
principio supremo da moralidaiélesmo solucionado o problema da
fundamentag&o do principio supremo da moralidagdentes, justamen-
te pelo carater da solucdo da fundamentacao deinoigio moral obje-
tivo, necessario e universalmente valido, o canfiibtre razéo pratica
empiricamente condicionada e razao préatica purtie(eensibilidade e
raz&o) parece inevitavel.

Ainda que possamos aqui apontar o0 que seria untitoodd ra-
Z&80 consigo mesma, e isso ja desde as considersaidesfelicidade e
moralidade expostas rreundamentacdoé o caso que na Analitica da
Critica da razdo praticaKant aparentemente ignora qualquer problema
referente a este tipo de conflito da razao pratica a sensibilidade. Ele
esta concentrado apenas na questdo da naturera piengipio pratico
objetivo e universalmente valido. Assim, consideén por acaso, que o
contentamento de um ser racional finito com a sigténcia inteira — o
gue ele designa como “ser feliz” — é “[...] um devba imposto a ele por
sua prépria natureza finita, porque ele € caremtgta caréncia concerne
a matéria de sua faculdade de apeticédo [...]" (CRPI5). Ora, conside-
rando “o contentamento com toda a sua existéncraproblema, e ndo
“uma posse originaria e uma bem-aventuranga, gasspporia uma
consciéncia de sua auto-suficiéncia independenfe(R 45); (conside-
rando) que o principio da felicidade s6 pode saheoido empiricamen-
te, posto que principio material de determinacaeot#ade; e ainda, que
um principio com valor dkei sé pode ser concebido como um principio
totalmentea priori, e por isso independente da matéria da faculdade d
apeticdo; Kant simplesmente enfatiza o problemtcprée definir uma
lei moral, e observa que para isto a felicidade naes&, enfim, pon-
dera que “o conceito de felicidade [...] € soment&ulo geral dos fun-
damentos determinantes subjetivos e ndo deterraita especificamen-
te” (A 46), ja uma lei moral, “enquanto objetivaidede conter, em todos

4 Uma consideragdo importante sobre este tema @njaeste notar que o imperativo categorico
sinaliza que no homem (ser racional finito) o “marggnsivel” e o “mundo inteligivel” se encon-
tram relacionados nliamite da raz&@o Cf. a respeito a tese de doutorado “A fundaméoatag moral
no limite da razéo em Kant” (S. Dejeanne, 2008).
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0S casos e para todos o0s entes raciopasamente o mesmo funda-
mento determinanteda vontade” (A 45/46).

Ora, neste contexto da Analitica h&a sim referéaaian conflito
da razdo pratica (puraggcolio 1l do Teorema 1V), s6 que esta (referén-
cia) ndo diz respeito a um conflito de “interess#estaz&o (ora na mora-
lidade, ora na felicidade), mas surgiria mesmaoodeatmos a felicidade,
que é uma finalidadeaturalmentenecessariaa todo ser racional finito,
como fundamento do dever moral. O raciocinio kawotiai € intrincado
e trata do absurdo que seria tomarmos o princigifeticidade como
fundamento determinante da vontade moral. De acowdoKant, fazer
do principio daprépria felicidade o fundamento determinante da vonta-
de € o reverso (“exato oposto”) do principio da afidade. A conse-
quéncia seria a ruina da moralidade, uma vez cangirdo o principio
da autonomiada vontade, o qual € concebivel tdo somente & part
abstracdo de toda e qualquer matéria da faculdadspeticéo, isto €,
comoformalegisladora da razéo pura. Ele se refere a dst@céo como
um conflito préticoque “se a voz da razdo em relacdo a vontade nao
fosse tdo clara, tdo intransferivel, tdo percepthesmo ao homem mais
comum, [ele] arruinaria completamente a moralidg@®RPr, A 62). Por
fim, pode-se dizer que o fildsofo quase incansagetmlembra seu lei-
tor de que “[0] principio da felicidade pode, seavida, fornecer méxi-
mas mas jamais aquelas que se prestassem patia sitade, mesmo
que se tomasse a felicidagieral como objeto” (A 63).

N&o ha davida de que a partir Bandamentacaatexto no qual
Kant apresenta a autonomia da vontade como principie@supda mo-
ralidade, a felicidade ndo se constitui mais enptincipio para a mora-
lidade. Ou seja, a “descoberta” do principio deoaoinia lhe permite
sustentar que a validade do imperativo categOrimp@nto principio
obrigante para a vontade ja néo esta vinculadeadizacdo da) felicida-
de, mas tdo somente a propria lei da moralidade, leircujaratio es-
sendié a liberdade. N&o obstante, ele continua mantamlesma tese ja
conhecida da primeir@ritica, a saber, que a propria moralidade consti-
tui-se, pelo menos, na condicdo da dignidade diekzr

® Paul GuyerKant on Freedom, Law, and Happingssita a caracterizagdo da virtude como digni-
dade de ser feliz em termos de um “profundo mistda ética de Kant”: “[...] the other profund
mystery in Kant's ethics is his frequently reiteththaracterization of virtue as the worthinedseto
happy” (p. 117). Parece que ele ndo deixa de #orgpois, se virtude e felicidade repousam em
principios heterogéneos, com entender a virtudeoamndi¢cdo de merecimento de ser feliz? E, ndo
obstante isso, talvez se possa indagar se nda énessna caracterizagéo da virtude como dignidade
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Na Doutrina do Método da Critica da razéo puraespecifica-
mente no capitulo sobre O Cénone da razdo purd, é&qticita sua
concepcdo da moralidade como dignidade de ser fgdigte contexto ja
se pode observar que ele concebe as “leis morasteimos de regras
praticas necessaérias, objetiva e universalmenidagilas quais teriam
sua origema priori, na propria razdo, € nunca em quaisegetosda
vontade. Ou seja, ja no texto de 1781 nota-setimgh® entre a lei mo-
ral, ou lei dos costumes, e a regra da prudéngided pragmatica, isto
€, “a lei pratica que tem por motivo a felicidad€RP, A 806/B 834).
Umalei moral é ai definida como “a lei que ndo tertremobil que néo
seja indicar-nos com@odemos tornar-nos dignos da felicidad@
806/B 834). Mas, esta distingdo entre a lei dotucess e a lei pragmati-
ca, ainda que aquela tenha sido concebida de madcoahecer-lhe
como o unico mobil o “tornar-nos dignos da feliddg nao foi sufici-
ente para explicar o carater normativo da moraéid®awis, a moralidade
em sindo oferece (ainda) uma condicdo que garanta&becasbrigante
de suas leis que ndo a busca da felicidade. igdiwa porque no texto
da primeiraCritica ainda encontra-se a ideia de que a moralidadenso t
forca normativa quando associada as “condi¢desodsilplidade” de
realizacao da felicidade. Pois, Kant julga que r@sqicdes morais da
razao esta inseparavel e necessariamente assa@agarancada feli-
cidade, ainda que a felicidade mesma ja ndo segidarada como fun-
damentoimediato para a moralidade. Nisso observa-se ja na primeira
Critica tracos da ética kantiana madura.

Contudo, diferentemente do que vai defender arpietil785-
que a prépria autonomia da vontade serve como foexi® do impera-
tivo categorico, na primeir@ritica Kant (ainda) concebe um nexo entre
moralidade e felicidade que indicgarticipacdo na felicidad® motivo
das leis morais. De fato, o peculiar neste textpriaaeiraCritica € jus-
tamente o reconhecimento de que a lei moral farlsidera unicamente
a liberdade de um ente racional em geral e as ¢eslinecessarias pelas
gquais somente essa liberdade concorda, segundbgios com a distri-
buicéo da felicidade [...]” (CRP, A 806/B 834). Opdr mais que Kant
ai distinga os principios da moralidade e os daidelde, e que talvez

de ser feliz que nos permite compreender a reivagdio de Kant acerca da conexdo necessaria
entre virtude e felicidade. Ainda de acordo conGRyer, uma das ideias que apoiariam a equagao
da virtude com a dignidade de ser feliz “is theggahclaim that worthiness to enjoy a good, wether
natural or otherwise, presupposes that megitsit, or has earned the right tohy one’s own acti-
ons and that as the product of our only gendiee actions, or, in other words, as one of the two
possible outcomes of our only genuengtionsat all, virtue is the only ground for any meritait

(p. 119).
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ele reconheca ja que a felicidade néo resulta, pelws nameste mun-

do, necessariamente de um comportamento moral igepieel, e que,

por isso, a felicidade ja ndo pode servir comoghpio determinante

imediatoda vontade moralmente boa, porque a realizaga@icance da

felicidade ndo depende exclusivamente da razéo maynede acaba por
esbocar ndo uma filosofia moral propriamente ditas antes uma teolo-
gia moral. Pois, considera que

[...] sem um Deus e sem um mundo atualmente ireligigra nos,
mas esperado, sdo as magnificas ideias da momlidathmente ob-
jetos de aplauso e de admiracdo, mas ndo molalpooaude inten-
¢do e de acdo, pois ndo atingem o fim integralpgua todo o ser ra-
cional é naturalmente, e por essa mesma razaonieaeloa priori

e necessario (CRP, A 813/B 84%).

Este “fim integral” considerado necessério para toder racional seria
justamente a felicidade, na propor¢ao da moralidedeossas acoes.

Eis 0 quadro no qual Kant situa a questadsulno benmaDou-
trina do Método da primeiraCritica: o ser racional finito podesperar
para uma vida futura, a felicidade na exata med&aua virtude, o que
lhe é garantido pelsumo benoriginario (Deus)— parece que este as-
pecto de sua teoria do sumo bem ndo vai mudar quasd da questdo
na segund&ritica. Notavel com relagdo a primeiGritica € que esta
esperanggarece ser o que de fato o filésofo consideraimpelsiona o
agir moral de entes racionais finitos. Pois, teglesnentos textuais sig-
nificativos para considerar que, mesmo distinguindoprincipios da
moralidade e da felicidade, em 1781 Kant aindaganelicidade como
vinculada, de algum modo, aos fundamentos da rdaddi Ou seja,
mesmo tendo identificado as leis morais com leisaddo pura, abstra-
indo de todo e qualquer elemento empirico do quefterndo consegue
desvincular avalidade destas leis, entenda-se sua for¢a normativa, da
esperancalafelicidade(cf. CRP, A 805/B 834).

De acordo com a perspectiva entdo assumida porr&anpare-
ce dificil compreender o vinculo entre felicidagatendida como “a
satisfagdo de todas as nossas inclinacdes (&x¢osive quanto a sua

® parece que nesta época Kant estd num periodarggciio no que diz respeito & sua concepcao
acerca da relagéo entre felicidade e moralidadpilgarmos pela leitura de Paul Guyer, durante
toda a década de 1770 Kant esta pensando a lei coona o lugar da sistematizagdo e maximiza-
¢do da felicidade (de todos). Nlmutrina do Método, Kant distingue felicidade e moralidade, e
concebe como mobil da moralidade néo a felicidades a “dignidade de ser feliz”. Ora, a distin¢cdo
entre os principios da moralidade e da felicidadatknantém em todos seus escritos posteriores,
mas o que ele ndo consegue ainda em 1781 é ddaviadorca normativa da moralidade efpe-
rancade ser feliz, o que é o tema central do pensanéicio kantiano pds 1785.
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multiplicidade, comointensive quanto ao grau e tambépnotensive
quanto a duracgdo)” ( A 806/B 834), e virtude, defincomo dignidade
de ser feliz 180 obstante a distincdo entre a lei prat{caoral)e as leis
pragmaticas(da felicidade). Pois, embora tenha afirmado quenico
mobil da lei moral é o “indicar-nosomo podemos tornar-nos dignos da
felicidad€, o filésofo conta claramente ao menos camnesperancada
prépria felicidade, a qual nos seria distribuidaexata proporcdo de
NosSso comportamento virtuoso, comola propulsorapara a observa-
¢do das leis morais. E assim a esperanca na &leidcaba ainda por
servir demotivo para a moralidade, pelo que a conexdo ai reiaddic
entre ambas ndo aparece como probleméatica, pelosw&io tdo pro-
blemética. Problematica €, sem duvida, neste ctmtpelo menos para
as pretensdes de uma filosofia critica, a definké&@atiana das leis ou
imperativos morais a partir da liberdade praticacemnesmo tempo, sua
afirmacao de que sem um Deus e uma vida futuraigsnorais seriam
completamente vazias, porque isso seria 0 mesmamuar completa-
mente a liberdade como principio pratico.

Seja como for, no contexto @wutrina do Método da primeira
Critica pode-se encontrar tanto tracos da ética madureacde Kant —
como a distincdo dos principios da felicidade eamaalidade, quanto
um elemento que caracterizaria seu pensamento préraritico, e pro-
blemético a partir ddcundamentacdoa saber, a concepgdo de que o
vinculo necessaricentre o “sistema da moralidade” e a felicidadel&e
de tal modo que a felicidade, ou antes, a esperamdalicidade, sirva
ainda como principio motivacional para a moralidadedai sua teologia
moral. O argumento de Kant?

E necessario que toda a nossa maneira de vivéa sstgordinada a
maximas morais; mas € ao mesmo tempo impossivektpuaconte-

¢a, se a raz&do ndo unir a lei moral, que é umalesnigieia, uma cau-
sa eficiente, que determine, conforme a nossa tamelativamente a
essa lei, um resultado que corresponda precisajrs@jéenesta vida,
seja numa outra, aos nossos fins supremos. Parsamoum Deus e
sem um mundo atualmente invisivel para nés, masradp, sdo as
magnificas ideias da moralidade certamente objei#cgplauso e de
admiragdo, mas ndo mola propulsora de intencaceedte|...] (CRP,

A 812-13/B 840-41).

Ora, a teologia moral exposta na priméddtica é estranha ao sistema
da moralidade tal como Kant o apresentdrnadamentacada metafi-
sica dos costumes na segund@ritica, notadamente no que diz respeito
a forca obrigante da lei moral, agora reconhecwmlaccintrinseca ao
principio da autonomia da vontade.
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Na Fundamentacamota-se claramente a ruptura com a teologia
moral exposta nBoutrina do Método da primeiraCritica. Agora ele ja
nao fala mais de “leis morais” (no plural), e sieuiin principio supre-
mo da moralidade, qual seja o principioaddonomia da vontadda ai
fica estabelecida a relagéo de reciprocidade &itneoral e liberdade da
vontade, e excluido do fundamento determinanteodéade moral qual-
quer elemento estranho a proépria lei da liberd&@deno vimos acima,
todo esfor¢o de Kant no texto de 1985, esforcosguepete na Analitica
daCritica da razao praticaé justamente separar o principio pratico puro
de todos o0s principios empiricamente condicionaplesa razdo prética
pode se representar, especialmente mteseitosda felicidade. Tanto
esforgo faz pensar que ele queria mesmo mostratiseunciamento em
relacdo a teologia moral exposta@dtica, onde ainda a felicidade apa-
rece, pelo menosmdiretamente como “mola propulsora” para a morali-
dade.

Mas, ainda conforme nota-se acima, se neste asiiantanuda
substancialmente sua filosofia moral a partir d8@51hum outro aspecto
ele continua afirmando a mesma tese, qual sejéragd® da moralida-
de como “dignidade de ser feliz”. Certo € que éle abandona a tese da
moralidade como dignidade de ser feliz. Mlendamentacaesta € uma
de suas primeiras afirmacdes: “[...] um espectadpoavel e imparcial
em face da prosperidade ininterrupta duma pesspser ndo adorna
nenhum traco duma pura e boa vontade, nunca pseetia satisfacao, e
assim a boa vontade parece constituir a condigdispensavel do pro-
prio fato de sermos dignos da felicidade” (FMC, BA Logo mais adi-
ante ele concebelma vontadecomo a condicdo mesma “de toda aspira-
¢ao de felicidade” (FMC, BA 7).

Todavia, como entender a tese kantiana da moralidadho
dignidade de ser feliz & luz de considera¢cfes @oeapenas apontam
que moralidade e felicidade repousam em princigiif@sentes, mas que
aguela pode mesmo causar prejuizo a consecuc&? d&sino a mesma
lei pode causar dano a satisfagéo das inclinagdesndser racional fini-
to e, ainda assim, torna-lo digno da felicidad¢éemeaida como a soma da
satisfacdo das nossas inclinagdes? Por mais queastepcdo de Kant
possa parecer problematica em vista da distincie enoralidade e
felicidade, ela ndo é mais problematica do quenéoprimeiraCritica,
quando entdo ainda faltava ao pensamento kantiguito aque a partir
de 1785 aparece como principio que confere efeéwénaos seres ra-
cionais a dignidade de qualquer bem, inclusiveetiaidlade, a saber, o
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principio da autonomia da vontat®arece, assim, que o entendimento
da concepcédo kantiana da virtude como “dignidadeetefeliz” pode
lancar luz a leitura sobre a questdosdmo bental como Kant o apre-
senta na Dialética da segur@dtica. Pois, se na Dialética dzxitica da
raz&o praticao tema da felicidade assume ares de problemanjestte
pela tese kantiana da conexdecessariaentre virtude e felicidade no
conceito de sumo bem, lembramos aqui o principiteador da filosofia
critica: a razdo tem que poder resolver todos us g@blemas!

Com relacdo ao problema do sumo bem se trata egio, de
rever a questao desde uma Otica mais abrangentenaenterpretacao
que ndo contrapfe simplesmente a lei pura do dewsatisfacdo das
inclinagbes sensiveis sob o nome de felicidadejedender que a con-
traposicéo pura e simples entre dever moral edalie, como se fossem
incompativeis, parece ndo fazer jus ao pensament&amt; trata-se
também de precisar a dialética da razdo pratica pule enfatizar a tese
kantiana de que o Unico incondicionado pratico paeteconcebido na
forma legisladora da raz&o, nunca em um objeto/matériguekrer, e,
por conseguinte, que o dever moral ndo pode repoashusca da feli-
cidade sob pena da razdo cair em um conflito corsigsma. Pois, em-
bora ndo haja davida quanto ao fato de a felicidegepoder servir co-
mo fundamento da moralidade a rela¢éo desta tesenaturezadialé-
tica da razdo pratica ndo aparece claramente.

Algumas consideracdes de Kant parecem, de fataluzimseu
leitor a conclusédo de que virtude e felicidade is&ompativeis, que o
dever moral em nada precisa considerar a felicidadeentes racionais
finitos, que promover a felicidade propria ndo € dewer. Com efeito,
ao considerarmos tdo somente a solucdo da questdodhmentacao de
um principio moral com valor de lei, como € o caa&undamentacae
na Analitica deCritica da razéo préaticaé forcoso admitir a heteroge-
neidade das maximas da virtude e da felicidadeaViad ndo se pode
ignorar que embora considerandd@a vontadeo “bem supremo e a
condicdo de tudo o mais, mesmo de toda a aspirdeafelicidade”
(FMC, BA 7), em nenhum momento Kant a considerariiwo bem nem

" Este ¢ um tema bem interessante que Kant sugeBscuio 1l, Teorema IV da Analitica da
segundaCritica. Neste texto em que Kant estd excluindo todo dqgaa principio material de
determinacdo da vontade do ambito da fundamentdgémetafisica dos costumes, ao tratar da
punibilidadeque acompanha a transgresséo de uma lei mor&R¢fr, A 65ss), ele faz uma aluséo
ao tema do sumo bem tal como ele é concebido neepaCritica: “Querer, porém, depois disso
considerar toda a punigdo e recompensa somente eoraengrenagem mecanica na mao de um
poder superior, que desse modo devesse servimuanta para por em acéo os entes racionais com
vistas a seu objetivo final (a felicidade), € untarésmo demasiado visivelmente supressor de toda
a liberdade de sua vontade [...]" (A 67).
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0 bem total”; que mesmo tendo definido o princigipremo da morali-
dade como unprincipio do queremue abstrai dos fins que possam ser
alcancados com uma determinada acdo (cf. FMC, BA4)3em ne-
nhum lugar ele afirma que a vontade humana poddestituida de seu
mobil a posteriorj pelo contrario, considera “que a vontade estaceol

da entre o seu principapriori, que é formal, e 0 seu molal posterio-

ri, que é material, por assim dizer numa encruzith@€edC, BA 14); e,
por fim, por toda parte ele reitera que a felicalaehquant@bjeto (ma-
téria) do querer, é fim natural de todo ser racional finito. De modo que
0 tema dasinteseentre virtude e felicidade no conceito de sumo bem
consiste num problema para a filosofia moral @itiéo simplesmente
pela incompatibilidade entre ambas, mas resultasada descoberta
(critica) do carater heterogéneo entre as maxiradslitidade e da mo-
ralidade. Esta descoberta resultaria do conflitoaddo pratica quando
pensaencontrar na felicidade o princigiecondicionadoda moralidade

— pena Kant ndo ter sido mais claro quanto a egiecto que parece
importante para compreender a Analitica e a Daléda segund@riti-

ca como partes de um todo articulado e ndo como ssefo separadas
por um abismo.

Parte-se aqui, pois, da constatacdo de que, sddzargpousar a
virtude num principio da razéo pura, porquanto agsimas de acdo com
vistas a felicidade s&o todas empiricamente camtcias — do que o
leitor daFundamentacd@ da Analitica da segundzritica ndo tem a
minima davida —, desde o inicio da argumentacacaaafixacdodo
principio supremo da moralidadeclaro que ele vem trabalhando com o
fato de que um ser racional finito ndo pode abrir m&m da moralidade
nem da felicidade, e que o sumo bem ndo pode derid® a uma ou
outra. De modo que o vinculo entre virtude e iigdide parec@ressu-
postomesmo na argumentacdo acerca da fundamentacéo jpiéngipio
moral totalmente priori. Pois, sustentar que a moralidade repousa em
um principio da razdo pura néo significa afirmag quser humano virtu-
0sS0 possa e queira abrir mdo de sua felicidade.pEblblema entdo é
comoexplicar o vinculo (desde sempragcessaricentre virtude e feli-
cidade uma vez constatada a heterogeneidade densu@was. Este o
desafio de Kant, uma vez que a felicidade, mesmdacse objetmatu-
ral da vontade dos seres racionais finitos, ja ndo pedeoncebida co-
mo mobil para a moralidade, e que a lei da mordéidpelo seu carater,
ndo pode ser constatada coocawsalidade naturatias acdes, “[...] por-
que toda a conexdo préatica das causas e dos efieitazundo, como

8 Cf. a respeito CRPr, A 61-65.
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resultado da determinagédo da vontade, ndo se ggimdo disposicdes
morais da vontade mas segundo o conhecimentcegasdturais [...]”
(CRPr, A 204-205).

A gquestdo desumo bemque aparece de modo explicito apenas
na Dialéticada segund&ritica, e que implica uma resposta acerca da
sintesea priori, portantonecesséria segundo Kant, entre virtude e felici-
dade, pode ser vislumbrada j4 na Analitica. Istplita especialmente
identificar o sumo bem comabjeto do “querer perfeito de um ente ra-
cional finito”. E com relacdo a este tema do “qu@erfeito” de um ser
racional finito é também digna de atencéo a passalge-undamenta-
¢ao da metafisica dos costunmes qual Kant fala de uma dupiaten-
¢ao da natureza” com relagédo ao homem enquantaaenal (finito): a
primeira, a partir da razdo, produzir uvantade boa em si mespa
segunda, satisfazer sua inclinag@dural a felicidade. Pois, observa-se
aqui o pressuposto da discussdo acerca do sumaadmalética da
segund&Critica, qual seja, que se a felicidade ndo pode seabdate a
que se destinaspecialmenta razao, a finalidade a que se destina a ra-
z&o (pura), a saber, produzir ur@ntade boa em si mesprdio é a Uni-
ca intencdo da natureza com relacdo ao homem. désasdo que as
duas intencbes da natureza dizem respeitmesmoente, ndo pode ser
razoavel supor que a razao pratica pura figueenslite com relacdo a
promocéo da felicidade. Ora, mesmo tendo que abatrai de concep-
¢Oes que Kant apresenta e ndo desenvolV@indamentacgaais como
a “finalidade e intencbes da natureza” e “destinoralzao”, questdes
estas que, portanto, ndo servem como argumentéorgesobre o topico
aqui tratado, compreende-se que as consideracO&aresd podem
significar que a razése destinaa “uma outra e mais digna intencdo da
existéncia” que nao a felicidade (FMC, BA 6), mas que a felicidade
deixa de seo objetoda vontade humana.

J& na Analitica d€ritica da razao praticadepois de se ocupar
com a distingdo entre o principio supremo da niadk e todos os ou-
tros preceitos praticos, compreendidos sob o imcila felicidade,
Kant adverte: “Mas esdgdistin¢cdo do principio da felicidade e do princi-
pio da moralidade nem por isso é imediapmsicdoentre ambos, e a
razdo pratica pura ndo quer queamndonem as reivindicacbes de
felicidade mas somente que, tdo logo se trateetlergdelan&o seja de
modo algum tomadam consideracad (CRPr, A 166). E no inicio da
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Dialética faz as seguintes considera¢des, resunanaigumentacao da
Analitica:

Que avirtude (como o merecimento de ser feliz) seoadi¢éo su-
prema de tudo o que possa parecer-nos sequer desgavapnse-
guinte também de todo 0 nosso concurso a felicidaoitanto seja o
bemsupremao, foi provado na Analitica. Mas nem por isso ekirg
da o bem completo e consumado, enquanto objetaaiddade de
apeticdo de entes finitos racionais; pois par& séduer-se também a
felicidade e, em verdade, ndo apenas aos olhos facciosoesdag
que se faz a si mesma fim, mas até no juizo deram@ imparcial
gue considera aquela felicidade em geral no mundwdim em si.
(CRPr, A 198-199).

A questao € que, se a razao prética busca pamdicmmado o
incondicionado, como parece ser a tese de Kantpes® na natureza do
dever moral que € categorico, ela ndo o encontraf@licidade. A feli-
cidade entendida como satisfacdo das inclinacdesiveds ndo pode
constituir o incondicionado propriamente dito p&wdo condicionado
pratico. Nesta perspectiva nota-se que a Anafiizanais do que sim-
plesdistin¢cao entre o principio da felicidade e o @ipio da moralidade.
Kant mostra ai que o unico incondicionado que a razatcprpode ad-
mitir € um principioformal da razdo, ndo obstante a felicidade constituir
“umafinalidade da qual se pode dizer que todos oS satdonais a per-
seguem realmente (...), e portanto uma intencdmgaeso elepodem
ter, mas de que se deve admitir que a tém na dielael@ por uma ne-
cessidade natural” (FMC, BA 42). Com efeito, nogde kantianos en-
contram-se varias passagens que indicam que orgddgnora a felici-
dade como objeto (matéria) da vontade. Mas, coraide que a felici-
dade néo poderia ser o fundamento determinantendevontade pura,
ou seja, servir como principio fundamental de todaalidade, o desafio
de Kanté justamente encontradugar da felicidade junto ao sistema da
moralidade- pois, moralidade e felicidade ndo podem ser inetiveis.

E € isso o0 que ele mostra na Dialética. Curiosaenepiando este texto
da toda impresséo de ser uma tentativa de resguafdgar da felicida-

de, Kant no fundo parece estar reiterando a tedefgidida na Analiti-

ca, qual seja que o unico incondicionado da razdtcp de um ser ra-
cional finito é o principio formal do querer, Unicotério que serve co-
mo lei moral.

Se a felicidade € objeto do “querer perfeito” deente racional
finito, ela s6 pode ser na medida em que se mqagado € impossivel
conceber a conexdo entre virtude e felicidade, lagquenocausainteli-
givel, esta como seu efeito (no mundo sensivel2prexao entre virtu-
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de e felicidade s6 se deixa pensar como necessafiquerer perfeito”
de um ente racional finito, pois, este, de acoado Kant, ndo pode abrir
mé&o da virtude- cujo principio supremo s6 pode ser concebido como
um principio da raz@o pura que causa prejuizoiddatie, mas tampou-
co pode lancar méo da felicidadepor ser-lhe umdinalidade natural
necessaria Assim configura-se o sumo bem coideal da razdo, um
ideal dialético,aparentementémpossivel neste mundo em vista mesmo
da natureza heterogénea das méaximas da virtudefeicddade, mas,
pelo menos, concebivel coraonceito da razéo préatica punaa medida
em que a lei da liberdade é sua condi¢do supreema, gue esta mesma
lei (da liberdade) pode ser admitida como real (exed a lei moral),
pela dupla perspectiva em que um ser racionabfpitde ser considera-
do, como ser sensivel e como ser inteligivel.

Mas, ainda ndo esté claro como podemos concebevomade
(um querer) que esta, por assim dizer, entre arqzé ndo é apta para
guia-la no que respeita aos seus objetos, masagleefprnecer o Unico
critério genuinamente moral para o agir humanos @roprios objetos
(matéria) da mesma (vontade), que podem ser reuis@n O conceito de
felicidade, a qual a vontade de um ser racion#bfimio pode renunciar.
Considerando que a lei moral € “o Unico principgtedminante da von-
tade pura” (CRPr, A 196), como entendermos o ctmaks sintesee-
cessariaentre virtude e felicidade, se o principio daudd é absoluta-
mentea priori enquanto a felicidade tem como fundameptteceitos
praticos, isto €, imperativos empiricos? Que “qupegfeito” pode resul-
tar de elementos tdo heterogéneos quanto sdoevietdelicidade? Pois,
em varias passagens dos textos kantianos pareoeqcia a razdo mes-
ma ao determinar a vontade pura mediante a leilméoapromovepor
si a felicidade, pelo contrério, causa prejuizo assas inclinacbes! E,
contudo, Kant afirma que a razéo néo quer queramcie a felicidade!
Ora, como entender que o cultivo da razdo posssacalano a nossa
felicidade e que a razdo pura pratica ndo quersguenuncie a preten-
séo de felicidade? Como querer cormesmavontade que prejudica a
felicidade estanesmafelicidade? Que a moralidade seja a condicdo da
dignidade da felicidade € compreensivel, mas coomsidera-lacausa
mesma da felicidade? Ora, trata-se aqui exatandksite na medida em
gque Kant insiste em uma sintese necessaria entuelevie felicidade. E
entdo o problema é responder se e como a moralidatendida como
condicdo da dignidade da felicidade, pode ser temt@ndicdo da pro-
pria felicidade.

A isto se pode responder, por ora, que para Kaoumm bem é
um conceito da raz&o pratica pura, e como tal septa um “objeto
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como um efeito possivel pela liberdade” (CRPr, A)1MNota-se aqui
que a questdo do ponto de vista do uso praticeaziopura ndo parece
ser o da realizacéo efetiva do sumo bem, amigsse “nos é permitido
guerer uma acgao que é dirigida a existéncia de um obpetagaso em
que este estivesse em nosso poder” (A 101). Nesse & resposta €
positiva, porque nos é permitido querer uma acéo\dstas a existéncia
do sumo bem, j4 que o boBfte é “um objeto necessario da faculdade
de apeticdo” (A 101), e como tal é derivado exglusiente da lei da
raz&o prética, isto €, da propria lei moral.

Todavia, € preciso, ainda, esclarecer em que medidicidade
€ ou pode ser objeto da razéo prética pura, tendeiga que a lei da
raz&o pura causa prejuizo a satisfacdo de nossemgdes, em suma, a
nossa felicidade. Que o fomento da felicidade rdstitui o0 principio
de todo dever ja ndo resta davida. E € certo tamipggnpara Kant o
fomento da propria felicidade ndo constitui imeatia¢nte um dever (cf.,
CRPr, A 167). Nem por isso ele deixa de considgua, “[s]ob certo
aspecto pode ser até dever cuidar de sua felicigat@arte, porque ela
(e a isso pertencem habilidade, saude, riquezagmomeios para o
cumprimento do proprio dever e, em parte, porqiefalia (por exem-
plo, pobreza) envolve tentacbes a transgressa@wealesver” (A 166-
167). Ou seja, a felicidade propria nao justificeediatamente nenhum
dever moral, e o dever de preocupar-se com adatiel € s6 um aspecto
que favorece o cumprimento do deeen si Com isso Kant pretende ter
determinado nitidamente os limites da moralidade amor de si, de tal
modo que “[...] mesmo o olho mais comum n&o podeadele distinguir
se algo pertence a um ou a outro” (CRPr, A 63).

Mas, entdo, como entender que a lei da razdo dete@arnvonta-
de a fazer do sumo bem, que tem na felicidade emegito constitutivo,
seu objeto? O argumento que Kant resumidamentseayigeno inicio da
Dialética € de que “ser carente de felicidade éoéamdigno dela, mas
apesar disso ndo ser participante dela, ndo paelestio com o querer
perfeito de um ente racional que ao mesmo tempgsde/todo o poder,
ainda que pensemos um tal ente apenas a titulmsigog (CRPr, A
199). O tema agora entdo é a definicdo da propfieidade como o
objeto/matéria da razéo pura, a qual constitubjuoim a virtude o sumo
bem, j& que o principio da moralidade é o incoodiado puramente
formal da razédo préatica. Ora, como pensar a feli@dcomo objeto da
razao pratica pura, se antes se define a felicidgoltir da empiria, da
satisfagdo de nossas inclinacdes? Sim, a felicidasempre empirica-
mente condicionada!
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Uma saida aqui é reconhecer no uso que Kant fapmteito de
felicidade, pelo menos, certa ambiguidade. O ctmcks felicidade con-
siderado como elemento constituinte do sumo beguab deve ser pro-
movido pela virtude, ndo pode ser tomado na mesTEpectiva que a
felicidade que sofre dano na medida em que a leatalidade serve de
fundamento determinante da vontade. E isto o qgersm as considera-
¢Oes sobre a felicidade na seguftdica. Ele sé pode estar falando de
“felicidades diferentes”, ou de vontades difererftemtade pura e von-
tade empiricamente condicionada) e que a felicidage junto com a
moralidade constitui sumo bemao é a mesma felicidade que resulta
da mera satisfagdo das inclinagdes e necessidadesndibilidade, em-
bora seja a mesma do ponto de vistandaifestagdo fenoménica da sua
realizacao Neste sentido o sumo bem é apenas um ideal, sotdente
neste sentido pode ser considerado objeto da m@r@opratica, porque
ao mesmo tempexigénciadesta razdo (pratica pura). A este respeito
podemos refletir nas seguintes consideracdes. @Mmom

[...] certamente precisa da razdo para tomar seemreonsideracéo
0 seu bem e mal, mas ele, além disso, a possia par@ um fim su-
perior, a saber, n&omente para refletir também sobre o que ém
si bom ou mau e sobre o0 que unicamente a razae geimamodo al-
gum interessada sensivelmente, pode julgar, masdistinguir este
ajuizamento totalmente do ajuizamento sensivekrmattm condicdo
suprema do ultimo. (CRPr, A 108-109).

A pergunta, entdo, como Kant insere em sua filaspfética o
conceito de bem, de sumo bem, sem colocar em eigeoncipio da au-
tonomia responde-se: a partir do préprio princiggoautonomia! Com
efeito, o bom é definido a luz do principio fundawaé da moralidade,
que é, contuddprmal, e cujamatériapode ser antecipadapriori pela
razao sob o titulo de felicidade, desde que eftaes¢endida ndo como
merasatisfacdo de nossas inclina¢des, mas como umdrbde acbes
moralmente boas. E é de se notar aqui que tampEritata do auto-
contentamento que, segundo Kant, acompanha a éongcde ter agido
de modo virtuoso. A felicidade entendida como oceito do que ®om
s6 pode ser definida a luz da prépria lei morgiréciso, entéo, conside-
rar que o filosofo concebe um fundamento moral papedpria felicida-
de e nado a felicidade, invertendo, de certo modétiG classica que
encontra na felicidade o fundamento da moralidade.
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vV

Tendo em vista tratar-se de uma singegeiori, Kant considera
que a “possibilidade do sumo bem néo depende deunemprincipio
empirico, assim a@educdodesse conceito terd de smnscendental
(CRP, A 203). Sem entrarmos aqui nos problemasjados pela litera-
tura com respeito a uma deducéao transcendentaldpueeja a das cate-
gorias do entendimento, isto é, a dedugdnc(o senspdas condi¢des
de possibilidade priori do conhecimento, a resposta a possibilidade do
sumo bem (satisfatoria ou ndo) encontra-se na &Sgfap critica da an-
tinomia da razédo pratica” (CRPr, A 205 ss.). Paaatka razdo pratica,
assim como a razao tedrica, também tem a suaidsalEte acordo com
sua perspectiva, assim como a razdo especulatirazda pratica pura
procura o incondicionado para o praticamente ciowkclo. Até aqui
nenhuma novidade. Pelo contrario! A esta alturaitor familiarizado
com a concepgao kantiana da lei moral ja da paivies o problema.
Pois, considerando que o praticamente condiciosadmaseia em incli-
nacdes e na necessidade natural, como Kant edsmaHundamenta-
¢ao o praticamente incondicionado é dado na prépriebral, entendi-
da como autonomia da vontade, uma lei da razda Mas, de acordo
com o texto, o incondicionado que a razdo puragarfirocura para o
praticamente condicionado ndo se esgota no princigierminante da
vontade que éormal, mas diz respeito a “totalidade incondicionada do
objeto da razao prética pura sob 0 nomesdeno beni (CRPr, A 194).

A questdo é que a felicidade ndo pode ser tida gomoipio da
moralidade, e tampouco a moralidade parece poddupir a felicidade
neste munddOu seja, de acordo com a perspectiva assumididgrar €
absolutamente impossivel que a felicidade seitivoda moralidade, e
tampouco parece possivel que a maxima da virtydeassausanaterial
e eficienteda felicidade. Porque “toda a conexao préaticacdasas e dos
efeitos no mundo, como resultado da determinacaeodtade, ndo se
guia segundo disposi¢cdes morais da vontade masdeguconhecimen-
to das leis naturais e segundo a faculdade fisiasd-las para seus pro-
poésitos [...]" (CRPr, A 204-205). Entdo, que tipm\dnculo a razdo pra-
tica estaria autorizada a estabelecer entre vigueéécidade no conceito
de sumo bem? Conquanto tal unidade ndo pode ssidecada como
analitica, pois se trata de determinacfes compdgtBamheterogéneas,
Kant aposta em uma “conexdo da causa com o efeito” @A. ZDomo a
lei da moralidade €, por definicdo, o Unico fundatoedeterminante
incondicionado da vontade é ela que deve ser amasld a causa da
felicidade. Ele explicita esta possibilidade metham supressdo do que
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ele denomina de antinomia da raz&o pratica, antmesta que o filéso-
fo parece nado formular de modo adequado.

N&o obstante a constataittapossibilidadede que a maxima da
virtude seja a causmediatada felicidade, e isto porque, como j& repe-
timos incontaveis vezes, virtude e felicidade repou em principios
muito diferentes (heterogéneos), Kant assume queposi¢cdo segundo
a qual “a disposicao a virtude produz(a) necessarite a felicidade,
ndo é falsade modo absolutomas s6 na medida em que ela for conside-
rada a forma da causalidade no mundo sensorial €ppseguinte, se eu
admito o existir nele como a Unica espécie deé&nxisa do ente racional,
portanto € s@ondicionalmentefalsa” (A 206). Pressupondo a lei moral
como “fundamento determinante puramente intelectaaininha causa-
lidade (no mundo dos sentidos)”, Kant pondera quio“é impossivel
que a moralidade da disposicdo tenha um nexo,séngiliato, contudo
mediato (através de um autor inteligivel na nafjrez, em verdade,
necessario como causa, com a felicidade como efeitoundo sensorial
[...]" (A 207). E, finalmente, situa a possibilidado sumo bem “na co-
nexdo com um mundo inteligivel”, cuja perspectiwabérta pela propria
lei moral.

Isto significa que o sumo bem néo €&, de fato, urafidade efe-
tiva edadano mundo sensivel (e talvez nunca seja). Contikdot in-
siste que o sumo bem é um objeto aprioristicamestessario de nossa
vontade. Mais do que isso, que € a propria lei htpra “ordena a pro-
mocao do mesmo” (A 205). Entende-se, com isso,agsamo bem é
necessario como unarefaa ser permanentemente cumprida pelos en-
tes racionais finitos; que € possivel, e mesmossac®,espera-lo ndo
para que sirva de motivo para a moralidade, mdesaporque € uma
exigéncia da propria razdo préatica pura, que opem@iante o principio
(moral) da autonomia da vontade, e com isso nosi tdignos da felici-
dade. Mas, se consideramos a felicidade como alggr @ealizado de
acordo com a virtude, sem ser confundida com elseus respectivos
principios, s6 podemos contar mesmo com optder, que ndo o de
nossa propria razéo, que possa distribuir a feldedproporcionalmente
a nossa virtude. Assim, podemesperara felicidade! E-nos permitido
esperar a felicidade! Mais do que isso, devemasdegmodo a merecé-
la, para que a distribuicdo da felicidade como mgmnsa por nossas
acles virtuosas nao seja reduzida a “uma engrenage@nica na mao
de um poder superior, que desse modo devesse saivamente para
pbr em agdo os entes racionais com vistas a setivabiinal (a felicida-
de) [...]" (CRPr, A 67). Mag,ealizar necessariamente a felicidade como
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consequéncia do agir virtuoso, eis do que o serahormdo pode estar
absolutamente seguro.

Ora, se pratico € aquilo que é imediatamente paissigdiante
uma acao, entdo Beck tem razdo ao definir o sumodimplesmente
como ideal dialético da razéo pura prética, e miooconceito pratico
como parecer sustentar Kant. Porque, embora o bemoseja 0 objeto
completo da razdo pratica pura, a esta sé estéddouealizarde ime-
diato a propria lei moral. Ou seja, a razao pura paskegurar-nosao
somente a condicao de nos tornarmos dignos dédedie, ndo a propria
felicidade, se esta deve ser entendida como dagdtistotal de nossas
inclinagbes. Com efeito, em seu importante texbvesa filosofia pratica
kantiana,A Commentary on Kant'€ritique of Practical ReasqgrBeck
trata de responder duas questdes basicas qugudzzese impdem acera
do sumo bemsgmmum bonumtal como Kant desenvolve o tema na
Dialética da razéo pratiqaura: (1) E o sumo bem o fundamento deter-
minante da vontade moral? (2) Existe uma necessitthaer) moral de
promover o sumo bem? De acordo com o autor a respasa ambas as
guestdes € negativa.

A resposta a primeira questéo, a luz dos textosakas, sé po-
de ser negativa. Alias, a questdo sé se coloca mpama efeito de anali-
se do proprio texto de Kant, uma vez que em td@iandamentacae na
Analitica da segund@ritica, ele ndo faz outra coisa sendo argumentar
que o unico fundamento determinante da vontadeimggmente moral é
0 principio da razdo pura. Uma vez mais nota-sé @l todo esforco
da Analitica da Razéo Pratica é para mostrar quelenmoral sé pode
ser concebida como lei da razéo pura, fazendoaglastide toda matéria
da faculdade de desejar, e que s6 uma lei da E@d® ser tida como
fundamento determinante legitimo da vontade m@uahnto a isso Kant
ndo deixa duvida. De modo que o sumo bem enquaht@o pode ser
coerentemente admitido como fundamento determindatevontade
moral. E Kant ndo o faz! O sumo bem néo é necessamo motivo
para a moralidade genuina. Se ha um contexto encajea pergunta
sobre se 0 sumo bem é fundamento determinante ritade (moral),
este (contexto), como vimos acima, s6 pode ser Daddrina do Mé-
todo da primeireCritica.

No que diz respeito a questdo se ha uma necessiuaadé (de-
ver) de promover o sumo bem, a resposta de Beelg@el adinicodever
moral é o de agir de modo a nos tornarmos digndslidedade, ou seja,
de realizar a condicdo do sumo bem, a saber,aeirjd que s esta esta
ao nosso alcance. Respondendo negativamente guestiio, que ndo
h& nenhum dever de promover o sumo bem, Beck @rasigflie Kant
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engana-se ao defender a possibilidade de uma aoaex@ori, necessa-
ria, entre virtude e felicidade, e simplesmentezolss que nem na natu-
reza nem na lei moral pode-se encontrar algo ntaigué uma conexao
contingente entre virtude e felicidade. E que psoio conceito de sumo
bem ndo é um conceito pratico, mas sim um idedétiia da razéo.
Beck parece reduzir a importancia do sumo bem eap§sito arquitetod-
nico da razdo em unir sob uma ideia as duas le§edada razao, a teori-
ca e a préatica, em uma metafisica pratica-dogméitemente diferente
da metafisica dos costumes” (p. 245). Kant, contadsume claramente
a posicdo da impossibilidade do sumo bem no muedsigel, e nem
por isso abre m&o de uma conexdo necessaria émntreeve felicidade.
N&o parece ser 0 caso que sua Unica preocupacéoaeteoria do sumo
bem seja a arquitetbnica da razao, isto €, a Eti&a em uma ideia das
legislacdes tedrica e pratica da razao.

E curioso nesta discuss&o, por exemplo, que maguédaesol-
ver positivamenteo problema daealizabilidadedo sumo bem, Kant
parece ocupar-se, uma vez mais, com a validadei daokral, que pode
ser tida, segundo ele, como fantasiosa, como fatssajedida em que o
sumo bem n&o é possivel no mundo, mesmo sob “aestita obser-
vancia das leis morais”. A questao € que se adedalhmao pode promo-
ver ela mesma a felicidade, ela ndo sé ndo exakigger possibilidade
da mesma, como tambémegitima Por isso, embora uma respogta

sitiva a questdo deumo bemse ela é possivel, se deixe encontrar ape-

nas na religido, ou na histéria — Kant se referdigido como dugar da

resposta a pergunta “Que me é permitido esperdd?honto de vista
sistematico importa compreender como a questaeiza gensar inte-
grada ao principio fundamental da moralidade efdendomo uma lei
da razéo pura.

O sumo bem é uma exigéncia da razdo. Hantenesseda razéo
nesse objeto, ndo obstante a dimensao sensivel thumano constituir
um obstaculo constante e permanente a realizac&tedmo. Aqui uma
vez mais nota-se toda a profundeza da filosofisahae Kant. Pois, a
prépria concepcdo do principio moral como impeoatiategorico mos-
tra que a moral ndo exige simplesmente a renUurséasibilidade, e sim
gue a moralidade tem outro principio que ndo ocfpino segundo o qual
as inclinagbes sensiveis sdo imediatamente stdsfejue o principio
moral do dever justamente indica e integra a &sit do sujeito, en-
guanto ser racional finito, a um principio que éuei da razéo pura.
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Resuma Na analise (no seommentary on Kant's Critique of Practical Rea-
son) da questdo se existe uma necessidade moral deopeo 0 sumo bem,
L.W. Beck considera que Kant engana-se ao defeagmrssibilidade de uma
conexaoa priori, necessaria, entre virtude e felicidade, e simpéede observa
que nem na natureza nem na lei moral Kant podengtraccalgo mais do que
uma conexao contingente entre virtude e felicid&dassim ele apresenta sua
tese em relagdo ao conceito de sumo bem: ndo onst conceito pratico,
mas um ideal dialético da razdo. — A luz darjetacéo de Beck e, princi-
palmente, da releitura dos textos kantianos, eslpeente d&-undamentacae
da segund&ritica, neste ensaio trata-se de analisar em que medidadsta
autorizado a defender uma conexdo entre felicidadignidade de ser feliz
(virtude) no conceito do sumo bem.

Palavras-chave:lei moral, sumo bem, felicidade, dignidade

Abstract: In his analysis (inCommentary on Kant's Critique of Practical
Reasoh of the question whether there is a moral necesditpromoting the
highest good, L.W. Beck says that Kant makes aafistin defending the
possibility of ana priori connection between virtue and happiness, and ksmar
that neither in nature nor in the moral law Kanmt éad anything other than a
contingent link between the two. He thus preseistiesis that the highest
good is not a practical concept, but a dialectidahl of reason — In the light of
Beck’s interpretation and Kant's works, especialiy Groundworkand the
secondCritique, this essay analyses the degree in which Kantitisosized to

76



Dejeanne

defend a conection between hapiness and the dighitging happy (virtue) in
the concept of the highest good.

Keywords: moral law, highest good, happiness, dignity
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