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“Nous avons tellement été accoutumés aux conceptiieks de la
moralité... qu'il nous parait évident que Kant re¢audes significa-

tions dont nous usons couramment, alors qu'il reseele les créer.
Notre kantisme ‘culturel’ a rendu somnolente négature de Kant...

D’inapergue qu’elle se veut (face a la consciemoaraune) et de po-
Iémique qu’elle est (face a &chulmetaphysjklinvention kantienne

a été écrasée par une familiarité culturelle, quaeplani 'audace.
On récite la morale kantienne au lieu de lire celgureformule de

la moralité partagée.” (Michéle Cohen-HalirRintendre raison. Es-
sai sur la philosophie pratique de KaRtaris: Vrin, 2004. p. 28)

1. Que deve Kant a longa historia da nocao de “pess'?

Um leitor de Kant, que s6 conheca os escritos padbtis pelo fi-
l6sofo em sua vida, ndo pode evitar o sentimentsuderesa que o aco-
mete quando |é a Segunda Seccaéutedamentacdo da Metafisica dos
Costumeg1785), naquelas paginas onde se explicita emsdisdormu-
lagBes o principio supremo da moralidade ou leigaatambém chama-
do “imperativo categérico”. Surge ai, como uma seiguformulacao ou
explicitagdo deste, a seguinte: “Age de tal marguses a humanida-
de, tanto na tua pessoa como na pessoa de qualquartro, sempre ao
mesmo tempo como fim e ndo apenas como nieio”.

" Email para contato: leonelrs@netcabo.pt

! “Handle so, dass du die Menschheit sowohl in deiegson, als in der Person eines jeden andern
jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloss alséibrauchst."Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten Ak IV, p. 429. Salvo indicagdo em contrario, estbs de Kant serdo citados pela edi¢cdo da
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Esta formulagdo, onde concorrem trés nocdes funutaieque
sdo também postulados ou pressupostos da antrgpotagal que o
filésofo desenvolve nesse mesmo contexto — a sktegrschheit / (Wir-
de der MenschhgitPersone, subentendida na oposicaeeck/Mittel,0
ser racional — a humanidade — como sendo fim amesimo Zweck an
sich selbst, surpreende porque nada, ou quase nada, n&oahistoria
do conceito a prometia e sobretudo porque nadasa#tos kantianos
conhecidos até a data a fazia espefarcomo se Kant rompesse nisso
com toda a tradigéo do uso do termo e com a abendade resto nada
promissora, que ele préprio do mesmo fizeraCriica da Razado Pura,
a proposito do “paralogismo da personalidade” eeat@incia ai exarada
a respeito da ilusdo em que labora a psicologimracda metafisica
especulativa.

So6 por textos postumamente publicados ficamos ar saie
Kant ndo desconhecia o contexto teatral de origeternno pessogér-
song e que estava familiarizado com a longa e comphéstaria juridi-
ca e teoldgico-filoséfica do mesmo. Pelo menos thstemunhos textu-
ais revelam que Kant tinha conhecimento da etimaltzgina (ou etrus-
ca) do term@ersona(equivalente ao gregorésopon, como derivando
do contexto teatral e designando a mascara quowsava para repre-
sentar a personagem (ou para amplificar a vozgirmplesmente como
dizendo a méscara que esconde a realidadeOpNs postumunKant

Real Academia Prussiana das Ciéncias (Akademiealisgaibe) doKants gesammelten Schriften,
Walter de Gruyter, Berlin

Embora reconhecido como central na filosofia psékiantiana, o tema da Pessoa ndo tem merecido
muita atencdo por parte dos intérpretes, como seuosentido e alcance fossem imediatamente
Obvios. Entre os ensaios expressamente dedicadtaren citem-se: Adolf Trendelenburg, “Zur
Geschichte des Wortes Persokignt-Studieril3 (1908), pp. 1-17; Hans Vaihinger, “Der Begdér
Persdnlichkeit bei Kant. Nachtrag zu dem Trendelegdchen Aufsatz: ‘Zur Geschichte des Wortes
Person™ Kant-Studieril3 (1908), pp. 194-196; Heinz Heimsoeth, “Perstikiitsbewusstsein und
Ding-an-sich in der Kantischen Philosophie”, inend, Studien zur Philosophie Immanuel Kants
Kantstudien Erganzungsheft 71, Bouvier, Bonn, 19§6,227-257; G. Haardt, “Die Stellung des
Personalitatsprinzips in der ‘Grundlegung zur Mbtggik der Sitten’ und in der ‘Kritik der praktis-
chen Vernunft” Kantstudien73 (1982), pp. 157-168; W. P. Mendonga, “Die Perals Zweck an
sich”, Kant-Studier84 (1993), pp. 167-184; Joachim Hruschka, “DiesBerals ein Zweck an sich
selbst — Zur Grundlegung von Recht und Ethik begusi Friedrich Maller (1733) und Immanuel
Kant (1785)",Juristen Zeitung45 Jahrgang (12. Januar 1990), pp. 1-15; V. Gdth@®ie Mensc-
hheit in der Person des Menschen. Zur Anthropoldgiemenschlichen Wirde bei Kant”, in H. F.
Klemme (Hrsg.),Kant und die Zukunft der europaischen Aufklarudéplter de Gruyter, Berlin,
2009, pp. 269-291.Veja-se também o comentafaridamentacdo da Metafisica dos Costudees
Friedrich Kaulbachimmanuel Kants “Grundlegung zur Metaphysik dere®itt WBG, Darmstadt,
1988,passim mas sobretudo pp. 73-82: “5. Mdglichkeit und Watkkeit des kategorischen Impera-
tivs im Blick auf den unbedingten, autarken Sellestwler Person”.

2 Veja-se: Christian Hause®gelbstbewusstsein und personale Identitat. Positiamd Aporien ihrer
vorkantischen Geschichte. Locke, Leibniz, Hume Tetgéns Frommann-Holzboog, Stuttgart-Bad
Cannstatt, 1994.
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cita uma passagem de Lucrécide(rerum naturalll, 57): “Persona
significa também mascarEripitur persona, manet ré§ E, pelo ambi-
ente marcadamente juridico e forense que envolvecdo kantiana de
pessoa, somos levados a presumir que Kant tevepbesante o uso do
conceito no antigo direito romano e mesmo o serjde Cicero lhe
atribuia quando dizia que enquanto advogado desdrapa trés fun-
¢Oes ou representava trés pessoas: a sua propldaadversario e a do
juiz (tris personas unus sustineo: meam, adversariicigdt O direito
romano consagrava a distin¢éo juridica ep&esonaeres,entre odirei-

to que se refere a pessoas e o direito que se rafeoisas. Mas sé o
homem no uso dos seus direitos civis era ai corgldepessoa perso-
na est homo statu civili praeditus sendo, por conseguinte, excluidos
dessa qualidade os escravos, considerados conas coigjuase como
destituidos de pessoafjuasi nec personam habentédnimeras afir-
macdes de Kant evocam esta antiga acepc¢éao jur@itana da nocédo de
pessoa, como as que sao recorrentes ainda naapagi®pus postu-
mum “a pessoa € um ser racional que tem direitoshe'ssoa é um ser
gue tem direitos e é consciente disso”; “a persdadd é a propriedade
de um ser que tem direitos”; “uma substancia qeerssciente da sua
liberdade é pessoa, ela tem também direft@&h suma, a pessoa é um
ser livre, que tem direitos, que é consciente daliberdade e dos seus
direitos e que é imputavel pelas suas acc¢fes peuamtjuiz ou um tri-
bunal, na medida em que esté subordinado a ldigs B80 as condi¢cdes
basicas que conferem a um ser a qualidade jurédicaral.

Mas se € assim facilmente reconhecivel uma diretégdo da
nocdo kantiana de pessoa com 0 uso e significaderdm no antigo
direito romano, jA uma directa ou mesmo indireetagdo do uso kanti-
ano do termo com a longa histéria teolégico-filasto mesmo parece,
a primeira vista, menos evidente. Na verdade, dmde pessoa veio a
adquirir toda a sua pregnancia especulativa e dara&obretudo gracas
as controvérsias doutrinarias em torno da teolwgiagaria e cristolégica
dos primeiros séculos do Cristianismo (séc. liéguintes). No primeiro
caso, essa nocao permitia pensar, sem que nisgsseegrave contradi-
¢do, a coexisténcia de trés pessoas numa sO esséditireza ou subs-
tancia divina, o que ndo acontecia sem algumaudiifécle de traducéo

3 Immanuel KantDpus postumumAk XXII, 801. A mesma férmula aparece tambémendd latino
da arguicdo de uma dissertacéo sobre as ficcoEga&ntwurf zu einer Opponenten-Rddg77],
Reflexionen zur Anthropologigk XV, 2, 903-935.

“ De oratorell,102.

®Veja-se: A Trendelenburg, “Zur Geschichte des oRerson’Kantstudienl3 (1908), pp.14-15.
® Opus postumupAk XXII, 49, 51, 52, 55, 56, 12’ hassim
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do termohypostasisusado pelos Padres gregos na formuka essentia,
tres hypostases seu substantiaeual resultava equivoca para os Padres
latinos, que, por isso, preferiam a formulaa essentia vel substantia,
tres personaé No segundo caso, ou seja, no contexto da teoboigim-
l6gica da Incarnacdo, o conceito permitia pensewexisténcia e unido
de duas naturezas diversas (a divina e a humanzg mesma pessoa —
a de Cristo. O mesmo conceito era assim solicipaala dois usos teolo-
gicos de sentido oposto: num caso, para dizer @adaida natureza di-
vina subsistente em trés pessoas diferentes; mo, gatra pensar a uni-
dade de duas naturezas diferentes numa s6 e mess@ap Desses de-
bates teoldgicos resultaram importantes conquéespsculativas, ndo sé
para a compreensdo personalizada da natureza divda relacdo do
homem com a divindade personalizada, mas tambéagaompreen-
sdo do préprio homem enquanto concebido com teitibocsiado ele
mesmoad imaginem et similitudinem Dej por conseguinte, também
ele considerado como pessoa.

Desde Aurélio Agostinho e Anicio Boécio a TomasAdeino e
Jodo Duns Escoto, e ainda depois deste, muitosifosspensadores que
contribuiram para desenvolver a fecundidade dacdedpessoa, ndo so
no plano da teologia trinitaria e cristolégica cormmbém no plano me-
tafisico e antropologico. O resultado de todo eésHealho especulativo
traduziu-se numa extraordinaria explicitacdo seiwémto termo. Desta-
ca-se, em primeiro lugar, com Boécio, a limitacaaudo do conceito a
substancia racional e individual; por conseguintepnceito de pessoa,
enquanto designando os caracteres associadosideatatade e de in-
dividualidade, néo € atribuido nem aos seres ireohiisy nem as plantas
OuU aos animais e nem sequer aos conceitos genéricalsstractos. As-
sim, a ideia ou conceito de homem nédo € pessogp&&Bnas apenas 0s
individuos racionais concretds\ caracteristica de individualidade pes-
soal chega a ser entendida como incomunicabilidaalesoluta singula-
ridad€; ou designa mesmo a independéncia e autonomiaxteetna

soliddo™°.

" Agostinho, De Trinitate VII,7: “Dictum est a nostris Graecis una essertiies substantiae; a
Latinis autem una essentia vel substantia, tresopae, quia sicut iam diximus non aliter in sermone
nostro id est Latino essentia quam substantia suligi.”

8 Boécio Contra Eutychen et Nestoriyni-3; De duabus naturis et una persona Christap. 3,
Patrologia Latina, 64,1345): “persona est naturae rationabilis imhligi substantia”. Tomas de
Aquino S.Th., g. 29, a. 3 ad 2): “Omne individuum rationaiesturae dicitur persona”.

9 Ricardo de S. Victor: “Persona est intellectuntisurae incommunicabilis existentia ... existers pe
se solum juxta singularem quendam rationalis existe modum”ApudB. Th. Kible, artigo “Per-
son”, noHistorisches Worterbuch der PhilosophW&BG, Darmstadt, 1989, Bd. 7, col 283 ss.

1 Jodo Duns Escotdpus Oxoniensdll d. 1, g. 1, n® 17): “Ad personalitatem redir ultima
solitudo, sive negatio dependentiae actualis éuajptalis ad personam alterius naturae”.
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Ja varios autores medievais tentaram reconstitposaivel ori-
gem etimoldgica do termpersona encontrando-a uns na uniéo dos ter-
mos per se ungaquilo que é uno por &) sublinhando, nesse caso, a
unidade, enquanto outros, por seu turno, derivamdeneerbopersonare
(fazer-se ouvirf, sublinhando a protagonizacéo, o que, de reswgna
alheio a origem teatral do termo, que alguns pemeadmnedievais (por
ex., Tomas de Aquino e Boaventura de Bagnoregim) dmnheciam e de
onde derivam o sentido de dignidade pela funcépamer exercidos,
que o uso do termo de resto também coBria.

No inicio da Modernidade, as nocdes teoldgicasafisatas e
antropolégicas de pessoa e de personalidade, l@mgarounhadas pelos
pensadores da Patristica e da Escolastica, ou efdcospletamente
desqualificadas filosoficamente, como acontecer&spinos#, ou véo
sofrer profunda transformacao, em trés principaecddes: 1) num sen-
tido existencial e religioso; 2) num sentido potitjuridico, como figura
de representacao; 3) num sentido psicolégico, csim@imo da identi-
dade do eu.

Acontece a primeira transformag&o sobretudo corarbub qual
interpreta o ser pessoa do homem n&o jA num sentelafisico-
substancial, a maneira dos tedlogos e filosofoslésticos, mas num
sentido existencial, como o ser mesmo (Selbstseiifomem concreto e
empirico, caracterizado pela sua historicidadenigutie, que ora pode
estar sob o dominio do espirito ora sob o dominicatne, e no qual
releva o papel da accao salvadora de Deus e na@udpria praxis livre
e autbnoma’

1 “persona est per se una” (segundo Godescalc dasQggc. 1X); “Unde hoc nomen persona duo
importat, et significationem unitatis et consigréfiionem personalis distinctionis, quam designat
iunctura verborum per se unum.” (segundo Simon alerai). Para esta e outras referéncias, veja-
se o artigo de B. Th. Kible, referido na nota 9.

2«persona dicitur eo quod per se sonat” (segundvi§ie de Auxerre e S. Boaventurijidem

3 Tomas de Aquinog. Th.l, g.29 a.3 ad 2): “Quia enim in comoediis et tregjis repraesentaban-
tur aliqui homines famosi, impositum est hoc nomensona ad significandum aliquos dignitatem
habentes. Unde consueverunt dici personae in é@sclgeae habent aliquam dignitatem. Propter
quod quidam definiunt personam, dicentes quod persst hypostasis proprietate distincta ad
dignitatem pertinente. Et quia magnae dignitatisresationali natura subsistere, ideo omne indivi-
duum rationalis naturae dicitur persona... Seditligrdivinae naturae excedit omnem dignitatem: et
secundum hoc maxime competit Deo nomen personam.”

4 Do que é expressdo esta passager@algtata Metaphysicdll, 8): “Nec fugit nos vocabulum
(personalitatis scilicet), quod theologi passimrpant ad rem explicandam; verum, quamvis voca-
bulum non ignoremus, ejus tamen significationenoigmus, nec ullum clarum et distinctum con-
ceptum illius formare possumus.” B. Spino&perg ed. C. Gebhardt, Carl Winter, Heidelberg,
1972, vol. |, p. 264.

15 Veja-se: Karl-Heinz zur MiihlelReformatorische Vernunftkritik und neuzeitlichesikn J.C.B
Mohr (Paul Siebeck), Tubingen, 1980, pp. 152-153.
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Jé& o filésofo inglés Thomas Hobbes, seja nos ssrga@s politi-
COSs, seja nos escritos de controvérsia teolOgisegpaa-se do termo
personarecuperando-o do seu uso nos escritores latimmseadamente
em Cicero, mas associando-o também a matriz gnegapon pois se
em ambos se diz o aspecto de representagdo, jaleagque sobressai é
o significado juridico e politico de autoria dag@&s. E assim escreve
Hobbes: “A palavra ‘pessoa’ é de origem latina. Iggar dela os gregos
tinhamprosopon que significarosto, tal como em latinpersonasignifi-
ca odisfarceou a aparéncia exterior de um homem, imitada hoopa
[...] E do palco a palavra foi transferida para quealgrepresentante da
palavra ou da accéo, tanto nos tribunais comoeaisos. De modo que
uma pessoa é 0 mesmo que um actor, tanto no paico Ba conversa-
¢ao corrente. E personificar € representar, ssjar@smo ou a outro; e
daquele que representa outro diz-se que é portladeua pessoa [...].
Recebe designacdes diversas, conforme as ocaspessentante, man-
datario, lugar-tenente, vigario, advogado, delegaduacurador, actor, e
outras semelhante&®”

O filésofo britdnico evoca expressamente como et/ 0 uso
ciceroniano do termo, j& acima evocado, citandarda carta a Atticus,
a declaracéo do filosofo romanairus sustineo tres personas, mei, ad-
versarii, et judicis-, que também surge e oratore comentando-a do
seguinte modo: “Cicero era aqui a substancia geaete, um homem; e,
porque ele se defendia a si mesmo, designa-se a@ua propria pesso-
a; porque ele defendia igualmente o seu adversseigundo declara,
assumia a pessoa deste; e enfim, porque ele piamana sentencga,
segundo diz, assumia a pessoa do juiz. NOs utitizgam palavra no
mesmo sentido na nossa lingua quando dizemos qdeague age por
sua propria autoridade age ‘em pessoa’, e quedguale age pela auto-
ridade de um outro, ele é a ‘pessoa’ deste UltifRor’conseguinte, para
Hobbes, “uma pessoa é uma substancia inteligeote,pade realizar
todo o acto em seu nome préprio ou em nome de @i, @ela sua pro-
pria autoridade ou pela de outrd.”

Ser pessoa é ser autor ou actor, é ser protagonistai proprio
ou por representacdo. E assim que o cap. XMlalgathantrata “Das

' Thomas Hobbed,eviathan,ed. C. B. Macpherson, Penguin Books, Harmondsw@68, chap.
XVI, pp. 217-218.

1 An Answer to Bishop Bramhaih: The English Works of Thomas Hobbes of Malmestedy
Molesworth, London, 1839-45 (reimpr. Scientia Vgrl&alen, 1962) vol. 4, pp. 310-311. Veja-se:
Francois Tricaud, “An Investigation Concerning thgage of the Words ‘Person’ and ‘Persona’ in
the Political Treatises of Hobbes”, in: J. G. Var 8end (ed.)Thomas Hobbes. His View of Man
Rodopi, Amsterdam, 1982; Franck Lessay, “Le vocaibellde la personne”, in: Yves Charles Zarka
(dir.), Hobbes et son vocabulajrgrin, Paris, 1992, pp. 155-186.
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pessoas, autores e coisas personificadas” e nd& Sgma pessoa é
aguelecujas palavras ou acgdes sao consideradas quer cagnsuas
préprias quer como representando as palavras owesge outro ho-
mem, ou de qualquer outra coisa a que sejam attdgjiseja em verda-
de ou por ficcdd Quando elas sdo consideradas como as suasgsopri
ele chama-se unm@essoa naturalQuando sao consideradas como repre-
sentando as palavras e ac¢des de um outro, chalima-smapessoa
ficticia ou artificial. A nocao de pessoa torna-se assim apta para funcio
nar como categoria politica de protagonizacdo #ersmia. E, segundo
Hobbes, o soberano gessoa porque transforma uma multiddo numa
pessoa artificial e faz assim com que a multid&apanides e vontades
se exprima mediante uma s6 voz e uma sO vontadiequele que a to-
dos representa: “uma multiddo de homens torna-se pgsesoa quando
eles séo representados por um homem ou por umaapgesk Porque é a
unidade do representante, e ndo a unidade do eepads que faz que a
pessoa seja una. E é o representante o portadgmsdaa, e s6 de uma
pessoa. Esta € a Unica maneira como é possiveldenta unidade de
uma multidao.*

Este uso juridico-politico do ternmersonando é novo de todo
nem € exclusivo de Hobbes. Ja vimos que o filobdténico o toma de
Cicero. Mas ele ndo era totalmente alheio ao pesrganpolitico da
Escoléastica e encontramo-lo, s6 para dar um exengtbém em Fran-
cisco Suarez, aplicado, por ficcdo analdgica, aucddade ou ao sobe-
rano desta, designado competsona publica, quae totius multitudinis
curam habét'® O mesmo uso do termo sera recorrente também soutro
filésofos politicos modernos. Seja exemplo Rousseayual ora consi-
dera o Estado ou a Cidade como “personne moralelaose consiste
dans I'union de ses membré%”ora considera igualmente o principe
“comme une personne morale et collective, unielpéorce des lois, et
dépositaire dans I'Etat de la puissance exécutivejual €, ao mesmo
tempo, uma “personne naturelle” ou um individuacée, ora, ainda,
reconhece @oberano(souverainou poder legislativo — o povo) ego-
verno(gouvernemenbu poder executivo — a administracdo) como “deux
personnes morales trés distinct&s”.

18 | eviathan pp. 220-221. Sobre a teoria hobbesiana da repiegg®, veja-se: Monica Brito Vieira,
The Elements of Representation in Hobbes: Aesthétiteatre, Law and Theology in the Construc-
tion of Hobbes'’s Theory of Statgill, Leiden, 2009.

¥ Francisco SuéreRe legibuslib. I, cap. VIII, 9 (ed. IEP, Madrid, 1967, vd).46).

20 Du Contrat Socigled. Garnier-Flammarion, Paris, 1966, I, cap.py, 67-68.

2L bidem IlI, cap. VI, p. 111.

22 |bidem, Ill, cap.V, pp. 108-109.
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Varios outros pensadores modernos (Locke, Leibwip]ff),
embora conhecendo a origem e o significado forensaitico da nog¢éao
de pessoa, vao, porém, explicitar a fecundidadeadescdo no contexto
da psicologia racional e moral, como expressaondiade de uma cons-
ciéncia representativa e reflexiva e como sindrilmadeia de identidade
ou de permanéncia do eu; isto é, como o substetonth consciéncia
una e idéntica que subsistiria através de todezos diferentes estados
temporais, que por isso 0s pode chamar seus esgmnsavel por eles.
Assim, para Lockepessod'é um termo forense que designa a apropria-
cdo das accdes e do seu mérfavlas, num outro paragrafo dessay
Concerning Human Understanding autor define @essoaou aidenti-
dade pessoajd em termos inequivocamente modernos, como aquela
consciéncia de si mesmo que acompanha o sujeiteuzssacc¢des ou
pensamentos. Nas palavras de Locke: “Uma pessocaseuupensante e
inteligente, dotado de raz&o e de reflexdo e que ponsiderar-se a si
mesmo como Si mesmo, CoOmo uma mesma coisa que @endderen-
tes tempos e lugares, coisa que faz unicamentesgmiconsciéncia que é
inseparavel do pensar e que, segundo me parece ebsencial: porque
é impossivel a alguém perceber sem perceber qoetef

A pessoa €, pois, um processo dinamico de auto-
consciencializagdo, mediante o qual a consciénziaugeito reivindica
todo um conjunto de experiéncias vividas pelo mesmag refere refle-
xivamente a si prépria. A personalidade ou idendidaessoal é o resul-
tado de uma operacéo realizada na e pela memésiaj€ito: “A simples
consciéncia, tdo longe quanto ela pode estendenssmno que seja a
épocas historicas passadas, unifica existénciagea muito afastadas
no tempo numa mesma pessoa, da mesma maneirafagiean accdes
ocorridas no momento imediatamente anterior. Deongpe, tudo quan-
to de acgBes passadas e presentes tem a consé@émngassoa mesma,
pessoa a qual isso pertence juntamefite.”

2 vIperson] is a forensic term appropriating actiarsl their merit."Essay concerning Human

UnderstandingBook II, chap. XXVII, § 26.

24 A person is a thinking intelligent being, thatsh@ason and reflection, and can consider it self a
it self the same thing in different times and p&aghich it does only by that consciousness, which
is inseparable from thinking, and as it seems tegsential to it: ir being impossible for any ooe t
perceive, without perceiving, that he does percéiedem § 9.

s “yet it is plain consciousness, as far as eveait be extended, should it be to the ages pastsuni
existences, and actions, very remote in time, héosame person, as well as it does the existence
and actions, is the same person to whom they bedtng.” Essay § 16.Ibidem § 26: “This perso-
nality extends it self beyond present existenaghat is past, only by consciousness.”
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E no mesmo ambiente e no mesmo sentido das de lgoekee
movem, quanto ao essencial, as consideracoes deiffie de Christi-
an Wolff acerca da pessoa, da personalidade e eafdiddde pessoal.
Leibniz concorda com Locke nisto: que “a consciesidade ou o sen-
timento do eu prova uma identidade moral ou pesgsoglie € a consci-
éncia de si e a memoria de estados anteriores distirgue 0s homens
dos animais e 0s torna pessoas, isto é, seres sentido da responsabi-
lidade juridica e moral pelos seus actos e assrazes de relacdes juri-
dicas entre si e de estabelecer sociedade com mena republica de
Deus, e capazes também de imortaliddd®or sua vez, Wolff define a
pessoa como “uma coisa que € consciente de quepsesaquela que foi
antes neste ou naquele estado; os animais ndcesdoag; os homens,
porém, porque estado conscientes de que sédo sequmeksm que foram
antes neste ou noutro estado, por isso sdo pes&oas”

Sublinha-se nestes autores a permanéncia e adia@atila cons-
ciéncia do sujeito. Ora, € precisamente esta ifieianidade, de perma-
néncia e de substancialidade do eu, enquanto tivsts da nocdo de
personalidade, que vai ser objecto da critica deddume, para quem
a ideia de pessoa ou de identidade pessoal, cocabstantivo e per-
manente, é uma mera ficcao.

Assim escreve o filosofo escocés: “Aquilo a que nuduaos
mente ndo € mais do que um amontoado ou uma coleegdiferentes
percepcdes, unidas conjuntamente por certas raladalsamente su-
posggls como estando imbuidas de uma perfeita sidgolie e identida-
de’

% Nouveaux Essaisl, XXVII, 9, Die philosophischen Schrifteed. Gerhardt, Olms, Hildesheim /
New York, 1978, Bd. 5, pp. 218 ss.

? Carta de Leibniz a Rudolph Christian Wagner (4aeho de 1710Die philosophischen Schrif-
ten, Bd. 7, pp. 530-531: “...mirifice tamen prae brigisinet homo... quia ob rationis usum societa-
tis cum Deo atque adeo praemii et poenae in diyirkgernatione est capax. ltaque non tantum vitam
et animam ut bruta, sed et conscientiam sui et mamgaristini status et ut verbo dicam, personam
servat. ... ltaque statuo animas... ubi semelnalés factae sunt, et conscientiae ac societatis cu
Deo capaces redditae, sentio nunquam eas depoasenpm civis in Republica Dei.... Brutis
autem divinae societatis et juris incapacibus pesaonservatio et moralis immortalitas tribui non
potest.”

28 “Da man nun eine Person nennet ein Ding, dasksalusst ist, es sey eben dasjenige. Was vorher
in diesem oder jenem Zustande gewesen; so sirithiéee auch keine Personen: hingegen weil die
Menschen sich bewusst sind, dass sie eben diefesigé, die vorher in diesem oder jenem Zustan-
de gewesen; so sind sie Personaretniinftige Gedanken von Gott, der Welt und deteSees
Menschen(1735) reimp. Olms, Hildesheim, § 924#8sychologia rationalisreimp. Olms, Hilde-
sheim, § 741.

29 “That what we call a mind, is nothing but a heagcollection of different perceptions, united
together by certain relations, and suppos’d thigels, to be endow'd with a perfect simplicity and
identity”. Treatise of Human Natursect. 2, ed. Selby-Bigge/Nidditich, Oxford, 19B8207.
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Por conseguinte, e ao contrario do que pensansdisofos, o
euou apessoando é algo que se apreenda imediatamente emasis p
mesmo, como objecto de uma qualquer impressaograguilo relati-
vamente ao qual € suposto as nossas multiplasssi@e e ideias terem
uma referéncia® Tao pouco é uma realidade una e substancial, mas
apenas “um amontoado ou coleccdo de diferenteegies, que se
sucedem umas as outras com uma inconcebivel ragidestdo em per-
pétuo fluxo e movimento®™ Do que se conclui que “a identidade que se
atribui a mente do homem é apenas uma identidatieidi do mesmo
tipo daquela que atribuimos aos corpos vegetaigneass; ela ndo pode,
pois, ter diferente origem, mas deve resultar desemelhante operagéo
da imaginacdo sobre os mesmos objectos.”

Tal como Leibniz, também Hume sublinha o papel éandria
na construcdo da ficcdo ou ilusdo da personalidad#a consciéncia da
identidade pessoal: “Se ndo tivéssemos memoriaganteriamos ne-
nhuma noc¢ao da causacdo, nem consequentementdeia das causas
e efeitos, que constitui 0 nosso eu ou pesSollas dai ndo extrai a
conclusdo de uma real permanéncia substantiva donmeujeito nos
diferentes momentos do tempo e ainda menos paredaléempo.

2. Kant: do paralogismo l6gico da personalidade aparadoxo
moral da pessoa

E seguindo na esteira das criticas de Hume que Ka@ritica
da Razéo Puradenuncia e desmonta o paralogismo em que sevenaol
psicologia racional da metafisica especulativa dugma relativamente a
ideia da subsisténcia de uma identidade pessoaleiddo da 12 edicdo
da obra, o paralogismo da personalidade é idesdificcomo um dos 4
paralogismos em que labora a psicologia racionakew esfor¢co por
construir uma doutrina da alma a partir da cons@édoeu pensaue
acompanha todas as representacdes do sujeito a@ssuposto trans-
cendental dos seus actos cognoscitivos (0s oudtagogismos séo o da
substancialidade, o da simplicidade e o da ideddida

30“But self or person is not any one impression, that to which our several impressions and ideas
are suppos'd to have a referendeitlem Sect. 6, p. 251.

L« . abundle or colection of different perceptpmvhich suceed each another with an unconcvei-
vable rapidity, and are in a perpetual flux and ement”.lbidem 252.

32 “The identity, which we adscribe to the mind ofrmé only a fictitious one, and of a like kind
with that which we adscribe to vegetables and ahbudies. It cannot, therefore, have a different
origin, but must proceed from a like operationiaf tmagination upon like objectbidem 259.

% “Hade we no memory, we never shou’d have any natibcausation, nor consequently of that
chain of causes and effects, which constitute effios person.’lbidem 261.
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Um paralogismo é, segundo Kant, um raciocinio fglsanto a
forma. O paralogismo da personalidade é um pasatagitranscenden-
tal, ou seja, é um raciocinio vicioso que se fumalanatureza da propria
razdo humana e a faz incorrer numa ilusédo, qQeiteca trata de eluci-
dar, sem todavia a poder evitar e erradicar de wemgior todas. Neste
caso, o vicio légico reside no facto de se tomaomceito ou juizaeu
pensocomo se ele por si s nos permitisse a apreens@alidade subs-
tantiva de nés mesmos ou da nossa alma, quanderaede, ele apenas
designa a unidade originariamente sintética dacapeéo que acompa-
nha todas as representacdes e intuicbes do s{gegando o mostrara o
§ 16 da Analitica). O paralogismo consiste preces#m em tomar a
condicado transcendental de toda a sintese apereti uma realidade
dotada de determinados atributos (substantividsidglicidade, perso-
nalidade, idealidade, de onde se seguiria depiwgdalidade da alma
ou do eu). A psicologia racional da metafisica eslagiva € o vasto
territdrio onde proliferam esses paralogismos. Casaeve Kant: “O
eu pens@ o Unico texto da psicologia racional de onda dstiera ex-
trair toda a sua sabedoria. Facilmente se vé quesse pensamento deve
referir-se a um objecto (a mim proprio), ndo podsrater sendo predi-
cados transcendentais, porque o0 minimo predicagdriem destruiria a
pureza racional desta consciéncia e a sua indepeiad&lativamente a
qualquer experiéncia?”

Foi nesse pressuposto que se fundou a metafisidern# de
base cartesiana, tal como expressdDigrours de la Méthodeu nas
Meditationes de Prima Philosophiau penso — eu sou — eu sou uma
coisa pensanteKant formula do seguinte modo o raciocinio quetesta
0 paralogismo da personalidade: “O que tem conesiciéta identidade
numérica de si proprio em tempos diferentes ésa &wlo, uma pessoa;
Ora a alma tem consciéncia da identidade numéecai gorépria em
tempos diferentes; Portanto € uma pessoa.”

O filésofo concede que a identidade da pessoacsmia dada,
infalivelmente, na minha propria consciéncia. Masaeidentidade da
consciéncia de mim mesmo em diferentes tempos daapema condi-
¢ao formal dos meus pensamentos e do seu encadeanuena repre-
sentacdo, ndo provando absolutamente nada quadgatadade numeri-
ca substantiva do meu sujeito, no qual, “apesddefaidade I6gica do
eu, poderia contudo produzir-se uma tal mudance, rfio permitisse
mais conservar-lhe a identidade, embora permitocadginuar sempre a
atribuir-se-lhe o titulo homénimo de eu, signifidanisso o poder de

34 Kritik der reinen Vernunfttrad. port.Critica da Raz&o PuraF.C.Gulbenkian, Lisboa, p. 328).
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manter, em cada novo estado, mesmo na transfornti;&ojeito, os
pensamentos do sujeito precedente e transmitielsgguinte ¥

Para ilustrar o seu pensamento, Kant estabelenalagia com
uma esfera que comunicasse a outra 0 movimenttagpes sua vez, o
fizesse a outras, sucessivamente: haveria, pas, agrta mesma cadeia
de movimento, mas realizada e produzida por esfdifagentes. Da
mesma forma, uma substancia poderia comunicarra agtsuas repre-
sentacfes e a consciéncia que delas tem, e essjgovez, comunica-
las a outras sucessivamente: do que resultariaaqumnsciéncia repre-
sentativa seria a mesma, mas ndo seria a mesntargiague estaria
presente em todos esses estados conscientes.aSsida conclui Kant,
0 conceito de personalidade pode subsistir, masagpea medida em
que é simplesmente transcendental; ou seja, nadeedn que indica
tdo-sé a unidade do sujeito, o qual, de restograesconhecido enquan-
to ele mesmo, mas em cujas determinacdes ha uagidigcompleta,
gracas a apercepc¢ao. A esse titulo, esse conckitob&m necessario e
suficiente para o uso pratico, mas ndo podemosiconm ele como se
ele nos garantisse uma real ampliagdo do nosscecoménto de nos
proprios mediante a razdo pura. Esta, observa Kaptesenta-nos a
ilusdo de uma continuidade ininterrupta do sujeitguzida do simples
conceito do eu idéntico, mas esse conceito girgpseEsobre si mesmo e
ndo nos faz avancar um sO passo relativamente aqaelestdes que
dizem respeito ao conhecimento sintétito.”

A correspondente versao deste tépico na 22 edig&iritica €
bastante mais sintética. Escreve ai Kant: “A idizate do sujeito, de que
posso ter consciéncia em todas as suas represesitagd se refere a
intuicdo desse sujeito, na qual é dado como ohjeéim pode, pois, sig-
nificar a identidade da pessoa, pela qual se eatandonsciéncia da
identidade da sua propria substancia como ser pensam todas as
mudancas de estado; para demonstrar essa identidadestaria a sim-
ples analise da proposicdo: eu penso; antes seia@xigliversos juizos
sintéticos fundados na intuicdo dada.”

Em suma: mediante a sua analise do paralogismeidarnali-
dade, Kant chega a conclusédo de que nao é legititnair da represen-
tacdo do pressuposto de uma unidade da consci@peisentativa (ou
de umeu pensa@omo condicdo transcendental de todas as minpes-re
sentacdes) a afirmacdo da existéncia de mim mesmo cm objecto

% Ibidem 343.
36 |bidem.
7 Ibidem,pp. 337-338.
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gue eu captasse directamente por uma intuicdowapea (independen-
temente das intuicbes que me sdo dadas na percepgdodo 0 espaco
e 0 tempo), nem a afirmacéo de uma identidade pless@ersonalidade
que objectivamente permanecesse idéntica e atérpese eternamente
ou fosse imortal.

N&o é, pois, pela via da psicologia racional masymea outra
via que Kant ndo s6 vai pbr a salvo como vai atéstaurar em toda a
sua pregnancia as noc¢oespissoae depersonalidade Fa-lo-4 trans-
pondo ou deslocando essas noc¢des do terreno ddoggicracional es-
peculativa para o plano da moral. Para Kamgemsonalidadeque real-
mente importa € a moral, e ndo a psicoldgica, ustangdo que aparece-
ra explicita na Introducao a tardietafisica dos Costumea persona-
lidade psicolégica ou transcedentad aquela de que se trata na primeira
Critica, concebida como o poder que um sujeito tem dergsart consci-
ente de si mesmo ou da sua identidade, em diferasmdos da sua
existéncia; gersonalidade moral por seu turno, é a liberdade de um
ser racional sob leis morais, da qual se segueugqueessoa ndo pode
estar submetida a nenhumas outras leis sendo aquedeela propria se
d&, seja sozinha ou juntamente com outras pe¥oas.

Deslocadas assim para o contexto moral, as nogpssdoae
de personalidade aparecem ndo como um dado descritivo, como uma
definicdo da natureza humana ou como uma tese isietabicerca do
homem, mas como um pressuposto, uma mera ide@dayia, ainda
assim, como constituindo uma incondicional preécrigara a vontade —
0 que, reconhece Kant, constitui verdadeiramentpanadoxo. Por con-
seguinte, se a primeifaritica nos pusera de sobreaviso quanto ao para-
logismo da personalidade, eis que fomos agoradatirpara o paradoxo
da nocdo moral de pessoa, no¢do em torno da castagn os topicos
essenciais da antropologia moral kantiana. Comnlé saFundamenta-
caa “E nisto exactamente que reside o paradoxo: quelegmente a
dignidade da humanidade como natureza racional, resvhum outro
fim ou vantagem a obter por meio disso, por congégw respeito por
uma mera ideia, deva servir no entanto de presciigarescindivel da
vontade e que precisamente nesta independénciddmanrelativamen-
te a todos aqueles motivos consista a sua sublimigatorne todo o
sujeito racional digno de ser um membro legislatmireino dos fins;
pois de contrario teriamos que representar-no#iteste como submeti-
do & lei natural das suas necessidatfes.”

3 Metaphysik der SitterZweiter Teil Metaphysische Anfanfgsgriinde der Tugendiefira., § 3.
39 Grundlegung zur Metaphysilk der Sitfekk IV, 439.
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Dir-se-4 que a nocdo de pessoa ndo aparece nestgem. Na
verdade, porém, é essa a nogao que nela esta erataente em causa.
De facto, daema da pessoa surge na filosofia moral kantiananguan-
to conceito isolado mas como inscrito numa rede gotros conceitos e
numa teia complexa de pressupostos que importaceaplpara que
possamos entender todo o seu alcance. Quando @rarap paginas da
Fundamentacdoele vem ja com todos os seus ingredientes, agaren
mente sem antecedentes, sem uma pré-histéria onasamue o prepa-
rasse na propria evolugdo do pensamento moral de &amo vimos, a
critica do paralogismo da personalidade tivera cossaltado inviabili-
zar 0 acesso a um conhecimento metafisico da dimdentidade do eu,
da pessoa. A ideia de personalidade salva-se, ggidad mas apenas
como um conceito transcendental que sé recebdraenai@ significacdo
no plano da filosofia pratica. Todavia, apesar @a critica ao paralo-
gismo da personalidade, Kant ndo conseguira edéaodo a linguagem
em gue se expunha a concepcao psicologico-metatiaipersonalidade.
E assim que, num passo @pus postumuyrse Ié esta declaracéo, que
poderia ter sido escrita por Leibniz: “Que o homefio s6 pense, mas
que também possa dizer para si mesm@enspisso faz dele uma pes-
soa.*?

Na verdade, se quisermos surpreender a génesecéda noral de
pessoa na filosofia de Kant, na fase anterior digagéio daFundamen-
tacdo, teremos de procura-la, ndo @aitica da Razdo Puramas nos
Cursos de Eticaleccionados pelo filésofo entre os anos de 177585,
onde ela surge ja com alguns dos seus harmonises@sis, mas nao
ainda com toda a respectiva orquestracdo de teinasaterial destes
Cursosrevela que, ao longo da segunda parte da charmdadada silen-
ciosa” e a medida que ia elaborando a sua filogefieética e proceden-
do a critica da metafisica dogmatica especulativane esta, da psicolo-
gia racional, Kant lancava também as bases dalesafifa moral critica.
E o0 nosso topico encontra-se no centro dessa vdesditosofia moral
kantiana em processo de formacdo e maturacdo ¢ aquietir dai, ser
seguido em sucessivas modulacbesFaoadamentacdo da Metafisica
dos Costumegl785) na Critica da Razéo Praticél788) naMetafisica
dos Costumell797)e até nddpus postumum.

Pode perguntar-se onde se terd inspirado Kant gseatrans-
formacdo do conceito de pessoa por deslocacdo dmando plano da
psicologia racional metafisica para o plano da s tentativas no

40“Dass der Mensch nicht allein denkt, sondern auchich selbst sagen kann: ich denke, macht ihn
zu einer PersonOpus postumupAk XXI, p. 103.
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sentido de encontrar antecedentes para uma tafdremacao tém sido
guase completamente frustradas. Com uma Unica giaep do pouco
conhecido professor de Filosofia e de Jurisprudédai universidade de
Leipzig, August Friedrich Muller (1684-1761), autmunca todavia cita-
do por Kant, em cuja obr&inleitung in die philosophischen Wissens-
chaften (1733) se encontram alguns tépicos e desenvolvioeeqtie
fazem pensar nas posteriores formulas kantian&sddamentacdoou
que com elas tém inequivoca afinidade, designadamendistin¢cdo
entre fins e meios, 0 homem considerado como unefimsi mesmo, a
pessoa como um “espirito completo” dotado de razde liberdade que
age de acordo com 0s seus proprios fins e quasgor € capaz de ser
membro de um “reino natural de Deus”, a distingdineepessoas e coi-
sas, expressa nestes termos: “as pessoas, comorasedebum reino,
estdo submetidas ao império (Beherrschung), masissas, como bens
ou partes de um poder ou de uma propriedade, sghiinetidas ao do-
minio (Eigentume)”. Todos esses tépicos sdo metibz por Miller
para expor a sua ideia de igualdade natural ebgedihde natural, de
igual dignidade e de comum humanidade de todoms fiumanos, e
tudo isso é expressamente assumido como explimitdecacdo da es-
cravidao e da tirania enquanto contrarias a diglgd ser humano, seja
ele de que condicéo social for. As semelhancas estrdeias do profes-
sor de Leipzig e as do professor de Kdnigsbergdsafacto impressio-
nantes, mas, segundo tudo indica, s6 muito indineehte poderia Kant
ter tido conhecimento da citada obra de AugustdFidbe Muller e do
pensamento nela expoéto.

3. Ambientes e contextos semanticos da nocao kamizade pes-
soa

A primeira vez que o tema da pessoa surge em Kentcontex-
to moral é, como disse, nos apontamento€uiso de Etica(1775),e a
propdsito de dois tépicos: o da doutrina da im@daqoral e o da dou-
trina dos deveres do homem para consigo mesmo.

Comecemos pelo primeiro. Kant declara que “todaputacao é
0 juizo de uma accéao, na medida em que ela redalliberdade da pes-

41 Veja-se: Joachim Hruschka “Die Person als ein Zwamt sich selbst — Zur Grundlegung von
Recht und Ethik bei August Friedrich Mdiller (1738)d Immanuel Kant (1785)Juristen Zeitung
45 Jahrgang, 12. Januar 1990, 1-15. Uma reimpreisé@bra de August Friedrich MulléEjnlei-
tung in die philosophischen WissenschaftdnBde in 6 Teilbédnden. 2. Auflage, Leipzig, 1733,
XLVI1/3040 pp.) foi entretanto levada a cabo pel#ard Georg Olms (Hildesheim, 2008), sob o
cuidado editorial e com um Prefacio de Kay Zenker.
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soa, em relacdo com certas leis practicas. Na aggat tem de haver,
por conseguinte, uma ac¢ao livre e umafeEsta associacéo entre pes-
soa (ou personalidade) e capacidade de imputagaoreeorrente em
Kant, encontrando explicito desenvolvimento nos sétimos escritos,
nomeadamente, ndetafisica dos CostumesnoOpus postumumAs-
sim, na Introducdo Metafisica dos Costumelg-se: “Pessoa é aquele
sujeito cujas accdes sdo capazes de uma imputAc@ersonalidade
moral ndo é pois mais do que a liberdade de ummaséwnal sob leis
morais [...], do que se segue entdo que uma pessoasta submetida a
nenhumas outras leis sendo aquelas que a si meés(sajd sozinha ou
pelo menos conjuntamente com outrd$)d conceito de pessoa convo-
ca naturalmente o de liberdade, o de autonomia, leidnoral, o de im-
putacao.

No Curso de Eticae no mesmo contexto se fala também fe “
rum ou do juiz como sendo a pessfigi€a se € uma Unica, auoral,
gquando sdo varias pessoas que sao consideradasiomas)), que tem
a competéncia e o poder para julgar as accdesamga juridica.** Sur-
preende-se aqui a matriz e a ambiéncia juridicaspgesidem a nogao
kantiana de pessoa e que estardo sempre presaatnp em elabora-
¢Oes posteriores da mesma. E essa matriz e es@naialaplicam-se de
imediato a experiéncia ética como sendo regidagrélaria consciéncia
moral, a qual é interpretada como sendofaram internum um forum
conscientiagou mesmo unfiorum divinum “Com esteforum internum
associamos nés ao mesmo temgoram divinum pois 0s nossosacta
ndo podem ser imputados nesta vida perariteumn divinuma nao ser

42 pAlle Zurechnung ist das Urteil von einer Handlyusgfern sie aus der Freiheit der Person ents-
tanden ist, in Beziehung auf gewisse praktischeetzesEs muss also bei der Zurechnung eine freie
Handlung und ein Gesetz seitine Vorlesung Uber Ethiled. de G. Gerhardt, Fischer Taschenbu-
ch Verlag, Frankfurt a.M., 1990, pp. 66-67.

4 “person ist dasjenige Subjekt, dessen Handlunigeer Zurechnung fahig sind. Die moralische
Personalitét ist also nichts anders, als die Fitedires vernlnftiggen Wesens unter moralischen
Gesetzen [...], woraus dann folgt, dass eine PersimeRk anderen Gesetzen, als denen, die sie
(entweder allein, oder wenigstens zugleich mit amesich selbst gibt, unterworfen isMetaph.

der Sitten,Einl., Ak VI, 223. Em contrapartida, “coisa” (Saghe uma “coisa” (Ding) que néo é
capaz de nenhuma imputagdo. Qualquer objecto dpdibitrio que carece ele proprio de liberdade
chama-se por isso coiga$ corporalig. Ibidem

4 “Forum <Judex, — na versdo Collins> ist diejerfigason (diese ist vel physica, wenn es nur eine
Person ist, vel moralis, wo verschiedene Persoimeh die aber nur als eine angesehen werden), die
die Befiignis und Macht hat, rechtskraftig Gber dandlungen zu urteilerEine Vorlesung tber
Ethik, ed. cit., 76. NoCurso deDireito Natural, leccionado por Kant no ano 177Maturrecht
Feyeraben)i encontram-se alguns topicos comuns com o€uso de Eticanomeadamente a
distingéo/contraposicédo entre pessoas e coisagletaado homem considerado como fim em si e
n&do como simples meio. Ver abaixo, nota 53.
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pela consciéncia, pelo qudarum internumé nesta vida urforum divi-
num?*°

A consciéncia moral do homem é, por conseguintepeesen-
tante do tribunal divind’ A explicitacdo personalizada deste tribunal
intimo no homem, que é a consciéncia moral, quivide em si mesma
numa dupla, ou antes, numa tripla personalidadpessoa, vira a ser
expressamente feita num paragrafo da taktigafisica dos Costumes
(Doutrina da Virtude§ 13). Escreve ai Kant: “Esta originaria disposi¢ao
intelectual e moral (porque é uma representacdadeder), chamada
consciéncia, tem em si a particularidade de qubpesreste seu negocio
seja um negdcio do homem consigo préprio, este sgbrigado, medi-
ante a sua razao, a p6-lo ao cuidado de uma oegsp@. Pois 0 assunto
€ aqui a conducao de uma causa judicau$d perante o tribunal. Mas
porque cacusadopela sua consciéncia é representado juntamentecom
juiz como sendama e a mesma pessp#&so € uma maneira impropria
de representar um tribunal; pois, desse modo, sadou perderia sem-
pre. — Por conseguinte, em todos o0s seus deveressaiéncia do ho-
mem tem de pensar um outro (que ndo o homem simeigs, isto €)
gque ndo ele mesmo, como juiz das suas accdes,osqued estar em
contradicdo consigo proprio. Este outro pode sea passoa real, ou
simplesmente ideal, que a razdo para si mesmalima.tal pessoa ideal
(o autorizado juiz da consciéncia) deve ser umuésador dos coracdes
[Herzenskundiger]; pois o tribunal esta instaladdntimo do homem —
mas ao mesmo tempo ele deve ser também omniokeifgverpflich-
tend], isto é, deve ser uma pessoa — ou como rtglessado — relativa-
mente a qual todos os deveres em geral tenham tardbéser vistos
como seus mandamentos: pois a consciéncia € injirizo sobre todas
as accoes livres. — Mas, porque um tal ser monalde ter ao mesmo
tempo todo o poder (no céu e na terra), pois de anbdo ndo podia
produzir o efeito que é adequado as suas leisa(cpie se exige de um
tribunal), entdo um tal ser moral que tem poderesabdo chama-se
Deus.*’

Este texto, que nos revela a verdadeira génesd omnaocao
kantiana de Deus como pessoa, embora ideal, pGeamo tempo em

“ “Das Forumist zweierlei:forum externumwelches dagorum humanunist, undforum internum
welches dadorum conscientiagst. Mit diesemforo interno verbinden wir zugleich daforum
divinum denn unser&actakdnnen nicht anders in diesem Leben vor dem gh#tiforo imputiert
werden alger conscientiamdemnach ist da®rum internumin diesem Leben ein forum divinum.”
Eine Vorlesung uber Ethiled. cit., p. 77.

4 “Eg ist also das Gewissen der Reprasentantadiedivini.” Eine Vorlesung iber Ethiled. cit., p.
78.

47 Metaph. Anfangsgriinde der Tugendlghk VI, pp. 438-439.
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evidéncia como a matriz e a ambiéncia juridica dsaimkantiana se
associa desde o inicio a ambiéncia religiosa olédaa. Considerar
uma sem a outra implica a perda do genuino sedddoocdo kantiana
de pessoa e que se fique com a aridez da fornthcgninas sem a rica
pregnéancia do respectivo conteudo teoldgico. Estacacao sera, alias,
recorrente ainda nas tardias pagina®©gas postumurhd um Deus na
alma do homem; esse Deus é pensado como pessoa @uembora se
desbobre em trés distintas fun¢des da consciénaral)nque legisla,
que julga, que tem direitos; a moralidade humansiste em pensar
todos os deveres como mandamentos divinos de ussbaeDeus é
considerado como o suprenmperans,mas ao qual sé temos acesso no
foro da consciéncia ou peflictamen rationis practicae

O segundo tdpico, que se expdeCurso de Eticando é nada
menos importante para 0 nosso tema e ocorre ntulbadbs “Deveres
do homem para consigo mesmo”. Kant comeca por ahanaencgao
para a importancia desse capitulo, que diz seigesgiado ou mal tra-
tado pelos filbsofos morais, que o consideram uimlaania ou um apén-
dice, quando na verdade ele constitui toda a baseodalidade. A subs-
tancia da tese kantiana expde-se assim: “Os deparaonsigo mesmo
sdo independentes de todas as vantagens e orisatapenas pela dig-
nidade da humanidade. Eles assentam nisto: quemdslacdo a nossa
pessoa ndo possuimos uma liberdade ilimitada, eaquemanidade na
nossa pessoa devera ser altamente apreciada,epoiss o0 homem é
um objecto de desprezo.[...] Os deveres para coms@&gmo Sa0 a Su-
prema condicdo e o principio de toda a moralidadés é o valor da
pessoa que constitui o valor moral. [...] SO sdh dignidade da huma-
nidade podemos ndés praticar os outros deveres,gstés€ a base de
todos os outros. Aquele que ndo possui nenhum itiano, renegou a
sua pessoa e ndo pode praticar mais nenhum déver.”

Na continuagdo do capitulo, sdo recorrentes o ®@anpessoa
(Person e do seu valor intimdnnere Wert que néo tem prec¢d(eis),
a distingcdo entre pessdefson e coisa $ache e entre entre meidvt-
tel) e fim Zwech. Mas sobretudo deve realcar-se a tese de quea o

“8 “Dje Pflichten aber gegen sich selbst sind unabtggmon allen Vorteilen und gehen nur auf die
Wirde der Menschheit. Sie beruhen darauf, dassnwinsehung unserer Person nicht eine unge-
bundene Freiheit haben, dass die Menshheit in enségenen Person misste hochgeschatzt wer-
den, weil ohne dieses der Mensch ein Gegenstandetachtung ist. [...] Die Pflichten gegen sich
selbst sind die oberste Bedingung und das Primoigller Sittlichkeit, denn der Wert der Person
macht den moralischen Wert aus. [...] Unter diesed&iagter Menschheit kdnnen wir nur die ande-
ren Pflichten austiben, dieses ist die Basis abieigén Pflichten. Wer keinen inneren Wert hat, der
hat seine Person weggeworfen und der kann keinehPfhehr ausiiben.Eine Vorlesung tber
Ethik, ed. cit., p. 134.
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lor da pessoa” ou o “valor intimo da pessoa” quastitui o verdadeiro
valor moral e que o “respeito pela dignidade dadnidade na nossa
prépria pessoa” é a base de todos 0s outros dedenss realcar-se, em
suma, a explicita afirmagéo de que a humanidadpersamnalidade sdo
um absoluto do ponto de vista moral e, enquansp $ao a condi¢ao e o
limite até do uso da liberdade por parte do homensieanesmo conside-
rado. Este, diz Kant, “pode dispor sobre tudo oggréence a sua pesso-
a, mas ndo sobre a sua pessoa e ndo pode usardadi® contra si pro-
pria. [...] O homem pode por certo dispor sobre oestado, mas néo
sobre a sua pessoa, pois ele mesmo é um fim emé&uaaio. Tudo no
mundo tem apenas o valor de meio; o homem, por&ma pessoa e
n3o coisa; por conseguinte, ndo é nenhum meionipletamente insen-
sato que um ser racional, que € um fim, em fungiqual sdo todos os
meios, se use como um mef8.”

Destas consideragdes retira o fildsofo a condentagio do sui-
cidio como da escravatura. No primeiro caso, posguefende a huma-
nidade na prépria pessoa; nho segundo, porque sdeofie humanidade
na pessoa dos outros. Tanto num caso como noufnamanidade é
usada apenas como simples coisa, COmo um mero eneéy) como um
fim em si mesmo.

As passagens dourso de Eticaque acabamos de citar, foram
sem duavida, a 10 anos de distancia, a primeiraulagdo das ideias
expostas na segunda seccad-dadamentacdo dMetafisica dos Cos-
tumese na segunda formulacdo do imperativo categénim aj se ex-
pde: “Age de tal maneira que uses a humanidad&y tantua pessoa
como na pessoa de qualquer outro, sempre simutteme@ como fim e
nunca simplesmente como meio.” Sob esta formutapa-se o que se
pode considerar a verdadeiratéria da moral kantiana: a ideia de hu-
manidade e a promoc¢ao da humanidade enquanto fiial edasoluto. O
préprio Kant diz que a dignidade da humanidadkirfle der Mensc-
hhei), isto é, o respeitar a humanidade na propriacpefdenschheit in
seiner Perso)) o respeitar a natureza racional como um fim emes-
ma (como pessoa) e nao como simples meio ou cdiseria a matéria
de uma qualquer vontade boafidse wirde die Materie eines jeden

49 “Er kann (ber alles disponieren, was zu seinesdPegehort, aber nicht iiber seine Person und
nicht die Freiheit wider sich brauchen...Der Menselmrk zwar Uber seinen Zustand disponieren,
aber nicht Gber seine Person, denn er ist selbsfweeck und kein Mittel...Der Mensh kann zwar
Uber seinen Zustand disponieren, aber nicht lliee $&rson, denn er ist selbst ein Zweck und kein
Mittel. Alles in der Welt hat nur den Wert des MIg, der Mensch ist aber eine Person und keine
Sache, also kein Mittel. Das ist ganz widersindigss ein verniuinftiges Wesen, welches ein Zweck
ist, warum alle Mittel sind, sich als ein Mittellgaucht."Eine Vorlesung tber Ethiled. cit., 133.
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guten Willens sejt® Os que acusam de incuravel formalismo a ética
kantiana teriam aqui uma explicita resposta de Kant quisessem ou-
vir. E varios leitores recentes a tém sabido apréti

Mas ha outros documentos que nos mostram que IKaaioel as
suas ideias de filosofia moral nos seus cursosetsitarios, ndo sé nos
de Etica, mas também no de Curso de Direito Natloano 1774Na-
turrecht FeyerabendAk XXVII). Também aqui encontramos a distin¢ao
meios/fins, consideradas as coisas e seres deenatunesmo oS ani-
mais, como simples meios para um ser racional glesdaca uso, e 0
ser humano, enquanto ser racional e livre, comdinmem si mesmo,
com um valor interno ou dignidade, e ndo com umonpeeco relativo.
Todavia nesse texto ndo ocorre o termo pessoa &ssimmumanao”, co-
Mo neste passo: “O ser humano €, assim, um fim emasno, e sé pode
ter, portanto, um valor interno, i.e. uma dignida€m cujo lugar ndo
pode ser posto nenhum equivalente. Outras coisasn@valor externo,

i e. um preco contra o qual alguma coisa que i@ 0 mesmo fim
possa ser posta comoe quivalente. O valor inteorged humano baseia-
se em sua liberdade, no facto de que ele tem untade prépria. Ja que
ele deve ser o fim Ultimo; entdo sua vontade n&ode depender de
mais nada. Os animais tém uma vontade, mas nae r&pria vontade,
e sim a vontade da natureza. A liberdade do seaharé@ a condi¢cao sob
a qual o ser humano pode ser ele mesmo um*fim.”

A nocao kantiana de pessoa surge, como se véunarsento de
importantes distin¢cdes estratégicas, que poderagstas até como opo-
sicBes ou contraposicdes, as quais, pelo menosagm pntre si se cor-
respondem: PessoRdrsor) / Coisa Gachg, Fim em si mesmoZfveck
an sich selb3t/ Meio (Mittel); Dignidade YWirde / Preco Preis); Homo
noumenon’ Homo phaenomengomiumanidade Nlenschhejt/ Homem
(Mensch. E ela convoca um ambiente semantico saturade sadlis-
tinguem pelo menos trés registos fundamentaisagaguir explicito.

Antes de mais, o registo juridico, da imputabiliglaths accoes
(“pessoa é — como se |é no citado passo da Intéodalletafisica dos
Costumes- aquele sujeito cujas ac¢des sdo capazes deaigdjol), da
pessoa como ser livre, sujeito de deveres e déodirdias também o

% Grundlegung Ak IV, p. 437.

%1 Sobre a fecundidade desta ideia kantiana de hdadei ver o meu ensaio “Kant e os limites do
antropocentrismo ético-juridico”, in: Cristina Beek (org.), Etica Ambiental: Uma ética para o
futuro, CFUL, Lisboa, 2003, pp. 167-212 (sobretudo pi5-183).

52 Ak XXVII, pp. 1319-1320. Traducgéo portuguesa denBedo Costa Mattos: “Direito Natural
Feyerabend (1774)Cadernos de Filosofia Alem@USP), XV, Jan-Jun, 2010, pp. 99-113 (cit. p.
100).
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registo politico: a pessoa como instancia legiskdoim reino dos fins.
Todo o contexto e as proprias categorias expringendensa ambiéncia
politica: lei, imperativo, legislacdo, chefe/subditreino dos fins”,
membro legislador num reino dos fins, vontade lad®a universal,
autonomia, liberdade. E também a intencionalidadddcional: a legis-
lacdo moral e o reino dos fins sdo postos por uomiade incondicio-
nalmente, como criacdo da liberdade para tornatiedea liberdade (a
Unica condi¢cdo sob a qual ela é possivel, subgeeivbjectivamente).
Friedrich Schiller, que foi ndo sé um critico cotambém um qualifica-
do intérprete da moral kantiana, entendeu bemdestéaminacao quando
declara que “a pessoa tem de ser 0 seu propri@fuewto [...] ela é a
ideia do ser absoluto que se funda em si mesnacé ist liberdade>®

A dimenséo da liberdade e da autonomia (o podelada lei a
si proprio, ou de s6 obedecer a lei que a si medd®sao, por conse-
guinte, constitutivas da nogao de pessoa e revieldana sua pregnancia
no contexto do paradigma politico em que se formauldosofia moral
kantiana, a qual € concebida como a legislacaceres racionais livres
dao a si mesmos. Esta autolegislagdo tem uma pl@fdimenséo rela-
cional e orgéanica e o filésofo ndo encontra palaw@ melhor exprima
isso do que a nogdao politica (mas também carregmd@mnotacdes teo-
l6gicas e até messianicas) de “reino”, de “reing filts”, com a qual diz
“a ligacdo sistematica de varios seres racionaisnpeio de leis co-
muns.® Neste reino, o homem, enquanto ser racional,resté@ dupla
relacdo, como membro e como chefe, simultaneanteam® subdito e
como legislador, numa relacdo de igualdade e dproeidade com to-
dos os outros seres racionais. O que quero paragquino-o para todos;
0 que subjectivamente devo querer para mim é cobjextivamente €
objecto da vontade de todos. Na nocéo kantianaedsop esta assim
inscrita, desde a origem, a dimensdo da comunidaapieles que acu-
sam a moral kantiana de ser monoldgica s6 podeiddgzor praticarem
uma hermenéutica que se baseia num defeito detémeen

Tal como em Hobbes, também a nocéo kantiana degsssa-
plica a filosofia politica, mas muito diferentemenAo monismo pessoal
do soberano, proposto pelo filésofo inglés, Kamitapde uma concep-
¢éo trinitaria dos poderes do Estado, consideranglader legislativo, o
poder executivo e o poder judicial como outrasasirfipessoas morais”

%3 Schiller, Briefe tiber die &sthetische Erziehung des Menschéh “Die Person also muss ihr
eigener Grund sein... und so hatten wir denn flrt elie Idee des absoluten, in sich selbst gegriin-
deten Seins, d.i. di€reiheit” Schiller, Briefe Uber die &asthetische Erziehng des Menschen
Samtliche Werke, WBG, Darmstadt, 1989, Bd. V, .60

% Grundlegung Ak IV, p. 433.
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gue sdo complementares umas das outras para a&wegéisentegral da
organizagao do Estado, ndo devendo porém usurpangies umas das
outras. “Qualquer Estado — diz Kant — contém emnési poderes, quer
dizer, a vontade universal unificada que se ramiim trés pessoatsi{

as politicg: o poder soberano (soberania) na pessoa doddgrslo
poder executivo na pessoa do governante (em olmséana lei) e o judi-
cial na pessoa do juiZ®. E assim oforum ou tribunal é uma “pessoa
moral que administra a justi¢a” servindo ele préprio, como vimos, de
paradigma para o entendimento kantiano do prodessoeente da pro-
pria consciéncia moral.Mas, nisso também diferentemente de Hobbes,
para Kant o Estado ndo € “uma multiddo unificadaupaa pessoa”, a do
soberano, mas é sim “a unido de um conjunto deoaesob leis juridi-
cas® comuns que elas mesmas se dao.

Um segundo registo seméantico é conferido pelo gdaenmamos
chamar a ambiéncia aristocratica, que se exprihas pevocadas nogdes
de “honra” (Ehre), de “dignidade da humanidade” (Uéiider Mensc-
hheit), do “valor intimo do homem” (innere Wert ddenschen$’ Tra-
ta-se, por certo, de uma aristocracia moral. Unssggem dakicoes
sobre Pedagogidi-lo de forma eloquente: “O homem tem no seuriati
uma certa dignidade, que o enobrece face a todadatisras, e € seu
de\G/Oer ndo renegar esta dignidade da humanidadeanprépria pesso-
a."

Este recorrente tema da “dignidade da humanidadiéide der
Menschhejt podia Kant colhé-lo tanto nas fontes do pensamiiosé-
fico renascentista, como nas fontes do pensameéhlicdbe patristico.
Os pensadores da tradicdo biblica e teolégica fiamda “dignidade do

% Metaphysik der Sitten, Rechtsleh§48, Ak VI, p. 316.

%6 Metaphysik der Sitten, Rechtsleh§e36, Ak VI, p. 297.

5 Para além das referéncias@orso de Eticaja acima dadas, tenha-se presente o desenvoldimen
do mesmo tépico no § 13 ddetafisica dos CostumeBoutrina da Virtude.Também ai estamos
perante uma dualidade (ou trindade) de fun¢de<ieesr num mesmo sujeito: a do acusador, a do
advogado e a do juiz (Ak VI, pp. 438-439; trad pole José Lamego, F.C.Gulbenkian, Lisboa,
2005, pp. 373-374).

%8 Metaphysik der Sitten, Rechtsleh§e45, Ak VI, p. 313.

% Lé-se numeReflexiondos anos 80 (n° 7305: Ak XIX, p. 307): “Die Wiirder Menschheit in
seiner eignen Persohn ist die Persénlichkeit setbistdie freyheit; denn er ist nur Zweck an sich
selbst, so fern er ein wesen ist, dass sich sglliske setzen kan. Die Vernunftlose, die das nicht
kénnen, haben nur den Werth der Mittel.” E, da mefonma, naMetaph. der Sitten, Tugendletge
38: “Die Menschheit selbst ist eine Wirde; denn Mensch kann von keinem Menschen (weder
von Anderen noch sogar von sich selbst) bloss #tglvisondern muss jederzeit zugleich als Zweck
gebraucht werden, und darin besteht eben seineaNdrel Personlichkeit), dadurch er sich [...] Uber
alle Sachen erhebt.” Ak VI, p. 462.

% “Der Mensch in seinem Innern eine gewisse Wiirdeehdie ihn vor allen Geschépfen adelt, und
seine Pflicht ist es, diese Wiirde der Menschheseiner eignen Person nicht zu verleugéiber
P&adagogik, Kants Werked. Weischedel, Bd. 10, p. 749.
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homem” sobretudo no facto de ele ser “imagem e kamea de Deus”
pelas suas faculdades intelectuais e morais, nasgpacidade de comu-
nicacdo com o mundo inteligivel dos puros espirdada divindade e
sobretudo na sua qualidade de ser fivréeremos que Kant ndo esté
longe de pensar isso, mas por uma via imanentetanhecendo que a
genuina ideia de Deus s € acessivel ao homemopoigespirito do
homem e em patrticular na condicdo moral desteteardamacédo da natu-
reza moral do homem corresponde a determinacaordaepecdo moral
de Deus e um e outro sao soberanamente designesnsamente pela
qualidade de pessoas.

Ha depois, em terceiro lugar, a envolvente amhbééque se ex-
prime na linguagem do sagrado (heilig, Heiligkeitjlo sublime ou su-
blimidade (Erhabenheit), do absoluto perante o gaakem um respeito
(Achtung) incondicional. Este aspecto revela-se @special énfase
numa secgdo daritica da Razéo Préaticague pode bem ser lida como
uma ode ao dever ou a lei moral, mas que logozdeplira uma ode a
pessoa e a ideia de personalidade ou a dignidabandanidade na pes-
soa do homem. Cite-se essa pagina, que bem mégac& fnuma anto-
logia de pecas da eloquéncia filoséfica: “Deverstblime e grande
nome, [...] qual a tua origem que seja digna dedhde se encontra a
raiz da tua nobre proveniéncia [...], raiz de opd®/ém a indispensavel
condicdo daquele valor que somente os homens pddemsi proprios?
— N&o pode ser nada menos do que aquilo que eleemem acima dele
mesmo [...]. N&o é outra coisa sendo a personalidistd é a liberdade e
a independéncia relativamente ao mecanismo daezatumteira [...]; a
pessoa, por conseguinte, enquanto pertencente adonzensivel, esta
submetida a sua propria personalidade enquantpedence também ao
mundo inteligivel; pelo que ndo é de admirar queomem, enquanto
pertencente aos dois mundos, ndo possa consideear ger proprio em
relacdo a sua segunda e suprema determinacéo rdenmado que nao
seja como veneracdo e as leis da mesma com o resjpeito. Sobre
esta origem se fundam muitas expressdes que designvalor dos ob-
jectos segundo ideias morais. A lei moral é sagradao homem é por
certo bastante profano, mas a humanidade na ssagpdsve ser para
ele sagrada. Em toda a criagdo, tudo o0 que seagei@nquanto se possa
pode ser usado simplesmente como meio; s6 0 honmmesle toda a
criatura racional € fim em si mesmo. [...] E esteid da personalidade

®1 Veja-se 0 meu ensaio “O humano, o inumano e cesobmano no pensamento antropoldgico do
Renascimento”, in: Leonel Ribeiro dos SaniOsEspirito da Letra: Ensaios de Hermenéutica da
Modernidade IN-CM, Lisboa, 2007, pp. 43-92, sobretudo pps59
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gue desperta respeito e que nos pde diante dos allsablimidade da
nossa naturez&”

Nesta misteriosa sacralidade — a qual, todavia,im&mca ne-
nhuma instancia de natureza religiosa ou teolégisa funda a dignida-
de e a nobreza moral do homem e por ela tambéra sazélo de que o
homem s6 deva obedecer & lei que emana da susagiderdade?

4. Ingredientes e pressupostos da antropologia mdrgantiana

A muito peculiar densidade da nocao kantiana dsopedecorre
dos ingredientes que nela se condensam e conca@rgue sdo: a cons-
ciéncia de si, a racionalidade, a liberdade, a taiplidade. Como se
depreende do que temos estado a ver, “pessoaaépat sindbnimo de
“ser moral” (moralisches Wesen) e diz a consciégumum ser racional
tem da sua liberdade e autonomia. Esta equival@ncmarrelagdo entre
personalidade e moralidade, entre personalidaiteeldde € recorrente
nos textos kantianos.

Numa péagina ddpus postumunencontra-se talvez uma das
mais felizes sinteses: 0 homem enquanto pessoantesi um principio
activo (espirito) que faz com que ele proprio sefandador e autor de si
mesmo e pode dizer para si mesmo “eu sou uma peswaser moral
gue direitos e obrigacdes. Entre pos muitos pasgesse este: “H& no
homem um principio activo, que nenhuma represeotaeasivel pode
estimular, que habita no homem, ndo como alma,ugoispo supde um
corpo, mas acompanhando-o como espirito, 0o quahadeira duma
substancia particular, exerce irresistivelmentew mandamento sobre
ele, segundo a lei da razéo ético-pratica, e exausaondena 0 homem
no que respeita ao que ele fez ou omitiu atravéssdas acg¢bes. Em
virtude desta propriedade, 0 homem moral € umaopessto é, um ser
capaz de direitos, que pode sofrer a injustica m@tigd-la, dotado de
consciéncia, e que se encontra sob o imperativegéato, que é por
certo livre, mas todavia sob leis, as quais elgnpuée submetealicta-
men purae rationjs e que segundo o idealismo transcendental executa
os mandamentos divino&’”

2 KpV, Ak V, pp. 86-88; Reflexion 7308, Ak XIX, p. 3084eilig ist nichts auf der Welt als die
Rechte der Menschheit in unserer Person und dd# BRecMenschen.”

% Veja-se, a proposito deste topico, a obra recgatelans Joadie Sakralitit der Person. Eine
neue Genealogie der MenschenrectBehrkamp, Frankfurt a.M./Berlin, 2011; e a reé@nsla
mesma obra por Christoph Médllers, “Etwas am Mensdbeheilig”, Die Zeit 13. Oktober 2011, p.

51. Tal como Kant, Joas pretende fundar a “saaddiddla pessoa” independentemente de pressu-
postos teoldgicos e cristdos.

% Opus postumurpAk XXII, p. 55.
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Também entra, por certo, na no¢édo kantiana de p@ssaciona-
lidade, ou antes a inteligéncia. Nisso, Kant estdieha com a classica
definicdo de pessoa dada por Boécio e reiteradd gmas de Aquino.
Trata-se, porém, de uma racionalidade praticagde&ama racionalidade
teorética ou meramente cognoscente. SO a razdoamtoqconsiderada
na sua acepc¢ado moral, € uma faculdade pela qeallusano se distin-
gue de todos os seres e, como dira Kant, até mesho, ja que o mero
entendimento dirige-se ainda apenas para 0 munugveé para o co-
nhecer sob as suas categorias, ao passo que asezia@nta para o
mundo inteligivel ou intelectual — o “intellektudléelt” —, onde subsiste
o mundo moral. Passagens hd em que a personafidademo apresen-
tada como “a ideia de humanidade considerada cotalmiente intelec-
tual” (die Idee der Menschheit ganz intellectuettrachtety®, ou como a
qualidade de pertenca ao mundo inteligivel de saéa si, de noume-
nos.

Um outro ingrediente essencial da nocdo kantianpedsoa e
que revela bem a sua matriz originariamente juidio ser ela ndo ape-
nas capaz de imputacéo, mas também sujeito déodireideveres. Esta
ideia é particularmente insistente em varias foagi$s ndpus postu-
mum Eis algumas: “A pessoa € um ser racional quedeeitos”; “A
pessoa € um ser que tem direitos, dos quais pocarige consciente”;
“A pessoa é um ser que tem direitos e que dissonéctente. Se tem
direitos e ndo tem deveres, é DetisMas é sobretudo a capacidade de
legislar, de dar leis a si mesma e de participan ootros também i-
gualmente legisladores numa legislacdo universstiturdora de um
“reino dos fins” ou “mundo moral”, o que constipara Kant a pessoa e
a personalidade. Como legisladora, estabeleceefi@spor isso que se
concebe como um fim em si mesma e ndo como meim aneservico da
vontade e em vista dos fins de qualquer outro.

Identificados os ingredientes, vejamos agora queisressupos-
tos da nocado kantiana de pessoa. Antes mesmo deiata a doutrina
dos trés postulados da razao prética, formuladarit@a da Raz&o Pra-
tica, toda a ética kantiana se encontrava ja fundadeneras “postula-
dos”, “pressupostos”, “pontos de vista” ou “merdsias”, nenhum dos
quais pode ser conhecido ou provado na experi€neim tao-pouco
contestado do ponto de vista teorético), mas qoeas&umidos para
sustentar todo o edificio da moral, um edificiostarido num “mundo

% Die Religion Ak VI, p. 26.
% Respectivamente: Ak XXII, p. 56; Ak XXII, p. 52;k&XXII, p. 49.
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inteligivel” e, como a segundaritica o revela, para dar conta do irrecu-
savel “Faktum der Vernunft” que é a consciéncidedeoral®’

Vejamos: a “dignidade da humanidade” € apresentamiao
sendo “uma mera ideia” (eine blosse Idee), umaidairazado cuja rea-
lidade objectiva é em si duvidosa (Ak IV, p. 43% W/, p. 42); o con-
ceito de um “mundo inteligivel” é apresentado “ag®enomo um ponto
de vista que a razdo se vé forcada a tomar fordeth@snenos para se
pensar a si mesma como pratica.” (trad. port.1f);lo fecundo concei-
to de um “reino dos fins” (Reich der Zwecke), cowplgectivacdo da
legislacdo de todos os seres racionais, € iguagnetdo s6 um “ponto
de vista” para se apreciar a si mesmo e as suéesaapas “certamente
apenas um ideal” (freilich nur ein Ided)a propria liberdade é um
“pressuposto necessério”, “uma mera ideia, cujidede objectiva ndo
pode ser de modo algum exposta segundo leis rateygiortanto, em
nenhuma experiéncia também, que, por consequémaéyez que nun-
ca se |lhe pode subpor um exemplo por nenhuma aaalognca pode
ser concebida nem sequer conhecida; ela vale seroemto pressuposto
necessério da razdo num ser que julga ter congzidoma vontade...”
(trad. port., p. 112); a tese segundo a qual “aread racional existe
como um fim em si” é posta como sendo um “postulétdiesen Satz
— die verninftige Natur existirt als Zweck an ssghbst — stelle ich hier
als Postulat auf); e, todavia, diz-se que “é aspim 0 homem se repre-
senta necessariamente a sua propria existéncieesée sentido, este
principio € um principio subjectivo das ac¢bes hasa mas como €
também assim que qualquer outro ser racional sesepta a sua exis-
téncia, em virtude exactamente do mesmo princgaimnal que é valido
também para mim, €, por conseguinte, simultaneamemt principio
objectivo, do qual como principio pratico suprerad&m de poder deri-
var todas as leis da vontade.” (trad. port., ppo®)/

Sabe-se como esta ideia kantiana da humanidade foorem si
mesma suscitou as criticas de Schopenifiuegditadas por Hannah
Arendt e por Hans Jon&d5Schopenhauer comeca por criticar a propria

67 “Doch muss man, um dieses Gesetz ohne Missdeutsrgegeberanzusehen, wohl bemerken:
dass es kein empirisches, sondern das einzigerfaitu reinen Vernunft sei, die sich dadurch als
urspriinglich gesetzgebenslq volo, sic jubepankindigtKpV, Ak V, p. 31.

5 Ak IV, 433. Veja-se: Alberto Pirnill “regno dei fini” in Kant: Morale, religione, pditica in
collegamento sistematich Melangolo, Genova, 2000.

% A. Schopenhauetjber die Grundlage der Morg1840), § 8 Samtliche WerkeBd. Il Leipzig,
Reclam, 1891, Bd. lll, pp. 541 ss.

" Veja-se a anélise e a discusséo destas criticasenoensaio “Kant e os limites do antropocen-
trismo ético-juridico”, in Cristina Beckert (coojdEtica ambiental, uma ética para o futyi@FUL,
Lisboa, 2003.
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consisténcia da nog¢éo de um “fim em si”. Nado hé &m si, pois todos
os fins sdo postos por uma vontade e em fungéoMaka critica scho-
penhaueriana, tal como a de Arendt e de Jonasggiscibretudo no pre-
conceito antropocéntrico que se oculta por deteadistingdo kantiana
entre pessoas e coisas e entre fins em si e meios.M tudo o que néo
€ humano — animais, plantas, natureza, mundo estaria uma condi-
¢ao de degradado, porque reduzido a mera condécéeeib para o uso e
servico do homem. Estas criticas ndo tém, porénta@ra a subtil dis-
tingdo kantiana que subjaz aquela tese. O homemuelse trata ndo é o
homem empirico e nem sequer o homem provido dddiades intelec-
tuais, mas o homem moral, que, pela sua raz&c@ra@ssumiu consci-
éncia do valor intimo da humanidade na sua pesspap se I1é num
passo daMVetafisica dos Costume&S6 o homem considerado como
pessoa, isto €, como sujeito de uma razdo moratar& sublime para
além de todo o preco; pois como tal (homo noumeatenpdo é simples
meio para os fins de outros e nem para 0s seusigspmas deve ser
avaliado como fim em si mesmo, isto é, ele possa dignidade (um
valor absoluto), mediante a qual ele exige o résuks todos oS outros
seres racionais do mundg.”

Mas isso coloca-nos em presencga de um dualismopahdgico,
que supde a pertenca do homem a dois mundos: a-sepsivel ou
mundo inteligivel dos espiritos (mundo moral, regietla liberdade) e o
mundo sensivel regido pelo determinismo geral dar@za. Distincao
que logo se desdobra em varias formulacBesao noumenoh homo
phaenomengnMenschheit / Mensch, Inteligéncia / habitantendendo
sensivel, homem interior f@rum internumda consciéncia moral, com
valor intimo)/ homem exterior. Em face disto, o leomempirico “é
apenas o fendmeno de si mesmo” e tem de aprecempsetir de um
“duplo ponto de vista”. Um tal dualismo de pontesvista evoca a dou-
trina paulina, agostiniana e luterana do homenriorte do homem ex-
terior e introduz na moralidade humana a tensdodimamismo. Da
mesma forma, a ideia de “reino dos fins” evocaegaiédgostiniana duma
“Cidade de Deus” ou a ideia leibniziana do “reigogilaca” e todas elas
reenviam, por sua vez, para a nocao neotestangedtafreino de Deus”
na terra (o “reino natural de Deus” de que falavdl®), a qual, por sua
vez, se amplia na ideia de um “reino de Deus étcdée um “reino de

" «pAllein der Mensch als Person betrachtet, d.s. @libjekt einer moralisch-praktischen Vernuntt,
ist Uber allen Preis erhaben; denn als ein solgf@no noumenon) ist er nicht bloss als Mittel zu
anderer ihrem, ja selbst seinen eigenen Zweckewleso als Zweck an sich selbst zu schéatzen, d.i.
er besitzt eine Wirde (einen absoluten innern Weotjurch er allen andern verniinftigen Weltwe-
sen Achtung fiir ihn abnotigtMetaphysik der Sitterg 11, Ak VII, pp. 434-435]
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Deus teoldgico”, que serdo explicitadas por Kanpade final daReli-
gido nos limites da simples razamc¢des estas que conferem pertinéncia
aquele peculiar milenarismo ou quiliasmo que € eotido até mesmo
ao filésofo critico’

Também a distingéo entre Pessoas e Caistwgada e qualifi-
cada pela distin¢éo entre dignidade (Wirde) e p{egeis), nos reenvia
a distincdo juridica do direito romano, que é adgoaasferida para o
plano moral. Encontramo-la sugerida j& em Boéciaqgdo de pessoa
ndo se aplica a coisas materiais, nem a substaneasdo sao racionais,
nem sequer a entidades abstractas), € expressaaseutaida em Muller
(1733), combinada ai também com a disting&o eirtreen si e meio e
entre valor intimo e absoluto (da pessoa) e o poagealor relativo (das
coisas). Mas aquilo que em Kant é decisivo na taitgto da pessoa ou
da personalidade ndo é apenas a racionalidade a sapacidade de
colocar fins a si mesma e sobretudo de colocarinmnalbsoluto para as
suas accdes e fazé-lo com liberdade e autonomiaptamo de corres-
ponsabilidade comunitaria.

Pode-se reconhecer a pertinéncia das criticas ligp&chauer,
de Arendt e de Jonas. Mas, para entendermos agpackentiana, temos
de nos situar no seu contexto histérico, por maes @filésofo conside-
rasse que os principios da moralidade valem incamdilmente para
todo o tempo e para todo o ser que seja racionpto@rio Kant tira as
consequéncias da sua concepc¢ao no plano jurigichiteco. Por exem-
plo quando condena o “uso de homens como merasimadge instru-
mentos na mado de um outro (o Estado), 0 que n@orspara com 0S
direitos da humanidade na nossa propria pesd@st certo, n&Critica
da Razdao Préticakant diz que o respeito esta sempre dirigido aqaes
e nunca a coisas (Achtung geht jederzeit nur atgdAen, niemals auf
Sachen.7)4 Todavia, na sua tercei€ritica, admite que também a nature-
Za possa ser objecto de admiracdo e até de regpeitoespécie de res-
peito) e que também ela pode ser apreciada conolo t@ma peculiar
imanente finalidade, como se fosse gerida por ustensa de fins onde
tudo se encadeia e até indaga ai qual seja o famaquatureza designa
para a espécie humana. Nesta mesma obra, por aonsedfant consi-
dera o sentido em que o homem pode também seidecasdo como um
meio na cadeia dos fins da natureza, sem que mslbapem causa o
principio moral da humanidade como fim em si mego#, tanto quan-

21deg Ak VIII, p. 27; Religion Ak VI, pp. 34, 93 ss.
3 Zum ewigen FriedgrAk VIII, p. 345.
KpV, Ak V, pp. 76-77.

34



Santos

to sabemos, ele é o Unico ser que no mundo tencidaplea para se colo-
car a si mesmo fins, isto é, para agir moralmeréesé desse modo que
ele pode ser também considerado o “fim final” (EBmelzk) de toda a
natureza, a qual, pela mediacdo humana, alcan¢gtarala um signifi-
cado moral?

Finalmente, ha que reconhecer que, apesar de toéstncia
na “autonomia da vontade como principio supremonumalidade”,
Deus subsiste na imanéncia da razdo préatica dorhaoeo o que fe-
cha a abdbada e que d& coeréncia a todo o ediicimoralidade e a
propria ideia de um “mundo mordf De facto, a figura de Deus — ou a
sua sombra — paira sobre toda a filosofia moratidaa. E, significati-
vamente, € como pessoa que ele é pensado, conuamg®eriativa e
prototipica, na sua absoluta autonomia, como supitegislador e ga-
rante do reino dos fins. NOpus postumuneste tépico é dito e redito de
uma forma quase obsessiva e em todos os tons eisadas formula-
¢Bes. Como esta: “A idealidade transcendental gtesuue se pensa a
si mesmo faz que ele seja para si mesmo uma pesstigindade do
mesmo. Eu sou no ser supremo. Vejo-me a mim meseguiido Espi-
nosa) em Deus, que em mim é legisladdr.”

N&o ha davida de que nas reflexdes do ocaso deidaua fild-
sofo da a sua a teologia moral um cunho vada véz marcadamente
personalista: 0 mais alto conceito ou ideia quazdo humana pode fa-
zer de Deus é como um ser pessoal. Deus é umaapgssdem poder
juridico sobre todos os seres racionais e nenhewesres® Noutra for-
mulagdo ainda mais densa: “Uma poténcia que chaexésé&ncia tudo
aqulo que quer; a poténcia mais alta unida ao nmagul# supremo, por
conseguinte, uma existéncia pessoal (o entendinsemieemo, a potén-
cia suprema, a vontade mais santayjaximumnédo pode ser sendo Uni-
co e Deus é um Deus vivo.... O conceito de Deuslé personalidade
dum ser pensado, um ser ideal que a razao crisspar@asma. O homem
€ uma pessoa também, mas ele faz igualmente parteuddo como
objecto dos sentidos. Deus tem direitos mas naerdevO homem tem
uns e outros... Ha uma diferenca entre crer nubess e crer em Deus;

> Veja-seKU §§ 83-87, Ak V, pp. 429 ss.

®KrV B 836-839, Ak IIl, pp. 524-526.

" “Die transc. Idealitat des sich selbst denkendabjelkts macht sich selbst zu einer Person. Die
Gottlichkeit derselben. Ich bin im hdchsten Wedeh.sehe mich selbst (hach Spinoza) in Gott, der
in mir gesetzgebend istOpus postumupAk XXII, pp. 54, 120 gpassim

8 Opus postumupAk XXI, pp. 9, 10, 48; Ak XXII, pp. 59, 121, 12427 epassim
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da mesma forma que é diferente crer num Deus @v@6 num ser que
é simplesmente um idolo e ndo uma pessda).”

Assim, poderiamos concluir que, propriamente falamdnocao
kantiana de pessoa sO cabe plenamente a Deusper snalogia e
limitacdo se aplica também ao homem. N&o é, peis,razao que Max
Scheler escreve que, “aplicada a Deus, a ideiastRésndo € um
antropomorfismo! Deus é antes a Unjuexfeita e pura Pessoa. E é
apenas uma ‘pessoa’ imperfeita e por analogia @quile entre os
homens assim se desigrid.N&o imaginava o critico do formalismo da
ética kantiana que nesse ponto Kant poderia estacatdo com ele!

Todos os topicos até agora identificados acompanbam mai-
or ou menor insisténcia, os ulteriores desenvolptogda nocdo kantia-
na de pessoa, seja @aitica da Razao Pratigaseja naMetafisica dos
Costumesseja enfim ndOpus postumunNestas derradeiras reflexes
do filésofo o tema surge obsessivamente e referéo apenas ao ho-
mem enguanto pessoa, mas também a Deus enquastwapé&ste é
mesmo 0 supremo atributo que cabe a Deus: “umasdonal ético-
pratico é uma pessoa, para quem todos os deverembs sdo ao mes-
mo tempo seus mandamentos (desta pessoa); é Pdisssas mesmas
paginas insiste-se na capacidade que o homem,rdocex anfibio, tem
de ligar em si — na sua pessoa — 0s dois mundosinalo inteligivel
(moral), que é superlativamente representado aopiicado no Deus-
Pessoa, e 0 mundo sensivel.

Ha uma pergunta que se impde: seria possivel salraoral
kantiana (ou algum dos seus conceitos) deixandaddetodos ou alguns
dos pressupopstos em que ela estd montada? Abakdopaseu ele-
mento teoldgico, mitico e ou até mistico, as snabdlaveis crencas
metafisicas num mundo inteligivel de seres racgooamo um “reino
dos fins” ou até um “reino de Deus” governado s tiue se declaram
na razao do homem como um imperativo irrecusavedieamos elimi-
nar nela a nocao de pessoa? Ou poderiamos sahagda de pessoa,
independentemente do conjunto de pressupostos susentam na filo-
sofia moral kantiana?

™ Opus postumupAk XXI, p. 30 epassim Também em Ak XXII.

8 “Nicht also die Idee ‘Person’ auf Gott angewaristt,ein Anthropomorphismus! Gott — das ist
vielmehr die einzige vollkommene und pure Persond das ist nur eine unvollkommene, eine
gleichnissweise ‘Person’, was unter Menschen sssbaidarf.” M. Scheler, “Zur Idee des Mens-
chen”, Vom Umsturz der Werte. Abhandlungen und Aufsatesai®melte Werkdd. 3, Francke
Verlag, Bern / Miinchen, 1972, p. 190.

81 Opus postumupik XXII, 172-174, 120.
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Esta questdo foi ja colocada relativamente ao otmjda filoso-
fia moral kantiana por John Rawls. E bem sabidoacorfilésofo ameri-
cano lhe respondeu afirmativamente e pretendeu teemesmo essa
depuracéo, na sukeoria da Justicaretendo daquela apenas os elemen-
tos ainda prestaveis para a sua prépria constru¢@mo a ideia de au-
tonomia, a ideia de um consenso universal constrpét contratantes
em situacao original de igualdade e livres de preeibos, a ideia de
uma “sociedade bem ordenada” como traducéo da kaeitana de um
“reino dos fins”, a ideia de pessoa e das relagdé® pessoas que co0-
peram entre si, o ponto de vista dos nimenos tidalysela nocdo de
“posicao original’, enfim, o imperativo categoérida justica —, elimi-
nando, porém, como espurios os dualismos e osdiegites de um idea-
lismo de ressonancias ainda espiritualistas e gagstique constituem o
elemento onde se move a ética kantiana e que i fine ddo o seu
timbre peculiar e a caracterizam.

N&o contestando a legitimidade de se aproveitamgaspisola-
das do sistema moral kantiano sem ter que levaretagmtoda a respec-
tiva arquitectura com os seus respectivos aderdews,todavia advertir-
se para o facto de que sem ter essa arquitectucart® ndo se entende
a pertinéncia das pecas isoladas. A histéria dadmutica do kantismo
pratico fala eloquentemente contra as leiturasetanes que dele foram
feitas sem cuidar da arquitectdnica e da ambiémiaue os seus topi-
cos nasceram e faziam sentido, pelo menos no émtemid do seu au-
tor.

5. Conclusao

Recapitulando o percurso que até agora fizemosmeosl dizer
gue a nocdo de pessoa sofreu com Kant uma dedrsinaformacéo
semantica, passando de categoria psicologico-rsietfi ideia da cons-
ciéncia moral, sendo fortemente marcada por umaéacia juridico-
politica, temperada embora por uma densa linguagsgeral e quase
religiosa de santidade e de sublimidade. A pessoparsonalidade ndo
se apreendem numa evidéncia psicoldgica, mas sftuidas como um
postulado moral. A personalidade € uma ideia d@orazndo algo empi-
ricamente dado que possa ser apreensivel, desa@nhecido mediante
uma analise fenomenoldgica. Somos pessoas, masmesdr sensivel
humano corresponde perfeitamente a ideia de pdidade. Mais perti-
nentemente se deveria dizer que a natureza humemamente com a
disposicdo para animalidade (Anlage fir dieThierheit) e a disposi¢édo
para ahumanidade (Anlage fUr dieMenschheif, possui também, “ori-
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ginariamente mas contingentementeirspringlich.., zufallig aber),
uma “disposicdo para apersonalidadé (Anlage fir die
Persohnlichkeit), mas esta disposicdo, que consiste na “receptieido
respeito pela lei moral como um mobil por si sefite do arbitrio”
(Empfanglichkeit der Achtung fiir das moralische &esals einer fir
sich hinreichenden Triebfeder der Willkiihr), s6 mete a propria acti-
vidade moral pode ser desenvolvida e realiZa8ar pessoa nio é, pois,
um dado, mas uma tarefa: € tornar-se pessoa, gedarsi mesmo um
caracter virtuoso e bom. E um homem bom no mundofegftdmenos é
aquele que extrai a lei do seu agir da ideia deopatidade no mundo
inteligivel e que a segue em respeito por ela.

Queira-se ou ndo, h4 topicos que foram por Kantetitados”
ou reinventados (naquele sentido em que Jeréninhme®wind fala
também da invencdo da “autonomia” por parte de }aaria equacionar
0 problema da moralidade e que fazem parte do nassbulario, seja
gquando abordamos questdes éticas e juridicasateejens textos das leis
constitucionais dos Estados democraticos e nasafaefles de direitos
universais e fundamentais do homem, da crianceyudler, dos povos,
documentos estes que regem actualmente a con\avénce os homens
€ entre 0s povos e que, para todos os efeitostito@ns uma espécie de
norma moral minima reconhecida universalmente posenso (se bem
que muitas vezes e em muitas situacfes ndo cumpodgue precisa-
mente ela ndo € posta em accdo se ndo for asseniiddaurada pela
vontade e liberdade dos homens). Mas que taisumstitos juridicos
existam, é ja uma incomensuravel conquista da @msa moral e juri-
dica da humanidade. Desse vocabulario que herddm&ant constam
termos como a pessoa, a personalidade, o respdits@r humano en-
guanto pessoa, o valor absoluto do ser humancspealaimples humani-
dade, a autonomia, a liberdade, a dignidade hunaamamanidade como
um fim em si mesma. Se o termo pessoa se tornon desuso ou invo-
cacgdo tdo recorrente nos instrumentos e docum@ntoécos interna-
cionais, isso deve-se sobretudo a determinacad mguaidica que essa
nocao recebeu a partir da filosofia kantiana eprépriamente a historia
teologico-metafisica do conceito e do respectiatatnento pelos tedlo-
gos da Patristica e pelos tedlogos-fildsofos diigé@m Escolastica e nem
ao tratamento psico-metafisico que Ihe deram 6sdibs modernos. A
pessoa — tal como a humanidade — é uma mera idaienchbsoluto in-
condicional que ndo é garantido por nenhum estatloral de coisas,
por nenhuma descricdo fenomenoldgica ou cientdfecaatureza huma-

82 Religion Ak VI, 26-28.
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na e nem sequer por uma instancia divina de red@lde instituida em
total autonomia. Mas a instauragdo kantiana daopessmo conceito
fundamental da antropologia moral e juridica sungiana constelacdo de
motivos que lhe davam coeréncia e cujo significatoetanto se perdeu
e se desmoronou enquanto tal. Resistira a nogpesi®a a esse desmo-
ronamento? Kant poderia ter dito da sua filosof@aho mesmo que
Rawls dizia da sud@eoria da Justicaque, alias, considerava ser de ge-
nuina inspiracdo kantiana: “Quando plenamente uati@, qualquer
concepgao da justica exprime uma concepcdo dagedas relacdes
entre pessoas, e da estrutura geral e fins da @@mesocial. Aceitar os
principios que representa a concepgao da jus&ganéesmo tempo acei-
tar um ideal da pessoa, e é agindo a partir dpsigsipios que realiza-
mos esse ideaf®

Resuma Pretendo evocar, na comunicacdo, um dos momeattsstéria filo-
séfica em que a nocdo de “Pessoa” sofreu a dedisimaformacao semantica
que a converteria numa das mais pregnantes nogdasatrbpologia filoséfica
contemporénea. — Se lermos os predmbulos e mesantcolado de muitos
documentos que regem a atual ordem juridico-palititernacional e até mes-
mo a lei fundamental ou Constituicdo de muitos dtstapoderemos constatar a
recorréncia do termo “pessoa’ como um conceito r@aete, ndo raro sob a
formula eliptica e enfatica do “valor e dignidade pessoa humana”. Creio
poder dizer-se que, Kant foi aquele que mais dmuitripara um tal uso do ter-
mo. Explicitar a génese e a histéria dessa nogéde per uma via para recuperar
ou pelo menos para reconhecer a pregnancia guenela hoje carrega e tam-
bém para reconhecer a parte de Kant nessa histéria.

Palavras-chave: pessoayalor, dignidade, antropologia, filosofia moral e d
direito

Abstract: | intend to evoke in this presentation one of thements in the
history of philosophy in which the notion of ‘Pensounderwent a crucial
semantic transformation, which converted it in @fiehe most fruitful notions
of contemporary philosophical anthropology. — If vezall the forewords and
even the weaving of several of the documents thlatthe current international
political-legal order, and even the fundamental lawConstitution of many
countries, we see that the term ‘person’ is a rawgiand fruitful concept, often
under the formula “value and dignity of the humaarspn”. | believe we may
say that of the thinkers of the Western traditioanKwas the one who most
contributed to that use of the term. Renderingieitghe genesis and history of

8 John RawlsUma Teoria da Justigeisboa, Presencga, 1993, p. 252.
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the notion may be a way of recovering or at leakhawledging its fruitfulness,
as well as acknowledging Kant's role in its history

Keywords: person, value, dignity, anthropology, moral éeghl philosophy
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