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No6s vivemos em um tempo de mudanca. Superpoténcias desmoronam,
Estados se dissolvem, pequenas empresas sdo incorporadas por grandes,
algumas vezes também grandes por pequenas, homens perdem os postos
trabalhos que julgavam nunca perder. Com a muiltipla rejeicdo do mundo
politico e social se dissemina um sentimento geral de inseguranca e
incerteza. Sem duvida tal sentimento ndo é um fendmeno historicamente
novo. Na Grécia helenista era tdo disseminado quanto na baixa Idade
Média, e caracteriza tanto o periodo da Reforma quanto o da Revolugéo. E
também em tempos menos movimentados a maioria dos homens deveria
ter tido consciéncia da mutabilidade das circunstancias da vida humana.
Contudo ndo sdo apenas amplos fatores politicos, econdmicos e sociais que
determinam a vida dos homens, mas também fatores locais, individuais e
privados. Todo o avanco médico, técnico e social ndo alterou isso, que a
sorte e a saide do individuo sdo em qualquer momento bens ameagados. A
vulnerabilidade fisica e psiquica do homem pertence as condigdes
fundamentais de nossa vida.

N3ao necessita nenhuma atengdo especial, que se reconhega na
ansiedade de muitos homens por certezas absolutas uma reagdo a
experiéncia da inseguranca existencial. Em nossa cultura ocidental a
necessidade por certeza e orientagdo criou dois produtos culturais
estritamente implicados um com o outro, a religidlo monoteista e a
metafisica. Desde a oposi¢do de Platdo entre Logos e Mito é usual
considerar a metafisica como forma secularizada da crenga religiosa, que
em esséncia responde, como a religido, por uma necessidade idéntica,
contudo sua legitimagdo reside diferentemente dessa, ndo na tradicdo e

* Aula inaugural na Universidade de Frankfurt a. M., em 27.10.2004. — Tradugo: Fabian Scholze
Domingues e Gérson Neumann. Revisdo técnica: Valério Rohden.
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na revelacdo, mas na atribuicio de um fundamento racional. Porém a
ambas € comum que satisfacam a necessidade que as fundamenta, na
medida em que remetem a uma ordem invisivel, que estd na base da
desordem visivel do mundo da vida humana: a causas primeiras, leis
imutdveis e objetivos ultimos.

Talvez seja natural aludir a motivos subjetivos por trds da
Religido e da Metafisica contra suas pretensdes de validade objetivas.
Tal despotencializacdo (Depotenzierung) ndo ¢ de forma alguma
automdtica. Que uma crencga religiosa ou uma teoria metafisica satisfaca
a uma necessidade subjetiva, ndo é, contudo, a comprovagdo de sua
verdade, mas que também em si ndo mostra que as proposicoes
metafisicas e religiosas sdo falsas. Por que uma necessidade subjetiva
por uma ordem objetiva ndo deveria ser o modo em que essa ordem se
nos desvela?

Entdo o que acontece caso nenhuma ordem mais profunda
fundamente de fato o mundo? O que vird a ser da necessidade por
certeza e orientacdo, caso inconstancia e acaso ndo apenas caracterizem a
superficialidade das coisas, mas surjam em todo contexto descritivo? No
que se segue avancarei as perguntas pela possibilidade da metafisica
num mundo contingente. Com isso, eu gostaria de lhes apresentar as
idéias fundamentais de um projeto, que eu gostaria de desenvolver no
ambito de meu trabalho nessa Universidade nos préximos anos: o projeto
de uma transformacdo pragmatista da metafisica. Para isso, esclarecerei
primeiro até que ponto metafisica e contingéncia se contradizem, e entdo
apresentarei o diagnéstico de Kant da necessidade metafisica, para
finalmente esquematizar, como essa necessidade se deixa satisfazer de
modo racional em um mundo contingente.

I. Contingéncia e Metafisica

Eu vou aceitar que contingéncia ndo € simplesmente um fendmeno
superficial, atrds do qual se esconde uma ordem imutdvel, mas que toda
a realidade € por assim dizer contingente de forma radical até a sua
esséncia. Desde as menores unidades da matéria, passando pela origem
da vida até a histdria de todo o universo, o mundo natural é, portanto, tdo
contingente e mutdvel quanto a histéria humana e as circunstancias da

vida dos homens singulares. Antes de tudo, € a moderna teoria da
evolucdo que possibilitou essa perspectiva sobre os eventos do mundo,
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pois ela permite compreender a formacdo da complexidade como um
processo natural e ndo orientado. O modelo explicativo de mutagdo e
selecdo em relacdo a aceitacdo de longos irrepresentaveis periodos de
desenvolvimento torna possivel considerar ndo apenas a formacdo dos
seres vivos, mas o caminho de toda natureza como um processo que,
embora demonstre legalidades, ndo segue leis eternas, que na verdade
ttm um inicio, mas ndosurge de uma vontade, e percorre um
desenvolvimento sem ambicionar um objetivo. Neste sentido — esta é
minha hipétese — o mundo é radicalmente contingente."

Que tudo € contingente, sem divida, ndo se deixa nem provar
nem negar. Nesse sentido se trata na tese da contingéncia, de uma
hipdtese metafisica, que perante o pano de fundo da atual concepgio
cientifica do mundo parece ser plausivel, mas da qual ndo resulta
necessariamente. — Em um outro sentido da palavra “Metafisica” a tese
da contingéncia € por sua vez ndo metafisica, mas justamente a negacio
da Metafisica. Neste sentido a Metafisica estd sempre ligada a diferenca
entre Ser e Aparecer, entre a imutdvel natureza das coisas e suas
aparéncias mutdveis. Enquanto nossos sentidos, segundo uma tdo longa
tradi¢do metafisica, somente captam a instdvel superficie da realidade e
assim nao nos fornecem nenhum conhecimento estavel, se abre com a
razdo a verdadeira e permanente essé€ncia das coisas. Se a tese da
contingéncia € justificada, entdo ndo existe esséncia permanente das
coisas: o mundo material tem em verdade uma estrutura microfisica,
porém até mesmo os elementos mais simples da matéria ndo sdo atomos
imutdveis, mas mantém uma instavel existéncia entre a realidade € a
possibilidade. Os seres vivos tém em verdade um cdédigo genético,
contudo esse muda no curso da vida individual como também no curso

! Essa tese da contingéncia radical precisa ser especificada a partir de diversos pontos de vista. Aqui
deve bastar a indicagdo, que ela ndo exclui, que determinados acontecimentos sdo necessarios sob
circunstincias determinadas: uma pedra, que se solta, deve (sob essas circunstincias dadas) cair ao
chido. Isso ndo significa, contudo, que a pedra ndo pudesse ter se movimentado para cima, se as
circunstincias fossem outras: a pedra poderia estar, por exemplo, exposta a forte for¢a gravitacional
ou poderia se encontrar no estado de falta de peso. N6s temos de diferenciar aqui entre contingéncia
em um sentido relativo e absoluto. Se B necessariamente segue A, entdo B ¢é relativamente
necessario a A. Disso, contudo, ndo segue que B também nido seja absolutamente necessario.
Absolutamente necessdrio é algo somente entdo que em si ndo pdde ficar de fora, ou se
necessariamente segue algo, que ndo pdde em si ficar de fora. Absolutamente contingente é um
acontecimento somente entdo, quando ndo foram possiveis circunstincias, sob as quais pudesse ter
ficado de fora. Minha hipétese, da qual quero partir na seqiiéncia, diz mais precisamente que o
mundo é contingente em um sentido absoluto: tudo, o que acontece, poderia também ter acontecido
de forma diferente ou sob circunstincias reais ou outras, da mesma forma, porém, possiveis. (Auto-
aplicacdo da tese da contingéncia: é contingente, que nada no mundo € necessario?).
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do desenvolvimento da espécie biolégica. O mundo social e cultural
finalmente é um produto do homem, cuja existéncia, se Darwin estd
certo, deve-se a uma cadeia de acasos. Tivesse a mie africana primitiva
da humanidade morrido de gripe quando crianga, entdo nunca teria
existido o homem moderno e as culturas por ele produzidas. Talvez
entdo outros hominideos tivessem, livres da concorréncia do homem
moderno, produzido outras culturas: entdo essa possibilidade enfatiza
mais uma vez a contingéncia radical de nosso préprio ambiente social e
espiritual.

Encontramos-nos, portanto, perante a seguinte situacdo: a
inseguranca constitutiva da vida do homem clama pela necessidade de
certezas fundamentadas metafisicamente. Se a tese da contingéncia esta
certa, entdo ndo existem tais certezas. E isso parece significar que a
necessidade metafisica deve permanecer insatisfatéria em um mundo
radicalmente contingente. Quem simplesmente ndo fecha os olhos para a
contingéncia do mundo deve renunciar a orientagdo que a crenga em uma
ordem necessdria das coisas fornece.

Contudo, podemos renunciar realmente a essa crenga? Podem os
homens levar uma vida plena, sem acreditar numa ordem duradoura, que
d4 sentido e objetivo 2 sua vida? “E tudo vio”, diz Gryphius, se “ndo hd
nada, que seja eterno””. Um homem nasce, vive e morre. O que dele
permanece — lembrangas, descendentes, obras — desaparece também em
algum momento. Em um mundo contingente ninguém deixa uma marca
permanente — um pensamento inquietante, em dltima andlise ndo porque
a longa insignificAncia da propria vida também parece enterrar seu
significado presente: se finalmente fica sem conseqiiéncia, gue nds
vivemos, como pode entdo interessar-nos como viver? Bom ou mau,
piedoso ou impiedoso, feliz ou infeliz — visto a partir de um par de
séculos tudo isso ndo faz diferenca. Os efeitos desestabilizadores tanto
individuais quanto sociais da tese da contingéncia sdo 6bvios.

Até agora eu descrevi a crenga em certezas metafisicas como
expressdo de uma necessidade vital de seguranca e orientacio — um
diagnéstico, que no seu dmago estd de acordo com uma longa tradi¢do

% Gryphus podia lastimar a vaidade de todas as aspiracdes humanas, sem dela se desesperar, porque
ele acreditava num além paradisfaco, que perante o fundo dessa queixa nos brilha ainda mais
intensamente. Contudo, se o mundo é radicalmente contingente, entdo também a felicidade humana
¢é contingente e fugaz. Um paraiso, portanto, um estado de felicidade estavel e permanente ndo pode
entao existir.
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critica metafisica e religiosa.” Immanuel Kant, contudo, esclareceu que
este diagndstico, se ndo é falso, é contudo incompleto. Conforme Kant, a
necessidade metafisica ndo surge apenas de uma inseguranca existencial
e como que pré-racional, porém ela estd inscrita na estrutura do
pensamento racional sobre o mundo. Eu gostaria agora de aprofundar
mais minuciosamente o diagnéstico de Kant, porque ele servird como
ponto de partida para a apresentacdo de meu préprio projeto.

I1. Kant sobre Metafisica

Razdo é segundo Kant a capacidade de levar nossas convic¢des a uma
conexao universal consistente. Para isso nés temos de trazer unidade a
multiplicidade de nosso conhecimento, na medida em que perguntamos
por fundamentos mais gerais possiveis e por explicacdes abrangentes.
Ora, a relagdo entre questdes de fundamentagdo e fundamentagdes é
recursiva: se “A” € a resposta a uma pergunta-por que significativa,
entdo € “Por que A?” também uma pergunta-por que significativa. Em
outras palavras: a resposta a uma pergunta pela fundamentagdo pode, a
cada momento, novamente se tornar objeto de uma pergunta pela
fundamentacdo: ‘“Por que eu deveria te dar dinheiro?” — Resposta:
“Porque tu me prometeste e promessas precisam ser cumpridas!” — “E
por que a gente tem de cumprir promessas?’ Ou: “O que causou o
incéndio na biblioteca de Anna Amdlia?” Resposta: “Um cabo
defeituoso” — “E por que o cabo tinha defeito?” Como os dois exemplos
indicam, ndo faz nenhuma diferenca a esse respeito, se nds perguntamos
por fundamentos racionais ou por causas naturais: a estrutura recursiva
das perguntas é em ambos os casos idéntica.”

* Apesar dessa concordancia eu gostaria de me distanciar em dois pontos dessa tradi¢do, ou ao
menos de alguns de seus representantes. Primeiro, eu ndo acredito, como jd mencionado, que a
origem subjetiva das crencas religiosas e metafisicas seja um argumento contra a sua verdade. Se
existe ou ndo uma ordem necessdria no mundo, é uma pergunta, que é completamente independente
da génese da necessidade metaffsica. O segundo ponto de diferenca da critica tradicional da
metafisica e da religido leva a tese central, que eu gostaria de defender no que se segue. Ela afirma
que certezas religiosas e especialmente metaffsicas também sdo possiveis em um mundo
radicalmente contingente. Meu objetivo ndo € o sacrificio, mas a transformagdo da metafisica sob
condigbes de contingéncia radical. Essa transformacdo exige sobretudo algo aparentemente
impossivel, isto €, que as certezas metafisicas sdo ao mesmo tempo certas hipdteses, por um lado
necessdrias e inalterdveis, por outro lado provisérias e reversiveis. Que se trata aqui apenas de
contradi¢des aparentes, procurarei mostrar na seqiiéncia.

4 Resulta disso, que gramaticalmente é sempre correto e assim significativo reagir a uma assercdo
com a pergunta, por que o asserido é o caso.
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Essa estrutura conduz, como Aristételes ja viu, a um trilema: ou
nds caimos em um regresso ao infinito, na medida em que cada resposta
gera novamente uma pergunta: ‘“Por que A?” — “Porque B.” — “Por que
B?’ — “Porque C.” etc. Ou as respostas acabam em um circulo, na
medida em que se d4 como resposta, 0 que ja estava em questdo: “Por
que A?’ — “Porque B.” — “Por que B?’ — “Porque C.” etc., até se
responder finalmente a pergunta “Por que Z?” — “Porque A”. Ou, entao,
se interrompe arbitrariamente o discurso em algum momento. Em
nenhum dos trés casos se deu a pergunta inicial uma resposta satisfatoria.

Ora, um circulo em uma fundamentagdo é um erro comprovavel
e em principio evitdvel. E a interrupcdo arbitrdria de um discurso € uma
conseqiiéncia de impaciéncia ou cansaco humano. Contudo, a
possibilidade em principio de sempre perguntar novamente, que leva a
um regresso infinito, estd segundo Kant inserido na estrutura de nossa
prépria razdo. Em verdade, devido a finitude de nossa vida e de nosso
saber, de fato ndo podemos fazer interminavelmente muitas perguntas e
dar muitas respostas, ndo obstante isso parece ser uma limitacdo exterior
de um processo que, conforme a sua ldgica interna, leva ao infinito. Se
nds queremos realmente fundamentar ou explicar uma coisa, entdo nds
ndo devemos nos dar por satisfeitos com nenhuma resposta racional, que
ndo esteja ela mesma suficientemente fundamentada ou explicada. E
assim, segundo Kant, a capacidade de fazer perguntas racionais leva
necessariamente a aceitacdo de que a cadeia infinita de perguntas e
respostas poderia em principio ser percorrida completamente, de modo
que para cada pergunta, independente de sua posi¢do na série, exista uma
resposta. E ainda que cada resposta levante novamente uma pergunta-por
que, a cadeia infinita de perguntas em sua totalidade ndao deixa mais
nenhuma pergunta em aberto.

O proprio Kant ndo fala de perguntas e respostas, mas de
condicionado e condi¢des. Contudo isto é apenas uma diferenca
terminoldgica. Se a pergunta “Por que A?” se responde: ‘“Porque B”,
entdo afirma-se com isso, que B é uma condi¢cdo necesséria, suficiente
ou, melhor, uma condi¢do necessdria e suficiente para isso, que A é o
caso. E como a indicacdo das condigdes para A traz consigo a pergunta
pelas condic¢des das condig¢des para A e assim por diante, constitui em
ultima instdncia a tarefa da razdo, segundo Kant, “encontrar para o
conhecimento condicionado [...] o Incondicionado” (CRP A307/B364),
quer dizer ndo descansar, até que sejam respondidas todas as perguntas-
por que a respeito de um fato dado. Mas isto é somente entdo um
problema significativo, se se supde que realmente para tudo o que é
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condicionado, existe uma condi¢cdo, de modo que valha: “Se o
condicionado é dado, € também dada a série total das condi¢Ges entre si,
a qual é, por conseguinte, ela mesma incondicionada” (CRP A308 /
B364). Portanto, segundo Kant, a 16gica interna do pensamento racional
nos leva da inquestiondvel afirmacfo, de que hd algo condicionado,
contingente e mutdvel, para a admissdo de que tenha de existir algo
incondicionado e, pois, necessdrio e imutivel. Com vistas a nossa
prépria consciéncia € este incondicionado nossa alma imortal, com
vistas ao processo da natureza, ele é o mundo como totalidade (Ganzes),
e com vistas a todas as coisas em geral ele € Deus. A admissdo de que
exista Deus, uma vida depois da morte e uma realidade absoluta ndo é,
portanto, apenas expressdo de uma necessidade vital e pré-racional por
sentido e orientagdo, mas corresponde a uma, como indica a expressao
de Kant, “necessidade da razdao” (A 309/B 365). Se o diagnéstico de
Kant ¢ justificado, entdo ndo se pode dar-se racionalmente por satisfeito
com um mundo contingente.’

Entretanto, isto é apenas um lado do diagnéstico kantiano. O
outro, o lado moderado constitui-se da tese conhecida, que nés nunca
podemos saber se Deus, uma totalidade do mundo e uma alma imortal
realmente existem. Conhecimento seguro, para Kant, nés poderiamos
alcancar apenas com objetos no espago € no tempo, porque apenas a
referéncia ao tempo e ao espaco, como diz Kant, pode conferir “sentido e
significado” aos nossos conceitos. Deus, 0 mundo como totalidade e uma
alma imortal ndo sdo coisas no espaco e no tempo; deles nés temos, por
conseguinte, quando muito, um conceito aproximado, mas nenhum
conhecimento. Na medida em que nés concluimos logicamente do
condicionado (Bedingten) a condicdo (Bedingung) e de 1a passamos para
o incondicionado, transcendemos sem notar a fronteira entre o
cognoscivel e o incognoscivel. Apenas uma Critica da razdo pura,
portanto, um exame critico do alcance do conhecimento ndo-empirico,
pode nos chamar a atengdo para esse erro.

Mas essa também ndo é ainda a dltima palavra de Kant em
matéria de metafisica. Entdo a mesma necessidade, que ndo pode
satisfazer a razdo no ambito do conhecimento, encontra o seu objetivo no

5 Diagnéstico psicolégico e filoséfico-transcendental da necessidade metafisica ndo se excluem. O
perguntar por “fundamentos” racionais €, como a palavra alema “Grund” muito bem ilustra, a busca
por algo sobre o que se constréi e em que se pode confiar. Racionalidade ¢ a faculdade de trazer o
pensar e o agir proprios para uma ordem confidvel e durdvel. A necessidade existencial por certezas
e a necessidade racional da razdo, de concluir do condicionado a algo incondicionado, sejam talvez
apenas dois lados da mesma coisa.

Studia Kantiana 13



Confianca condicional. Certeza metafisica em um mundo contingente

campo da acdo. Segundo Kant é mesmo inteiramente racional acreditar
em Deus e numa alma imortal. Com isso, de modo algum, Kant se
desvencilha das suas restricdes tedrico-criticas ao conhecimento.
Justamente elas o for¢gam a escolher um novo tipo de argumentagdo, que
ele qualifica de “prova prética”. Diferentemente de argumentos tedricos
tradicionais, ele ndo tem em vista mostrar, que certas afirmagdes sejam
verdadeiras (pois exatamente isso nds nao podemos produzir no caso de
afirmacdes metafisicas), mas apenas que ¢é racionalmente exigido
acreditar em sua verdade, e precisamente sob a pressuposicdo de que sua
verdade ou falsidade ndo é verificavel para nds. Eu ndo posso discutir a
prova prética de Kant aqui em detalhe. Sua idéia fundamental soa, em
todo caso, que nds, como atores racionais, somente entdo poderiamos
sempre resistir ao iminente conflito entre interesse préprio legitimo e
dever moral, se nds acreditamos na justica compensatéria de Deus em
relacdo a uma vida depois da morte. Sem o postulado da existéncia de
Deus e da imortalidade da alma, nés deveriamos desesperar do conflito
entre o desejo da felicidade e a moral.

A posi¢do de Kant em relacdo a metafisica se deixa também
agrupar em trés teses centrais: primeiro, a aceitagdo metafisica resulta
inevitavelmente da estrutura racional do pensar e do perguntar; segundo,
somos induzidos a errar sistematicamente dessa maneira, porque nés
julgamos saber o que ndo se pode saber; e, terceiro, algumas assuncoes
metafisicas centrais sdo, apesar disso, fundamentdveis racionalmente,
contudo ndo como conhecimento tedrico, mas como “postulado pratico”.
Em cada uma dessas trés teses, a meu ver, estd contida uma importante e
pioneira compreensdo; todavia nenhuma delas me parece ser sustentavel
na forma como Kant as formula. Essa avaliagdo eu gostaria apenas de
discutir rapidamente, antes de eu propor uma transformag@o pragmatista
da metafisica a partir de Kant.

Eu comego com a terceira tese, a doutrina dos Postulados de
Kant. Eu sustento a idéia fundamental como legitima, que nossa
autocompreensdo pritica nos compromete como atores racionais a
convicgdes distantes da experi€ncia e portanto metafisicas. Essas
convicgdes nao recebem sua confirmacdo através de um exame tedrico,
mas por meio de uma prova pratica. A justificacdo de Kant, por que nds
devamos postular a Existéncia de Deus e a imortalidade da alma, baseia-
se no pressuposto, que nds, como seres racionais, ndo podemos aceitar
um possivel conflito entre a busca pela felicidade e a moral. Esse
pressuposto, entretanto, ndo me parece convincente: certamente seria
dificil em um mundo no qual o bem sempre estd mal e o mal sempre estd
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bem, prender-se a racionalidade de exigéncias morais. Entdo, como o
préprio Kant ndo se cansa de sublinhar, o bem moral € freqgiientemente,
se ndo sempre, o beneficio de longo prazo. E para este contexto a meu
ver basta tornar tolerdvel o conflito sempre iminente entre interesse
préprio e exigéncia moral mesmo sem postulados teolégico-metafisicos.

A segunda das trés teses kantianas para metafisica pressupde um
claro limite entre aquilo que se pode e aquilo que ndo se pode saber.
Kant traca essa fronteira com ajuda da diferenca entre “coisas em si” e
“fendmenos”: ndés podemos conhecer apenas como as coisas aparecem a
nés homens, relativamente ao nosso aparato cognitivo, mas ndo como as
coisas sdo vistas em si mesmas independentemente disso. Se Kant
procura dar uma leitura teérico-cognitiva dessa diferenca, ele finalmente
ndo se mantém sem o tradicional confronto entre a superficie perceptivel
e estrutura profunda das coisas, somente acessivel ao pensamento.’
Existe assim um ser das coisas, que nds nido podemos infelizmente
reconhecer. Entdo a aceitacdo de que a verdadeira realidade seja
desconhecida, ¢ um mau pedaco da metafisica, rigorosamente da forma
como Kant a queria verdadeiramente criticar. Nem € para nds a realidade
conhecivel um puro fendmeno, nem existe uma realidade atrds da
realidade. E sem essa aceitacdo ndo hd, em principio, limite entre o
cognoscivel e o incognoscivel, e com isso também nenhuma
possibilidade de reconduzir os erros da metafisica tradicional ao fato de
ignorar esse limite.”

Com isso eu chego ao diagnéstico inicial de Kant, segundo o
qual a estrutura de nossa razdo nos conduz inevitavelmente para
aceitacdo que exista algo incondicionado. Eu acredito que Kant revela
aqui uma profunda conexdo entre a metafisica tradicional e o
entendimento tradicional de razdo e de fundamentacdo. Contudo esse
conceito tradicional de racionalidade ndo é sem alternativa; a meu ver,
baseia-se num grave equivoco.

Nesse ponto faz sentido comparar perguntas-por que, como nés
as consideramos até agora, com perguntas de conhecimento ou

® Cf. Willaschek, ,,Affektion und Kontingenz in Kants transzendentalem Idealismus®. In: Idealismus
als Theorie der Reprdsentation, hrsg. von R. Schumacher, Paderborn 2001, 211-231

7 'Um outro problema resulta disso, que a fundamentacio de Kant para a tese da incognoscibilidade
assenta sobre a prova, que nossos conceitos recebem “sentido e significado” apenas através de uma
referéncia a intuig¢do, e que sem tal referéncia permanecem “cegos” e “vazios”. Contudo, disso nao
se segue a incognoscibilidade, mas a falta de sentido das proposi¢des metafisicas, o que Kant
obviamente ndo quer defender.
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fundamentacdo. Perguntas-por que pressupdem que uma determinada
afirmacfo seja aceita como verdadeira, e perguntam pelos respectivos
fundamentos ou causas disso, por que se comporta como foi asserido.
Perguntas de conhecimento pelo contrdrio levantam a ddvida, se a pessoa
que afirma realmente sabe que aquilo que ela assere € o caso. Se se reage
a assercdo “Amanha choverd” com a pergunta: “Por que choverd
amanha?”, entdo se aceita, que amanha choverd e se pergunta por uma
fundamentacdo ou explicacdo. Uma possivel resposta seria: “Porque uma
baixa pressdo atmosférica nos traz ar imido do mar.” Porém se se
pergunta: “De onde tu sabes, que amanha choverd?”, entdo se pergunta
por uma justificaciio para a asser¢do, que choverd. E perguntado agora
ndo pelas causas para tal asserc¢do, que chovera, mas pelos fundamentos,
de que a pessoa acredita, que choverd. Uma resposta possivel seria, por
exemplo: “Porque foi dito no boletim metereologico”.

Também a resposta para uma pergunta de conhecimento pode
levar a uma outra pergunta de conhecimento: “E de onde sabes tu, que o
boletim metereoldgico estd certo?” Seja de que modo esta pergunta é
respondida, também essa nova resposta pode, por sua vez, ser
questionada: “E de onde tu sabes isso?” As perguntas de conhecimento
também t€m portanto uma estrutura recursiva, de modo que um regresso
ao infinito pode ser evitado apenas através de uma série circular de
respostas ou uma interrupgdo arbitrdria da conversacio. Céticos desde os
dias do legendario Pirro de Elis concluiram disso, que ninguém sabe
nada, pois conhecimento é opinido verdadeira justificada. Se todas as
justifica¢des resultarem no trilema do regresso, circulo ou interrupgao,
entdo nossas opinides nunca sdo justificadas e com isso ndo sdo nenhum
conhecimento. Como Michael Williams mostrou, todos os argumentos
céticos da antiguidade até o presente baseiam-se finalmente na estrutura
recursiva de perguntas de justificacdo e no trilema resultante disso.

Se nés ligamos esta constatacdo com o diagndstico de Kant da
necessidade metafisica, entdo estamos diante de um resultado
surpreendente: a metafisica tradicional como teoria do incondicionado e
o ceticismo filos6fico resultam da mesma estrutura recursiva de um tipo
de pergunta determinado. Entretanto essa estrutura, penso eu contra
Kant, ndo € expressdo de uma razdo humana universal, mas parte de uma
concepgdo filoséfica determinada de razio e de fundamentacdo, que
domina o pensamento ocidental, o mais tardar, desde os dias de Platdo e
Aristoteles. Para essa concepgdo da racionalidade € caracteristico que,
dito informalmente, ndo ha perguntas tolas, mas apenas respostas tolas.
Especificando: cada pergunta linguisticamente correta tem de deixar-se
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responder racionalmente, e por sua vez se deixar responder
informativamente, isto é, sem pressupor o que estd em questio.” Uma
conviccdo estd entdo justificada, se todas possiveis perguntas de
conhecimento (a respeito dessa convicgdo) forem (puderem  ser)
respondidas informativamente. Um fato € fundamentado ou explicado, se
todas as perguntas-por que possiveis forem (puderem ser) respondidas.

Essa concep¢do de racionalidade € um artefato da reflexdo
filosofica; ela ndo reproduz a exigéncia, que ndés como pensadores e
atores racionais apresentamos a nds e a outros. Quem quer ser racional,
ndo precisa de forma alguma saber responder informativamente a
qualquer pergunta, pois hd perguntas tolas — perguntas para as quais, de
um modo racional, ndlo se precisa ter e, para as quais, nao se precisa dar
nenhuma resposta. Somente, entdo, se uma pergunta em um dado
contexto é uma pergunta legitima, se precisa esforgar-se de uma maneira
racional por uma resposta a ela.

III. Transformacao pragmatista da metafisica

Essa € a tese central de uma concepgdo pragmatista de racionalidade.
Suas idéias fundamentais remetem aos trabalhos de Charles S. Peirce,
William James e John Dewey. Duas caracteristicas dessa concepg¢do sao
especialmente importantes na nossa contextualizag¢do: primeiro, portanto,
¢é racional manter dada convic¢do também quando ndo se lhe pode dar
uma fundamentacdo informativa ou justificagdo enquanto nfo surgem

8 Trata-se de uma pergunta pela justificacdo do tipo “De onde sabes tu isso?” e se ndo se pode
respondé-la de um modo informativo, entdo se prova que o que se pensa saber, na realidade nio se
sabe. Trata-se de uma pergunta pela fundamentagio do tipo “Por que isso € assim?”, e se ndo se
pode respondé-la, entdo se prova que a circunstincia, por cujo fundamento foi perguntado, se subtrai
a ordenagdo em uma imagem racional do mundo, e entretanto deve ser aceito como factum brutum,
como realidade nua. Uma coisa e outra representa uma violacdo dessa pretensdo a uma
fundamentagdo completa e a um perscrutamento racional completo, que implica no conceito
tradicional de razdo. De um modo razoavel nés podemos afirmar algo somente entdo, quando
podemos justificar nossa afirmagdo, podendo responder a todas as perguntas do tipo: “Donde sabes
tu isso?”; de outro modo se fala frivolamente e a toa. E na medida em que nés somos racionais, nés
temos de estar na condic@o de indicar para cada fato um fundamento compreensivel; por outro lado
falta para a nossa concep¢ido do mundo aquela unidade e coeréncia caracteristica para os sistemas de
convicgdes racionais. Ambas as reivindicagdes coincidem ao fim, pois, se ndo se deixa indicar
nenhum fundamento suficiente, como se pode estar seguro, que se trata realmente de um fato? A
assercdo de que algo seja o caso, torna-se questiondvel nessa medida, quando o fato asserido se
retira de um ordenamento racional num contexto maior. Por isso ele também nao pode valer como
expressdo de conhecimento.
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perguntas ou objecdes legitimas. Fundamentacdes e justificacdes sdo em
geral dotadas de sentido, somente como resposta a perguntas legitimas.
O projeto cartesiano de uma abrangente fundamentagdo prévia, a qual se
antecipa a todas as perguntas possiveis, €, portanto, ndo somente
irrealizdvel, como sem sentido. E segundo, depende totalmente de cada
contexto — do contexto concreto do didlogo, do contexto cultural, social e
histérico, mas também das condi¢des fisicas do meio — quais perguntas
s@o legitimas e quais ilegitimas (e com isso, quais convic¢des necessitam
ser justificadas e quais ndo).” Conforme a concep¢io pragmatista de
racionalidade, uma convic¢gdo € portanto justificada quando todas as
objecdes contextualmente relevantes contra ela possam ser eliminadas; e
um fato estd suficientemente fundamentado, ou seja, explicado, quando
todas as perguntas-por que contextualmente relevantes estiverem
respondidas.'”

Essa posicdo ja levanta uma série de perguntas legitimas, com as
quais eu ndo posso me ocupar aqui: O que se entende por um contexto,
em cuja relacdo diferentes contextos estdo relacionados uns com os
outros, e 0 que sao os respectivos critérios relevantes? Em relacdo a isso
somente duas indicag¢Oes: primeiro, diferentes contextos ndo estdo
isolados uns dos outros; a possibilidade de perguntas e critica contextual-
mente mais abrangentes nio estd, portanto, excluida. E, segundo, parece-
me evidente que nds geralmente dispomos de critérios mais ou menos
claros para diferenciarmos entre perguntas contextualmente legitimas e
ilegitimas. O desafio filosdéfico estd, sobretudo, em explicitar esses
critérios.

® A tradicional concepgio de racionalidade aborda, ao contririo, perguntas e respostas

independentemente de seu respectivo contexto discursivo e prética-vital. Ndo é nenhuma surpresa
que todas as perguntas possiveis aparecam entdo da mesma maneira de forma justa, pois a diferenca
entre perguntas legitimas e ilegitimas nio pode ser tomada uma vez por todas, mas somente tendo
em vista o respectivo contexto.

1% Em relagdo as raizes da concepgdo pragmatista de razio e fundamento ver Peirce, James e Dewey,
ver também Willaschek, “Charles S. Peirce, William James, John Dewey — Denken als
Problemlosung”, in Reclams Klassiker der Philosophie heute. Organizado por A. Beckermann e D.
Perler, Stuttgart 2004, pp. 539-560; em relacdo a sua aplicagdo ao ceticismo: “Wissen, Zweifel,
Kontext. Eine kontextualistische Zuriickweisung des Skeptizismus”, in Zeitschrift fiir philosophi-
sche Forschung 54 (2000), pp. 151-172; em relacdo ao emprego do fundamento de juizos morais:
“Moralisches Urteil und begriindeter Zweifel. Eine kontextualistische Konzeption moralischer
Rechtfertigung”, in Argument und Analyse. Ausgewcdihlte Sektionsvortriige des 4. internationalen
Kongresses der Gesellschaft fiir Analytische Philosophie, organizado por A. Beckermann e Ch.
Nimtz, publicagdo virtual na internet 2002 (www.gap-im-netz.de/gap4Konf/Proceedings4Proc.htm),
630-641.
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A concepcdo pragmatista de racionalidade permite, entdo, evitar
o trilema do regresso, circulo ou ruptura arbitraria da fundamentagio.
Inimeras das nossas convicgdes sdo simplesmente fundamentadas e
legitimadas pelo fato de que elas, no seu respectivo contexto, ndo sao
expostas a objecOes relevantes e ndo levantam questdes legitimas:
quando eu vejo que chove 14 fora, entdo estou normalmente justificado
nessa convicgdo — eu sei entdo que chove. Naturalmente sdo imagindveis
(denkbar) circunstincias sob as quais eu posso me enganar nisto; poder-
se-ia tratar no que vejo ndo de chuva, por exemplo, mas de dgua de um
cano quebrado. Mas enquanto ndo existir motivo para acreditar que esse
€ realmente o caso, ndo resultard da simples possibilidade de um cano
quebrado nenhuma objecdo relevante contra minha convic¢do de que
chove. E ndo sendo meteorologista, também a pergunta, por que chove,
normalmente nio serd relevante. Uma resposta da minha parte a ela nédo
poderé ser razoavelmente esperada.

Em outras situacdes pode surgir a pergunta absolutamente
legitima, se eu realmente sei que estd chovendo. Serd que talvez ja ndo
parou desde a ultima vez em que estive 14 fora? Nesse caso uma ulterior
justificacdo serd necessdria; mas ela também € possivel: confiramos nés
mesmos! Se sairmos, podemos decidir conclusivamente a questdo, se
estd chovendo aqui e agora. Da mesma forma acontece com perguntas-
por que, independentemente se elas perguntam por motivos racionais ou
por causas naturais. Para uma meteorologista, por exemplo, a pergunta,
por que chove, € inteiramente relevante. Normalmente ela também
saberd responder a essa pergunta, como dissemos, através de indicacdo
de zona de baixa pressdo sobre o Atlantico. Também com base nessa
resposta pode se fazer novamente uma pergunta-por que, €
possivelmente também essa deixar-se-4 responder. A questdo crucial €,
porém, que depende do contexto se uma tal pergunta ulterior sera ou nio
feita de forma legitima. Interrogar sobre as causas do clima atual no
passado remoto, também deveria ser praticamente irrelevante aos
meteorologistas. Caso essa pergunta seja feita e caso ela seja relevante
em um dado contexto, entdo ela deve ser respondida ou deve ser
realizado pelo menos algum esforco para se obter uma resposta.
Contudo, quando a pergunta ndo ¢é relevante, entdo também ndo &
necessdria uma resposta. O trilema de regresso, circulo ou ruptura
arbitraria da justificativa pode ser evitado desta forma e precisamente por
causa do fato de que uma ruptura da justificativa ndo é, de forma alguma,
sempre arbitraria. Disso geralmente resulta, porém, que em determinados
momentos ndo sejam feitas mais perguntas legitimas e relevantes.
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Nisso, portanto, Kant tinha razio com o seu diagndstico da
necessidade metafisica, quando a aceitacdo de algo incondicional,
necessario e imutdvel resulta automaticamente da compreensdo
tradicional de razdo e fundamentacdo. Como esbocei, o mesmo
diagndstico ndo € certo somente em relagdo a metafisica ocidental, mas
também em relacdo a seus criticos céticos. Porém Kant errava quando ele
equiparava essa concep¢do de racionalidade com a prépria razdo
humana. Uma vez abstraindo que também ““a” razdo, como parte da vida
espiritual dos homens, estd sujeita a mudangas histéricas e culturais, a
estrutura da ruptura racional analisada por Kant dd um quadro (Bild)
totalmente desfigurado da nossa pratica efetiva de fundamentar, justificar
e explicar. Isso atesta a especial grandeza de Kant, que reconheceu as
fraquezas da concepg¢do tradicional de razdo e contribuiu de forma
decisiva para a sua superacdo, e ndo somente por meio da prova, que ela
nos envolve em contradi¢des indissoliveis, mas sobretudo através da
idéia de uma comprovacdo pratica: mesmo se os argumentos de Kant
para o postulado da existéncia de Deus e da imortalidade da alma nao
conseguem convencer, s6 a idéia de uma tal prova pratica rompe a
concepgdo tradicional de razdo, na medida em que a racionalidade de
uma conviccdo ndo € tomada dependente de uma fundamentagdo
anterior, mas somente da funcdo que essa convic¢do desempenha na vida
de atores racionais: 0o que se comprova praticamente nesse sentido é
racional, a menos que legitimas objecdes sejam apresentadas. Com isso
Kant antecipa o pensamento central da concep¢do pragmatista de
racionalidade.

No que diz respeito as conseqiiéncias dessa interpretacio para a
metafisica, resultam duas diferentes frentes, que correspondem, por um
lado, a critica de Kant a metafisica e, por outro, a sua idéia de uma prova
pratica: por um lado muitas perguntas metafisicas da tradi¢do baseiam-se
na concepgdo tradicional de razio e fundamentacdo. A concepgdo
pragmatista de racionalidade permite uma dissolucdo dessas perguntas.
Em outras palavras, que elas ndo serdo respondidas no ambito da
formagdo metafisica de teorias, mas apresentar-se-d0 como perguntas
ilegitimas, que dependem de equivocos e de recepg¢des de fundo falhas.
Por outro lado, porém, determinadas afirmagdes metafisicas deixam-se
justificar de tal maneira que sua verdade se apresenta como explicagio
de uma préatica comprovada e ndo esta exposta a objecdes relevantes. Eu
gostaria de clarear isto brevemente a partir de um exemplo, e
concretamente através da pergunta sobre a liberdade da vontade — uma
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pergunta que no momento novamente vem sendo discutida de forma
controversa no campo da moderna pesquisa do cérebro.

E de amplo conhecimento que nossas decisdes, caso sejam
oriundas de comandos em nosso cérebro, ndo podem ser livres e que por
isso nés ndo podemos ser responsaveis por elas. Essa visdo baseia-se
geralmente numa reflexdo da seguinte forma: se minhas decisdes sdo
causadas por processos cerebrais, entdo eu deveria poder controlar esses
processos para controlar as minhas decisdes. Mas como eu ndo posso
controlar os processos cerebrais, ndo estdo sob meu controle as minhas
decisdes e com isso também (ndo) as minhas a¢des. Entdo também nao
sou responsdvel por elas. N6s encontramos aqui a mesma estrutura
recursiva, que também marca a tradicional concepcdo de razdo: eu
somente controlo A entdo, quando eu controlo as causas de A. E eu
somente entdo controlo as causas de A, quando eu também controlo as
causas delas e assim por diante. Eu controlaria minhas agdes, portanto,
somente entdo, quando eu controlar a série total de suas causas. Isso,
porém, é impossivel, caso minhas ac¢des e decisdes sejam causadas por
processos cerebrais, que eu ndo posso controlar. Como parece, para ser
livre eu precisaria ser a causa ndo-causada de minhas agdes e decisoes,
pois do contrario sempre haveria causas de minhas decisdes que eu ndo
posso controlar.

Mas esse argumento ndo mostra que nés néo controlamos nossas
acdes, mas que o conceito de controle, entendido de tal forma, é sem
sentido: se se controla A somente entdo, no caso de se controlar a série
total de causas de A, entdo ninguém controla coisa alguma. Voltemos a
esse conceito recursivo de controle, entdo podemos dizer que eu controlo
A quando eu causo A (ou seja, influencio de forma causal decisiva). Eu
controlo, portanto, minhas acdes entdo, quando o que fago depende das
minhas decisdes (causais). Contanto que em geral se possa falar com
sentido de que eu controlo minhas decisdes, assim € entdo o caso,
quando minhas decisdes dependem das minhas reflexdes racionais — em
outras palavras, das reflexdes, nas quais eu considero causas € contra-
causas (Griinde und Gegengriinde). Mas simplesmente ndo faz sentido
exigir mais uma vez que eu tenha que controlar também as minhas
reflexdes racionais para controlar as minhas decisdes. Deve tratar-se
justamente sé de reflexdes, nas quais eu pondero de forma racional
fundamentos e contra fundamentos e entdo chego a um resultado
compreensivel. Isso ndo exclui que essas reflexdes em processos
cerebrais sejam realizadas e conseqiientemente causadas por meio de
outros processos cerebrais, que eu ndo posso controlar, pois, como
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acabamos de ver, eu preciso, para estar livre em minhas acdes e decisdes,
controlar minhas ac¢des e talvez também as minhas decisdes, mas eu nio
preciso controlar novamente as causas dessas decisdes. Realmente, as
causas naturais das minhas decisdes para a pergunta se eu sou livre ou
ndo sdo, muitas vezes, simplesmente irrelevantes. Nesse sentido trata-se,
em uma decisdo livre, efetivamente de um primeiro, como que um
principio sem causas: a pergunta sobre suas causas simplesmente nio é
feita.

Obviamente os escassos indicios ndo sdo suficientes para tratar
de forma adequada um problema tdo complexo quanto o da
compatibilidade entre a liberdade e o ato natural de causar. Eu espero,
porém, ter tornado plausivel que esse problema somente se apresenta
perante o pano de fundo de uma compreensdo tradicional de razdo. No
quadro de um conceito pragmatista de racionalidade ele se desfaz, uma
vez que a estrutura argumentativa central, através da qual o problema é
gerado, mostra-se como um constructo vazio. Até aqui vimos a parte
negativa. A positiva corresponde, se ndo no conteido, pelo menos na
forma & teoria dos postulados de Kant. Os conceitos liberdade e
responsabilidade seguem, a saber, o mesmo esquema de suposiciao
(Prdsumption) e critica como o conceito de fundamentacdo racional: de
que uma convic¢ao vale como racional enquanto ndo existirem objecdes
contextualmente relevantes, assim uma pessoa adulta é considerada livre
e responsavel enquanto nenhum dos fatores presentes nessa pessoa fale
contra. Liberdade e responsabilidade, assim a pritica comum, n&o
necessitam ser provadas de saida, mas somente defendidas, em casos
individuais, contra objecdes. Nosso direito penal deixa esse ponto muito
claro, quando ndo especifica condi¢des positivas para liberdade e
culpabilidade, mas cita somente as excecdes sob as quais a culpabilidade
ndo é dada (na verdade, como consta no Cddigo Penal, “distirbio
psiquico”, um “profundo distdrbio de consciéncia”, “imbecilidade” ou
“uma grave degeneracdo psiquica”). Quem ndo cair nessas excecdes,
quem, portanto, em outras palavras, estiver no seu juizo perfeito e puder
conduzir sua agdo racionalmente é considerado livre e responsavel — sem
que essa liberdade tenha que ser primeiramente provada. Pode-se falar,
por isso, de um conceito suposto (Prdsumtiv) de liberdade. Obviamente
se faria necessdria aqui novamente uma discussdo essencialmente
minuciosa para mostrar que esse conceito de liberdade realmente basta
para reproduzirmos a nossa autocompreensdo como seres dotados de
uma vontade livre. Aqui deve bastar a referéncia de que nossa pratica
real da atribui¢@o de responsabilidade se baseia, tanto no dia-a-dia como
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no direito, em tal conceito suposto de liberdade. Quem vé esse conceito
como insuficiente, ndo pode simplesmente se referir, portanto, a uma
dada compreensdo prévia ndo-problemadtica, da qual siga que nds
realmente ndo dispomos de liberdade de vontade. Ele precisaria, muito
mais, provar que o conceito suposto de liberdade, mesmo fundamental
para a nossa prética, € teoricamente insuficiente. Uma tal prova a meu
ver ndo € de se esperar. Uma nova forma de tratamento com criminosos,
até uma nova imagem de homem, como atualmente alguns pesquisadores
da area cerebral e filgsofos consideram nesse contexto, em breve nao
deveria ser necessaria.''

Liberdade e o ato natural de culpar sdo, portanto, ndo somente
compativeis um com o outro, mas uma compreensdo correta da légica
aplicada dos conceitos liberdade e responsabilidade pode nos assegurar
o fato que a maioria das pessoas, pelo menos na maior parte do tempo, é
livre e responsavel. Enquanto o problema tradicional da liberdade de
vontade € resolvido, a pergunta legitima, se e sob quais condi¢des as
pessoas sdo livres e responsaveis, recebe, no ambito da concepgio
pragmatista de racionalidade, uma resposta positiva.

Eu considero em relagdo ao programa de uma transformacao
pragmatista da metafisica isso: eternos enigmas metafisicos tornam-se
perguntas que se deixam responder a partir do recurso a pratica da vida e
a uma forma relevante dessa prética. Se ndo perdermos de vista o vinculo
contextual de perguntas racionais, a necessidade metafisica da razdo
deixa-se, portanto, satisfazer inteiramente. Convicgdes, que sdo centrais
para a nossa auto-compreensdo como sujeito de acdo e de saber,
mostram-se, desta forma, racionais, mesmo que se subtraiam a uma
comprovagdo empirica direta.

Seria interessante elucidar agora como funciona essa idéia a
partir de outros temas metafisicos, tedrico-cognitivos e morais-
filos6ficos: da existéncia de um mundo externo independente do
pensamento, da objetividade da significagc@o lingiiistica ou da validade
de normas e valores morais. Eu ndo quero, contudo, acrescentar as
muitas perguntas de detalhe, que tive que deixar em aberto em minha
exposi¢cdo, mais outras tantas, mesmo porque nem todas as perguntas

" Cf. Willaschek, “DNS — Doch nicht schuldig? Zum Zusammenhang zwischen genetischer
Disposition und personlicher Verantwortung”, in Jahrbuch fiir Wissenschaft und Ethik 7 (2002),
243-257; “Freiheit als Bedingung fiir Verantwortung. Ein kurzes Argument fiir den
Kompatibilismus”, in Auf Freigang. Metaphysische und ethische Anndiherungen an die menschliche
Freiheit, org. por S. Mischer, M. Quante e Chr. Suhm, Miunster 2003, 199-205 assim como “Wie
frei ist der Mensch?” (manuscrito inédito) e “Freiheit und Verantwortung” (manuscrito inédito).
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ficaram em aberto por causa da falta de tempo. Muitas delas indicam
pontos de partida para trabalho futuro. — Contudo, a uma pergunta em
aberto eu gostaria de retornar mais uma vez ao final de minha
apresentagdo: como fica a necessidade vital de sentido e orientagdo num
mundo contingente? Ficard nisso, que nossa vida estd ameacada de se
tornar sem sentido sem a aceitagcdo de algo duradouro e necesséario? Eu
acredito que uma concep¢do pragmatista de racionalidade poderd
enfrentar com esse receio, pelo menos em parte.

Por que nos inquieta, em geral, o pensamento de que nossa vida
e a vida de nossa espécie € finita e representa numa perspectiva
cosmoldgica somente um episédio minimo num pequeno planeta
insignificante? Acredito que isso tem a ver, entre outras coisas, com a
estrutura de acdo racional, a partir da qual acdes com conseqiiéncias
duradouras sdo mais importantes do que agdes que somente t€m efeitos
de curto prazo. A escolha da profissdo € mais importante do que a de
viagem de férias, uma vacina é mais importante do que tomar um
comprimido para dor, etc. Quanto mais duradouras as conseqiiéncias,
tanto mais importantes as acdes. Ora, se nossa vida fica longo tempo sem
conseqiiéncias e nesse caso ndo tem nenhum significado, isso entdo dé4 a
entender que nossa vida a curto prazo, primeiramente, ndo pode ter
sentido. Se nds atribuimos um significado a nossas proprias agdes, entao
isto seria um erro, comparavel com o ato irracional de evitar prejuizos de
curto prazo por conta de proveitos de longo prazo: como a dor do
tratamento dental com a qual imediatamente nos defrontamos parece
mais ameacgadora do que a prétese dental em futuro remoto, assim a
nossa vida parece de perto mais importante que ela é. — Todavia essa
reflexdo se baseia no pressuposto nada evidente de que importancia € um
conceito recursivo: assim, importante € apenas aquilo, cujas
conseqiiéncias sdo importantes. Isso significa que também as
conseqiiéncias somente sdo importantes quando elas por sua vez t€m
conseqiiéncias importantes. Assim nds caimos num regresso infinito com
o resultado que nada pode ser importante. Para concluir o regresso,
necessitamos entdo de um segundo conceito de importincia, segundo o
qual muitas coisas — ultimos objetivos, valores absolutos — sdo
importantes por si mesmas. Nossas ac¢des teriam, contudo, somente entdo
um significado, quando elas contribuem para um objetivo ultimo ou
realizam um valor absoluto, cuja realidade, por sua vez, ndo depende do
significado de suas conseqiiéncias.

Se esse diagnéstico esquematico for verdadeiro, entdo o receio
de que a nossa vida num mundo contingente seja sem sentido € apenas o
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reverso da metafisica do incondicionado: ela se baseia na mesma
estrutura argumentativa e liga o sentido de uma vida humana a um
objetivo absoluto, previamente dado a ndés pela ordem das coisas.
Acabamos de ver que a aceitagdo de um incondicionado se d4, de algum
modo, forcosamente a partir da estrutura da razio tedrica. Agora
podemos constatar que a insignificincia de nossa vida num mundo
contingente ndo resulta forcosamente da estrutura de uma racionalidade
prdtica: na verdade é muitas vezes racional agiientar breves prejuizos em
troca de proveitos duradouros, mas disso ndo resulta que os préprios
proveitos duradouros somente subsistam, por sua vez, para contribuir
para alcancar proveitos ainda mais duradouros. Se algo é realmente
importante na nossa vida, entdo algumas coisas precisam de fato ser
importantes por elas mesmas. Ndo se trata, porém, como requer um
conceito tradicional de razdo, de objetivos udltimos e fins supremos.
Trata-se muito mais dessas questdes mundanas, que para nés humanos
sdo justamente importantes: alimentagcdo, saide, familia e amigos,
liberdade politica e justiga, apenas para citar alguns. A importincia
dessas coisas ndo € garantida por meio de argumentos sem
pressuposicdes: a quem € cego ou faz-se de cego para elas, a ele ndo se
demonstrard a sua importancia. O mero fato, porém, que nem todos os
humanos ndo compartilham dos nossos valores, ndo pde em questdo a
validade deles. Somente entdo, quando forem apresentadas objecdes
sérias de conteido contra eles, teremos que defendé-los de forma
argumentativa. Caso essa defesa falhe, temos que desistir deles de forma
racional. Enquanto, porém, ndo conseguirem nos convencer do contrario,
devemos e precisamos dar confianca aquelas convicgdes e valores que
dio orientagdo a nossa vida.

Nisso eu vejo os pontos centrais da concep¢do pragmatista de
racionalidade: o que dd bom resultado na nossa vida merece nossa
confiancga. Neste caso trata-se ndo de uma confianca cega, mas de uma
confiancga racional e com isso de uma confianca condicional. Ela é
racional, primeiro, porque manifesta somente aquilo que deu bom
resultado, segundo, porque € aberta a critica e pode ser questionada a
cada momento por objecdes sérias.

Nao € tdo facil tranqiiilizar-se com esses pensamentos: como se
pode confiar em algo que a qualquer momento pode se mostrar nio
confidvel? E como se se perdesse a base segura sob os pés: cada passo
pode nos conduzir ao sem-fundo. Quem, contudo, sucumbe a esse
sentimento, ndo vé uma importante distin¢do, a saber, entre aquilo que
em principio se pode mostrar nao confidvel e aquilo que provavelmente,
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ou com certa probabilidade, se mostrard ndo confidvel. Em principio é
imagindvel de cada amigo, que ele nos abandonard justamente quando o
necessitamos. Seria, contudo, um erro tragico, desconfiar de todos os
seus amigos por causa desse pensamento abstrato. Esse pensamento nao
nos impede de confiarmos ilimitadamente nessas pessoas, que se
mostraram amigas por longo tempo e que ndo ddo pretexto para
suposicdes de que isso possa mudar no futuro. E assim também é com
outras coisas, nas quais confiamos: assim que refletimos ndo somente de
forma abstrata sobre nossa vida, mas a conduzimos de forma concreta, as
certezas fundamentais geralmente aparecem por si. Que num mundo
contingente somente certezas podem estar em prova, ndo diminui nem
seu valor pratico-vital nem seu valor filoséfico.
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Resumo

A metafisica tradicional assumiu que a razdo pode apreender uma ordem estdvel
e necessdria sob as aparéncias mutdveis que sio apresentadas a nés por meio de
nossos sentidos. O artigo endereca a questdio de saber, se alguma coisa
permanece da metafisica se aceitarmos que o mundo é completamente
contingente (ndo-necessdrio). Conforme o diagnéstico de Immanuel Kant das
faldcias da razéo pura na "Dialética Transcendental" da Critica da Razdo Pura,
pensamento racional como tal segue uma estrutura recursiva de perguntas "Por
qué?", com a conseqiiéncia de que nossas perguntas podem alcancar um fim (um
fim no qual a '"necessidade da razdo" é satisfeita) apenas com algo
"incondicionado". Contra isto, é argumentado que a estrutura recursiva
diagnosticada por Kant é caracteristica ndo da razdo como tal, mas apenas de
uma concepcao particular da razdo que dominou a metafisica ocidental desde os
dias de Platdo e Aristételes. Sob uma concepgdo pragmatistica do pensamento
racional, por contraste (uma concepgdo prevista pelo préprio Kant em seu
argumento dos "Postulados da Razdo Pratica Pura"), perguntas razodveis se
apresentam e terminam com respostas que, como matéria de fato, ndo sdo
disputdveis no contexto no qual sdo dadas. Desta perspectiva, nada necessario e
incondicionado é requerido para satisfazer demandas da razio. A medida que
fatos contextualmente incontestaveis tratam de perguntas que tém sido
tradicionalmente consideradas como metafisicas p.ex., a liberdade da vontade),
eles podem servir como base para um tipo pragmatistico de metafisica que pode
ser feito sem ordem eterna e sem fundamentos necessarios.

Abstract

Traditional metaphysics has assumed that reason can detect a stable and
necessary order underlying the changing appearances presented to us by our
senses. The paper addresses the question what, if anything, remains of
metaphysics if we accept that the world is contingent (non-necessary) through
and through. According to Immanuel Kant’s diagnosis of the fallacies of pure
reason in the “Transcendental Dialectic” of the Critique of Pure Reason, rational
thinking as such follows a recursive pattern of “Why?”-questions, with the
consequence that our questions can come to an end (an end in which the “need
of reason” is satisfied) only with something “unconditioned”. Against this, it is
argued that the recursive pattern diagnosed by Kant is characteristic not of
reason as such, but only of a particular conception of reason that has dominated
western metaphysics since the days of Plato and Aristotle. On a Pragmatist
conception of rational thinking, by contrast, (a conception foreshadowed by
Kant himself in his argument for the “Postulates of Pure Practical Reason”),
reasonable questions come to an end with answers that, as a matter of fact, are
not contentious in the context in which they are given. From this perspective,
nothing necessary and unconditioned is required in order to satisfy the demands
of reason. Insofar as contextually uncontentious facts concern questions that
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have traditionally been regarded as metaphysical (e.g. freedom of the will), they
can serve as the basis of a pragmatist kind of metaphysics that can do without
eternal order and necessary foundations.
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