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Abstract

In the preface to the second edition of the Critique of pure reason, Kant presents his “revo-
lution in thinking” through an analogy with the Copernican treatment of the apparently
irregular motion of planets in the solar system in terms of the composition of the real
motion of these planets with the motion of the Earth. The use of this analogy culminated
in an interpretative framework for Kantian philosophy that claims that the observable as-
pects of objects are functions of real aspects of both the objects themselves and the know-
ing subjects. This framework, summarized in the conception that the mind imposes cer-
tain aspects or properties on objects, establishes, in general, that: since there are certain
conditions or means that are necessary for the apprehension or construction of objects
in sensibility, and since things-as-apprehended are engendered in the very process of appre-
hension, the existence of these latter must be due, at least in part, to our way of knowing
them. The reference to the so-called “Copernican revolution,” however, constitutes the
culmination of Kantian considerations regarding how different disciplines achieved the
status of science, aiming to present certain general conditions whose satisfaction would
be mandatory for the transformation of any and all disciplines into science. While not
necessary in themselves, but merely necessary for this purpose, they would concern the
right to claim possession of knowledge, not its de facto constitution. Such conditions, or
imperatives of scientificity in general, would respond to the conditions of identity of ob-
jects as objects of a scientific discipline, their adoption corresponding, one might say, to
the transition from the concept of object simpliciter (characterized by the interdependence
between its uniqueness, or qualitative identity, and its oneness, or numerical identity)
to the concept of object of a science or, presented in the form in which it is recurrent
in Kantian work, object of knowledge. In this work, we will attempt to expose some of the
changes to which the formulation of the concept of object of knowledge must be subject,
as well as connect them to the argumentative structure of the Critique of pure reason.
Keywords: Kant; Copernican Revolution; object of knowledge; qualitative identity;
numerical identity.
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Em sua bem conhecida interpretacio e defesa da filosofia kantiana, exposta no livro Kant’s
transcendental idealism, Henry Allison estrutura a analise da “revolucio no modo de pensar”,
executada por Kant na filosofia tedrica, em torno de dois eixos estreitamente conectados.
O primeiro deles diz respeito a mudanca de paradigma para o tratamento do conhecimento
humano: passar-se-ia de um modelo teocéntrico para um modelo antropocéntrico. Tratar-se-ia,
em tais circunstincias, de recusar o conhecimento divino, calcado em uma concepcio intuitiva
de conhecimento, como padrio ultimo tanto para a consideracio da estrutura cognitiva quanto
para a determinacio das possibilidades e limites da cognicio humana. Em contrapartida, adotar-
se-ia uma concep¢io discursiva de conhecimento, enraizada em uma compreensio do modo
como se constitui, de facto,’ a natureza finita do intelecto humano (natureza que seria ectipica,
por oposicio a natureza arquetipica do intelecto divino) (Allison, 2004, p. 27-34).* Assim, o
intelecto humano requereria, para seu exercicio, que objetos lhe fossem dados na sensibilidade
e pensados pelo entendimento, sendo o conhecimento a resultante da operacio soliddria destas
duas capacidades. A titulo de coroldrio, reputar-se-ia, como propria as filosofias de extracio
realista transcendental, a negacio da assim chamada tese da discursividade, a qual estabelece
justamente que o intelecto humano refere a objetos apenas na medida em que ¢ sensivelmente
afetado por eles e que apenas pode pensar objetos mediante conceitos, tese esta resumida no
famoso lema: “pensamentos sem contetidos sdo vazios, intuicdes sem conceitos sdo cegas” (KrV,

A51/B 15).°

O segundo eixo, intrinsecamente vinculado ao anterior, articula-se em torno da nocio
de condicdo epistémica. As chamadas condicdes epistémicas ou objetivantes seriam condi¢des
necessarias a representacio de objetos: “condicoes sem as quais nossas representacdoes nao se
relacionariam a objetos, ou, equivalentemente, ndo possuiriam validade objetiva” (Allison,
2004, p. 11). Ora, a determinacio do estatuto de facto de semelhantes condicoes, contudo,
nio é matéria de facil elucidacio. De um lado, tais condicdes distinguirse-iam de quaisquer
condicdes factuais de ordem empirica. Ndo se confundiriam seja com as condicdes fisiologicas e
fisicas intervenientes, por exemplo, na percepcio de objetos, seja com as condicoes meramente
psicologicas (como, por exemplo, o hdbito) responsiveis por propensdes e mecanismos
intervenientes na producdo causal de crencas, muito embora, por fundarem-se na estrutura
e operacdes da mente humana, viessem a ser, tais como essas ultimas, subjetivas. De outro
lado, as condicoes epistémicas tampouco seriam identificiveis seja a condicdes ontoldgicas,
seja a condicdes puramente logico-gerais. No que diz respeito as condicdes ontoldgicas, embora
as condicoes epistémicas devessem ser tratadas, como condicdes objetivantes, igualmente
como condicoes necessarias a existéncia de objetos, elas ndo diriam respeito a suas existéncias
enquanto tais (enquanto objetos simpliciter), mas, isto sim, a suas existéncias como objetos de
representacio ou de conhecimento, como objetos para nés. Quanto as condicdes puramente
logicas, muito embora a analise logico-geral do juizo pareca preservar, em modo abstrato, os

3 Opde-se, aqui, o que ¢ de facto ao que ¢ de jure, no caso, condicdes de possibilidade de facto, concernentes a ocor-
réncia ou a posse efetiva de algo, e condicdes de possibilidade de jure, concernentes ao direito a posse ou ao uso de
algo. Por exemplo, na posse de facto, tal como ocorre com as propriedades naturais, o fundamento da ligacio possivel
das propriedades ou qualidades entre si em um sujeito reside na identidade, natureza ou esséncia do sujeito. No caso
da posse de jure, trata-se do direito ou da legitimidade de que o sujeito ¢ investido pela lei para reclamar a posse da
propriedade ou, no caso, do bem. Em tais circunstancias, a lei que regula a sintese possivel das propriedades em um
sujeito responde igualmente pela identidade legal do sujeito, reconhecendo-o como pessoa: homo cum statu suo consider-
atus, um ser humano investido com uma condi¢do ou status (cf. Austin, 1885). No primeiro caso, o sujeito ultimo da
atribuicio das propriedades é uma substdncia capaz de possuir propriedades sem poder ser, ele mesmo, propriedade
de facto de alguma outra substdncia; no segundo, o sujeito, como um agente, ¢ uma pessoa, com direito a posse legal de
bens sem poder ser possuido, como um bem, por qualquer outra pessoa.

4 Sobre a distingdo entre intelecto ectipico e intelecto arquetipico, ver MSI, AA 02: 396-397 e KU, AA 05: 407-408.

5 As referéncias a Critica da razdo pura serdo feitas simplesmente por remissdo as paginacdes da primeira edicio (A)

de 1871 e da segunda edicio (B) de 1787. As referéncias as demais obras de Kant remetem a edicio da Academia,
abreviada por AA, seguida do nimero do volume e do numero da pagina.
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tracos caracteristicos da natureza discursiva do intelecto humano na medida em que niao pode
ignorar a dualidade das funcoes referencial e classificatoria (descritiva ou predicativa) a serem
cumpridas por representacdes em juizos, ela, a analise l6gico-geral, por ser compativel com
a exaustdo da funcio referencial por meio da funcio classificatoria (tomando o referir como
exaustivamente realizdvel por meio da intersecio de classes na forma de uma species infima),
comprometer-se-ia com a possibilidade da apreensio puramente intelectual de um singular e,
assim, ndo faria atencdo as peculiaridades da referencialidade possivel para o intelecto finito.
Intelecto finito humano que, dependente da aquisicio passiva de objetos aos quais possa fazer
referéncia, caracterizar-se-ia, em oposicio a um intelecto dotado de intuicdo intelectual, por ser
essencialmente sensivel (Allison, 2004, p. 11-14).

No estudo que segue, procurar-se-4 retomar estes dois eixos propostos por Allison, os
quais parecem constituir um dos mais relevantes produtos da literatura para a elucidacio do
projeto critico kantiano. O tratamento a ser dado a estes dois elementos fundamentais para a
analise da revolucio kantiana seguird, contudo, um caminho ligeiramente diferente daquele
seguido pelo comentador. De um modo geral, o que se tem em vista aqui é um primeiro esboco
para a reconstrucdo dos contornos da revolucio kantiana em filosofia tedrica, compreendida
a mesma como sendo atinente ao exercicio legitimo ou legal de nossa faculdade racional de
conhecimento. Admitir-se-4, pois, como uma caracterizacio plausivel do proposito geral da
critica de nossa capacidade racional de conhecimento, que se trata de estabelecer a possibilidade
de jure de nossa aptidio para distinguir o verdadeiro do falso. Tratar-se-a aqui, pois, de submeter
a uma analise inicial, sob perspectiva definida para as ciéncias normativas, os alicerces da
revolucdo expressa na Critica da razdo pura. Essa analise sera orientada, basicamente, por duas
hipoteses bastante gerais de interpretacio. Em primeiro lugar, do ponto de vista do estatuto a
ser conferido & investigacdo critica: as provas kantianas da possibilidade ou validade de nossas
pretensdes cognitivas teoricas devem ser entendidas fundamentalmente como resultantes de
uma avaliacio de nossa capacidade ou poder de jure. Vale dizer, concernem ao direito que temos
de usar tal poder de conhecer em geral e seus produtos. Em segundo lugar, do ponto de vista
dos procedimentos de investigacio critica: trata-se de mostrar que o uso legitimo desse poder,
faculdade ou capacidade depende da possibilidade de se mitigar ou qualificar o seu exercicio.
Para este fim, dois tipos distintos de condicoes seriam passiveis, em principio, de ser prescritas:
(i) condicoes capazes de definir a esfera de competéncia jurisdicional do poder de conhecer, isto ¢,
definidoras do que o agente, o sujeito forense ou legal, tem direito de fazer no exercicio deste
poder; (ii) condicoes habilitadas a definir a esfera de competéncia territorial deste poder, isto ¢é,
definidoras da esfera ou regiio nas quais o poder pode ser legitimamente exercido.

Por ser um mero esboco e por restricdes de espaco, o exame que segue serd limitado ao
primeiro tipo de condicdes, aquelas que definem o campo ou esfera de competéncia jurisdicional do
poder de conhecer. Tais condi¢cdes, como se poderé ver mais adiante, concernem a unicidade do
objeto de conhecimento.

II

No preficio a segunda edicio da Critica da razdo pura, Kant apresenta seu método
revoluciondrio mediante o contraste com o procedimento adotado até entdo na geracio de
sistemas metafisicos de (pretenso) conhecimento descritivo, sintético e a priori, acerca dos
objetos enquanto tais:

Até hoje admitia-se que o nosso conhecimento se devia regular pelos objetos;
porém, todas as tentativas para descobrir a priori, mediante conceitos, algo
que ampliasse 0 nosso conhecimento, malogravam-se com este pressuposto.
Tentemos, pois, uma vez, experimentar se nio se resolverio melhor as
tarefas da metafisica, admitindo que os objetos se deveriam regular pelo
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nosso conhecimento, o que assim ja concorda melhor com o que desejamos,
a saber, a possibilidade de um conhecimento a priori desses objetos, que
estabeleca algo sobre eles antes de nos serem dados. Trata-se aqui de uma
semelhanca com a primeira ideia de Copérnico; ndo podendo prosseguir na
explicacio dos movimentos celestes enquanto admitia que toda a multidao
de estrelas se movia em torno do espectador, tentou se nio daria melhor
resultado fazer antes girar o espectador e deixar os astros imoveis. Ora,
na metafisica, pode-se tentar o0 mesmo, no que diz respeito a intuicdo dos
objetos. Se a intuicdo tivesse de se guiar pela natureza dos objetos, nao vejo
como deles se poderia conhecer algo a priori; se, pelo contrario, o objeto
(enquanto objeto dos sentidos) se guiar pela natureza da nossa faculdade de
intuicdo, posso perfeitamente representar essa possibilidade (KrV, B: xvi-
xviii).

Esta passagem suscitou, justamente, as mais diversas interpretacdes acerca do significado
da “revolucio no modo de pensar” em filosofia tedrica executada por Kant. Em particular,
via analogia com a tese copernicana de que o movimento irregular aparente dos planetas (ora
progressio, ora retrogradacio) seria funcio da composicio do movimento real destes planetas
com o movimento da Terra, ensejou uma matriz interpretativa que pretende que os aspectos
observaveis dos objetos sejam dependentes de aspectos reais tanto dos objetos em si quanto
dos sujeitos cognoscentes.® Tal matriz, sumarizada na concepcio de que a mente impde certos
aspectos ou propriedades aos objetos, estabelece, em geral, que: dado haver certas condicoes ou
meios que sdo de facto necessdrios para a apreensio ou construcio de objetos na sensibilidade e
dado que as coisas-enquanto-apreendidas sio criadas no proprio processo de apreensio, a existéncia
destas ultimas se deve, a0 menos em parte, ao nosso modo de conhecé-las.’

A passagem supracitada constitui o ponto culminante das consideracoes kantianas
atinentes ao modo como diferentes disciplinas alcancaram o estatuto de ciéncia, consideracdes
estas que debutam com o contraste, retomando o tema de abertura do preficio a primeira
edicio da Critica (KrV, Aviix), entre o lamentavel estado pré-cientifico da metafisica, “um mero
tateio” (KrV, Bvii e Bxv), e o estado de algumas das disciplinas que adentraram o caminho
seguro da ciéncia. Tais consideracdes, parece razoavel supor, ndo visariam propriamente a
uma particular especificacio do “bem-sucedido método usado nas matematicas e nas ciéncias
naturais” objetivando estendélo a metafisica (como pretende Gibson, 2011, p. 1-3). Antes,
parecem visar a apresentacdo de certas condicdes muito gerais cuja satisfacio seria requisito a
transformacio de toda e qualquer disciplina em ciéncia. Mais que isso, nio sendo mandatéria,
como observa Kant nos Prolegdmenos a propdsito da propria metafisica, a conversio de uma
disciplina em ciéncia, tais condi¢des deveriam ser mais bem compreendidas como prescricoes
ou imperativos que devem ser seguidos se uma semelhante conversao for almejada:

Todos os metafisicos estio, portanto, solene e legitimamente suspensos de suas
ocupacdes, até que tenham respondido satisfatoriamente a pergunta: Como sdo
possiveis conhecimentos sintéticos a priori?® Pois apenas nesta resposta consistem as
credenciais, que deveriam nos apresentar, quando tiverem algo a nos dizer em nome
da razdo pura; na falta delas, porém, nio podem esperar mais nada, de pessoas ja
tantas vezes iludidas, que a repulsa, sem qualquer investigacio ulterior do que é por
eles proposto. Se quiserem, ao contrdrio, levar adiante sua tarefa, ndo como uma ciéncia,
mas como uma arte de persuasdes salutares e convenientes ao entendimento humano comum,
ndo se lhes pode negar, por justica, tal missdo. Utilizardo neste caso a linguagem modesta
de uma fé racional, admitirio que nio lhes é permitido conjecturar sobre aquilo que
estd além de toda a experiéncia possivel, muito menos saber, mas apenas admitir algo
(nfo para o uso especulativo, pois devem renunciar a ele, mas unicamente para o

6 Dito de outro modo: as propriedades observaveis seriam consideradas como propriedades relativas (que se dio
apenas na relacio cognitiva) e, por conseguinte, dependentes das propriedades absolutas de objetos e sujeitos de
conhecimento (propriedades que ambos possuem prévia e independentemente da relacio cognitiva).

7 Veja-se, por exemplo van Cleve, 1992. Com variacdes, nessa mesma linha, pode-se indicar: Paton (1937), Broad

(1978) e Green (1997).

8 A possibilidade de juizos sintéticos a priori, desnecessdrio dizer, repousa na satisfacio das condicdes requisitadas a
conversdo de disciplinas em ciéncias.
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pratico) que ¢ possivel e mesmo indispensavel para guiar o entendimento e a vontade
na vida (Prol, AA 04: 278-279, traducio e grifo nossos).

No preficio da segunda edicao da Critica, por conseguinte, sio examinadas as condicoes
que foram satisfeitas por disciplinas que transpuseram o umbral da ciéncia: a l6gica, a matematica
e as ciéncias da natureza (em particular, a fisica galilaica e a astronomia copernicana). As
condicdes a serem impostas para a conversio em ciéncia parecem dizer respeito, de um modo
geral, ao que se poderia chamar de “especificacio de um dominio de objetos préprios a uma
ciéncia” (Smyth, 1978, p. 47). Nesse sentido, tais condicoes, ou principios da cientificidade
em geral, responderiam pelas condicoes de identidade dos objetos enquanto objetos de uma
disciplina cientifica, correspondendo, a sua adocio, a passagem, pode-se dizer, do conceito de
objeto simpliciter para o conceito de objeto de uma ciéncia ou, apresentado na forma pela qual é
recorrente na obra kantiana, objeto de conhecimento.

Ora, as condicoes de identidade de objetos simpliciter sdo especificadas por duas
caracteristicas estreitamente conectadas, a unicidade (ser Unico, relativamente a posse de
determinadas qualidades) e a unidade do objeto (ser numericamente um), as quais conjuntamente
exprimem o que ¢ ser um objeto singular ou um individuo.” Se os objetos simpliciter devem ser
compreendidos como objetos singulares, sua identidade sera especificada pelo que se poderia
chamar de Principio geral de identidade, o qual, fazendo valer a estrita correlacio entre identidade
e diversidade numéricas e identidade e diversidade qualitativas, os apanharia justamente em sua
individualidade. Este principio estabelece, pois, que, para supostamente dois objetos quaisquer
x ey, eles ndo seriam realmente dois, mas um e o mesmo objeto, se e somente se, para qualquer
propriedade, aspecto ou qualidade P que x venha a possuir, y também a possua e vicewersa. Dito
de outro modo, sdo qualitativamente idénticas aquelas coisas que sio numericamente idénticas
e sio numericamente idénticas aquelas coisas que sio qualitativamente idénticas.

Este principio, o qual se mostra subjacente a discussio kantiana acerca da determinacdo
completa na Dialética transcendental (KrV, A 571-573/B 596-601) pode ser desdobrado em dois
principios muito bem conhecidos: o Principio de indiscernibilidade dos idénticos, o qual estabelece
a suficiéncia da identidade numérica para a identidade qualitativa e o Principio de identidade
dos indiscerniveis, o qual estabelece a suficiéncia da identidade qualitativa para a identidade
numérica.'® Supondo-se, entdo, a impossibilidade de um sistema de ciéncia acerca dos objetos

9 Esta dupla caracterizacio concernente a identidade de objetos singulares é apresentada de maneira particularmente
feliz por Geneviéve Lewis ao tratar preambularmente das dificuldades ensejadas em geral pela nocio de
individualidade em seu estudo sobre o tema da individualidade na obra cartesiana: “(...) a no¢io de individualidade
implica a0 mesmo tempo o um e o multiplo, a individualidade que estabelece o individuum em sua realidade concreta
e irredutivel, e os tracos distintivos que o opdem a pluralidade de individuos de uma mesma espécie. O género
humano se deixa dividir em racas de diversas cores e cada um dos povos, em grupos ou familias. Sdcrates é um destes
homens, um individuo entre outros, exemplo-tipo para os légicos, e esta distincio apenas numérica, signo exterior da
individualidade, seguidamente serviu para caracterizi-la. Mas, ele [Socrates] ¢ igualmente sinico, um sabio apontado,
entre todos os demais, pelo ordculo de Delfos, uma pessoa, enfim, cuja complexidade concreta nio é esgotada pelos
acidentes de uma historia individual, nem pelas silhuetas completares tracadas por Platio ou Xenofonte. Unidade e
unicidade sio, assim, os dois polos da individuacio e talvez a fonte das muitas dificuldades suscitadas por esta nogio”

(Lewis, 1950, p. 2-3).

10 Observe-se que a determinacio de identidades e diferencas de objetos simpliciter exigiria a consideracio das infinitas
propriedades (todos os P possiveis) a eles atinentes e que o conhecimento assim engendrado consistiria na plena e
inexaurivel complexidade qualitativa dos objetos, isto ¢, em sua determinacio completa. A consideracio de tais
séries infinitas como requisito do conhecimento de objetos implicaria, por conseguinte, em funcio justamente da
impossibilidade do percurso completo de séries infinitas, na impossibilidade pratica das ciéncias que pretendessem
apanhar descritivamente os objetos enquanto tais (objetos simpliciter). O emprego do Principio geral de identidade, o qual,
como apontado, implica a infinita complexidade qualitativa de objetos singulares, é conexo (i) as regras operatorias
(constitutivas) da reta razio (regras de inferéncia) e aos principios logico-metodoldgicos (regulativos) da razio (KrV,
A 657-661/B 685-689), na medida em que ¢ implicado pela distin¢io entre o principio da determinabilidade, ao
qual estdo sujeitos os conceitos, e o principio da determinacio completa, ao qual estdo sujeitas as coisas (KrV, A
571-572/B 599-600); (ii) a distincdo logica entre representacdes discursivas mediatas (conceitos) e representacdes
referenciais singulares imediatas (intuicoes) e, pois, a distincio metafisica associada, que lhe ¢ derivativa, entre
sensibilidade e entendimento (Log, AA 09: 36; KrV, A 20/B 33) e (iii) a distincio entre esséncia real e esséncia
logica (Log, AA 09: 61 e segs.; V-Lo/Blomberg, AA 24: 116; V-Lo/Wiener, AA 24: 839-840; V-Lo/Dohna, AA 24: 728)

e 4 impossibilidade da determinacio da esséncia real de objetos empiricos (e, por isso mesmo, a impossibilidade
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simpliciter em funcdo da infinitude da complexidade qualitativa dos mesmos, a possibilidade
da ciéncia passaria pela assuncio de restricoes ao proprio principio geral de identidade. Tais
restricdes, como sugerido anteriormente, deverio ser capazes de especificar um dominio proprio
de objetos a esta ou aquela ciéncia e o exame das prévias revolucdes cientificas (executadas na
logica, na matematica e nas ciéncias da natureza) levado a cabo por Kant aponta para dois tipos
fundamentais de requisitos cuja satisfacio acarreta a constituicio de um dominio préprio de
objetos e o “adentrar o caminho seguro da ciéncia”. Assim, em primeiro lugar, faz-se necessario
especificar o ser ou a natureza dos objetos como para tal ou qual disciplina. Trata-se aqui de
definir o que pode ou nio contar como um membro da classe de objetos da disciplina. Tal
definicdo, por seu turno, equivale a especificacio das condicoes de identidade dos objetos
segundo os meios pelos quais eles poderio ser concebidos ou descritos pela disciplina e equivale,
metafisicamente falando, a uma qualificacio ou restricio aquilo que um sujeito cognoscente
qualquer pode fazer no exercicio legitimo de seu poder ou capacidade de conhecer e, pois, a
definicio do que se poderia chamar de esfera de competéncia jurisdicional do proprio poder de
conhecer.!" Tal qualificacdo ou restricio, na medida em que afeta o que pode ser concebido
acerca dos objetos, deve afetar as condicoes mediante as quais se estabelece a discernibilidade
e a indiscernibilidade destes objetos, afetando assim as condicdes de emprego do Principio de
indiscernibilidade dos idénticos (que estabelece, como visto, a identidade numérica como condicio
para a identidade qualitativa). Como este tltimo concerne a propriedade da unicidade de objetos
simpliciter, pode-se, por fim, tomar semelhante qualificacio como consistindo na especificacio
da unicidade do objeto da ciéncia, ao seu ser tinico. Em segundo lugar, faz-se necessario especificar
o ser um dos objetos da disciplina, sua unidade. Tal especificacio envolve o estabelecimento de
condicoes que definam a identidade numérica dos objetos de conhecimento, tratando-se de
definir as condicoes mediante as quais dois objetos da disciplina (dois membros da classe de
objetos da disciplina, classe essa gerada em funcdo das condicdes de identidade qualitativas
apontadas acima) sdo ou nio sio numericamente um e o mesmo objeto. O estabelecimento
deste tipo de condicdes restritivas, ao afetar o modo de tratamento da identidade numérica
dos objetos de conhecimento, deve afetar as condicdes de emprego do Principio de identidade
dos indiscerniveis (que estabelece a identidade qualitativa como condicdo para a identidade

de se fornecer definicdes reais destes ultimos). O tema da impossibilidade de se percorrer a infinitude qualitativa
conveniente A natureza das coisas ou objetos singulares ¢ igualmente abordada por Kant quando da consideracio da
“ideia e divisdo de uma ciéncia particular com o nome de Critica da razdo pura”, na introducio a Critica da razdo pura.
Imediatamente apos a caracterizacio do conhecimento transcendental como um conhecimento indireto dos objetos
possiveis de conhecimento a partir do exame dos conhecimentos possiveis de objetos, a caracterizacio da filosofia
transcendental como o sistema de tais conhecimentos e a caracterizacio da critica transcendental como o exame da
legitimidade destes (pretendidos) conhecimentos a priori, Kant estima ser possivel garantir a priori a exequibilidade
de uma exaustiva sistematizacio dos conhecimentos transcendentais: “Semelhante critica ¢, por conseguinte, uma
preparacio, tanto quanto possivel, para um organon e, caso este organon nio fosse viavel, pelo menos para um canon da
razio pura, mediante o qual, em todo o caso, poderia ser exposto mais tarde o sistema completo da filosofia da razio
pura, quer consista em extensio quer em limitacio do conhecimento racional, tanto analitica como sinteticamente.
Que isto seja possivel e mesmo que um sistema como este possa ser de uma extensdo bastante reduzida para que esperemos
acabd-lo inteiramente, pode-se jd conjecturar antecipadamente pelo fato de o nosso objeto ndo ser aqui a natureza das coisas, que
¢ inesgotdvel, mas o entendimento que julga a natureza das coisas, e ainda o entendimento considerado unicamente do
ponto de vista dos nossos conhecimentos a priori, cujas riquezas nio podem ficar-nos escondidas, pois nio precisamos
de as buscar fora de nos e tudo faz presumir que serio assaz restritas, para que possam ser totalmente captadas,
julgadas quanto ao seu valor ou desvalor e apreciadas corretamente” (KrV, A 12-13/B 26, grifo nosso).

11 No sentido classico, jurisdicdo ¢ o poder de estabelecer principios legais com vistas a solucionar controvérsias,
cobrindo, em sentido amplo, toda atividade conectada com a administracio da justica. H4 também, no uso classico,
um sentido restrito territorial, o qual se refere ao distrito judicial no qual o magistrado pode exercer seus direitos
jurisdicionais. Por outro lado, competéncia deriva de competens, que indicaria, nos procedimentos judiciais, a acio,
0 juiz etc., pertinente ou competente para um caso especifico, que, segundo o sentido amplo, variaria consoante o
corpo (ou sistema) legal, como, por exemplo, o ius civile ou o ius gentium. Sendo assim, pode-se admitir que o sentido
amplo de competéncia corresponderia, aproximadamente, em nosso sistema legal, ao de competéncia jurisdicional
e o sentido restrito (ou um dos sentidos restritos) de jurisdicio ao de competéncia territorial. Por clareza, adotou-se
aqui competéncia jurisdicional como expressando o sentido estrito de Iurisdictio (derivado de: ius dicere) e o sentido
amplo de competens (como uma restricio, segundo o tipo de, digamos, codigo legal, ao uso do poder) como sendo
correlacionado com a restricio no modo de conceber. No que concerne a competéncia territorial, a qual sera apontada
mais adiante, adotou-se, por simetria, o sentido restrito territorial de iurisdictio como correlacionado a esfera ou regiao
de exercicio legitimo do poder (cf. Berger, 1953, p. 401 e 523).
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numérica). Metafisicamente falando, semelhante especificacio equivale a uma qualificacio ou
restricdo relativa ndo ao que o sujeito de conhecimento pode legitimamente fazer, mas ao onde
ele pode fazé-lo. Pode-se, em vista disto, considera-la como consistindo na definicio da esfera de
competéncia territorial do poder ou faculdade de conhecer, na definicio do territério ou regiao
no qual o poder de conhecer pode ser legitimamente exercido. !

III

No que concerne ao primeiro requisito, as observacdes kantianas acerca da revoluciao
levada a cabo por Aristételes na légica sdo particularmente esclarecedoras. Antes, porém, do
exame destas observacdes, faz-se necessério tecer, ainda que rapidamente, algumas consideracoes
sobre o estatuto gozado pela logica geral aos olhos de Kant.

A valer o exposto na Logica Jische, a légica geral deve ser tratada como uma ciéncia
normativa e ndo como uma ciéncia descritiva:

Na logica, porém, nio se trata de leis contingentes, mas de leis necessérias;
nio da maneira como pensamos, mas, sim, como devemos pensar. (...) Na
logica nio queremos saber: como é e pensa o entendimento e como tem
procedido até agora ao pensar, mas, sim, como devia proceder ao pensar.

Ela deve nos ensinar o uso correto, quer dizer, o uso concordante, do
entendimento (Log, AA 09: 14).

A consideracio de que a logica geral se ocupa com um bem fazer implica, antes de tudo o
mais, que ela se ocupa com aquilo que esta em nosso poder fazer e que, por conseguinte, a nossa
pretensa faculdade de conhecer deve, no todo ou em parte, ser sujeita, em principio, a regulacio
de normas légico-gerais. Com efeito, ainda na Ldgica Jdsche (Log, AA 09: 36), Kant discrimina
as caracterizacdes logica e metafisicas de entendimento e sensibilidade:"* de um ponto de vista
logico, a sensibilidade ¢ caracterizada como faculdade de intuicdes e o entendimento como
faculdade de conceitos; de um ponto de vista metafisico, a sensibilidade é definida como uma
faculdade passiva, “uma faculdade da receptividade”, e o entendimento como faculdade ativa,
“uma faculdade da espontancidade”. Quer originaria quer derivativa, a distincdo metafisica das
faculdades estabelece que o que esta em nosso poder fazer e o que pode, pois, ser submetido
as normas logico-gerais é o uso do entendimento nas atividades de conceber, julgar e inferir.
Em segundo lugar, a despeito da assuncdo da posse de alguma faculdade capaz de ser regulada,
a natureza normativa da logica implica igualmente que as normas logico-gerais nio sejam
dependentes de uma prévia descricio acurada do modus operandi desta capacidade: que, para Kant,
a logica utens preceda a logica docens, que as leis relativas ao conceber, julgar e inferir, organizadas
como um sistema em uma doutrina da logica, ndo precedam o uso empirico de entendimento
e razio, ndo acarreta que as mesmas sejam fundadas neste uso. Tais leis, concernentes a certos
atos de unificacio de representacoes executados pelo entendimento e pela razio, sio abstraidas
do uso empirico comum ou pré-tedrico destas faculdades, vindo a ser pensadas per se, “sem sua
aplicacdo ou em abstrato” (Log, AA 09: 12), de sorte a constituir uma ciéncia a priori na forma
de uma teoria demonstrada. Que as leis légicas sejam teoricamente alcancadas ou isoladas
mediante uma reflexdo sobre o uso do entendimento, indica, por certo, ser constitutivo dos
usos do entendimento, tidos por cognitivamente legitimos, uma consciéncia a priori das formas
ou regras que governam o bem pensar, ainda que nio apresentadas ou reconheciveis, neste uso
pré-tedrico, nos termos das férmulas pelas quais sio sistematizados (Smit, 1999, p. 213-215).
A arregimentacio tedrica desta reflexdo constitutiva, ou reflexdo 1dgica, nos termos da Anfibolia

12 A tese de que o uso legitimo de nossa capacidade de conhecer depende da possibilidade de se restringir ou
qualificar o seu exercicio segundo dois tipos de condicdes ocorre como principio subjacente capaz de justificar a
estratégia de anilise da Estética transcendental levada a cabo por Richard A. Smyth (Smyth, 1978).

13 Ver também, KrV, A 20/B 33.
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dos conceitos da reflexdo (KrV, A 262-263/B 318-319), parece depender, por seu turno, da razio,
por seus “fins capitais”, fornecer um fim ultimo para as atividades do entendimento, fim este
capaz, em ultima andlise, ndo apenas de ordenar e unificar (em uma unidade coletiva fiadora
da completude das regras) as acdes de unificacio (distributivas) do entendimento tidas por
legitimas, mas, igual e principalmente, capaz de fundar aquela legitimidade presumida pré-
teoricamente. De resto, que a ciéncia da logica, como uma doutrina demonstrada, nio possa
ser sendo um cinone para o uso do entendimento e da razio (Log, AA 09: 13-14), significa
exatamente que ela contém “o conjunto dos principios a priori do uso legitimo” (KrV, A 769/B
824), isto ¢, do bom uso do entendimento e da razio no que concerne meramente as formas
envolvidas neste uso (de onde: para o bom uso em geral destas faculdades, nio importando a
matéria).

As leis logicas, deste ponto de vista, sio imperativos do bem pensar e, sendo vélidas
universal e necessariamente deste bem pensar em geral, sio tio-somente dele constitutivas.'*
Sendo assim, o estatuto normativo da légica geral implica que quando do conceber, do julgar
e do inferir as expensas das regras logicas, muito embora algo tenha sido de fato pensado
e, por conseguinte, se tenha a posse factual destes pensamentos, nio se tem a posse legal dos
mesmos. Vale dizer, tais pensamentos nio podem ser legal ou legitimamente empregados,
respectivamente, para fins de classificacio, descricio ou extracio de consequéncias. Em vista
disso, poder-se-ia dizer que, quando da anilise logica dos produtos ou atos do entendimento,
o que se visa é determinar se, para além da imputacio de fato, vale igualmente a imputacio
legal.”® Trata-se, pois, de determinar se estes produtos sio subsumiveis as formas do pensamento
(formas logicas), o que lhes confere valor légico e o estatuto de objetos logicos bem formados,
conferindo, assim, legitimidade aos atos pelos quais foram engendrados.

No prefacio a segunda edicao da Critica da razdo pura, Kant pretende que Aristoteles
tenha revolucionado (feito a passagem a ciéncia) a légica ao estabelecer rigorosamente os seus
limites mediante a imposicio da seguinte obrigacio: fazer abstracio de todos os objetos de
conhecimento e de suas diferencas, de tal modo que o entendimento passe a se ocupar apenas
de si mesmo e de sua forma.

Nao ha acréscimo, mas desfiguracio das ciéncias, quando se confundem os
seus limites; porém, os limites da logica estdo rigorosamente determinados
por se tratar de uma ciéncia que apenas expde minuciosamente e demonstra
rigorosamente as regras formais de todo o pensamento (quer seja a priori
ou empirico, qualquer que seja a sua origem ou objeto, quer encontre no
nosso espirito obstaculos naturais ou acidentais). Que a légica tenha sido
tio bem-sucedida deve-se ao seu carater limitado, que a autoriza e mesmo
a obriga a abstrair de todos os objetos do conhecimento e suas diferencas,
tendo nela o entendimento que se ocupar apenas consigo proprio e com a
sua forma (KrV, B viii-ix).

O primeiro requisito para adentrar-se o caminho seguro da ciéncia, como apontado
anteriormente, estabelece a necessidade da imposicio de condicoes capazes de limitar o restringir

14 O que, ¢ bem verdade, implica que se tome passagens onde Kant se reporta as leis logicas como regras absolutamente

. s . . ” -
necessdrias do pensar, sem as quais “nio haveria nenhum uso do entendimento” (KrV, B 76) como fazendo mencio,
ainda que implicitamente, ao uso legitimo ou bom uso do entendimento (de sorte que, apenas em contraposicio a
este bom uso poder-se-ia reputar algo como sendo um mau uso).

15 Kant distingue a responsabilidade causal da responsabilidade legal nos seguintes termos: “Imputatio, entio, € a. vel
facti, i.e., pressupde que uma a¢io possa ser considerada como um factum. Porque uma acio (actio) ¢ ou o efeito de
uma causa natwralis qua talis (resulta de causas naturais), e ¢, entio, fisica, ou é o efeito de uma causa libera qua talis
(escolhida de livre vontade, a partir da lei da liberdade). E, entdo, factum, e causa facti qua talis, sive quoad ex libertatis
profundit, determina o auctor facti. Causa actiones produz o factum, e causa facti, a acio (actio). Essa propriedade da acio,
pela qual alguém pode ser considerado auctor facti, ¢ chamada de imputatio facti. b. vel legis. Esta pressupde, (a) que a
acdo seja sujeita a uma lei, seja ela lex prohibitiva, praeceptiva ou permissiva, e (b) que a acdo seja subsumida sob a lei.
Imputatio legis ¢, assim, a applicatio legis ad factum sub lege sumptum. Em um silogismo, a imputatio facti sempre constitui
a premissa menor e a lei, a maior; a imputatio legis ¢, entdo, inferida a partir delas” (VMS/Vigil, AA 27: 561-562). Ver
também, MdS, AA 06: 227.
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a identidade dos objetos na medida em que restringem nossa competéncia intelectual de
concebé-los, na medida em que restringem os modos pelos quais os objetos podem ser descritos
em uma disciplina. A limitacdo do exercicio do entendimento a um campo ou a uma esfera de
competéncia (jurisdicional) propria a disciplina seria levada a cabo mediante a determinacio dos
modos aceitéveis de se conceber os objetos a partir da teoria fundante da disciplina, definindo-
se, assim, a esséncia ou a natureza dos objetos como objetos da disciplina. Dito de outro modo,
trata-se, basicamente, de definir um conjunto finito de conceitos e relacoes, os quais determinam
o que pode contar como membro da classe de objetos da disciplina (por oposicio aos objetos
que nio pertencem a esta classe, mas que poderiam ser objetos para outras disciplinas possiveis),
limitando-se desse modo a esfera de juizos admissiveis na disciplina (por oposicio aos juizos
admissiveis na esfera de competéncia de outras disciplinas possiveis). Segundo Kant, a logica
geral constituiria o exemplo paradigmético deste passo revolucionario por Aristoteles ter, de
uma vez por todas, assentado que, no que concerne a logica, o entendimento se ocupa apenas
consigo proprio e com a sua forma. A logica, pode-se dizer, passa a ter sucesso como ciéncia ao
deixar de lado a inexaurivel complexidade qualitativa dos pensamentos, ao especificar como lhe
interessam os pensamentos, ao definir como sio concebiveis os pensamentos enquanto objetos
da ou para a logica.

Ocorre que a limitacio da esfera de competéncia jurisdicional da logica geral parece
ser determinada por uma peculiar finitizacio dos modos de conceber os seus objetos. Em
primeiro lugar, temos a licio geral a ser extraida do exemplo da revolucio ldgica: tal como
ocorreria em qualquer disciplina que limitasse os seus modos de conceber, recusa-se o Principio
de indiscernibilidade dos idénticos em prol da indistinguibilidade tedrica dos idénticos, assumindo-
se, em ultima analise, a possibilidade de que, ainda que idénticos, discerniveis.'® Em segundo
lugar, uma vez restringida unicamente ao estabelecimento das condi¢des do acordo do
entendimento consigo mesmo, os principios fundamentais da logica, o Principio de contradicdo e
o Principio do terceiro excluido, culminam por estabelecer justamente as condicdes ou limitacdes
mais gerais do tratamento aceitavel da identidade qualitativa. Dito de outro modo, nenhuma
representacio pode ser legalmente usada para determinar identidades e diferencas qualitativas
de objetos a menos que respeite os principios supracitados: uma representacio qualitativa P
qualquer apenas poderi ser usada legitimamente para a descricio ou classificacio de um objeto
x qualquer se nio for possivel que Px e ndo-Px e se ou bem Px, ou bem ndo-Px (Smyth, 1978, p.
49-50). Em terceiro lugar, por se ocupar exclusivamente do entendimento e, por conseguinte,
com aquelas representacdes cuja producio estd em no poder do entendimento, a identidade
numérica dos objetos logicos se resolve exaustivamente em funcio das qualidades expressas por
seu comportamento logico-formal: representacdes que afetam do mesmo modo o ser verdadeiro
de juizos, juizos que afetam de mesma maneira a validade de provas e provas cuja validade
se constroi da mesma maneira, para a logica geral, sdo, respectivamente, numericamente um
e mesmo conceito, um e mesmo juizo e uma e mesma estrutura de prova. Em vista de tais
consideracoes, parece plausivel dizer-se que, ao serem definidas as condicoes da objetualidade
logica, do que ¢ isso ser um objeto légico, a propria logica ¢ igualmente definida como ciéncia
geral dos limites do pensar ou ciéncia geral do bem pensar. A logica geral, assim, limitaria e se
limitaria a determinacio do pensar como pensar consistente ou possivel, por exclusio daquele
que € inconsistente ou impossivel (como um pensamento veritativo).

Admita-se, pois, que o singular estatuto gozado pela logica geral no conjunto das
ciéncias se deve a limitacdo de sua esfera de competéncia jurisdicional, a qual entroniza a logica
como legisladora geral do bom uso, do uso legal ou legitimo, do entendimento, como ciéncia
normativa atinente as condicdes mais gerais do bem pensar (isto ¢, do bem conceber, do bem

16 Uma vez restringido o escopo de variacio da quantificacio sobre propriedades em (x)(y) (x=y) — (P) (Px <> Py), ao
se estabelecer certas condicdes para a admissdo dos Ps, obtemos o que se poderia chamar de Principio da indistin-
guibilidade teorica dos idénticos: (P) (A (P) — (x)(y) ((x=y) — (Px <> Py))), onde A indica o restritor dos Ps admissiveis
(agradeco a Rodrigo Sabadin Ferreira pelas sugestdes quanto a este ponto). Assumir a indistinguibilidade, ¢ claro,
significa que estamos assumindo a identidade numérica como admissivel ainda que, em face do Principio geral de
identidade, x e y sejam efetivamente discerniveis. Sobre isso, ver Smyth, 1978, pp. 48-49.

131 Studia Kantiana | vol. 23 n. 3 | Dez. 2025



Gerson Luiz Louzado

julgar e do bem silogizar). Admita-se, ademais, que, limitada unicamente ao tratamento dos
modos de pensar, seja nio apenas necessario, mas também suficiente a sua cientificidade este
primeiro passo revolucionario. Sendo assim, pode-se dizer que, no que concerne a ciéncia da
logica, a identidade numérica de seus objetos se resolve na identidade qualitativa dos mesmos,
o0 que, de resto, a habilitaria justamente a homogeneizar os tipos heterogéneos de representacao
(intuicoes, conceitos, ideias): como Kant observa na Anfibolia dos conceitos da reflexdao (KrV, AA
A 262-263/B 318-319), deve-se distinguir zelosamente a comparacio ou reflexio meramente
logica, “a qual abstrai totalmente da faculdade a que pertencem as representacoes dadas,
sendo, portanto, tratadas como homogéneas no que respeita ao seu lugar no espirito”, da
comparacio ou reflexdo transcendental, atentas as faculdades de origem e, por conseguinte, a
heterogeneidade das representacoes constitutivas de nosso conhecimento de objetos.

Ora, como observa Béatrice Longuenesse, no que concerne aos juizos em geral, quer
analiticos, quer sintéticos, “Kant torna explicita (...) a presenca, no coracio do juizo, do x
ao qual sdo atribuidos os dois conceitos [conceito-sujeito e conceito-predicado]” e, continua,
“tanto em um caso quanto no outro, os conceitos nio tém literalmente nenhum sentido se
nio sio pensados como representacoes ‘gerais e refletidas’ de objetos singulares” (Longuenesse,
1993, p. 98).1" Em face disso, temos que a, a despeito da logica geral “abstrair dos objetos
do conhecimento e de sua diversidade” (KrV, B ix), ela nio pode deixar completamente de
lado a funcio referencial que, juntamente com a funcio classificatoria ou descritiva, constitui
pressuposto de todo juizo veritativo. Antes, ela abstrairia dos modos particulares do referir.
Assim, na medida em que abstrai dos objetos de conhecimento e de sua diversidade, os objetos
singulares nio sdo tematizados como individuos, mas como meras instincias de conceitos (onde
o quevale paraum objeto enquanto instincia de um conceito vale igualmente para todos os demais
objetos pertencentes a classe definida pelo conceito).!® Admitindo-se, entdo, que a passagem do
conceito a instincia se d4 no nivel abstrato do conceito (uma vez que ignora tudo o que faz um
objeto-instincia diferente de outro objeto-instincia de um mesmo conceito) e admitindo-se
que os principios fundamentais da logica, o Principio de contradicio e o Principio do terceiro
excluido, afetam o tema da discernibilidade e indiscernibilidade, exaurindo a identidade de
objetos em seu pertencimento, como instincias, a uma classe, pode-se supor plausivel, de um
ponto de vista légico geral, a supressio de toda a diferenca que possa haver entre representacoes
singulares imediatas (intuicdes) e representacdes gerais classificatorias de referéncia mediata
(conceitos) e, concomitantemente, da diferenca entre as relacdes de pertencimento a uma classe
e de inclusio de classes, fazendo-se o referir equivaler ao classificar e, ao fim e ao cabo, os juizos
singulares aos juizos universais.

Quanto a forma, os juizos singulares devem ser equiparados no uso aos universais,
pois em ambos o predicado vale sem excecio do sujeito. Por exemplo, a proposi¢io
singular: Caio ¢ mortal — ndio comporta mais excecdes do que a proposicio universal:
Todos os homens sdo mortais. Pois s6 ha um Caio (Log, AA 09: 102)."

Uma filosofia que reclamasse as condicoes logico-gerais da representacio a suficiéncia
também para o conhecimento de objetos estaria, na esteira da ciéncia da ldgica, autorizada
a promover a homogeneizacio dos tipos de representacio e dissolver assim as peculiares
condicoes da identidade e diversidade numérica de objetos nas condicoes de identidade e
diversidade conceitual ou qualitativa, intelectualizando os seus objetos (KrV, A 271/B 327).%°
Segundo simples conceitos, dird Kant, seria uma contradicio pensar como externas, extrinsecas
ou diferentes uma em relacio a outra duas coisas que seriam completamente idénticas do
ponto de vista de suas determinacdes internas. Tratar-se-ia, na verdade, de uma e mesma coisa

17 Longuenesse ¢ seguida, nesse ponto, por Henry Allison (Allison, 2004, p. 91-93).

18 Dito de outro modo: “o x ndo deve ser considerado como um individuo, mas apenas como algo marcado pela
individualidade desprovida de substincia, isto ¢, algo marcado por uma singularidade vazia” (Codato, 2008, p. 139).

19 Ver também, KrV, A 71/B 96.
20 Ver também, KrV, A 279-282/B 335-338.

Studia Kantiana | vol. 23 n. 3 | Dez. 2025 132



Reconsiderando a Revolucio Copernicana: unicidade e unidade do objeto de conhecimento em Kant

(numericamente uma) pensada duas vezes (FM, AA 20: 280).?! Mais que isso, uma tal filosofia
estaria apta a reclamar a posse de um conhecimento peculiar das coisas em si mesmas, um
conhecimento das coisas segundo suas esséncias reais, sem consideracio daquilo que, externo
ou extrinseco a suas esséncias, nao as afeta: o quando e o onde das mesmas.

Contudo, a valer a distincio entre o pensar (julgar segundo o uso “meramente légico
do entendimento”(KrV, A 95/B 128-129), onde o que esta em jogo é tio-somente a “validade
intrinseca” dos juizos (KrV, A 71/B 96)) e o pensar objetos (julgar sobre objetos) e entre este
ultimo e o conhecer objetos,? faz-se necessdria a distincio entre a realizacio das formas do
pensamento em representacdes, a realizacio das formas do pensamento sobre objetos e a realizacio
das formas do conhecimento sobre as mesmas, distincoes estas ignoradas, ao seu modo peculiar,
pelas metafisicas l6gicas.?

As formas do pensamento, as fungdes ldgicas do juizo (KrV, A 95/B 128), as quais definem
as quatro rubricas da tabua do juizo (KrV, A 70/B 95), parecem poder ser identificadas com os
conceptus comparationis introduzidos na Anfibolia dos conceitos da reflexdo: **

Ora, as relacoes, pelas quais os conceitos se podem ligar uns aos outros num estado
de espirito, sio as de identidade e diversidade, de concorddncia e oposicdo, de interioridade
e exterioridade e, por fim, de determindvel e determinacdo (de matéria e de forma).
(...) Antes de quaisquer juizos objetivos, comparemos, pois, os conceitos, a fim de
estabelecer a identidade (de vérias representacdes subordinadas a um conceito) para
efeito dos juizos universais, ou a sua diversidade na producio de juizos particulares, a
concorddncia, donde podem resultar juizos afirmativos, ou a oposicdo donde podem
resultar os negativos etc. Por esse motivo deveriamos, ao que parece, denominar os
citados conceitos, conceitos de comparacio (conceptus comparationis) (KrV, A 261/B

317).

Se admitirmos que os conceitos da reflexdo sio identificiveis com as funcoes logicas
do juizo, salvaguardadas as imposicoes gerais a conceptibilidade expressas nos Principios de
contradicdo e do terceiro excluido, temos que estas relacdes comparativas devem ser empregadas em
vista a producio, na consciéncia, de unidades complexas de representacoes capacitadas a verdade
e a falsidade (bipolares), constituindo tanto quanto aqueles principios, restricdes logicas ao
conceber. Assim, a realizacio da mera forma (l6gica) do pensamento em representacoes consiste
na imposicio de relacdes de comparacio entre representacdes tratadas como “homogéneas
quanto a seu lugar no espirito” (KrV, A 262-263/B 318-319), isto &, tratadas como conceitos: a
relacio de identidade/diversidade definindo a forma da quantidade, a relacio de concordancia/
oposicio definindo a forma da qualidade, a relacio de interioridade/exterioridade definindo a
forma da relacio e, por fim, a relacio matéria/forma definindo a forma da modalidade.

Observe-se que, ao considerar o par comparativo matéria e forma, Kant aponta para
seu estatuto peculiar: ele serve de “fundamento a todas as demais reflexdes”, dado estar
indissociavelmente ligado “a todo uso [legitimo] do entendimento” (KrV, A 266/B 322,
interpolacio nossa).”” Isso significa que o emprego de todas as demais relacoes comparativas

21 Ver também, KrV, A 263/B 319 e A 281/B 337.

22 “Pensar um objeto e conhecer um objeto ndo é pois uma e a mesma coisa. Para o conhecimento sio necessérios
dois elementos: primeiro o conceito, mediante o qual ¢ pensado em geral o objeto (a categoria), em segundo lugar
a intuicio, pela qual ¢ dado; porque, se ao conceito nio pudesse ser dada uma intuicio correspondente, seria um
pensamento, quanto a forma, mas sem qualquer objeto e, por seu intermédio, ndo seria possivel o conhecimento de
qualquer coisa; pois, que eu saiba, nada haveria nem poderia haver a que pudesse aplicar o meu pensamento. Ora,
toda a intuicdo possivel para nos ¢ sensivel (estética) e, assim, o pensamento de um objeto em geral s6 pode converter-
se em nos num conhecimento, por meio de um conceito puro do entendimento, na medida em que este conceito se
refere a objetos dos sentidos” (KrV, B 146). Para uma versio resumida destas diferencas, ver Louzado, 2019, p. 24-25.

23 Nestas duas ultimas, vale notar, nio se estaria mais as voltas com a mera possibilidade da verdade e falsidade
(bipolaridade), mas com a possibilidade da determinacio do valor de verdade (validade objetiva indeterminada, no
caso das formas do pensamento sobre objetos, e validade objetiva determinada, no caso das formas do conhecimento).

24 Um dos primeiros comentadores a insistir sobre a importincia da relacio dos conceitos da reflexio com os juizos

foi Béatrice Longuenesse, 1993., p. 131-137. Ver também, Houston Smit, 1999, p. 210-211.

25 Sobre a necessidade dos momentos da modalidade na constituicio de juizos, ver Altmann, 2008, p. 101-111.
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logicamente relevantes envolve ja a aplicacio da comparacio matéria/forma. Em vista disso, o
ato de meramente julgar pode ser considerado como aquele em que, mediante reflexio logica,
distingue-se forma e matéria ao se tomar as relacdes expressas nos conceitos de compara¢io como
relacoes relacionantes (formas) de certas representacoes relacionadas (matéria), conformando ou
constituindo, assim, certas representacoes como matéria de uma certa unidade judicativa. Tal
comparacio de ordem estritamente légico-geral, contudo, ao tomar os comparados de modo
homogéneo, como conceitos, os toma meramente como representacoes capazes de se aplicar a
instincias, sem atentar ao modo peculiar pelo qual cada uma das representacoes relacionadas
deve ela mesma se relacionar com seus objetos. Vale dizer, a Gnica distin¢do entre forma e matéria
relevante é aquela entre relacio comparativa e comparados. Pode-se, desse modo, estabelecer
que, ao se realizar, por exemplo, a forma do juizo universal, afirmativo, categdrico e assertorico
em certas representacoes S e P, obtém-se que tudo aquilo a que S se aplica, P também se aplica
(Todo S ¢ P), sendo o modo de aplicacio de S e de P a seus objetos possiveis (no caso, meras
instincias) homogéneo. Em tal nivel de abstracio e/ou generalidade, definido pela ordem de
aplicacio do par matéria/forma, nio é legitima a pretensdo de validade objetiva, isto ¢, a pretensio
de sua aplicacdo a objetos extralogicos. Isto porque a unidade judicativa assim produzida nio
¢ apta sequer a determinacdo do modo como as representacoes relacionadas (os componentes
materiais do juizo) devem vir a se combinar em tais objetos outros, o que se faz notar, sugere
Kant, pela legitimidade das inferéncias do entendimento por conversio per accidens, onde o
juizo universal, afirmativo, categdrico e assertorico (todo S ¢ P) é convertido no juizo particular,
afirmativo, categorico e assertorico (Algum P ¢ S):2°

Antes, porém, quero apenas retomar ainda a explicacdo das categorias. Sio conceitos
de um objeto em geral, por intermédio dos quais a intuicio desse objeto se considera
determinada em relacio a uma das func¢des logicas do juizo. Assim, a funcio do juizo
categérico era a da relacio do sujeito com o predicado; por exemplo: todos os corpos
sdo divisiveis. Mas, em relacdo ao uso meramente logico do entendimento, fica indeterminado
a qual dos conceitos se queria atribuir a fungdo de sujeito e a qual a de predicado. Pois também
se pode dizer: algo divisivel é um corpo. Pela categoria da substancia, porém, se nela fizer
incluir o conceito de corpo, determina-se que a sua intuicio empirica na experiéncia
devera sempre ser considerada como sujeito, nunca como simples predicado; e assim
em todas as restantes categorias (KrV, A 95/B 128-129, grifo nosso).

Ora, considerado o juizo “Todos os corpos sio divisiveis” na ordem do uso meramente
logico do entendimento, nio se especifica 0 modo como as representacdes relacionadas “corpo”
e “divisivel” relacionam-se eles mesmos como matéria ou determinado e forma ou determinante. A
categoria, no caso, da substancia opera como uma regra que especifica a qual dos componentes
materiais do juizo compete o papel de determinado (“corpo”) e a qual o de determinante (“divisivel”),
especificando, desse modo, como deve ser pensada ou projetada a reunido das representacoes
em objetos extraldgicos. Esta nova ordem de aplicacio do par matéria/forma introduz uma
heterogeneidade na homogeneidade comparativa definida entre os relata na ordem meramente
logico-geral anterior ao determinar que uma das representacdes, a saber, “corpo”, devera ser
relacionada com o que ¢ dado de modo distinto (como aquilo que caracteriza intrinsecamente
0s sujeitos sobre os quais se julga) do modo de relacionamento da representacio “divisivel” (a
qual se relaciona como aquilo que pertence como propriedade de facto aos sujeitos caracterizados
intrinsecamente como corpos), fazendo, assim, da primeira caracteristica o fundamento da
ligacdo (e, pois, da posse) da segunda.

Se a analise esbocada aqui no d4mbito das categorias da relacio valer, mutatis mutandis,
para as demais categorias, resulta plausivel considerar que, em primeiro lugar, as categorias,
embora intimamente ligadas as formas logicas do julgar, delas se distinguem ao introduzir
requisitos especificos para o julgar acerca de objetos. Nesse sentido, as categorias constituem
limitacoes adicionais supervenientes aquelas da logica geral: para que se possa legitimamente

26 De fato, podese considerar que testemunham favoravelmente a esta indeterminacio précategorial todas as
inferéncias do entendimento per iudicia conversa sive per conversionem (incluindo tanto a conversio per accidens quanto a
conversio simpliciter tallis) as quais se caracterizam pela “transposicio do sujeito e do predicado nos dois juizos; de tal
sorte que o sujeito de um dos juizos se transforma no predicado do outro e vice-versa” (Log, AA 09: 118).
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julgar sobre objetos extralogicos (objetos de uma intuicio em geral), nio ¢ suficiente a realizacio
de qualquer combinacio ou unificacio de representacdes em conformidade com as formas
do julgar, faz-se necessario restringir as combinacdes possiveis mediante a aplicacio das regras
definidas pelas categorias.

Admitindo-se o que foi sumariamente exposto acima, poder-se-ia marcar a diferenca entre
o mero julgar e o julgar sobre objetos em termos da ordem de aplicacio do par de conceitos
comparativos matéria/forma uma vez que o que se obteve até aqui, mediante a introducio de
uma segunda ordem restritiva superveniente de aplicacio da comparacio matéria/forma, foi
justamente a capacidade de caracterizar a diferenca entre julgar e julgar sobre objetos levando-se
em consideracio, vale destacar, unicamente o uso puro das categorias. Se, agora, for retomada a
tese de que dois tipos de requisitos distintos e irredutiveis devem ser satisfeitos por toda disciplina
que se queira uma ciéncia, excecio feita a ciéncia da logica, poder-se-4, ademais, compreender
porque mesmo esta segunda ordem de aplicacio do par matéria/forma, a qual define o uso
puro das categorias, é insuficiente para conferir a um juizo sobre objetos a legitimidade de sua
pretensio, isto &, para conferir validade objetiva determinada e, pois, legitimidade a sua pretensio
de ser, mais que um juizo sobre objetos, um conhecimento (correto ou incorreto) dos mesmos.*’

Conforme fora rapidamente observado no inicio deste estudo, dois tipos de condicdes
deveriam regular o uso legitimo da faculdade de conhecimento teérico de objetos. Em primeiro
lugar, encontrar-se-iam aquelas condicdes capazes de definir a esfera de competéncia jurisdicional
da faculdade ou poder de conhecer. A definicio do que se tem direito de fazer no exercicio deste
poder corresponderia a especificacio de condicoes de identidade de objetos segundo os meios
pelos quais eles poderdo ser concebidos pela faculdade, consistindo, portanto, na especificacio
das condicdes de identidade qualitativa dos objetos de conhecimento, especificando, assim, a
unicidade dos objetos do conhecimento. Em segundo lugar, encontrar-se-iam aquelas condicoes
aptas a definir a esfera de competéncia territorial desta faculdade. Neste caso, a definicio do
territorio ou regido na qual o poder ou faculdade pode ser legitimamente exercido corresponderia
A especificacio de condicdes que definam a identidade numérica de objetos, especificando
assim o ser um ou a unidade dos objetos de conhecimento — o que, por seu turno, equivale
A restricio da determinacdo possivel da identidade numérica de objetos e, por conseguinte,
da determinacdo de sua existéncia possivel a ordem dos apareceres <Erscheinungen>. Ademais,
a imposicdo de ambos os requisitos fere o Principio geral de identidade, uma vez que implicam,
o primeiro, na recusa do Principio de indiscernibilidade dos idénticos e, o segundo, na recusa do
Principio de identidade dos indiscerniveis, recusa esta que, de resto, define a mutua independéncia
e irredutibilidade vigendo entre identidade qualitativa e identidade numérica.

Admita-se, agora, que se deve considerar o uso puro das categorias como se dando na
ordem da definicio da esfera de competéncia jurisdicional de nossa faculdade de conhecer.
Abstracio feita, portanto, da ordem que define o territério de exercicio legitimo deste poder.?® Em
tal circunstincia, ainda que se possa reconhecer que seu emprego puro especifique as limitacdes
para que a unificacio ou combinacio de representacdes conceituais possa ser objetiva (possa
se dar em objetos extralogicos), as categorias, em seu uso puro, nio seriam aptas a definir a
possibilidade da determinacio da existéncia daquilo a que representacdes conceituais podem
ser referidas, daquilo que, sendo extraldgico, estd sujeito a principios determinantes de unidade
e diversidade que sdo distintos e irredutiveis aos principios de unidade e diversidade de
representacoes (como objetos 16gicos).

27 Sobre a diferenca entre validade objetiva indeterminada e validade objetiva determinada, ver Louzado, 2019.

28 “Pelo contrario, os conceitos puros do entendimento suscitam a necessidade inevitdvel de procurar, nio s6 a sua
deducio transcendental, mas também a do espaco. Na verdade, esses conceitos puros determinam os objetos, ndo por
predicados da intuicdo e da sensibilidade, mas pelo pensamento a priori e referem-se aos objetos em geral sem qualquer condicdo
da sensibilidade; como ndo se fundam na experiéncia, nio podem mostrar, na intuicio a priori, objeto algum sobre o
qual fundassem a sua sintese anterior a toda a experiéncia; e, por conseguinte, nio s6 despertam suspeitas quanto a
validade objetiva e os limites do seu uso, como também tornam ambiguo esse conceito de espaco, porque propendem
a usélo para além das condicdes da intuicio sensivel; eis porque foi acima necessirio apresentar a sua deducio

transcendental” (KrV, A 87-88/B 119-120, grifo nosso).
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Se, para Kant, a determinacio da validade objetiva de um juizo sobre objetos implica
mostrar ou demonstrar a possibilidade real dos objetos do juizo, implicando, pois, que seja
mostrada ndo a existéncia, mas a possibilidade da determinacio da existéncia dos objetos do
juizo (KrV, Bxxvi, nota),”’ pode-se dizer que, em seu uso puro, as categorias, malgrado serem
conceitos de objetos em geral, malgrado serem capazes, em principio, de objetivar representacoes
conceituais por sua competéncia geral para definir como as representacdes conceituais
devem poder ser combinadas em objetos (como, em geral, os multiplos a que se aplicam tais
representacoes devem ser tomados para que, neles, elas se combinem),’® ndo sio capazes de
conferir validade objetiva determinada a juizos.’' Vale dizer, as categorias, em seu uso puro, nio
sdo aptas, por si sos, a definir como a unificacio ou combinacdo de representacdes conceituais
feita por seu intermédio é capaz (é possivel) de ocorrer em uma multiplicidade (os apareceres)
cuja unidade e diversificacdo se faz de acordo com principios independentes, principios estes
definidores do que pode ser a referéncia legitima a algo extralogicos que possa contar como
evidéncia da correcio ou incorrecio de uma certa unificacio de conceitos no juizo.

Ninguém pode definir o conceito de grandeza em geral senio dizendo, por exemplo,
que é a determinacio de uma coisa, que permite pensar quantas vezes nela se contém
a unidade. Mas este quantas vezes assenta na repeticio sucessiva, portanto sobre o
tempo e a sintese (do homogéneo) no tempo. A realidade, em oposicio a negacio, s6
pode definir-se pensando um tempo (como o conjunto de todo o ser), que esté cheio
ou vazio dessa realidade. Se puser de parte a permanéncia (que ¢ a existéncia em todo
o tempo) apenas me resta, para formar o conceito de substincia, a representacio
logica do sujeito, que suponho realizar representando-me algo que sé pode ter lugar
simplesmente como sujeito (ndo pode ser predicado de algo). Nao conheco, porém,
quaisquer condicdes, pelas quais este privilégio logico possa convir a qualquer coisa,
nem também se possa utilizar ou dele extrair a minima consequéncia, porque,
por seu intermédio, nio se determina qualquer objeto para uso desse conceito e,
portanto, ignora-se se alguma vez esse conceito significa qualquer coisa (KrV, A 242-

243/B 300-301).

Para alcancar-se a validade objetiva determinada de juizos sobre objetos, faz-se necessria,
portanto, uma terceira ordem de aplicacio do par comparativo matéria/forma. Nessa nova
ordem de aplicacio, as condicoes de legitimidade intelectuais da objetividade, as categorias,
devem ser aplicadas, como formas, a condicio legal geral da referéncia a objetos extralogicos, o
tempo, tomado como matéria. Constituem-se, por essa via, os esquemas das categorias, os quais
operam como regras de projecio da unidade ou sintese comparativa categorial no multiplo
extralogico sensivel. As categorias esquematizadas, na medida em que fornecem, agora, regras
de sintese para todo dado extraldgicos sensivel possivel, sio aptas a reclamar um contetdo
objetivo, conferindo aos juizos categorizados validade objetiva determinada, garantindo-lhes
o estatuto de conhecimento. Pode-se, assim, dizer que as formas da sensibilidade, ao funcionar
como condicdes restritivas ou limitativas de ordem nio intelectual ao uso objetivo possivel das
categorias, definem a esfera, regido ou territorio no qual a faculdade ou poder de conhecimento
pode ser legitimamente exercido, sua esfera de competéncia territorial.

|AY

A logica geral, pretendeu-se indicar, o primeiro passo da revolucio copernicana seria
nio apenas necessdrio, mas suficiente, o que a colocaria em singular posicio face as demais

29 Para a possibilidade real ¢ requisitado, por conseguinte, a satisfacio das condicdes mediante as quais, para nos,
torna-se possivel tomar legitimamente algo como existente.

30 Ver exemplo anterior de aplicacio da categoria de substincia a “todos os corpos sio divisiveis”.

31 “Um uso puro das categorias ¢, na verdade, possivel, isto ¢, sem contradi¢io, mas nio possui nenhuma validade
objetiva, pois nio se refere a intuicio alguma que deva, mediante a categoria, receber a unidade de um objeto. A
categoria, com efeito, ¢ uma simples funcio do pensamento, pela qual nenhum objeto é dado, mas apenas ¢ pensado
o que pode ser dado na intuicio” (KrV, A 253).
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disciplinas. Para as outras disciplinas, matematica e metafisica incluidas, as quais dependem
tanto do modo como seus objetos extralogicos sdo intelectualmente concebidos quanto do
modo como eles podem ser apanhados ou referidos de sorte a contar como evidéncia ao que
se concebe acerca deles, um segundo passo seria necessario. O segundo requisito para adentrar-
-se o caminho da ciéncia estabeleceria, entio, condicdes, irredutiveis as limitacdes conceituais,
capazes de influenciar justamente a competéncia para se receber evidéncias de objetos ao definir
o modo como os objetos (extraldgicos) podem ser referidos.

Como um exemplar da revolucdo cientifica executada na fisica, a qual permitiria que
se fosse ao encontro da natureza nio como um aluno, mas como um juiz que a obriga, na
qualidade de testemunha, a responder o que lhe ¢ perguntado,’” Kant aponta, dentre outros, o
experimento de Galileu com os planos inclinados (cf. KrV, B xiixiv).

Suponha-se que o experimento de Galileu referido por Kant seja aquele que estabelece
que a distincia percorrida por um corpo é proporcional ao quadrado do tempo de queda. Tal
experimento é descrito na terceira jornada, na obra Discursos e demonstraces matemdticas acerca
de duas novas ciéncias atinentes & mecdnica e aos movimentos locais de 1638, nos seguintes termos:

Foi tomado um pedaco de moldura ou madeira, cerca de 12 cubitos de
comprimento, meio cdvado de largura e trés dedos de espessura; em sua borda
foi cortada uma canaleta com um pouco mais de um dedo de largura. Feito
este sulco muito reto, liso e polido e revestido com pergaminho, também tio
liso e polido quanto possivel, rolou-se ao longo dele uma bola de bronze, dura,
lisa e muito redonda. Tendo colocado esta prancha em posicao inclinada,
levantando uma ponta um ou dois cdvados acima da outra, rolamos a bola,
como estava dizendo, ao longo da canaleta, observando, de uma maneira
ainda a ser descrita, o tempo requerido para fazer a descida.’® Repetimos este
experimento mais de uma vez a fim de medir o tempo com uma precisio tal
que a variacdo entre duas observacdes nunca excedesse a um décimo de uma
pulsacdo. Tendo realizado esta operacio e assegurado sua confiabilidade,
rolamos, agora, a esfera somente um quarto do comprimento da canaleta e,
mensurando o tempo de sua descida, encontramos precisamente a metade
da primeira. Em seguida, tentamos outras distincias, comparando o tempo
de todo o comprimento com o da metade, ou com o de dois tercos, ou trés
quartos, € mesmo para qualquer fracio. Em tais experimentos, repetidos
centenas de vezes, sempre encontramos que os espacos percorridos estavam,
entre si, como os quadrados dos tempos e isto era verdadeiro para todas as
inclinacdes do plano, isto ¢, da canaleta, ao longo da qual rolamos a bola

(Galileu, 1954, p. 178-179).

Se, para Galileu, “é em curvas, circulos e tridingulos, em linguagem matemdtica ou
mesmo, mais precisamente, em linguagem geométrica — e nio aquela do senso comum ou de
puros simbolos — que devemos falar 4 natureza e receber suas respostas” (Koyré, 1973, p.
173), parece possivel dizer que nio apenas as qualidades secundérias, como cores e odores,
mas também a matéria, se de madeira o tabuleiro e de cobre a esfera, dos componentes do
experimento sio completamente irrelevantes.** A Galileu importaria unicamente um pequeno
conjunto de propriedades geométricas e mecanicas dos componentes: a natureza retilinea e o
comprimento da canaleta, a esfericidade da bola, a dureza e lisura de ambas e os angulos de
inclinacio. Assim, apenas as identidades ou diferencas atinentes a tais propriedades seriam
relevantes ao experimento. Desse ponto de vista, Galileu, atendendo ao primeiro requisito da

32 Observe-se que a assuncido de que a ciéncia natural nio pode depender de um mero acimulo de observacoes
passivas da natureza, devendo, ao contrério, passar por intervencdes deliberadas que fabricam situacdes artificiais,
os experimentos (procedimentos publicos e, sobretudo, reiteraveis, de modo a se poder constatar que os mesmos
procedimentos produzem sempre os mesmos resultados), mediante os quais a natureza se vé forcada a revelar seus
segredos, designa a natureza um papel cujo correlato juridico é o de testemunha.

33 Para tanto, foi utilizada, além da pulsacio cardiaca, uma clepsidra (cf. Galileu, 1954, p. 179).

34 O experimento pode, por exemplo, ser reproduzido com um tubo de vidro e uma esfera de aco.
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ciéncia, teria limitado suas investigacdes a objetos que se definem como objetos para a sua
ciéncia, dotados de um conjunto restrito de propriedades que lhes garante homogeneidade
qualitativa. Por outro lado, o experimento, com cada dngulo de inclinacio, deve poder ser
repetido indefinidamente, de sorte a garantir, indutivamente, a nio-circunstancialidade dos
resultados obtidos e, correlativamente, sua generalidade (para todos os casos em todos os
angulos de inclinacdo).”® Para a multiplicacio infinita do experimento, parece fazer-se necessédrio
que a amostra de esferas e planos, a multiplicidade numérica dos mesmos, nio seja definida
por sua identidade qualitativa. Fossem, plano e esfera, enumerados como coisas em si, isto ¢é,
individuados por seu tipo ou natureza (ainda que apenas por suas propriedades geométricas e
mecinicas particulares), um tnico experimento seria possivel.** Contudo, se a multiplicidade
numérica de planos e esferas for definida pelas meras ocorréncias do plano e da esfera em cada
experimento, isto €, por suas ocorréncias espaco-temporais ou seus apareceres <Erscheinungen>,
aquele plano e aquela esfera que, qualitativamente individuados, sio um tnico plano e uma
Unica esfera, podem ter seu nimero infinitamente multiplicado.’ Enumerados ou individuados
os componentes do experimento por suas OCOrréncias ou seus apareceres espaco-temporais,
seu numero pode ser levado ao infinito sem que se afete de qualquer maneira os modos de
concebé-los definidos pelas propriedades através das quais sao qualitativamente identificados,
garantindo, assim, a infinita reiterabilidade do experimento.

Este segundo requisito para a passagem a ciéncia envolve a adocio de condicoes restritivas
que, nio interferindo com a distinguibilidade ou indistinguibilidade conceitual dos objetos (sua
identidade qualitativa), afetam exclusivamente identidades e diferencas numéricas dos mesmos.
Mediante a imposicdo dessas condicdes atinentes a0 modo como objetos podem ser referidos,
atinentes, pois, a0 modo como eles podem ser tomados como presentes ou existentes a fim de
testemunhar acerca do se concebe acerca deles, sao definidos os juizos que, pertencentes a esfera de
competéncia da disciplina, sdo igualmente decidiveis com base nos objetos referidos. Admitindo-
se que nem todos os juizos em geral admissiveis pela disciplina sejam capazes de satisfazer tais
condi¢des, promove-se uma restricio no interior do campo ou esfera de validade dos juizos
da disciplina, distinguindo-se quais juizos poderiam ter seu valor de verdade determinado por
oposicio aqueles que, dentro da mesma esfera, nio sio decidiveis.

A legitimidade da introducio de imperativos concernentes a construcio de um sistema
de referéncia, os quais passardo pela necessdria pressuposicio de um Unico continuum espaco-
temporal capaz de ser diversamente coordenado, medido ou quantificado, requer que os mesmos,
como j4 indicado, sejam completamente independentes e irredutiveis aos imperativos limitativos
da concepcio de objetos. Para tanto, deve-se negar o principio de identidade dos indiscerniveis,
permitindo que os objetos da ciéncia, ainda que teoricamente indistinguiveis ou mesmo
indiscerniveis, possam se diferenciar quanto ao nimero. Recusando-se o referido principio,
garante-se a possibilidade de sucesso de duas operacdes fundamentais para a construcio de um
sistema de conhecimento de objetos extraldgicos (KrV, A 645-650/B 673-678): de um lado,

a formulacio de hipdteses capazes de unificar em um Unico principio objetos ou fendmenos

35 Para um tratamento diferente do fundamento da generalizacio do principio da proporcio entre tempos e
distancias de queda e, por conseguinte, do que ha de relevante no experimento de Galileu para a compreensio da
“revolucio copernicana”, ver Gibson, 2011, p. 7-8.

36 A diversificacio numérica do experimento requereria, nesse caso, a diversificacio qualitativa dos componentes
envolvidos de sorte que ndo seria mais o “mesmo” experimento, nio sendo possivel garantir a no-circunstancialidade
dos resultados em cada (diferente) experimento, tornando, pois, ilegitima qualquer generalizacio de resultados.

37 Pode-se considerar rapidamente, também para efeito ilustrativo, um outro problema levantado por Galileu na pri-
meira jornada do dialogo, “descobrir o que acontece a corpos de diferentes pesos movendo-se em um meio desprovi-
do de resisténcia, de modo que a unica diferenca na velocidade seja aquela resultante da diferenca de peso” (Galileu,
1954, p.72). Suponhamos que, no experimento capaz de provar, contra a fisica de matiz aristotélico, que a velocidade
de queda dos corpos niao depende do peso dos mesmos, tivessem sido utilizadas esferas que, contadas ou individu-
adas segundo seus tipos ou naturezas, fossem em nimero de trés (com pesos p-1, p, e p+1), largadas em queda livre a
partir de uma mesma altura. No que concerne a reiteracio do experimento, se contadas as esferas exclusivamente
por suas ocorréncias nos repetidos experimentos (seus apareceres), seu niumero poderia ser infinitamente multiplicado.
Teriamos agora trés tipos ou naturezas (definidos pelos pesos) um possivel nimero infinito de ocorréncias destes tipos.
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aparentemente diversos, operacio que depende, em ultima analise, da possibilidade de que a
diversidade no modo de concepcio nio acarrete necessariamente uma diversidade numérica nos
objetos ou fendmenos e, de outro lado, a confirmacio indutiva de tais hipoteses (generalizacio
dos resultados obtidos para uma certa amostragem finita), uma vez que as inferéncias indutivas
dependem, grosso modo, da possibilidade de que a multiplicacdo ou infinitizacio numérica da
amostra nio seja acompanhada de qualquer diversificacio qualitativa relevante.

A esta segunda exigéncia para a passagem a ciéncia, a qual restringe a referéncia a
objetos aos seus aparecimentos espaco-temporais, parece concernir particularmente a remissao
a Copérnico feita por Kant na passagem citada no inicio deste trabalho (KrV, Bxvixviii). A
relevincia desta remissio, pode-se sugerir, condensa-se na tese de que é possivel abandonar a
Terra como ponto fixo central do sistema espacial de referéncia necessario ao estudo dos astros
em prol de sistemas alternativos, onde ela, a Terra, nem ¢ o centro, nem mantém posicio fixa.
A elucidacio das razoes pelas quais tal tese (a qual implica a relativizacio dos apareceres das
qualidades geométricas tidas por definidoras da esséncia dos objetos naturais enquanto objetos
das ciéncias da natureza) pode ser encarada como resumindo o essencial do segundo requisito
para a ciéncia, contudo, exigiria mais do que é possivel expor aqui. Sendo assim, esta tarefa sera

reservada para uma futura ocasido.
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