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RESUMO

O objetivo deste artigo é examinar os debates recentes na drea dos Science and Technology Studies acerca
da emergéncia de uma era da pos-verdade e as potenciais responsabilidades do campo na influéncia que
emogdes e crengas pessoais tém na formagdo da opinido publica, em detrimento de fatos ditos objetivos.
Trata-se de um exercicio ensaistico, em que focamos na relacdo entre essa suposta era da pds-verdade e
um principio basilar para a area: o principio da simetria, que prevé o tratamento equivalente de crencas
verdadeiras ou falsas por parte do socidlogo interessado na andlise do conhecimento cientifico.
Procuramos, assim, refletir sobre a tematica da democratizagdo epistémica, discutindo sua possivel ligagdo
com a emergéncia de uma era da pds-verdade.

Palavras-chave: Pos-verdade; Principio da Simetria; Science and Technology Studies; Democratizacdo
Epistémica.

Universalization of the symmetry principle? Debates around epistemic
democratization and the emergence of a “post-truth era”

ABSTRACT

This paper aims to examine the recent debates in the field of Science and Technology Studies about the
emergence of a post-truth era and the potential responsibilities of the field in influencing personal
emotions and beliefs in the formation of public opinion, to the detriment of so-called objective facts. It’s
an essay that focuses on the relationship between this supposed post-truth era and a basic principle for
this particular field: the principle of symmetry, which predicts an equivalent treatment to true or false
beliefs by the sociologist interested in the analysis of scientific knowledge. Thus, we seek to reflect on the
theme of epistemic democratization, discussing its possible link with the emergence of a post-truth era.
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Introducao

A area interdisciplinar que se convencionou chamar de Science and Technology Studies

(STS), cujo foco central estd na analise voltada as influéncias do contexto social e na
relativa determinagdo do conteudo do conhecimento cientifico, esteve envolvida em
discussoes e dissensos desde seus trabalhos fundantes (PREMEBIDA et al, 2011). Em
retrospecto, é notavel o dessabor que a pioneira proposta do Programa Forte da
sociologia do conhecimento elaborada por David Bloor e colaboradores, cuja
< « A N .
preocupagdo central era “trazer a ciéncia para o ambito do escrutinio cabalmente
socioldgico” por meio do tratamento simétrico das crencas verdadeiras e falsas, ao
cientifico e ao social (BLOOR, 2009, p.16), causou a Thomas Kuhn. O autor da basilar
obra As estruturas das revolugées cientificas, reconhecida fonte inspiradora, comentou,
. «__ ~ ’ A .

posteriormente, que “ndo se falara de nada que mereca ser chamado de ciéncia caso se
exclua o papel da natureza” (KUHN, 2003, p.380), procurando desvencilhar-se das
acusacoes de relativismo remetidas a ele e a sua obra.

Por sua vez, a subsequente generalizacdo do principio da simetria do Programa
Forte proposta por Bruno Latour e Steve Woolgar (1997), Bruno Latour (2004; 2011; 2012),
Michel Callon (1984), John Law (1992; 2004), entre outros, colocou em pauta a
necessidade de estender a equivaléncia e a simetria analitica também entre humanos e
ndo humanos nos processos sociotécnicos (PREMEBIDA et al, 2011). Esse movimento
angariou novas e intensas disputas no campo, gerando manifestos autodenominados
anti-latourianos (BLOOR, 1999) e respostas igualmente dacidas aos “ataques
sistematicos” a dita generalizagdo “obscura e mal interpretada” do principio da simetria
por parte de Latour (1999) e seus companheiros franceses. Este, ainda, foi um dos

. . 4 . « A . ”»
protagonistas do debate epistemoldgico que marcou a “guerra das ciéncias” nos anos de
1990, acusado de propagar, junto a outros fildsofos e sociologos, “uma colegdo de abusos

» ({34 . - ~ ! I . 4 .
extremos”, ou “imposturas intelectuais” em relagdo a pratica cientifica e ao conceito de
verdade (SOKAL; BRICMONT, 2001).

Dessa forma, acusagdes recorrentes de anticientificismo, pos-modernismo,

antirracionalismo e, principalmente, relativismo epistémico pairaram constantemente
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no céu dos Science Studies, grande parte derivada de questdes epistemologicas,
ontoldgicas e metodoldgicas relacionadas ao principio da simetria (MATTED], 2004). O
final da década de 2010 ndo eximiu os STS de novas disputas, polémicas, réplicas e
tréplicas. Um recente embate tomou forma nas paginas de dois dos principais periddicos
da area, o Social Studies of Science e o Engaging Science, Technology, and Society, mas
ndo exclusivo a eles. Diversos pesquisadores influentes na area se posicionaram em
editoriais, artigos, respostas e postagens, como Sismondo (2017a, 2017b), Collins et al
(2017), Lynch (2017), Jasanoff e Simmet (2017), entre outros, inflamados por polémicas
assercdes levantadas pelo filésofo Steve Fuller (2016a; 2016b; 2018), relacionadas a
generalizagdo do principio da simetria e a potencial responsabilidade do campo na
emergéncia de uma suposta “era da pos-verdade”. Steve Fuller (2018, p.58) afirma
explicitamente que “a pos-verdade é a filha que os STS tém sempre tentado deserdar”,
propondo ainda que “nos, [pesquisadores de STS], devemos finalmente abracar nossa
responsabilidade pelo mundo da pés-verdade”™. O autor argumenta que esse mundo
pos-factual é o resultado inevitavel de um processo de “democratizagio epistémica”,
promovido, segundo o mesmo, pela “universalizacdo da simetria” proposta por Bruno
Latour, que por sua vez ndo teria previsto que “qualquer pessoa poderia aplicar esse
principio por si mesmo, e ndo apenas aqueles interessados em estudar a tecnociéncia”
(FULLER, 2016b, p.o3). Fuller utiliza-se, para tanto, da definicdo do diciondrio Oxford,
que declarou “pos-verdade” a palavra do ano de 2016, dedicando-a a eleicdo de Donald
Trump para a presidéncia dos Estados Unidos e ao referendo britanico de saida da Unido
Europeia, o Brexit. O importante dicionario define a palavra como um adjetivo que
“relaciona-se com ou denota circunstancias em que fatos objetivos sdo menos influentes
em moldar a opinido publica do que apelos a emoc¢do e as crengas pessoais” (POST-
TRUTH, 2016, s/p).

Como apontamos, as incisivas proposi¢des de Fuller ndo passaram batido nos
STS a partir, principalmente, do ano de 2017. Apesar das diferentes agendas de pesquisa
e filiacoes a que os autores citados acima se remetem, além, claro, de seus

posicionamentos em relacdo a responsabilidade ou ndo da area, um exame preliminar

2 Esta e todas as demais tradug¢des de citagdes para o portugués foram feitas de forma livre pela autora.
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da discussdo suscita um conjunto de questdes compartilhadas: a que se remete Steve
Fuller ao falar em uma era da pos-verdade? Qual a relacdo que pode ser feita com o
principio da simetria, seja em sua conceptualizacgio no Programa Forte, seja na
generalizagio promovida pela Teoria Ator-Rede (TAR), com a ideia de uma
democratizagdo epistémica? E, ainda mais importante, o que os STS teriam a ver com a
emergéncia, formacgdo e circulagdo de pds-verdades? A critica de Fuller indicaria que o
perigo cresceu no nosso quintal?

Tendo em vista essas questdes e o recente embate em questdo, o objetivo deste
ensaio é mapear e examinar as discussdes atuais no campo em torno da emergéncia de
uma “era da pds-verdade” e sua relagdio com os STS, apontando para as criticas
mobilizadas por alguns expoentes da area. Para tanto, primeiramente analisamos a
nogdo de pos-verdade. Em seguida damos atengdo ao desenvolvimento do principio da
simetria pelo Programa Forte, sua generalizagdo ambicionada por autores filiados a TAR
e movimentos posteriores3, e a universalizacdo do principio proposto por Fuller.
Seguindo os argumentos deste autor, focamos no papel que a dessacralizagdo do
conhecimento cientifico enquanto fonte epistémica confidvel de informag¢do promovida
pelo Programa Forte e outras correntes ligadas aos STS, assumem em dire¢do a uma dita
democratizacdo epistémica4. Neste ponto, tecemos criticas a sua interpretacdo da
relacdo entre o principio da simetria e a democratiza¢do epistémica, apontando que se
trata de uma analise assimétrica que desconsidera as dificuldades que os ptblicos ndo-
experts enfrentam quando da tentativa de participa¢do em espacos de tomada de decisdo

(LYNCH, 2017; SISMONDO, 2017a; 2017b).

3 Atualmente fala-se em um movimento “pds-TAR”. Para mais considera¢des, ver Law e Hassard (1999),
Law (2004) e Mol (2002).

4+ E importante salientar que a Sociologia do Conhecimento Cientifico proposta pelo Programa Forte, entre
outras correntes ligadas aos STS, ndo foram as tnicas a tratarem do estatuto epistémico do
conhecimento, da verdade e dos fatos cientificos ao longo do século XX. Entretanto, no que diz respeito
a Sociologia do Conhecimento, a Sociologia da Ciéncia, e aos STS em particular, o Programa Forte foi
um ponto de ruptura decisiva em relagdo a forma como os estudos socioldgicos abarcavam a ciéncia
anteriormente, especialmente inspirados por Robert Merton em sua andlise dos aspectos institucionais
das comunidades cientificas. Como aponta Duarte (2015), 0 Programa Forte rompeu tanto com a tradi¢do
mertoniana quanto durkheimiana, apesar de influenciado por este ultimo, exatamente por propor
explicar por meio de fatores de ordem socioldgica a propria natureza e o contetido do conhecimento
cientifico. Assim, “a grande ruptura em jogo consistiu no abandono da ideia de que a ciéncia possuiria
uma racionalidade de cunho extra-social que definiria a sua natureza e justificaria a verdade - ou, ao
menos, a possibilidade de progresso rumo a verdade - de seus enunciados” (DUARTE, 2015, p.74).
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Por fim, discutimos a rela¢do de coproduc¢do entre democracia e pos-verdade,
buscando argumentar que ndo ha uma ligacdo causal observavel historicamente entre
uma democratizacdo epistémica e uma nova era em que as bases factuais sdo ignoradas

a favor das voli¢oes politicas de um grupo ou outro (JASANOFF; SIMMET, 2017).

O que é, afinal, a pos-verdade?

A palavra poés-verdade pode assumir diversas acepgdes, ligadas ou ndo a
ascensdo de governantes promovedores de fatos alternativos, como Trump e o préprio
presidente do Brasil, Jair Bolsonaro, de grupos de direita interessados na “manutengdo
da familia tradicional” ou de escandalos envolvendo a manipulagdo de eleitores em redes
sociais. Sismondo (2017b, p.588) comenta que ha seis temas prevalecentes na ideia de
pos-verdade e na emergéncia de uma era marcada por esse sentido: 1) A defini¢do
glosada pelo dicionario Oxford, que salienta que as emog¢Ges tém importado mais no
julgamento do que é verdade, seja na politica ou na cultura publica, do que as bases
factuais nas quais ela se assenta; 2) Opinides, especialmente se elas vdo de encontro ao
que as pessoas ja querem acreditar, tém importado mais do que os fatos; 3) Figuras
publicas podem fazer afirmag¢des desconectadas dos fatos, sem temer consequéncias; 4)
Aceitagdo da desonestidade como parte da vida politica; 5) A perda de confian¢a na
midia tradicional, levando a proliferacdo de noticias falsas e a promogdo de investigagdes
desvinculadas dos sistemas tradicionais de constru¢do de conhecimento, seja cientifico
ou ndo; 6) E, por fim, a perda de respeito ou de confianga na expertise cientifica.

Assim, apesar do uso da palavra remontar ao inicio dos anos de 1990, a recente
ressurrei¢cdo do termo associa-se a acusa¢des de mentiras recorrentes e falsas premissas
politicas, tendo se tornado uma queixa constante sobre a “difundida, flagrante, sem
remorso e frequentemente bem-sucedida da enganacdo promovida por agentes
poderosos” (LYNCH, 2017, p.594). Os seis temas elencados por Sismondo e a definigao
exibida acima possuem similitudes. Entretanto, como bem observa o préprio Sismondo
(2017b), qual seria a ligagdo entre essas defini¢Ges, e as reflexdes, pesquisas e questdes

tedricas e metodoldgicas arroladas pelos STS? No que concerne a controversa sugestao
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trazida por Steve Fuller, a resposta encontra ressondncia no sexto tema elencado por
Sismondo, a perda de respeito ou de confianga na expertise cientifica.

Para Fuller (2016a), a ligacdo entre a ideia de pdés-verdade e o campo cientifico
em questdo encontra sua origem ainda no influente pensamento de Thomas Kuhn, em
sua visdo, um “relato pos-verdadeiro da ciéncia". Seria pos-verdadeiro pois, segundo a
interpretacdo deveras radical dos postulados de Kuhn quanto as revolugdes cientificas,

a verdade

[...] ndo é mais o arbitro do poder legitimo, mas sim a mascara de legitimidade
usada por todos em busca do poder. A verdade é apenas mais um — talvez o
mais importante — recurso em um jogo de poder sem fim. Nesse sentido, a
ciéncia difere da politica apenas em que as madascaras de seus jogadores
raramente caem (FULLER, 20164, s/p).

Ao postular que a verdade é apenas um recurso em um jogo de poder,
aproximando-se da politica e distanciando-se da objetividade dos fatos, marca da pratica
cientifica moderna, Fuller (2016a) implicitamente nega qualquer distin¢do entre o
conhecimento cientifico e o ndo cientifico, caracteristica compartilhada entre os
trabalhos desenvolvidos em STS, no geral. Seu posicionamento, entretanto, é critico: ao
equivaler ciéncia e politica, afirma posteriormente que os STS tém o crédito de ter
tornado essa equivaléncia uma rotina em sua pratica de pesquisa, a0 mesmo tempo em

que proporcionou ao publico em geral quatro tropos comuns a pos-verdade:>

1. Ciéncia é o que resulta uma vez que um artigo cientifico é publicado, ndo o
que possibilitou a publicagdo do artigo, ja que a condugdo de fato da pesquisa
esta sempre aberta a multiplas e opostas interpretacdes; 2. O que passa pela
"verdade" na ciéncia é uma contingéncia institucionalizada, a qual uma vez que
se os cientistas estejam fazendo seu trabalho, serd eventualmente derrubada e
substituida, até porque essa pode ser a unica maneira de avan¢ar em seus
campos. 3. O consenso ndo é um estado natural na ciéncia, mas um que requer
fabricagdo e manutencdo, trabalho que é facilmente subestimado porque a
maioria deste trabalho ocorre fora do palco no processo de revisdo por pares. 4.
As principais categorias normativas da ciéncia, como 'competéncia’ e 'expertise’,
sdo como as datas moveis do calendario de festas cristds, cujas condi¢bes sdo
determinadas pela dindmica de poder que obtém entre alinhamentos
especificos de partes interessadas (FULLER, 2018, p.59).

5 Segundo o diciondrio Michaelis, tropos, para a filosofia, sio argumentos com que os céticos gregos
pretendiam mostrar ser possivel provar a impossibilidade de se chegar a verdade (TREVISAN;
WEISZFLOG, 2012).
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Levando os quatro pontos levantados acima em consideragdo, Fuller (2016b)
conecta os pontos de seu argumento central afirmando que foi a partir da
universalizagdo do principio da simetria, que estende o tratamento de todos os fatores
humanos, independentemente de nossos julgamentos sobre seu mérito de verdade ou
falsidade, também aos fatores ndo humanos, que tornou essas asser¢oes compartilhadas
por outros grupos para além dos STS. A conexdo causal entre tal principio e a emergéncia
de uma era da pos-verdade é dada pelo autor a partir da ideia de que esses outros grupos,
composto por, mas ndo necessariamente apenas por ndo-experts, tais como
criacionistas, negacionistas climaticos, entre outros candidatos “a uma ‘cesta de
deploraveis’ epistémica” (FULLER, 2016b, p.o3), passaram a aplicar o principio da
simetria por e para si mesmos. Assim, esse processo trouxe efeitos inesperados, uma vez

que

ao transformar a simetria em vantagens para eles mesmos, os deploraveis
obtiveram resultados, pelo menos na medida em que o equilibrio de poder
gradualmente se inclinou mais a seu favor — novamente, para melhor ou para
pior (Idem).

Essa dindmica, entretanto, vai além da perda de respeito ou de confianca na
expertise cientifica, recaindo no que Fuller (2018), de modo negativo, interpreta como
uma maior democracia epistémica. Dito de outro modo, seu argumento é de que uma
vez que os instrumentos para a produg¢do de conhecimento sdo disponibilizados de
forma generalizada, removendo o ar esotérico e hierarquico com que o conhecimento
cientifico tem sido produzido, poderdo ser utilizados por qualquer um com acesso a eles.

O que significa, entretanto, “aplicar o principio da simetria para si préprios”?
Quais suas consequéncias? Qual papel teria o principio da simetria na conformacgao de
uma era da pds-verdade em que qualquer um poderia, em tese, produzir conhecimento?
Ou seja, uma era em que a no¢do de verdade perde sua legitimidade em detrimento de
“noticias falsas, ma ciéncia, e outras instancias de ‘baboseira sistematica’, conforme

contra-argumenta Lynch (2017, p.598)?

O principio da simetria e sua generalizacao
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Para discutirmos o papel que o suspeito principio da simetria tem na
eventualidade de uma nova era marcada pelo apelo as emogGes e as crencas pessoais, €
de suma importancia qualificarmos do que se trata, de fato, este principio. As raizes do
principio da simetria podem ser tragadas no pioneiro artigo de David Bloor (1973),
Wittgenstein and Mannheim on the sociology of knowledge, em que o autor discute um
problema central na recém-criada area, deixada sem resposta por seu idealizador, Karl
Mannheim: o status da légica, da matematica, e das ciéncias naturais, no geral, na noc¢ao
de que o conhecimento é socialmente situado. Procurando mostrar que a sociologia
poderia (e deveria) penetrar na discussio eminentemente epistemoldgica, e
considerando que o objetivo de uma sociologia do conhecimento é “explicar como as
crengas das pessoas sdo provocadas pelas influéncias que atuam sobre elas”, Bloor (1973,
p.173) recorre a alguns requisitos basilares®. Entre eles estd a ideia de que as explicagdes
sobre as crencas devem ser imparciais no que diz respeito a verdade e a falsidade, e
ligado a essa ideia, esta uma segunda: ndo so as crengas verdadeiras ou falsas devem ser
explicadas, mas os mesmos tipos de causas devem explicar ambos os tipos de crencas.

O que Bloor (1973) propde, e que depois foi sedimentado enquanto uma
orientagdo metodoldgica no estudo socioldgico empirico do conhecimento cientifico, no
bojo de um Programa Forte de pesquisa, é, em poucas palavras, a analise simétrica
daquilo que é cientificamente verdadeiro e falso (BLOOR, 2009)7. A ideia central é que
“ndo ha nada tdo especial na ciéncia que faca com que ela seja imune a andlise socioldgica
[...]. O que conta como descoberta na ciéncia é influenciado pelo ambiente social e esta

influéncia pode ser pesquisada” (COLLINS, 2015, p.16). Isso porque até a década de 1970,

6 Bloor (2009) define conhecimento como crencas endossadas coletivamente, assumidas como certas e
institucionalizadas, ou seja, distinto das crengas idiossincraticas e individuais.

7 Os quatro principios de uma sociologia do conhecimento forte, elencados na obra Conhecimento e
imagindrio social (2009, p.21), em sua integra, sio os seguintes: 1) Ela devera ser causal, ou seja,
interessada nas condi¢des que ocasionam as crencas ou os estados de conhecimento. Naturalmente,
haver4 outros tipos de causas além das sociais que contribuirdo na producdo da crenca. 2) Ela devera ser
imparcial com respeito a verdade e a falsidade, racionalidade e irracionalidade, sucesso ou fracasso.
Ambos os lados dessas dicotomias irdo requerer explicagdo. 3) Ela devera ser simétrica em seu estilo de
explicagdo. Os mesmos tipos de causas deverdo explicar, digamos, crengas verdadeiras e falsas. 4) Ela
devera ser reflexiva. Seus padroes de explicacdo terdo que ser aplicaveis, a principio, a prdpria sociologia.
Assim, como a condi¢do de simetria, essa é uma resposta a necessidade da busca por explicacdes gerais.
E uma 6bvia condigio de principio, pois, de outro modo, a Sociologia teria uma constante refutacdo de
suas proprias teorias.

Rev. Sociologias Plurais, v. 6, n. 2, p. 102-121, jul. 2020



110

a sociologia era relegada a compreensdo apenas dos processos sociais exteriores a
producdo do conhecimento cientifico, que deturpavam a boa conducdo da ciéncia, ou
seja, que levavam ao erro no caminho da verdade (NEVES; PINTO, 2013).

Uma das consequéncias epistemoldgicas do tratamento simétrico de crencas
verdadeiras ou falsas, e da relagdo existente entre conhecimento cientifico e ordem
social, é a dessacralizagido da imagem da ciéncia enquanto empreendimento auténomo
em relacdo a sociedade (MATTEDI, 2004), ou ainda, descolado da pratica humana.
Como nota Neves e Pinto (2013, p.347), para que o conhecimento cientifico possua
autonomia, é preciso separar o que é certo e errado (natureza-sociedade), o que
significaria que o “conhecimento verdadeiro é obtido por meio da racionalidade e da
logica, sem interferéncia de outros componentes psicologicos ou sociais”, ignorando que
“os conceitos de verdadeiro e falso, racional e irracional, dependem, antes de tudo, do
contexto social” (Idem) em que adquirem sentido. Dessa forma, o Programa Forte inova
ao propor que a pratica cientifica se relaciona a processos sociais, tais como a formagdo
e a dindmica dos interesses e da negociac¢ao.

Néo tardou para que Bloor fosse acusado de ser assimétrico em sua propria
definicdo de simetria, por ser realista para a sociedade e construtivista para a natureza
(LATOUR; WOOLGAR, 1997; LATOUR, 2004), debate que gerou as réplicas e tréplicas

citadas na introducao deste trabalho. A critica latouriana vai no sentido de que

a noc¢do de simetria implica, para nds, algo mais do que para Bloor: cumpre nio
somente tratar nos mesmos termos os vencedores e vencidos da historia das
ciéncias, mas também tratar igualmente e nos mesmos termos a natureza e a
sociedade. Ndo podemos achar que a primeira é dura como ferro, de modo a
explicar a segunda; ndo podemos acreditar bravamente nas classes sociais para
melhor duvidar da fisica (LATOUR; WOOLGAR, 1997, p.24).

Isso significa, em outras palavras, que esta abordagem pretende generalizar o
tratamento simétrico do verdadeiro e do falso também para a natureza e a sociedade.
Dessa forma, as andlises tecidas por Bruno Latour, Michel Callon, entre outros
colaboradores da TAR, baseiam-se na equivaléncia e simetria analitica entre humanos e
ndo humanos nos processos sociotécnicos (PREMEBIDA et al, 2011). O agenciamento
reciproco entre coisas e humanos indica que os ndo humanos expressam, se ndo

volitivamente, ao menos na pratica, as suas a¢gdes, em simetria com os humanos (MAIA,
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2015). Essa equivaléncia se apoia em trés pontos: a) na relagio de igualdade entre
humanos, organismos biologicos e objetos materiais; b) na relagio de implica¢do
reciproca no agenciamento de humanos e ndo humanos; c) e na complementariedade
entre ciéncia e técnica e a constante tecnificacdo do cotidiano das sociedades e
interacdes humanas (PREMEBIDA et al, 2011, p.28).

Assim, na TAR, o conhecimento é visto como um produto ou efeito de uma rede
de materiais heterogéneos, em que maquinas, reagentes, substancias, artigos,
organizacoes, cientistas e institui¢des sociais se ordenam e reordenam provisoriamente,

sempre assumindo formas materiais, como

“um processo de “engenharia heterogénea” no qual elementos do social, do
técnico, do conceitual, e do textual sdo justapostos e entdo convertidos (ou
“traduzidos”) para um conjunto de produtos cientificos, igualmente
heterogéneos. Isto é o que podemos dizer sobre a ciéncia. Mas eu ja sugeri que
a ciéncia ndo é muito especial. Assim o que é verdadeiro para a ciéncia é
também verdadeiro para outras instituigdes. A familia, as organizagdes,
sistemas de computador, a economia, tecnologias - toda a vida social - podem
ser similarmente descritas” (LAW, 1992, p.381).

Dessa forma, a generalizagdo proposta por essa vertente de STS conserva a
tentativa do Programa Forte de superar uma descricdo da ciéncia enquanto atividade
auténoma das demais praticas humanas. Acrescenta, entretanto, que a estabilizagdo (e
ndo mais construgdo) dos enunciados cientificos s6 faz sentido dentro de seu contexto
de producdo, considerado a partir das “praticas, dos comportamentos e a¢ées concretas
dos cientistas em cada situagdo, em cada laboratério, em cada instrumento,
abandonando completamente a distingdo entre contexto e conteutdo” (MATTEDI, 2004,
p.63). Ao equivaler diferentes atores e entidades heterogéneas inseridas na atividade
cientifica, a vertente da TAR procura, entdo, analisar a estabilizacdo do conhecimento
cientifico através das redes de relacdes em que esses atores e entidades estdo em
movimento, levando em consideracdo as condigbes que devem ser reunidas antes

mesmo que a investigag¢do cientifica ocorra (Idem).

A universalizacdao da simetria, a democratizacao epistémica e sua relacio com a

pos-verdade
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Tendo ponderado sobre a conceptualizacdo do principio da simetria no
Programa Forte e sua subsequente generalizacdo pela TAR, estamos aptos a prosseguir
em nossa analise acerca da suposta ligagdo entre este principio e o assentamento de uma
era da pos-verdade. De acordo com Fuller (2016b), a era da pés-verdade seria o inevitavel
resultado do alargamento daqueles que podem ser considerados sujeitos epistémicos
legitimos, ou nas palavras do autor, numa maior democracia epistémica. Essa seria a
universalizagdo do principio da simetria a que o autor se refere, a politizacdo promovida
pelos STS deste postulado e a dissolugdo do privilégio epistémico da ciéncia (LYNCH,
2017). De acordo com Fuller (2016a; 2016b; 2018), contrarios a concepgdo assimétrica da
atividade cientifica e da verdade enquanto fato objetivo, os STS, e em particular os
seguidores da TAR, péem em duvida a validade dos enunciados cientificos exatamente
por demonstrar, ainda na esteira de Kuhn, que a estabiliza¢do dos fatos cientificos e dos
paradigmas em voga perpassam valores e acordos sociais quando do surgimento de
anomalias nos paradigmas ja assentados. Tal politizacdo teria chegado ao ponto de as
expertises cientificas serem consideradas enquanto “repositérios de julgamentos
corruptos projetados para suprimir alternativas promissoras a posicoes ja falidas”
(FULLER, 20164, s/p). Argumentamos, entretanto, na esteira de Lynch (2017), que é
questionavel o salto causal que Fuller empreende entre o principio da simetria enquanto
uma orientacdo analitica e metodoldgica para uma polémica ferramenta dedicada a

democratizagdo das ciéncias, no sentido utilizado pelo autor, uma vez que

a simetria de Bloor estabelece estudos de controvérsias histéricas, mas nao
resolve (e nem tenta resolver) as questdes sobre verdade e falsidade que sdo
levantadas, resolvidas ou nio resolvidas pelos agentes histéricos envolvidos. E
um equivoco supor que os estudos em STS encorajam uma ‘sociologia do erro’
invertida que rebaixa a verdade, racionalidade ou sucesso da ciéncia
estabelecida enquanto eleva o status epistémico de uma ou outra ‘alternativa
promissora (LYNCH, 2017, p.597).

Conquanto seja discutivel a tentativa ou ndo de avaliar e resolver as questdes
sobre verdade e falsidade das asser¢Ges cientificas em trabalhos posteriores ao Programa
Forte (BARNES; BLOOR, 1982; HADDOCK, 2004), entendemos que seria uma postura

igualmente assimétrica, em termos metodologicos, dotar qualquer outra “alternativa

Rev. Sociologias Plurais, v. 6, n. 2, p. 102-121, jul. 2020



13

promissora” como eminentemente verdadeira, sem uma andlise sociologica apropriada
acerca dos processos que intervém na constru¢do e manutencdo do conhecimento, sua
organizagdo e transmissio (BLOOR, 2009). Ainda, é importante ressaltar que a
abordagem do Programa Forte tem um carater vigorosamente naturalista, j4 que o
“socidlogo esta interessado pelo conhecimento, inclusive pelo conhecimento cientifico,
puramente como um fenémeno natural”, buscando “teorias que expliquem as crencas
que sdo de fato encontradas” (BLOOR, 2009, p.17).

Apesar disso, Fuller (2016a) continua a construgao de seu argumento afirmando

que o pensamento simétrico, em sua universaliza¢do, tem seu tenddo de Aquiles:

se o campo da ciéncia estiver aberto a todos, entdo o jogo em si pode se tornar
irreconhecivel. Poucos cientistas hoje em dia negam a atratividade de se
estender o senso do publico de uma ‘cidadania cientifica’, mas igualmente
poucos o teriam transformado em uma "ciéncia proletaria”, segundo a qual a
agenda de pesquisa ¢ ditada pelo povo (FULLER, 20164, s/p, grifos da autora).

A dita abertura da ciéncia a “todos” e a atratividade de se estender o privilégio
epistémico ao publico, no geral, ndo passou despercebida a uma gama de trabalhos nos
proprios STS. Esse campo mostra que, geralmente, o estabelecimento do que é
“verdade”, em detrimento de outras asser¢des, requer muito trabalho. Requer, mais
especificamente, como apontam Collins et al (2017), um trabalho politico, uma vez que
a resolucdo de controvérsias cientificas ndo recai apenas nos ombros do trabalho
cientifico autdbnomo, socialmente esterilizado, como mostrou o Programa Forte a partir
dos anos de 1970. Dessa forma, dificilmente a constru¢do de conhecimento valido
“poderia ter sido de outra forma”, uma vez que tal construcdo conta com estruturas bem
assentadas de consenso, envolvendo uma série de esforgos articulados no sentido de
estabilizar os fatos cientificos, aliados, laboratorios, inscricbes e outros agentes
heterogéneos, que por sua vez confere autoridade ao conhecimento cientifico (LATOUR
e WOOLGAR, 1997; LATOUR, 20m1). Sismondo (2017a) afirma, nesse sentido, que esse
processo ndo se parece em nada com “pos-verdade”.

Nao é por acaso que trabalhos relacionados ao entendimento publico de ciéncia
e tecnologia (EPCT) mostram as dificuldades, barreiras e oposi¢des a participagdo da

opinido publica, ou daqueles considerados “ndo experts” na governanca de novas
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tecnologias, controvérsias cientificas e riscos associados a empreendimentos
tecnocientificos, cujos impactos negativos sdo incertos (JASANOFF, 2005; IRWIN, 1995;
WYNNE, 1992). Epstein (1995), por exemplo, analisando a construc¢do da expertise leiga
no caso dos testes de medicamentos para portadores do virus HIV, considera que os
ativistas e movimentos sociais se utilizaram de estratégias direcionadas no sentido de
negociar sua credibilidade enquanto agentes que podem contribuir ativamente na
pesquisa da biomedicina. Para tanto, esse publico leigo teve de aprender a “falar na
linguagem da ciéncia”, adentrar a autoridade do conhecimento cientifico para serem
levados em conta, e ndo o contrario, a fabricacdo de “fatos alternativos”. De modo
semelhante, tratando da deliberagdo tecnopolitica acerca da biotecnologia agricola no
Brasii no seio da Comissio Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBio),
particularmente relacionados a regulacdo dos Organismos Geneticamente Modificados
(OGM), Fonseca (2017, p.03) argumenta que apesar de a legislagdo brasileira reconhecer
formalmente a “necessidade de se considerar aspectos sociais e econdmicos no processo
de avaliacdo de novas biotecnologias”, estes tém sido, na prdtica, sistematicamente

invisibilizados e desconsiderados nas decisdes politicas. Isto porque

“a legitimidade de decisdes regulatdrias de natureza sociotécnica, dentro da
construcdo tipica que tem conformado a legislacdo brasileira, provém de
instituigées que cujo mandato é isolar o conhecimento técnico e objetivo,
supostamente neutro e representativo da realidade “como ela é”, dos processos
politicos e sociais em que ela estd inserida, sujeitos a interesses e pressées
particulares. Se por um lado esta fundamenta¢do sobre os critérios de analise
de biosseguranga se mostra desvinculada da realidade dos processos de
avaliacdo de risco, por outro ela revela como este dispositivo de deliberagdao
tecnopolitica é, ele mesmo, um risco para a democracia brasileira” (FONSECA,
2017, p.16).

Em outras palavras, o desafio a autoridade epistémica dos cientistas, autoridade
esta que mobilizou um corpo consideravel de pesquisadores em STS em busca de
explicagdes sobre a formacgdo, distribuicdo e reproducdo do privilégio epistémico da
ciéncia e consequente democratizagcdo da ciéncia, ndo significa, dessa forma, um
barateamento a grosso modo do conhecimento tecnocientifico nesse processo
(SISMONDO, 2017a). Tampouco significa a abertura sistemdtica e plenamente

democratica do privilégio epistémico do empreendimento cientifico, particularmente
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em paises do Sul Global, como o Brasil, como apontado por Fonseca (2017). Assim, o uso
do termo pos-verdade, no contexto contempordneo que o termo assume na politica, ndo
tem relacdo direta com a forma com que os STS tendem a tratar o conhecimento
cientifico, e, porque ndo, o conhecimento leigo (LYNCH, 2017).

Nesse ponto, é pertinente relembrar o sexto tema associado a ideia de pds-
verdade que Sismondo (2017b) elenca, e que dispomos no primeiro topico deste
trabalho: a perda de respeito ou de confianca na expertise cientifica. Os STS tém sido
acusados de contribuir no declinio dessa confian¢a na verdade e na ciéncia, por “pintar
uma imagem na qual todos os fatos se tornam reinvindica¢ées e todas reivindicagdo sdo
vistas como meramente politicas” (JASANOFF; SIMMET, 2017, p.752). Entretanto, além
dos pontos apresentados acima, os STS reconhecem que os debates sobre fatos publicos,
ou seja, aqueles fatos que projetados para persuadir os publicos, sdo coproduzidos em
conjunto com as formas de politica que as pessoas, Estados e nagdes desejam e praticam
(JASANOFF, 2004). Ou seja, sempre foram debates sobre significados sociais, enraizados
em realidades que sdo subjetivamente e contingencialmente experimentadas. Exemplo
disso é a convergéncia entre conservadores da ordem econdmica e politica industrial, tal
como o presidente Jair Bolsonaro, que desafiam ndo a verdade em si, mas verdades que
particularmente se chocam com seus interesses, e fatos alternativos que negam
consensos cientificos, como as mudancas climaticas.

Assim, Jasanoff' e Simmet (2017) entendem que os fatos publicos se interligam a
valores politicos em pelo menos quatro maneiras: 1) A escolha de quais realidades se
toma como consequéncia do comportamento politico, assim, os fatos que consideramos
importantes ou controladores sdo normativos; 2) As maneiras pelas quais os fatos sdo
produzidos para servir aos interesses do governo incorporam juizos de valor anteriores
sobre as formas corretas de implantar a expertise na sociedade. Isso fica claro quando se
olha através de grupos sociais, nagdes, ou periodos histdricos e se percebe que os
aparelhos para fazer e contestar a verdade variam, de acordo com as historias e
promessas emancipatorias que estdo associadas a afirmagdes especificas da verdade, a
exemplo do projeto eugenista do norte-americano Charles nos anos de 1910; 3) As
reivindica¢des de verdade na esfera publica sdo normativas porque reduzem o espago

para o engajamento democratico, apelando para padrdes exdgenos de correcdo, mesmo
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que estes provem, ao serem examinados, estarem profundamente carregados de valores.
Este movimento trata a verdade de forma assimétrica, como se estivesse fora da
dindmica confusa da sociedade, enquanto localizando apenas desafios a verdade no
mundo social; 4) Por ultimo, "sugerindo que havia um passado preliminar no qual a
verdade legitimamente precedia e guiava a politica, o termo pés-verdade nega as conexées
historicamente intimas entre a construgdo de fatos e a ascensdo da democracia moderna”
(JASANOFF; SIMMET, 2017, p.752-753, grifos da autora),

Democracia essa, que, segundo Hoffman (2018), tem tudo a ver com o advento
da pos-verdade num momento de enérgica “demagogia”. A “bagunga” atual aliada as
noticias falsas, aos fatos alternativos e a dedicagdo da opinido publica em se distanciar
de fatos objetivos em suas crencas e agdes € a “culminagdo de mais de trinta décadas de
uma campanha conservadora longa, muito bem financiada e altamente organizada”,
cujo objetivo é “promover um universo de fatos alternativos construidos por gabinetes
estratégicos conservadores, lobistas, midia e profissionais da ciéncia céticos, cujo
objetivo tem sido o de criar desconfianca generalizada nas principais instituicdes”
(HOFFMAN, 2018, p.448). Concorda, assim, com os argumentos de Jasanoff e Simmet
(2017), cuja critica a ideia de pos-verdade pressupde que a palavra “pds” indica um
passado no qual as coisas foram radicalmente diferentes, e cuja perda deveria ser
mundialmente lamentada, uma inocuidade a-histérica que ignora a coprodugdo entre
conhecimento e normas em contextos politicos e cientificos. A era da pos-verdade, se é
que estamos nela, ndo é uma ruptura radical com um passado em que a politica era
governada pela “verdade pura”, pois como vimos, a pratica politica democratica sempre

conectou fatos publicos com valores publicos. Dessa forma,

“As verdades publicas ndo podem ser ditadas - nem pela autoridade de uma
ciéncia que sabe tudo e suas suposicdes de progresso social interminaveis, nem
unilateralmente do trono do poder e sua vontade de dobrar a verdade aos seus
propositos. A ciéncia e a democracia, no seu melhor, sio empresas modestas
porque ambas sdo continuamente desconfiadas de sua prdpria autoridade e
preferem manter suas reivindicagdes abertas a transparéncia e a critica. Isso ndo
significa que a busca por estabilidade na ciéncia ou na politica deve ser
descartada como quixotesca ou puramente um produto de chance cega”
(JASANOFF; SIMMET (2017, p.764).
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O termo pods-verdade construiria, entdo, um falso olhar acerca da opinido
publica sobre a ciéncia e a tecnologia, historicamente e contextualmente situada,
posicionamento ao qual nos alinhamos. Dessa forma, no que diz respeito ao recente
embate travado entre expoentes pesquisadores e pensadores do campo dos STS,
entendemos que a discussdo das consequéncias epistemologicas, ontoldgicas e politicas
de seus principios basicos sdo de suma importdncia para o desenvolvimento tedrico e
empirico dos proprios STS. No entanto, tais discussdes seriam mais proveitosas se
também tratadas enquanto exercicios intelectuais que ndo compusessem uma nova
“guerra das ciéncias”. Assim, evitariam que, de um lado ila¢des inacuradas sobre
importantes discussdes movidas pelos STS (a desmistificacio do empreendimento
cientifico enquanto auténomo das atividades humana, relegando aos demais grupos
sociais o “erro”; a necessidade de estudos empiricos sobre a ciéncia, a tecnologia e suas
relacdes com a politica e com a produgdo de fatos, valores e fatos alternativos; e a
coproducdo entre democracias e a ciéncia e a tecnologia) os responsabilizassem pela
emergéncia de uma nova era, e de outro lado, que as ciéncias sociais voltem ao estudo

somente de fatores externos a pratica cientifica.

Consideragoes finais

Este trabalho procurou examinar o mais recente debate promovido no campo
dos STS, iniciado pelas consideracGes de Steve Fuller quanto a responsabilidade que o
referido campo teria na conformagdo de uma era da pos-verdade. Esta era se
caracterizaria pela influéncia que emogdes e crencas particulares teriam na formagdo da
opinido publica, em detrimento de dados ditos objetivos.

Procuramos, inicialmente, conceitualizar o principio da simetria proposto por
David Bloor e colaboradores no bojo de um Programa Forte em sociologia do
conhecimento cientifico, que tinha como ponto central a desestabilizacdo deste tipo de
conhecimento enquanto o portador de um privilégio epistémico na explicacdo dos
fendmenos naturais. Para esta abordagem, era um pressuposto metodoldgico que as
teorias cientificas fossem analisadas de forma equivalente entre crencas verdadeiras ou

falsas. Abordamos, entdo, a generalizacdo deste principio por parte dos pesquisadores
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da Teoria Ator-Rede, que, por sua vez, entendem que a analise deveria estender-se
também aos elementos ndo humanos. Fuller argumentou, na esteira dos trabalhos da
Teoria Ator-Rede, que esse principio teria sido universalizado: agora, qualquer pessoa
interessada poderia aplicar, por si mesmo, o principio da simetria, uma vez que
destituido o privilégio epistémico da ciéncia, teria havido uma democratizagdo daqueles
que podem participar do jogo da construgdao do conhecimento confidvel.
Argumentamos, entretanto, utilizando as préprias asser¢des e principios
norteadores dos STS, que ndo ha uma ligacdo causal observavel historicamente entre
esse preceito teorico e uma era marcada pela mobiliza¢do de fatos alternativos, noticias
falsas e mentiras deslavadas. Por fim, indicamos que é necessdria a realizacdo de
pesquisas empiricas que procurem analisar as cadeias causais que levam das asserg¢des
dos STS para as taticas utilizadas por céticos das mudancas climaticas, terraplanagem e
movimento ‘antivax’. Por hora, concordamos com os dizeres de Jasanoff e Simmet (2017)

quanto a debilidade do uso do prefixo “p6és” para indicar uma ruptura a-histoérica.
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