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RESUMO

Este artigo analisa — observando uma forma estruturalmente didatica — algumas
das formulacdes elementares presentes nos constructos teoricos de Anthony
Giddens e Pierre Bourdieu no que tange a uma busca pela superacdo da
antinomia  premente da teoria  sociolégica:  objetivismo-subjetivismo.
Metodologicamente, a andlise considera algumas das principais obras destes
autores onde explicitam uma abordagem da relacéo estrutura/acéo, localizada em
alguns de seus elementos conceituais chave, pontualmente: os conceitos de
habitus e campo em Bourdieu; e a teoria da estruturacao em Giddens.
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INTRODUCAO

A Sociologia, enquanto ciéncia que estuda os fenbmenos sociais, nasceu
marcada pelo desafio de construir um método de abordagem cientifica de seu
objeto, num embate que envolve a producdo ou ndo de generalizacdes ou
historicidade e que mais tarde se traduziria no dilema fundacional
estrutura/agéncia, cravando na Sociologia por muito tempo, a partir deste binémio,
um corte analitico polarizado entre objetivistas e subjetivistas.

Dadas as discussGes acerca da efetiva cientificidade sociologica, seu
preludio foi marcado pela busca de contornos de objetividade e generalidade —
assim como propunha a corrente positivista alicercada nos pressupostos de

Comte — tidos como sinal distintivo e qualificador de um estudo que se pretende
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cientifico. Porém, esta producéo logo se viu envolvida pela complexidade de seu
objeto, fomentando producbes diversas alicercadas em concepcgdes
epistemoldgicas e metodoldgicas que investiam abarcar de modo mais abrangente
os fenbmenos sociais.

Tal complexidade engendrou, numa atmosfera de embate teorico-
metodoldgico, o desenvolvimento da Sociologia em seu processo histérico-
formador subtraida entdo entre, de um lado, uma matriz estrutural-funcionalista
gue localiza a primazia da estrutura na determinacdo dos fendmenos sociais; e de
outro, uma abordagem subijetivista que confere esta mesma primazia ao agente
social.

Assim é que, o funcionalismo e o estruturalismo compartilharam o
pressuposto de que a realidade social se transforma em virtude de processos
objetivos que se impdem aos individuos como constrangimentos exteriores,
atribuindo a estrutura social uma eficacia propria, a margem dos atores. Nessa
I6gica, a intervencdo humana, seu poder de acdo torna-se, de certa forma,
limitado a internalizacdo passiva de valores e normas sociais. Por outro lado, no
limite, as abordagens do interacionismo simbdlico, a ethometodologia, a rational
choice, deixam entrever uma subestima a regularidade duradoura das estruturas
sociais, forjando uma percepcao de agentes sociais dotados de alta autonomia,
isentos de condicionamentos objetivos a sua acao.

Resulta dai, como implicativo a producédo sociologica que, se a perspectiva
objetivista parece conceber o mundo social como uma estrutura susceptivel de
observacdo e mediacdo avulsa as representacdes, ela recai na reificacdo das
estruturas construidas pelo observador, projetando-as como entidades auténomas
gue operam sujeitos (suportes passivos). Por outro lado, ao apresentar a
contingéncia continuada como regularidade da realidade social construida por
atores sociais racionais, dotados de conhecimento e poder de decisbes dentro de
uma representacdo significativa, a perspectiva subjetivista logra a explicacdo da
persisténcia das estruturas sociais frente a circunscricdo contingente da acao

social.



Diante desse debate fundacional que permeia a Sociologia do século XX, e
considerando as limitagbes de ambas as perspectivas, a produgédo contemporanea
se propbe a avancar desta antinomia rumo a uma Sociologia que conceba a
interacdo entre o estrutural e a agéncia na determinacdo dos fendémenos sociais,
visando prover um arcabouco tedrico-conceitual e metodoldgico que permita
compreender o comportamento social dos individuos®. Dentre estes pensadores
contemporaneos, Anthony Giddens e Pierre Bourdieu, em especial, oferecem
subsidios conceituais & observacio deste esforco cientifico de compensacgdo. E
neste sentido que este trabalho pretende analisar — observando uma forma
estruturalmente didatica e simples — algumas de suas formulagdes elementares,
propondo certa convergéncia entre suas teorias no que concerne a uma busca
pela superacéo da antinomia objetivismo-subjetivismo.

Metodologicamente, a analise considera algumas das principais obras
destes autores que em pontos especificos explicitam uma abordagem da relacao
entre estrutura/acao, localizada em alguns de seus elementos conceituais chave,
pontualmente: os conceitos de habitus e campo em Bourdieu; e a teoria da
estruturacdo em Giddens.

Ambos alcancaram contemporaneamente, destaque e reconhecimento no
pensamento social exatamente por expressar em suas obras uma tentativa
continuada de elaboracdo de uma proposta de ciéncia social que atue como
resolucdo teodrica, exemplificada em estudos empiricos, para aquela antinomia.
Este pretenso renovo sociolégico traz como caracteristica basilar uma
apresentacao dinamica da acao social, em permanente processo de estruturacao
e reestruturacdo vislumbrada na tensa relacdo agéncia/estrutura expressa nos

processos de transformacao social.

A dicotomizacéo acima apresentada entre o movimento fundacional da Sociologia, claramente
marcado em suas bases pela antinomia agéncia/estrutura, e a Sociologia de produgdo mais
contemporénea, que se nutre de um esforco marcadamente mais interacioniasta, nao
pretende negligenciar que parte das tradicbes interacionistas contemporaneas se
desdobraram da Sociologia alema, especialmente em Weber e Simmel, mas apenas demarcar
0 avanco contemporaneo neste sentido.



Buscando situar esta problematica nas producfes destes dois autores, este
escrito — que por razdes didaticas os trata separadamente — esta organizado em
duas partes: a primeira aborda as formulacdes tedrico-metodoldgicas de Bourdieu;
a segunda, foca o tratamento que Giddens d& a essa temética.

CAMPO E HABITUS: A PROPOSTA BOURDIEUSIANA DE MEDIACAO DO
CONFLITO

O esforco de Bourdieu para superar os paradigmas antinbmicos da andlise
social é apresentado em sua teoria praxioldgica que considera a vida social como
estruturada e estruturante. Ontologicamente, a compreensdo abrangente da
realidade social impde que ela exista duplamente: enquanto estruturas sociais
externas, e como estruturas sociais incorporadas, configurando um movimento
reflexivo de interiorizacdo do externo e exterioriza¢ao do interno (ORTIZ, 1983).

Postulando esta visdo, Bourdieu trata as perspectivas objetivistas e
subjetivistas como analises parciais: a primeira restrita a apreensao do sentido
objetivo das préticas sociais; a segunda, limitada a dimensdo do simbdlico
(representacdes, sentimentos, crencas) projetada pelos agentes. Ambas pecam
por ndo alcancar o sentido do jogo social que, na visdo do autor, € dado na
relacdo dialética entre as regularidades objetivas plasmadas nas estruturas
(instituicdes) e essas mesmas estruturas objetivas incorporadas pelos individuos.

Em Bourdieu (1996), a nocao de estrutura remete ao conceito de habitus,
entendido como estruturas mentais ou cognitivas elaboradas para guiar-se pelo
mundo social, e ao conceito de campo, concebivel como redes de relacdes entre
posicOes objetivas. Habitus e campo sdo noc¢les relacionais, interligadas, que
aparecem nos pressupostos bourdieusianos mutuamente referentes entre si,
numa relacdo de cumplicidade ontolégica e ndo de antinomia sujeito/matéria.

O conceito de habitus, elaborado no marco geral da sua teoria dos campos
€, ele proprio, expoente desta procura de superagdo dos paradigmas dicotdmicos
da producdo classica sendo apresentado como solu¢cdo ao problema dos

determinismos: da estrutura sobre as praticas (objetivismo), e das praticas sobre a




estrutura (subjetivismo). Percebe-se desta forma, que este conceito possui como
base a ideia de que o sujeito articula-se e se constroi sobre um sistema
socialmente constituido de disposi¢cdes estruturadas e estruturantes que sao
adquiridas através de uma aprendizagem duplamente composta, pois, implicita e
explicita ao mesmo tempo, e dela sdo geradas praticas individuais e esquemas de
percepcao, pensamento e acao.

Habitus, conceito que carrega a tarefa de conduzir a analise neste plano,
materializando nas pesquisas sociais um novo paradigma sociol6gico segundo a
pretensédo do autor, € definido em Bourdieu (1983, p. 61) “como um sistema de
disposicOes duraveis e transferiveis a partir da incorporacdo das experiéncias
vividas, atuando como matriz estruturante das percepcdes, apreciacdes e acdes
dos atores sociais”. Grosso modo, seria o conjunto de valores, representagdes e
crencas incorporados pelos individuos ao longo de suas trajetdrias sociais.

Desse modo, o individuo interioriza as condi¢cdes objetivas delimitadoras de
suas praticas, que se fazem — pela mediacdo do habitus, nestes termos definido —
socialmente possiveis e aceitas. Este movimento é exemplificado por Bourdieu
pela ideia sintetizada do jogo:

O melhor exemplo de disposi¢cdes €, sem divida, o sentido do jogo: o
jogador tendo interiorizado profundamente as regularidades de um jogo,
faz o que faz no momento em que é preciso fazé-lo, sem ter a

necessidade de colocar explicitamente como finalidade o que deve fazer
(BOURDIEU, 1996, p. 62).

Nessa disposicdo, o habitus aparece como o elemento que possibilita ao
agente saber como agir e em que momento agir a partir de uma leitura
incorporada pela experiéncia vivida dos sentidos e limites sociais objetivos que se
deve respeitar. Essa leitura referencia principios avaliativos desenvolvidos pelos
agentes acerca das possibilidades e limitacbes objetivas que lhes séo
incorporadas por essas mesmas condicdes objetivas durante suas trajetorias
individuais. Nesse percurso, amparando-se em experiéncias vividas (politicas,

familiares, religiosas, culturais, econémicas, educacionais), 0s agentes constroem



suas visdes de mundo e acumulam certo quantum de capital social e poder
simbolico® que orientam suas acdes (ORTIZ, 1983).

Esta mesma incorporacdo ou interiorizacdo de determinadas condi¢des
sociais € resultante da trajetdria do sujeito no campo social e, concomitantemente,
uma condicao para nele ingressar e atuar (BOURDIEU, 1996). Ou seja, as no¢des
de campo e trajetéria articuladas ao conceito de habitus, expressam a interacéao
entre a historia social e a do individuo, e por isso sdo tidas como marcos
renovadores nas Ciéncias Sociais, ja que, enquanto amarracdo tedrico-conceitual
oferece a interagdo entre 0 micro e o macro social como suporte avangado em
detrimento do alicerce antindémico dos primoérdios da Sociologia enquanto ciéncia.
Isto porque, tal como elaborado, o habitus supde que o individuo possa em maior
ou menor grau modificar as regras do jogo, respeitando, entretanto, 0 momento e
a posicdo que ocupa dentro do espaco de relacdes no qual esta inserido; pois,
pela interiorizacdo de multiplas estruturas externas, orienta a acao coerentemente
frente aquilo que requer o campo, como um conjunto de relacdes historicas
objetivas.

Nessa légica, o campo é apresentado como um espaco estruturado no qual
0S agentes interagem e competem por uma posiGdo que 0S projetem como
detentores de poder (simbdlico) e os permitam exercé-lo. Sua génese reside nas
lutas simbdlicas entre os agentes no interior dos sub-campos e do “grande” campo
em busca da subsisténcia e da reproducédo material e simbolicamente, renovando
0 pressuposto da interacdo entre estrutura e agéncia no direcionamento dos
fendbmenos sociais (BOURDIEU, 1996).

A nocao de campo conduz a reflexdo quanto as relacdes objetivas que séao
constitutivas da estrutura e que orientam as lutas entre 0s agentes para sua
conservacao ou transformacéo. E nesse sentido, 0 campo consisti em um espago

de conflito dentro do qual se desenvolvem lutas para consignar o monopolio sobre

O conceito de poder simbolico prefigura “um poder de fazer coisas com palavras. E somente
na medida em que é verdadeira, isto €, que é adequada as coisas, que a descricao faz as
coisas. Nesse sentido, o poder simbdlico € um poder de consagracéo ou de revelagdo, um
poder de consagrar ou de revelar coisas que ja existem” (BOURDIEU, 1990, p. 166-167).



uma espécie especifica de capital (material, simbdlico e social), edificando uma
autoridade ou poder legitimo. Configura-se entdo, um sistema de relacbes
objetivas entre posi¢Oes adquiridas que demarca o espaco de luta pela definicdo
das regras do jogo inerentes as relagfes sociais.

Nesse processo de lutas simbdlicas que projetam os movimentos de
transformagcdo ou conservagdo do jogo e do campo social (enquanto estrutura
estruturada) € que se localizam, na andlise social, as inter-relacdes entre estrutura
como algo objetivamente existente e o carater ativo da acdo do sujeito. Assim é
gue, em sua analise, Bourdieu trabalha dialeticamente as posi¢cdes estruturadas
com as praticas estruturantes dos agentes. Estas sdo vistas como estratégias,
acOes reflexivas orientadas a conservacao ou subversdo, cuja ado¢ao nesse ou
naguele sentido depende da posi¢cao ocupada pelos agentes no interior do campo,
logo, do poder ou do capital simbélico que o campo lhes confere (BOURDIEU,
1989).

Assim fomentado, o arcabouco teodrico de Bourdieu aponta que a
conservacao ou mudanca de um dado estado de coisas num dado campo social €
produto de uma dinamica interativa na qual os sujeitos intervém ndo meramente
como suporte passivo: ao agente cabe a decisdo de se submeter a tal estado de
coisas ou de estabelecer lutas simbdlicas pela sua subversdo. Decisdo esta que
depende da definicdo de estratégias e taticas de acdo de cada ator dentro do
campo, dos principios avaliativos que elabora quanto as suas condicbes de
intervencdo, do modo que concebem seu campo de possiveis e segundo seus
préprios interesses individuais e grupais (BOURDIEU, 1990). A definicdo destas
estratégias é a expressao da dialética de liberdade de acdo do sujeito dentro de
limitacdes socio-estruturais (ORTIZ, 1983).

Esta nocéo de hatibus acusa, portanto, que a acdo humana néo € isenta de
condicionamentos estruturais, mas dentro destas condicionantes existe abertura
de escolha e direcionamento da acdo. Para Bourdieu (1989), a préatica é produto
da relacdo dialética entre uma situacdo e um habitus nas posi¢cdes dentro dos

subespacos sociais (politico, religioso, artistico, cientifico, educacional), de modo




gue a nocgdo de campo referencia o lugar onde ocorrem as lutas simbalicas pelo
poder simbdlico, adquirido no percurso das trajetorias sociais.

O habitus denuncia assim, o lado ativo do sujeito no mundo social, sem
perder de vista os condicionantes sociais de sua acdo demarcando, a0 mesmo
tempo, tais condicBes dadas e as possibilidades que o individuo tem para orientar
sua conduta a partir delas; logo, o sujeito ndo € absolutamente livre nem
tampouco absolutamente preso: as trajetérias dos agentes estruturam seu habitus,
suas predisposicOes para agir em determinado sentido, abrindo-lhe um leque de
opcOes diante de condi¢cdes materiais (BOURDIEU, 1989).

Esta elaboracdo propde que o agente social trabalha com limites e
possibilidades dadas na posicdo efetiva que ocupa na estrutura objetiva do
campo, mas que, por outro lado, sua pratica € também estruturante deste mesmo
campo social e do habitus. Isto porque, os esquemas do habitus, formas
originarias de classificacao, funcionam para além da consciéncia, do discurso e da
razdo ou intencdo explicita e oferecem os principios mais fundamentais da
construcdo e avaliacdo do mundo social (BOURDIEU, 1983). Ou seja, 0 autor
concebe a atividade estruturante dos agentes que ndo reagem mecanicamente a
estimulos, mas que respondem a um mundo cujo sentido eles mesmos ajudaram
a construir. A apreciagao das “relagcbes dialéticas que se estabelecem entre as
estruturas e as estratégias”, diz Bourdieu (1983, p. 134), “fazem desaparecer a
antinomia entre a sincronia e a diacronia, entre a estrutura e a historia” na analise
dos fendmenos sociais e do movimento de transformacdo ou conservacao da
sociedade.

Com tais formulacGes é que o autor propde superar tanto o objetivismo
guanto o subjetivismo, considerando que a pratica social sofre influéncias
dialeticamente estruturais e subjetivas, das condicdes objetivas de vida dentro das
guais 0 agente reage subjetivamente, a partir de suas estratégias de acdo. Os
conceitos de habitus e campo sao, portanto, instrumentos tedrico-metodolégicos
exponenciais de uma proposta de renovo da ciéncia social definida por Bourdieu

dentro dos marcos da praxiologia.



GIDDENS E A TEORIA DA ESTRUTURACAO

Abordando a esfera do cotidiano, Giddens parte do individuo para chegar a
estrutura. Resgatando a dimensdo da subjetividade — como fizeram Schultz e
Goffman — se dirige a dimensdo macroestrutural como espaco de interacao do agir
humano ressaltando, porém, que este agir ndo é mecanico, pois para ele, a
expressao cognitiva permeia toda acdo humana. Nesse sentido, a resposta que
Giddens oferece ao problema fundacional da Sociologia articula-se naquilo que
comumente se conhece na producao deste autor como teoria da estruturacéao, da
qgual o nucleo formador reside nos seus conceitos de estrutura, sistema e
dualidade de estrutura, especialmente exposta em A constituicdo da sociedade
(1989).

A teoria da estruturacado visa a mediacdo entre acao/estrutura observando a
influéncia que esta cognitividade atribuida a acdo humana exerce sobre a
estrutura social e problematizando a intencionalidade e a racionalidade — para
Giddens implicitas na acao e projetadas discursivamente — que estéo relacionadas
a estruturacdo e reestruturacdo das instituicdes. Para tanto, o autor chama a roda
e confronta pensadores como Parsons, Merton, Habermas, Durkheim, Schultz,
para expor a incipiéncia tanto do objetivismo quanto do subjetivismo e reafirmar a
proficuidade da sua proposta: a cumplicidade inerente a relacdo acéo-estrutura.

Em termos simples, pode-se dizer que em sua engenharia tedrico-
conceitual, a estrutura é constituida pela atividade humana e, ao mesmo tempo, &
veiculo desta constituicdo. Dessa forma, diferentemente da tradicdo que concebe
a estrutura basicamente como um sistema coercitivo, Giddens ressalta o carater
da dualidade estrutural na configuracdo da acdo: de um lado, a estrutura exerce
constrangimento ou limitacdo sobre o agente, de outro, oferece-lhe habilitacdo e
possibilidades (GIDDENS, 1989). Nessa concepcdo de dualidade, o autor
apresenta seu esfor¢o analitico de integracdo e interagdo entre estrutura e acéo

na producéo do pensamento social.




Nela, a problematica da relac@o entre o condicionamento dos agentes pelo
sistema social e a transformacdo deste mesmo sistema — guiada pela atividade
dos agentes — adquire uma conotacdo avancada ao ser prefigurado como
dualidade e ndo como antipodas. Isso porque, Giddens procura ressaltar uma
Sociologia na qual, nem em termos causais nem em sentido metodoldgico, a
estrutura alcanca a primazia sobre a acdo e, por conseguinte, nem tampouco a
acao e o sentido da acao poderiam adquirir o primado sobre a estrutura. Ancorado
em tais formulagcées Giddens proclama, portanto, a ruptura da rotineira formacgao
de polos objetivistas e subjetivistas na producdo cientifica, demarcando a
dimensdo da complexidade que permeia 0s processos sociais e da proficuidade
de sua abordagem interativa, que investe superar a énfase unilateral em uma das
faces analiticas do objeto socioldgico.

Grosso modo, a teoria da estruturacdo tomada como processo ordenador
inclui, num esforco de conjugacdo, tanto os elementos da acdo (motivacao,
intencionalidade, racionalidade), como os fatores associados aos sistemas sociais
institucionais. A maneira pela qual Giddens busca articular os conceitos de acgéo e
estrutura é através da elaboracdo reflexiva relacionavel ao espaco da
subjetividade e da coercdo da estrutura no cotidiano vivido: as acdes se fazem
sobre elementos que as estruturam, 0 que permite pensar que atores ndo criam
propriamente, mas recriam. Isto porque a cognoscitividade humana assume uma
forma reflexiva que monitora o “fluxo continuo da vida social” ao impor um desejo
de reciprocidade que, em ultima instancia, revela a racionalidade intrinseca a acao
(GIDDENS, 1989, p. 2). Esta racionalidade parte da subjetividade do ator, projeta-
se na estruturacdo das instituicbes — campo das interacdes sociais — e impulsiona
as estratégias de realizacao cotidianas das acfes a partir da realidade social dos
sujeitos (subjetividade-estrutura-acao).

Para fugir da armadilha proposta pelo binbmio objetivismo/subjetivismo,
Giddens (1989) trabalha, entdo, com essa nocdo de dualidade da estrutura
(recuperando Goffman): a vida social é formada por individuos concretos agindo
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na estrutura societaria. Por conseguinte, a estrutura s6 é compreensivel se



considerada em suas interacdes reflexivas: as ac¢oes individuais articuladas as
esferas da vida coletiva recriam, nas préaticas cotidianas, as macro-propriedades
estruturais da vida social que possuem um carater recursivo na relacdo
tempo/espacgo onde se processam 0s sistemas inter-relacionais.

Assim, a dualidade da estrutura caracteriza-se tanto pela coercdo e
facilitacdo da acdo, como também pela imposicédo de regras e disponibilidade de
recursos, além de congregar a recursividade das praticas sociais. Estes
componentes da estrutura se manifestam na concreta presenca de normas, poder
e significados, ou seja, 0 aspecto habilitador e seu reconhecimento ndo implicam
desconhecer os efeitos constritivos. Resulta dai que o conceito de estrutura
remete as regras e aos recursos implicitos na producdo e reproducdo dos
sistemas sociais concomitantemente (GIDDENS, 1979), consolidando, portanto,
aspectos de significacdo e normatizacdo. Porém, o aporte tedrico de Giddens néo
permite negligenciar a capacidade cognoscitiva dos atores, cujas acdes refletem
no proprio agente, reestruturando as condicbes nas quais age e as proprias
interacdes sociais.

Assim é que, as relacdes de poder, a moralidade e a criacdo de significados
— aspectos basicos da interacdo social — configuram as modalidades de
reproducdo das estruturas e dos meios, através dos quais se materializam. Os
sistemas sociais apresentam propriedades estruturais que organizam
recursivamente as praticas sociais e, neste sentido, as regras e 0S recursos
materializados nas instituicbes sdo tracos caracteristicos basilares e
indispensaveis da estrutura, pois eles dédo as diretrizes manifestas nos sistemas,
gue reproduzem as relacbes entre atores individuais ou em coletividades,
organizadas como praticas regulares em instituicbes que sdo, dessa forma, as
propriedades estruturais dos sistemas sociais.

O que caracteriza a teoria da estruturacdo €, portanto, a captacdo das
relacdes humanas que se desenvolvem no tempo e no espac¢o. O ator age com
intencionalidade numa estrutura que permite que ele realize sua subjetividade e ao

agir, reelabore esta mesma estrutura num movimento reflexivo (e ndo antagdnico)



no qual materializa as regras; portanto, a estrutura esta conecta a pratica dos
individuos que agem amparados no elemento significativo estrutural, dotado de
legitimidade pela prépria ado¢do das normas que regem as acoes.

O autor ressalta, porém, que as propriedades estruturais ndo podem ser
descritas com base em conceitos referidos a analise da consciéncia dos atores. O
constrangimento estrutural, em relacdo a agentes situados na estrutura, deriva do
carater objetivo ou dado das propriedades estruturais, ou seja, € aquele que
provém da contextualidade da acdo e ndo pode ser modificado pelo agente
individual.

A estrutura refere-se aos aspectos mais solidos e duradouros dos sistemas
sociais, expedidos como um conjunto de interacdo e principios organizativos que
“s6 existem desde que haja continuidade em uma reprodugao social por um tempo
e um espacgo” (GIDDENS, 1989, p. 18). Por seu turno, essa continuidade s6 existe
nas atividades reflexivamente registradas de atores situados na estrutura — e
através destas atividades — como um espectro continuo de consequéncias
buscadas e n&o buscadas, resultados sondados e também nédo previstos das
acoes.

Arquitetada desta forma, estruturas séo definidas por Giddens (1989) como
sistemas de regras e recursos. Isto confere mais concretude a elementos que
organizam a vida coletiva, pois se estruturas sdo regras, elas sédo vividas e
processadas por agentes e se reportam a um universo de significados interligados
em um contexto cultural vivido cotidianamente. Em complementaridade a esse
conceito, estruturas sociais sdo configuradas pela conduta dos atores e
representam o meio desta configuracdo. A base desse argumento pondera que a
caracterizacao das estruturas esta ligada a nocdo de regra, pois se admite que
legitimacao, significacdo e dominacdo sdo propriedades inerentes as elas. Assim
sendo, as estruturas de legitimacdo podem ser analisadas como sistemas de
regras morais, e as de significacdo e dominacdo, como sistemas de regras

semanticas e de recursos respectivamente.



Dentro dessa ldgica elaborativa, ndo existem agentes cuja configuracdo se
faca independente da estrutura, sua constituigdo ocorre no processo de
estruturacdo dual da prépria estrutura. Nessa férmula social também n&o existem
estruturas dadas, preexistentes, superiores e alheias a atividade dos atores, como
tampouco existe uma acao subijetiva, inteligivel unilateralmente. Ao postular essa
dualidade, Giddens oferece suporte a ideia de que estrutura e acédo estdo inscritas
em processos de estruturacao e nado submetidas a dinamicas causais excludentes.

Destarte, qualquer referéncia ao sistema social que ndo contemple as
acOes dos atores, resulta tdo insuficiente quanto a consideracdo das atividades
humanas em desconsideracdo a sua conexdo com o sistema social. Do mesmo
modo, como nado se pode atribuir aos atores a criacdo dos sistemas sociais, estes,
por seu tuno, ndo podem ser concebidos sem a existéncia de atividades humanas
gue interajam com tais sistemas e entre si, 0os transformem e os reproduzam
mediante a continuidade da prépria praxis.

Tao logo, quando se pde em questdo o movimento de estruturacdo das
praticas sociais, 0 que se parece buscar € uma explicacdo acerca de como sao
constituidas as estruturas mediante a acéao e, de modo reciproco, como a acao é
constituida estruturalmente. A teoria da estruturacdo proposta por Giddens
enquanto reproducao de praticas, procura dar conta do processo dinamico atraves
do qual as estruturas se configuram. O postulado conceito de dualidade da
estrutura pretende, assim, explicar a mediacdo que no processo de reproducdo
social se estabelece entre estrutura e acdo, configurando sua interacdo na
determinacao das préticas sociais.

A retdrica € simples: as estruturas sdo integradas por meio da agédo e a
acao se conforma estruturalmente. A constituicdo da sociedade, sua producao e
reproducdo sdo criagcdes dos atores sociais, e neste sentido, cabe ressaltar o
carater recursivo das atividades humanas consideradas como praticas sociais
situadas no espago e no tempo. Isto porque, os atores e as agbes que
empreendem, geram uma continua recriagdo e reproducdo dos contextos sociais

gue possibilitam suas acdes (GIDDENS, 1979).



Desta forma, esta concepcao avanca no sentido de reconhecimento dos
tracos inteligentes e cognosciveis da intervencdo dos atores nas préaticas sociais.
O agente passa a ser visto como um ser cognoscente e intencionado que monitora
reflexivamente suas acdes. Este € um traco distintivo da producdo de Giddens: o
ser humano é entendido como ser dotado de capacidade para desenvolver uma
atividade intencionada, possuindo ndo sé alguma compreensao do que faz, mas
também e principalmente das razdes pelas quais o faz. Por outro lado, a razéo
nao se explica como autoconsciéncia, mas em termos de monitoramento reflexivo
da acdo, dos riscos previstos e nao previstos que nela se inscrevem. Este
monitoramento € concebido como um processo associado ao desempenho dos
agentes competentes.

A racionalizacédo da acéo é, portanto, arquitetada como uma caracteristica
da conduta humana ligada a intencionalidade, de modo que, tanto racionalizacao
como monitoramento reflexivo da acdo sédo respostas as motivacdes. A agéncia,
por sua vez, se desenvolve como um fluxo de acédo intencional referida ao que se
faz como parte da atividade cotidiana na vida diaria. Entretanto, Giddens ao definir
agéncia como a capacidade do ator de realizar acdes, adverte que nado se pode
incorrer no erro de considera-la como a intencdo de agir. O distintivo de agéncia
nao é a finalidade expressa, mas a capacidade de intervir causalmente “em uma
cadeia de acontecimentos” (GIDDENS, 1979, p. 54). Os efeitos dos atos humanos
acusam que “acao implica a possibilidade de poder atuar de outra maneira e,
portanto, um ‘poder’ [...] considerando poder como a capacidade que o ator tem de
intervir no curso dos acontecimentos e altera-los” (GIDDENS, 1989, p. 10). E é
também em razdo dessa qualidade da agéncia humana que as estruturas
adquirem duplo significado: ndo sédo algo que deve se entender em um sentido
supra-individual e exterior ao sujeito, mas como algo interior e subjacente a ele
(Ibid, p. 21).

Cabe lembrar, porém, que as ac¢des humanas séo surpreendidas por
consequéncias ndo previstas, o que Giddens atribui ao fato de que o

conhecimento dos atores acerca das circunstancias da acéo e de suas possiveis



repercussdes € sempre limitado pela desigualdade de poder para incidir sobre
essas circunstancias.

Ligado a isso, Giddens (1996) discute os riscos sociais continuados
(previsiveis e imprevisiveis). Sua amarragdo conceitual tem como expoente a
centralidade da escolha e da decisdo do agente como motor de sua acgéo, pois
como visto, as escolhas e agcbes do agente em seu cotidiano influenciam a
estrutura das instituicdes. Isto implica naquilo que o autor chama de desencaixe
(propulsor da destradicionalizagdo intensa, onde a tradicdo sofre uma mudanca de
status). Por isso, a vida social € articulada pelas escolhas dos agentes que recai
na elaboracao de sua identidade — a politica de vida.

Para Giddens isto ndo € abarcado pelas dicotomias (politicas e teoricas)
gue, assim sendo, se mostram ultrapassadas, uma vez que a politica de vida é ao
mesmo tempo individual e coletiva, pois remete aos desafios da humanidade
como um todo, mas dependem das tomadas de posi¢cdes de cada um. Dessa feita,
a reflexividade social atual impde aos individuos a necessidade de fazer escolhas,
decisdes, e “essas escolhas definem quem eles sdo” (GIDDENS, 1996, p. 144),
dao-lhes identidade. Porém, ndo se faz escolha sem interacdo com outros e €
nessa interacdo e escolhas que se criam novas solidariedades institucionais, visto
gue para fazer escolhas é preciso que opere o que Giddens denomina de
confianca ativa, que se faz na interacdo entre atores e destes com a estrutura

social.

CONSIDERACOES FINAIS: REALIZACAO OU DESEJO MANIFESTO?

Dentre as tentativas contemporaneas de superacdo dos impasses
tradicionais da producdo sociologica, as contribuicdbes de Anthony Giddens e
Pierre Bourdieu recebem especial consideracdo pela tentativa de elaboracdo de
um arcabouco analitico aplicado, principalmente no tocante a temas de grande

projecéo atual.




No entanto, ndo é possivel dizer - guardadas as propor¢ées — que Bourdieu
e Giddens tenham produzido arcaboucos tedrico-metodoldgicos originais e
inovadores, o avanco tedrico essencial de suas obras consiste no tratamento e
recuperacdo das categorias classicas, reconfigurando-as e mesclando diversas
matrizes; porém, e também nesta Idgica reelaborativa, seus conceitos basilares de
habitus e campo e a teoria da estruturacéo reportadas respectivamente a Bourdieu
e Giddens, trazem significativas contribuicbes para a analise dos diversos
fenbmenos sociais contemporaneos, pois parecem instrumentos fortuitos a
apreenséo da complexidade e multideterminacdo que os cercam.

Nesse sentido, cabe uma avaliacédo ligeira quanto as fronteiras destas
proposicdes enquanto pretensos novos paradigmas sociologicos. A abertura e
reconhecimento verbalizado da interacdo estrutura/acdo que permeia o cotidiano
da vida social podem ser considerados um avanco em si. Entretanto, ambos néo
escapam de um dos embates centrais da ciéncia social como um todo, qual seja, a
analise da relacéo entre a liberdade individual (marcada pela capacidade reflexiva
e eletiva) e as circunstancias de existéncia coletiva de normas, valores e
instituicdes  construidos social e historicamente. E na observacdo da
problematizacdo desta relacdo que se observa a aplicacdo dos pressupostos
conceituais.

Em termos simples, pode-se dizer que Giddens oferece maior margem de
manobra aos individuos que Bourdieu, ao assinalar o constante reforco e
complementaridade que se estabelecem entre os termos acdo e estrutura.
Relacionado a isso, a ampliada dimenséo de rational choice que Giddens da ao
agente parece conferir certa precedéncia a este lado da balanca em sua
Sociologia.

A despeito desta observacdo, Giddens se apresenta como proponente de
um novo paradigma socioldgico em superacdo ao binarismo classico, e isto esta
tdo marcado em sua producdo que aparece circunscrito em todas as suas
propostas tematicas, mas seu foco analitico esta voltado ao tratamento destes

elementos como componentes da autoidentidade do agente. Isto porque, mesmo



reconhecendo a existéncia de constrangimentos sobre os atores, para Giddens a
acao possui um primado de poder ou capacidade de transformar situagbes. O
agente tem, portanto, a capacidade de introduzir mudangas no mundo social, tanto
gue um agente deixa de sé-lo se perder esta capacidade de influenciar e intervir
na vida a seu redor (GIDDENS, 1996).

No entanto, o autor elabora, cuidadosamente, esta precedéncia, inserindo-a
em doses homeopaticas e miscelaneas, propondo que o ator tem condi¢cfes de
modificar suas circunstancias ndo s6é em razdo da sua faculdade eletiva, mas
também devido a sua capacidade de acesso e controle a recursos de poder e a
sua posicado nas redes de relagcbes humanas (0 que parece bastante proximo de
algumas formulagbes de Bourdieu). A reflexividade do sujeito é a faculdade
especifica da agéncia humana que o habilita a pensar o que faz, as regras a que
segue, e, portanto, a transformar tanto praticas quanto regras. A isso Giddens
chama de mecanismos de auto identificacdo, constituidos pela e constituintes da
modernidade. Nesse bojo, as pessoas estdo sujeitas a situacbes que sao
individuais, mas provocam tensdes para o “eu” e para o conjunto social, dadas as
transformacgdes no contexto da vida intima que imp&em consequéncias para a vida
social em geral (GIDDENS, 1991). Porém, ao conferir ao agente uma
racionalidade eletiva tdo premente no cotidiano social, o autor desvia-se um pouco
de seu pressuposto de paridade entre estrutura e acdo na determinacdo dos
fendbmenos sociais, expressos em sua proposicao de interacdo analitica.

Bourdieu, por seu turno, apresenta a experiéncia dos agentes sociais como
estruturada externamente pelo campo e internamente pelo habitus. Situando-se
como proponente de novo paradigma sociolégico que avanca a dicotomia
refrataria das elaboracdes classicas, cabe entdo atentar a maneira como o autor
lida com a problematica da relacdo individual-coletivo na formacdo das
percepcdes individuais, as ideias e representacdes que constituem a subjetividade
dos agentes sociais que orientam suas acfes em complementaridade com o

arcabouco estrutural.



Em seu constructo, 0os agentes sociais se movem em universos sociais
autdbnomos, que sao campos especificos onde se produz e se reconhece o capital
dos diferentes grupos sociais. E a partir da percepcdo do mundo em que vivem,
por meio dos campos particulares, os atores tém suas proprias regras de acao
interiorizadas. Essa interiorizagdo e automatismo das regras de jogo sao as que
determinam a capacidade de acdo dos jogadores. Segundo o autor,

O habitus preenche uma funcdo que, em outra filosofia, confiamos a
consciéncia transcendental: € um corpo socializado, um corpo
estruturado, um corpo que incorporou as estruturas imanentes de um
mundo ou de um setor particular desse mundo, de um campo, e que

estrutura tanto a percepc¢do desse mundo como a acgdo nesse mundo
(BOURDIEU, 1994, p. 144).

A praxiologia de Bourdieu sugere que a consciéncia do agente, seu habitus
enquanto esquema de percepcao e apreciacdo da realidade social se faz nas
trajetdrias sociais que o0 agente percorreu em sua existéncia, e que influem sobre
0 sentido da acdo, o que deixa entrever na leitura atenta de algumas de suas
principais obras, um toque de precedéncia estrutural sobre a agéncia, uma
espécie de aprisionamento ou predisposicdo do autor a dar primazia a estrutura
em sua analise. Ou seja, embora trabalhando na perspectiva de
complementaridade entre acdo e estrutura, Bourdieu considera que a orientacao
da acédo social se faz no habitus (interiorizacdo) e no campo — a posicdo que o
agente ocupa na estrutura do espaco social multidimensional constituido por
campos relativamente auténomos.

Em decorréncia, existe a tendéncia de que quanto mais semelhantes forem
as trajetorias sociais de dado grupo de agentes, maior a probabilidade de que
suas estratégias de acdo se orientem em um mesmo sentido. As ideias e
representacdes dos agentes formam-se em conformidade com as experiéncias por
eles vividas em suas diversas trajetorias sociais, e de acordo como as diversas
estruturas objetivas do espaco social.

Por outro lado, isto remete a no¢do de que a formagdo da sua percepgéo
social vai além do limite do espaco da produgédo econdmica, ultrapassando a ideia

de consciéncia de classe. Nesta elaboracdo, novamente, o conceito de habitus é



salvaguarda para Bourdieu, posto como elemento de formacéo das percepcgdes
individuais e coletivas, dado que é na conjugacdo de diversas experiéncias no
espaco da vida social enquanto esquema de percepcbes que coadunam
estruturas passadas e presentes dos campos, que formam o espago social
incorporado nas diversas trajetdrias sociais (Bourdieu, 1989).

Também dessa forma, a histéria incorporada pelos individuos nestes
campos diversos do espaco social, aliada as posicées que eles ocupam, em
momento pontual, nas estruturas objetivas dos campos especificos do espaco
social ou mesmo na estrutura objetiva do espacgo social global, permite que, de
certo modo, eles proprios elaborem suas estratégias de acdo. O peso estrutural €
amenizado nesta construcdo pela ponderacdo de que os agentes que aderem a
determinadas normas de conduta ou discurso ideol6gico ndo necessariamente 0
fazem pela forca estrutural objetiva, mas antes a tomada de posicao do individuo
neste sentido pode ser em decorréncia das estratégias que adotam. De outra
forma, se tais estratégias nao sao livremente definidas pelo individuo, também néo
sao rigidamente determinadas por estruturas (consciéncia coletiva em Durkheim
ou posicdo na producdo econbmica em Marx). Suas estratégias, para Bourdieu,
séo definidas de acordo com seus habitus e posi¢cdo que ocupam no espaco social
e no campo de poder”. Por outro lado, a tomada de posicéo s6 ocorre se houver
afinidade entre o habitus e o bem simbdlico oferecido.

Com tal configuracdo tecida pelo autor, o habitus — enquanto esquema de
percepcdes e acdes — ndo faz mediacdo apenas entre estruturas objetivas e acdes
individuais, mas também entre aquelas e as praticas coletivas. Com isso, muito
embora Bourdieu o reconheca como produto de uma experiéncia biografica,

também ndo descarta a possibilidade de formacdo de um habitus de classe —

Respectivamente, espaco social € “um campo de forgas, cuja necessidade se impde aos
agentes que nele se encontram envolvidos, e um campo de lutas no interior do qual os
agentes se enfrentam, com meios e fins diferenciados conforme sua posi¢do na estrutura do
campo de forgas, contribuindo assim para a conservacgao ou transformacao de sua estrutura”;
e campo de poder configura “um espacgo de relagbes de forga entre os diferentes tipos de
capital, ou entre agentes providos de diferentes tipos de capital para dominar o campo
correspondente, cujas lutas se intensificam sempre que o valor relativo dos diferentes tipos de
capital é posto em questao” (BOURDIEU, 1996, pp. 50-52).



esquemas de percepcdes e agbes comuns entre membros de determinados
agrupamentos sociais (Bourdieu, 1996), como individuos que orientam suas a¢des
num mesmo sentido. Também porque, diversos individuos podem possuir
trajetorias sociais comuns, situar-se em posicées comuns no espaco social, ter
habitus parecidos — um mesmo esquema de percepcdes e acbes afins. No
entanto, um grupo constituido pelas semelhancas das trajetdrias sociais de seus
membros significa apenas uma classe provavel, “um conjunto de agentes que
opora menos obstaculos objetivos as agdes de mobilizagao” (BOURDIEU, 1989, p.
136).

Isso prefiguraria apenas que 0S grupos mais proximos no espaco social tém
propriedades em comum o que, contudo, ndo determina que as posi¢cdes serao
sempre semelhantes entre os que estdo proximos. Bourdieu aponta somente que
‘os agentes que ocupam posi¢cdes semelhantes submetidas a condicionantes
sociais semelhante, tém toda a possibilidade de possuirem disposicbes e
interesses semelhantes, logo, de produzirem praticas também semelhantes”
(BOURDIEU, 1990, p. 155).

A priori, tal argumentacdo poderia sugerir um estado permanente de
conservacao da realidade social num esquema onde a estrutura objetiva do
mundo determina o habitus e este determina a pratica reprodutiva da estrutura
social. No entanto, para Bourdieu, seu aparato teorico-metodolégico permite
analisar tanto a conservacdo quanto a transformacédo social pela existéncia de
certo grau de indeterminacdo no sentido da acdo, que é dada pela presenca de
posicles intermediarias entre baixos e altos niveis de capital simbélico, cuja acao
nao pode ser previamente determinada. Tais posicfes se tornam publico alvo de
lutas simbdlicas pela imposicdo de uma visdao de mundo (BOURDIEU, 1990, p.
161).

Assim, pensando a relacéo individuo/estrutura e individuo/coletivo, ndo se
trata de pensar em classe definida em termos de posi¢cado na producédo econémica
como expressdo desta interagcdo, mas de antes, de considerar 0s tracos de

diferenciacdo no mundo social que, num contexto historico, definem a estrutura do



espaco social na qual as posi¢des relacionais influem tanto no sentido da agéo do
agente em si, quanto no sentido das relacbes que mantém uns com outros. Desta
forma, “os seres, individuos, grupos, existem em subsistemas na e pela diferenca,
isto €, enquanto ocupam posi¢cdes relativas em um espaco de relagdes”, sendo
assim, “nega-se a existéncia das classes sem negar o essencial [...] a
diferenciacdo social que pode gerar antagonismos individuais e, as vezes,
enfrentamentos coletivos entre agentes situados em posi¢cOes diferentes no
espaco social” (BOURDIEU, 1996, p. 49). E desta forma que Bourdieu acredita
superar o velho paradoxo estruturalista do determinismo econémico sem recair no
subjetivismo.

Assim, as nocdes de habitus e campo permitem compreender a dinamica
reprodutiva e transformadora da sociedade e, por outro lado, tornam possivel a
compreensao da constituicdo do mundo social como um processo continuado de
lutas entre agentes sociais ativos, concebendo a vida social “como um conjunto de
relagdes tendentes a conservar ou a transformar a estrutura” (BOURDIEU, 1983,
p. 40).
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