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RESUMO

Este artigo propGe uma redescrigdo dos principios fundamentais da democracia de modo a abrir espaco
para o conflito, a paix&o e o politico. Em um primeiro momento, criticam-se as verses mais propagadas da
democracia deliberativa, em sua neutralizagdo e reducéo do pluralismo politico e abuso dos propositos
democraticos de legitimidade e racionalidade. Em seguida, analisam-se os insights de Carl Schmitt em sua
compreensao do conceito do politico. Finalmente, o conceito do politico é apropriado de modo critico no
ambito de uma proposta de modelo agonistico de democracia, em que se deve renunciar a naturalizagao das
fronteiras da democracia e dos embates entre seus atores — 0s que eram tidos como inimigos, no interior de
uma sociedade democratica, devem assumir o papel de adversarios que compartilham um conjunto de

valores e principios ético-politicos, cuja interpretacéo esta em disputa.
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I.INTRODUCAO

Ao término deste século turbulento [século
XX], ademocracialiberal parece ser reconhecida
como a unica forma legitima de governo. Isso
significa, porém, a suavitériafinal sobre os seus
adversarios, como aguns acreditam? Ha sérias
razdes para um certo ceticismo diante de tal pre-
suncdo. Néo esta claro o quéo forte € o presente
€oNsenso, nem por quanto tempo ele vai durar.
Enquanto muito poucos ousam desafiar aberta-
mente o modelo liberal-democrético, os sinais de
desapreco pelas atuais instituicdes estao-se tor-
nando generalizados. Um nUmero crescente de
pessoas vém sentindo que os partidos tradicio-
nais deixaram de atender a seus interesses e parti-
dos de extrema-direita estdo fazendo importantes
incursdes em muitos paises europeus. Além dis-
S0, Mesmo entre agqueles que estéo resistindo ao
apelo dos demagogos, persiste um cinismo acen-
tuado sobre a politica e os politicos — com seus
muitos efeitos corrosivos sobre a adesdo popular
aos valores democraticos. H4, claramente, uma
forca negativa em funcionamento na maioria das

1 Publicado em inglés como capitulo do livro The
Democratic Paradox (MOUFFE, 2000a). Traducéo e re-
sumo de Pablo Sanges Ghetti; reviso da traducédo de
Gustavo Biscaiade Lacerda.
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sociedades liberal-democraticas, a qual contradiz
o triunfalismo que testemunhamos desde o colap-
S0 do comunismo soviético.

E com tais consideragBes em mente que pre-
tendo examinar o debate contemporaneo em teo-
ria democrética. Avalio as propostas oferecidas
por tedricos da democracia de modo a consolidar
as instituicdes democraticas. Minha atengdo sera
voltada para 0 novo paradigma de democracia, 0
modelo de “ democraciadeliberativa’, que se tem
constituido em um campo de rapido crescimento
na &rea. Em rigor, sua idéia central — de que na
sociedade democrética, as decisdes politicas de-
vem ser alcangadas por meio de um processo de
deliberac8o entre cidaddos iguais e livres — tem
acompanhado a democracia desde 0 seu nasci-
mento na Grécia do século V a. C. As formas de
conceber a deliberacéo e a definicéo daquel es ap-
tos a deliberar variaram enormemente, mas a de-
liberagdo tem por longo tempo desempenhado um
papel central no pensamento democrético. O que
sevé hoje €, portanto, o renascimento de um tema
antigo, ndo ainesperadaemergénciade algo novo.

O que demanda andlise, contudo, € a razéo
desse renovado interesse pela deliberagdo, bem
como por suas modalidades correntes. Uma ex-
plicacdo aponta para os problemas gque hoje en-
frentam as sociedades democréticas. De fato, um
dos proclamadosfins dos democratas deliberativos
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€ 0 de oferecer uma alternativa para a compreen-
sd0 da democracia que se tornou dominante na
segunda metade do século XX, o “modelo
agregativo”. Tal modelo teve inicio com o traba
Iho seminal de Joseph Schumpeter de 1947,
Capitalism, Socialism and Democracy, queargiia
gue, com o desenvolvimento da democracia de
massa, a soberania popular, como entendida pe-
los modelos classicos de democracia, tornara-se
inadequada. Um novo entendimento da democra-
cia fazia-se necessario, colocando a énfase na
agregacao de preferéncias, disposta por meio de
partidos politicos em que as pessoas teriam a ca
pacidade de votar em interval os regulares. Segue-
se sua proposta de definir a democracia como o
sistemano qual as pessoas teriam a oportunidade
de aceitar ou rejeitar seuslideres gragcasaum pro-
cesso eleitoral competitivo.

Levado adiante por tedricos como Anthony
Downs (1957) em An Economic Theory of
Democracy, 0 model o agregativo tornou-se o pa-
drdo no campo académico que se auto-intitulou
“teoria politicaempirica’. O proposito dessa cor-
rente era o de elaborar uma abordagem descritiva
da democracia, em oposi¢do aquela cléssica, de
natureza normativa. Os autores que aderiram a
essa escola consideraram que, sob condicoes
modernas, nogbes como “bem comum” e “von-
tade geral” tinham de ser abandonadas e que o
pluralismo de interesses e valores precisava ser
reconhecido como co-extensivo aprépriaidéiade
“povo”. Além disso, dado que em sua perspectiva
0 auto-interesse era 0 que levava os individuos a
agir —ndo a crencamoral segundo a qual eles de-
veriam agir conforme os interesses da comunida-
de —, eles declararam gque eram os interesses e as
preferéncias que deveriam constituir os
parémetros pelos quais os partidos politicos or-
ganizar-se-iam, além de fornecer amatériaa par-
tir da qual a barganha e o voto seriam mobiliza-
dos. A participac8o popular na tomada de deci-
sOesdeveria, isto sim, ser desencorajada, porquan-
to poderiater apenas conseqliéncias nocivas para
o funcionamento do sistema. A estabilidade e a
ordem resultariam mais provavelmente do com-
promisso entre interesses diversos do que da
mobilizagdo do povo em direcdo a um consenso
ilusdrio acerca do bem comum. Como conseqil-
éncia, a politica democratica foi apartada de sua
dimensdo normativa, comegando a ser concebida
em termos puramente instrumentalistas.
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O predominio da perspectiva agregativa, com
sua reducdo da democracia a procedimentos para
0 tratamento do pluralismo de grupos de interes-
se, € 0 que a nova onda de Teoria Politica
normativa, inauguradapor John Rawlsem suacobra
de 1971, A Theory of Justice, comegou a colocar
em questdo — 0 mesmo que o0 model o deliberativo
vem hoje desafiar. Declara-se que o predominio
do modelo agregativo encontra-se na origem do
atual desaprecgo aatingir as institui¢des democra
ticas, bem como da exuberante crise de legitimi-
dade das democracias ocidentais. O futuro da
democracialiberal, em sua dptica, depende dare-
cuperagdo de sua dimensdo moral. Observando
tanto um espaco para “o fato do pluralismo”
(Rawls), como a necessidade de reconhecerem-
se as diferentes concepcdes do bem, os demo-
cratas deliberativos afirmam, ndo obstante, que é
possivel alcancar um consenso mais profundo que
0 “mero acordo sobre procedimentos’ —um con-
senso qualificado como “moral”.

1. A DEMOCRACIA DELIBERATIVA E SEUS
OBJETIVOS

Obviamente, os democratas deliberativos ndo
estéo sozinhos ao buscarem oferecer uma alter-
nativa a perspectiva agregativa dominante, cuja
visdo do processo democrético € empobrecedora.
A especificidade de sua abordagem reside na pro-
mocao de umaformade racionalidade normativa.
Também é distintivo o seu esforco de fornecer
uma base sdlida de lealdade politica[allegiance]
paracom a democracia liberal ao reconciliarem a
idéia de soberania democrética com a defesa de
instituicles liberais. De fato, vale ressaltar que,
enquanto criticos de um certo modus vivendi li-
beral, a maioria dos defensores da democracia
deliberativa ndo é antiliberal. Diferentemente de
criticosmarxistasanteriores, elesacentuam o papel
central de valores liberais na concepcdo moderna
de democracia. Seu objetivo ndo é abrir médo do
liberalismo, mas recuperar sua dimensdo moral e
estabel ecer uma conexdo forte entre valores libe-
rais e democracia.

Suapretensdo principal afirmaapossibilidade,
gragas a procedimentos adeguados de delibera-
¢d0, de acancarem-se formas de acordo que sa-
tisfariam tanto a racionalidade (entendida como
defesa de direitos liberais) quanto a legitimidade
democratica (tomada como soberania popular).
Tal movimento reformula o principio democréti-
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co de soberania popular de modo a eiminar os
perigos quetal principio pode representar para os
valores liberais. E a consciéncia desses perigos
gue freqlientemente preocupou liberais diante da
participacdo popular, levando-os atentar desenco-
rgala e limitdla. Os democratas deliberativos
acreditam que tais perigos podem ser evitados,
permitindo-se, por isso, que liberais abracem o
ideal democrético com entusiasmo inusitado. Uma
solugdo proposta é a de reinterpretar a soberania
popular em termos intersubjetivos e redefini-la
como “poder gerado comunicativamente”2,

H& muitas versdes diferentes da democracia
deliberativa, mas el as podem ser aproximadamente
classificadas em duas grandes escolas: aprimeira
amplamenteinfluenciadapor Rawls, asegundapor
Habermas. Concentrar-me-ei, portanto, nesses
dois autores, acompanhados de dois de seus se-
guidores, Joshua Cohen e Seyla Benhabib, res-
pectivamente. E inegavel, certamente, a existén-
cia de diferencas entre as duas abordagens — as
guais serdo indicadas ao longo desta exposi¢ao —
mas ha também convergéncias importantes, as
guais, do ponto de vista desta pesquisa, sdo mais
significativas que as divergéncias.

Como ja foi indicado, um dos propositos da
abordagem deliberativa—compartilhado tanto por
Rawls como por Habermas — consiste em asse-
gurar umaligagdo forte entre democraciaelibera-
lismo, combatendo todos os criticos—de direitae
esquerda— que proclamaram a natureza contradi-
téria da democracia liberal. Um exemplo € a de-
claragdo de Rawls sobre sua ambicéo de elaborar
um liberalismo democrético que responderia ndo
sO as pretensdes extraidas da idéia de liberdade,
mas também daquela de igualdade. Ele procura
encontrar uma solugdo para o desacordo que vem
ocorrendo no pensamento democratico durante
os Ultimos séculos, “Entre a tradicdo associada a
Locke, que da maior peso ao que Constant cha
mou de as ‘liberdades dos modernos', liberdade
de pensamento e consciéncia, alguns direitos ba
sicos da pessoa e da propriedade e o Estado de
Direito, e atradicéo associada a Rousseau, que da
maior peso ao que Constant chamou de ‘liberda-
des dos antigos', as iguais liberdades politicas e
osvaloresdavidapublica’ (RAWLS, 1993, p. 5).

No que toca a Habermas, seu livro Between
Facts and Norms explicita que um dos objetivos

2 \fer, por exemplo, Habermas (1996b, p. 29).

de sua teoria procedimental da democracia é de-
monstrar a co-originalidade dos direitosindividu-
ais fundamentais e da soberania popular. De um
lado, 0 autogoverno serve para proteger direitos
individuais; de outro, os mesmos direitos forne-
cem as condigdes necessérias para o exercicio da
soberania popular. Uma vez entendidos desse
modo, diz o autor, “entdo se pode entender como
a soberania popular e os direitos humanos andam
lado alado e logo perceber a co-originaidade das
autonomias civica e privada’ (HABERMAS,
19964, p. 127).

Seus seguidores, Cohen e Benhabib, também
ressaltam o gesto conciliatorio presente no proje-
to deliberativo. Enquanto Cohen considera que é
um equivoco vislumbrar a liberdade dos moder-
Nnos como sendo exteriores ao processo demo-
crético e que valores liberais devem ser vistos
como elementos da democracia ao invés de um
constrangimento a ela (COHEN, 1998, p. 187),
Benhahib (1996) declaragque o model o deliberativo
pode transcender a dicotomia entre a énfase libe-
ral emdireitosindividuaiseliberdades, assim como
a énfase democrética na formagdo coletiva e na
formagdo da vontade.

Outro ponto de convergéncia entre as duas
versdes de democracia deliberativa é a suainsis-
téncia comum na possibilidade de fundar autori-
dade e legitimidade em algumas formas de raz&o
publica e sua crenca compartilhada em uma for-
ma de racionalidade que é ndo apenas instrumen-
tal, mas tem uma dimensdo normativa: o “razoé-
vel” para Rawls, a “racionalidade comunicativa’
para Habermas. Em ambos os casos uma forte
separacdo é estabelecida entre “mero acordo” e
“consenso raciona”, ap passo que 0 campo pro-
prio da politica é identificado com atroca de ar-
gumentos entre pessoas razoaveis guiadas pelo
principio daimparcialidade.

Tanto Habermas como Rawls acreditam que
se pode encontrar o contelido idealizado da
racionalidade préticanasinstituicbes dademocra-
cialiberal. Eles divergem naelucidagéo daforma
de razdo prética incorporada pelas instituicoes
democréticas. Rawls enfatiza o papel dos princi-
piosdejusticaal cancados por meio do artificio da
“posicdo origina” que forga os participantes a
deixar delado todas as suas particularidades e in-
teresses. Sua concepgdo de “justica como equi-
dade’ — que enuncia a prioridade dos principios
liberais basi cos— conjuntamente com os“ elemen-
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tos constitucionais essenciais’ fornece o quadro
para o exercicio da“razdo publicalivre’. No que
concerne a Habermas, tem-se a defesa do que
chama de abordagem estritamente procedimental,
em gue nenhum limite é estabelecido para a am-
plitude e o contelido da deliberacdo. Sao os cons-
trangimentos procedimentais da situacéo ideal de
fala que eliminar&o as posi¢des que ndo podem
ser aceitas pelos participantes do “discurso” mo-
ral. Como relembrado por Benhabib, as caracte-
risticas de tal discurso sdo as seguintes. “(1) a
participacao em tal deliberacdo é governada pelas
normas deigualdade e simetria; todostém as mes-
mas chances deiniciar atos de fala, para questio-
nar, interrogar e abrir o debate; (2) todos tém o
direito de questionar os tépicos definidos da con-
versacado e (3) todostém o direito deiniciar argu-
mentos reflexivos sobre as prépriasregrasdo pro-
cedimento discursivo e o modo pelo qual sdo apli-
cadas e implementadas. N&o ha regras que em
principio limitem a agenda da conversagéo ou a
identidade dos participantes, desde que qualquer
pessoa ou grupo excluido possa demonstrar
justificadamente que sdo afetados de modo rele-
vante pela norma proposta em questao”
(BENHABIB, 1996, p. 70).

Nos termos dessa perspectiva, a base de legi-
timidade das institui¢des democréticas deriva do
fato de que as instancias que afirmam um poder
coercitivo fazem-no sob a presuncéo de que suas
decisdes representam um ponto de vista imparci-
al, que se situa na conjuncgao do interesseigual de
todos. Cohen, depois de enunciar que a legitimi-
dade democrética decorre de decisdes coletivas
entre membros iguais, declara: “De acordo com
uma concepcado deliberativa, uma decisdo é cole-
tiva apenas no caso em que emerge das disposi-
¢Oes de escolhas coletivas exigiveis que estabel e-
cem as condicBes para o raciocinio puablico livre
entre iguais que sdo governados pelas decisGes”
(COHEN, 1998, p. 186).

Nessa 6ptica, ndo seria suficiente que um pro-
cedimento democrético levasse em consideracéo
0s interesses de todos e alcangasse um compro-
misso capaz de estabelecer um modus vivendi. O
propésito € o de gerar “poder comunicativo” e
iSso reguer o estabelecimento de condigdes para
o livre consentimento de todos os envolvidos —
dai aimportanciade encontrarem-se procedimen-
tos que garantiriam aimparcialidade moral. Ape-
nas ai se pode ter certeza de que o0 consenso ob-
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tido é racional e ndo um mero acordo. Essa é a
razéo pelaqual aénfase é colocada nanaturezado
procedimento deliberativo, bem como nos tipos
derazdo que sdo tidos como aceitaveis para parti-
cipantes competentes. Benhabib expde-no dama-
neira seguinte: “De acordo com o modelo
deliberativo de democracia, € condicdo necessa-
riaparaaobtencdo delegitimidade eracionaidade
com relacéo ao processo de tomada de decisdo
coletiva em uma unidade politica que as institui-
¢Oes dessa unidade politica arranjem-se, de ta
modo que aquilo que é considerado no interesse
comum de todos resulte de um processo de deli-
beracdo coletiva conduzido racional e egiitativa-
mente entre individuos livres e iguais’
(BENHABIB, 1996, p. 69).

Para os habermasianos, o processo de delibe-
racdo tem resultados razodveis assegurados, na
medida em que se estabelecam as condic¢des do
“discurso ideal”: quanto mais igual e imparcial,
mais aberto serd 0 processo; quanto menos 0s
participantes sdo coagidos e prontos para serem
guiados pelaforgcado melhor argumento, mais 0s
interesses verdadeiramente generali zavei s poderdo
ser aceitos por todos os afetados de modo rele-
vante. Habermas e seus seguidores ndo negam que
haja obstacul os para a realizagdo do discurso ide-
al, mas 0os mesmos sdo entendidos como tendo
natureza empirica. Tais obstaculos devem-se ao
fato de que éimprovavel, dadas aslimitactes pra-
ticas e empiricas da vida social, que possamos
deixar de lado completamente todos 0s NOSsos
interesses particulares a ponto de que nossos in-
teresses venham a coincidir com nosso “si-mes-
mo” [self] raciona universal. Esseé 0 motivo pelo
qual a situacdo idea de fala é apresentada como
“ideal regulativo”.

Além disso, Habermas agora aceita que haja
guestBes que devam permanecer aheias as prati-
cas de debate publico racional, como questdes
existenciais que dizem respeito ndo a questdes de
justica, mas avida digna— este seriaem suavisao
o dominio da ética —, ou, ainda, conflitos entre
grupos de interesse que sO possam ser resolvidos
por via de compromisso. Contudo, ele considera
gue“ essadiferenciacdo, dentro do campo de ques-
tBes que requerem decisdes politicas, ndo nega a
importanciacentral de consideragfes morais, nem
a praticidade do debate racional como a forma
mesma de comunicacdo politica’ (HABERMAS,
1991, p. 448). Em sua perspectiva, questdes po-
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liticas fundamentais pertencem a mesma catego-
ria que gquestdes morais e podem ser decididas
racionalmente. Ao contrério das questfes éticas,
elas ndo podem depender de seu contexto. A vali-
dade de suas respostas vem de uma fonte inde-
pendente e tem um alcance universal. Ele perma
nece inflexivel quanto a afirmacéo de que atroca
de argumentos e contra-argumentos, como
verificada em sua abordagem, € o procedimento
mai s adequado para o alcance daformagdo racio-
nal da vontade de onde o interesse geral surgira.

A democracia deliberativa, nas duas versdes
consideradas aqui, em beneficio da perspectiva
agregativa, admite que nas condi¢cdes modernas
umapluralidade devaloreseinteresses precisaser
reconhecida e que 0 consenso sobre o que Rawls
chama de visOes “abrangentes’ [comprehensive]
de naturezareligiosa, moral e filosofica deve ser
abandonado. Seus defensores, porém, ndo acei-
tam que isso leve a impossibilidade de um con-
senso racional sobre decisdes politicas — enten-
dendo-se por isso ndo um simples modus vivendi,
mas um tipo moral de acordo, resultado do racio-
cinio moral livre entreiguais. Dado que os proce-
dimentos de deliberac&o assegurem imparcialida-
de, igualdade, aberturae ausénciade coercao, eles
guiardo a deliberacdo em diregdo ainteresses ge-
neralizados que possam ser subscritos por todos
0s participantes, consegiientemente produzindo
resultados legitimos. A questdo da legitimidade é
mai s fortemente enfatizada pel os habermasianos,
mas ndo ha diferencas fundamentais entre
Habermas e Rawls nesse ponto. De fato, Rawls
define o principio liberal de legitimidade de um
modo congruente com avisado de Habermas. “Nos-
so exercicio do poder politico € adequado e logo
justificavel apenas quando ocorre de acordo com
uma constituicdo por cujos elementos essenciais
espera-se razoavelmente o apoio de todos os ci-
dadéos, conforme principios e ideais aceitaveis
para eles como razoaveis e racionais’ (RAWLS,
1993, p. 217). Essa forca normativa, devido ao
principio dejustificagdo geral, sintoniza-se com a
ética do discurso de Habermas e essa é a razéo
por que se pode arguir a possibilidade de
reformulacdo do construtivismo politico rawlsiano
na lingua da ética do discurso3. Na verdade, isso
€ 0 que o proprio Cohen, de certo modo, faz; isso

3 Tal argumento é apresentado por Rainer Forst em sua
resenhade Liberalismo politico (FORST, 1994, p. 169).

também mostra como esse autor fornece um bom
exemplo dacompatibilidade entre as duas aborda-
gens. Particularmente, Cohen destaca 0 processo
deliberativo e afirmaque ademocraciarequer que
0s participantes ndo apenas sejam livres eiguais,
mas também “razoaveis’ —a democracia entendi-
da como um sistema de arranjos sociais e politi-
cos, capaz de ligar o exercicio do poder ao livre
exercicio da razdo entre iguais. Por “razoaveis’
quer dizer que “eles [os participantes] procuram
defender e criticar instituicOes e programas nos
termos de consideragdes que outros, como livres
eiguais, tém razdo para aceitar, dado o fato do
pluralismo razoavel” (COHEN, 1998, p. 194).

[1l. FUGINDO DO PLURALISMO

Apbs ter delineado asidéias principais da de-
mocraciadeliberativa, examinarei agoraem maior
detalhe alguns pontos do debate estabelecido en-
tre Rawls e Habermas, com o objetivo de trazer a
lume os defeitos cruciais da perspectiva
deliberativa. Dois pontos, a partir dai, assumem
particular relevancia.

O primeiro refere-se a uma das pretensdes
centrais do “liberalismo politico” defendido por
Rawls; um liberalismo politico ndo-metafisico e
livre de visbes abrangentes. Estabelece-se uma
separacdo clara entre o reino privado — em que
uma pluralidade de diferentes e irreconciliaveis
visdes abrangentes coexistem — e o reino publico,
em que um consenso sobreposto pode ser esta-
belecido sobre uma concepcdo compartilhada de
justica.

Habermas contesta que Rawls ndo pode ter
éxito nessa estratégia de evitar questfes fil osofi-
cas controversas, porgue seria impossivel desen-
volver suateoriano modo independente como ele
anuncia. De fato, sua idéia de “razoavel”, assim
€omo suaconcepcdo de” pessod’, necessariamente
0 envolve em questdes pertinentes aos conceitos
deracionalidade e verdade que pretende ultrapas-
sar (HABERMAS, 1995, p. 126). Além disso,
Habermas declara que sua prépria abordagem é
superior a de Rawls, em funcéo de seu carater
estritamente procedimental, que Ihe permite “dei-
Xar mais questdes abertas porque deposita mais
confianga no processo de constitui¢cdo da opini&o
e da vontade racionais’ (idem, p. 131). Por ndo
delimitar uma separagdo forte entre o publico e 0
privado, seria uma perspectiva mais bem talhada
para acomodar a amplitude de deliberacgo que
decorre dademocracia. A isso, Rawls replicaque
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a perspectiva de Habermas ndo pode ser tao estri-
tamente procedimental como ele gostaria, pois
deve incluir uma dimensdo substantiva, dado que
guestBes relativas ao resultado dos procedimen-
tos ndo podem ser excluidas das escolhas que le-
vam a eles (RAWLS, 1995, p. 170-174).

Ambos estdo corretos em suas criticas mutu-
as. Realmente, a concepcdo de Rawls ndo € téo
independente de visOes abrangentes como el e acre-
ditae Habermas ndo pode ser t&o procedimentadista
como pretende. Que ambos sgjam incapazes de
separar o publico do privado, ou o procedimental
do substancial, como declaram, érevelador. O que
isso revela é aimpossibilidade de conseguir-se o
gue cada um deles, apesar de por diferentes ca-
minhos, esta realmente perseguindo, ou sgja, Cir-
cunscrever um dominio que ndo seria sujeito ao
pluralismo de valores e em que um consenso sem
exclusdo poderia ser instaurado. Com efeito, ao
evitar doutrinas abrangentes, Rawls esta motiva-
do por sua crenga de que nenhum acordo racional
€ possivel nesse campo. Eis arazéo por que, com
o fim de tornar as institui¢les liberais aceitéveis
para pessoas de diferentes visdes morais, filoso-
ficas e religiosas, precisam ser neutras em rela-
¢a0 a visdes abrangentes. Por isso, a clara sepa-
racdo que tenta instituir entre o reino privado —
com seu pluralismo devaloresirreconciliaveis—e
o reino publico, em que um acordo politico sobre
concepcdesliberaisdejusticaseriaassegurado por
meio da criag8o de um consenso sobreposto em
termos de justica.

No caso de Habermas, uma tentativa similar
de escapar dasimplicacGesdo pluralismo devalo-
res é feita por intermédio da distingéo entre ética
— um dominio que permite concepcdes sobre o
bem que competem entre si — e moralidade —em
gue um procedimentalismo estrito pode ser
implementado e a imparcialidade alcanga condi-
¢ao de lideranca na formulagéo de principios uni-
versais. Rawls e Habermas querem fundamentar
aadesdo ademocracialiberal com um tipo deacor-
do racional que fecharia as portas para a possihi-
lidade de contestacdo. Eles precisam, por esse
moativo, relegar o pluralismo paraum dominio ndo-
publico, isolando a politica de suas consequiénci-
as. O fato de que sejam incapazes de manter a
separacao rigida que advogam tem implicactes
muito importantes para a politica democratica.
Ressdlta-se ai que o dominio da politica—mesmo
guando questfes béasicas como justi¢a ou princi-

170

pios fundamentais estdo envolvidos — ndo € um
terreno neutro que poderia ser isolado do
pluralismo de valores ou em que solucdes racio-
nais e universais poderiam ser formuladas.

O segundo ponto é outra questdo concernente
a relacdo entre autonomia privada e autonomia
publica. Como vimos, ambos 0s autores procu-
ram conciliar as “liberdades dos antigos’ com as
“liberdades dos modernos’ e argumentam que 0s
dois tipos de autonomia necessariamente cami-
nham juntos. Contudo, Habermas considera que
apenas sua abordagem consegue estabel ecer aco-
originalidade dedireitosindividuais e participacéo
democratica. Afirma que Rawls subordina a so-
berania democrética aos direitos liberais porque
€le concebe a autonomia publica como um meio
paraautorizar aautonomiaprivada. Habermas, por
seu turno, como Charles Larmore apontou, privi-
legia 0 aspecto democratico, dado que assevera
gue aimportanciados direitosindividuais subsis-
te em sua capacidade de tornar possivel o
autogoverno democratico (LARMORE, 1996, p.
217). Ent&o, maisumavez, temos de concluir que
nenhum deles é capaz de cumprir 0 gque anunci-
am. O que querem negar € o caréter paradoxal da
democracia moderna e a tensdo fundamental en-
tre aldgica dademocraciae aldgicado liberais-
mo. S&o incapazes de reconhecer que, a0 passo
gue realmente direitos individuais e autogoverno
democrético sdo constitutivos da democracia li-
beral — cuja novidade reside precisamente na arti-
culacdo dessas tais duas tradicdes — também exis-
te uma tensdo entre suas “graméticas’ respecti-
vas que nunca podera ser eliminada. Certamente,
a0 contrério do que alguns de seus adversarios,
como Carl Schmitt, argumentaram, isso ndo sig-
nificaque ademocracialiberal € um regime fada
do ao insucesso. Tal tensdo, apesar de
inerradicével, pode ser negociada de diferentes
maneiras. De fato, uma grande parte da politica
democrética d& se precisamente em torno da ne-
gociacdo detal paradoxo e daarticulacéo de solu-
¢Oes precérias*. O que é descabida é a procurade
uma solucdo racional final. N&o apenas infrutife-
ra, essa empreitada carrega constrangimentos
indevidos ao debate politico. Tal procura deveria
ser reconhecida pelo que realmente é — outra ten-

4 Desenvolvi esse argumento em meu artigo “ Carl Schmitt
and the Paradox of Liberal Democracy” (MOUFFE, 1999).
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tativadeinsular apoliticadosefeitos do pluralismo
de valores, desta vez tentando fixar terminante-
mente todo o sentido e a hierarquia dos valores
liberal-democréticosfundamentais. A teoriademo-
crética deveria renunciar a essas formas de
escapismo e enfrentar o desafio que decorre do
reconhecimento do pluralismo devalores. 1sso ndo
significaaceitar um pluralismo total —algunslimi-
tes precisam ser estabel ecidos com relacéo ao tipo
de confrontagdo que serd vista como legitima na
esferapublica. Masanaturezapoliticadoslimites
deve ser reconhecida, em lugar da apresentacéo
de tais limites como exigéncias da moraidade e
daracionalidade.

IV.QUELEALDADE PARAA DEMOCRACIA?

Se tanto Rawls como Habermas, embora de
diferentes maneiras, buscam alcancar uma forma
de consenso racional ao invés de um “simples
modus vivendi” ou um “mero acordo” é porque
acreditam que, ao obterem bases estaveis para a
democracialiberal, esse consenso contribuirapara
assegurar o futuro das instituicdes liberal-demo-
craticas. Como vimos, enquanto Rawls conside-
raque agquestdo-chave é ajustica, paraHabermas
elaenvolve a questdo dalegitimidade. De acordo
com Rawls, umasociedade bem-ordenadaéagquela
que funciona conforme principios estabelecidos
por uma concepcdo compartilhada de justica. E
isso que produz estabilidade e aaceitagdo dasins-
tituicOes por parte dos cidaddos. Para Habermas,
uma democracia estéavel e funciona requer a cri-
acdo de uma unidade politica integrada por meio
de discernimento racional em direcdo a legitimi-
dade. Essa é a razdo de os habermasianos enten-
derem que a questdo crucia descansa na busca
de um caminho capaz de garantir que decisdes
tomadas por instituicdes democréticas represen-
tem um ponto de vista imparcial, expressando
igualmente os interesses de todos, o que requer
estabelecer procedimentos aptos a propiciar re-
sultados racionais mediante a participagdo demo-
cratica. Como expresso por Seyla Benhabib, “a
legitimidade em sociedades complexas deve ser
pensada como resultante da livre e desimpedida
deliberacdo publica de todos, sobre matérias de
interesse comum” (BENHABIB, 1996, p. 68).

Em seu desgjo de mostrar as limitagdes do
consenso democrético como vislumbrado pelo
modelo agregativo — apenas preocupado com a
racionalidade instrumental e apromocao do auto-
interesse —, os democratas deliberativos insistem

naimportanciade um outro tipo de racionalidade,
aracionalidade em marcha na agdo comunicativa
€ na razdo publica livre. Querem fazé-la a forca
central de movimento dos cidadaos democréticos
e abase de suafidelidade em relacdo a suasinsti-
tuicdes comuns.

A preocupagdo de Habermas e Rawls com o
atua estado das instituicdes democréticas € uma
gque compartilho, mas considero as suas respos-
tas extremamente inadequadas. A solucéo para
Nossos graves problemas contemporaneos ndo se
resumeasubstituir a“ racionalidade de meios-fins’
dominante por uma novaforma de racionalidade,
agora “deliberativa’ ou “comunicativa’. De fato,
ha espaco para entendimentos diferentes darazéo
e € importante tornar mais complexo o quadro
oferecido pelos detentores da visdo instrumenta-
lista. No entanto, simplesmente substituir um tipo
de racionalidade por outro ndo nos gjudara a al-
cancar o problemareal que a questdo dalealdade
politica [allegiance] expde. Como Michael
Oakeshott relembrou-nos, a autoridade das insti-
tuicdes politicas ndo é uma questéo de consenti-
mento, mas de continua adesdo dos cives que re-
conhecem suas obrigagdes de obedecer as condi-
¢Oes prescritas pela res publica (OAKESHOTT,
1975, p. 149-158). Seguindo essa linha de pensa-
mento, podemos dar-nos conta de que o que real-
mente esta em jogo na fidelidade a instituicdes
democréticas é a constituicdo de um conjunto de
préticas que fagam possivel a criagéo de cidadaos
democraticos. Essa ndo € uma questdo de justifi-
cacgdo racional, mas de disponibilidade de for-
mas democraticas de individualidade e subjetivi-
dade. Ao privilegiar aracionalidade, tanto a pers-
pectiva deliberativa como a agregativa deixam de
lado um elemento central, que € o papel crucia
desempenhado por paixdes e afetos na garantia
da fidelidade a valores democréticos. 1sso ndo
pode ser ignorado, do que decorre avaliar aques-
t&o da cidadania democrética de modo bem dife-
rente. O fracasso da teoria democrética contem-
poranea em atacar aquestdo da cidadaniaé acon-
sequiéncia de seu funcionamento com uma con-
cepcdo de sujeito que vé os individuos como an-
teriores a sociedade, portadores de direitos natu-
rais, e tanto agentes da maximizagédo dos benefi-
Cios como sujeitos racionais. Em todos os casos
estéo abstraidos das relagbes sociais e de poder,
linguagem, cultura e todo o conjunto de préticas
gue tornam a agdo [agency] possivel. O que falta
a essas abordagens racionalistas € a propria ques-
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tdo de quais sdo as condicles de existéncia do
sujeito democrético.

Pretendo desenvolver a visdo segundo a qual
ndo é com a construcdo de argumentos sobre a
racionalidade incorporadaem instituigdesliberal -
democraticas que se contribui para a criagdo de
cidaddos da democracia. Individuos da democra
ciaso serdo possiveis com amultiplicacéo deins-
tituicles, discursos, formas de vida que fomen-
tem aidentificagdo com val ores democraticos. Eis
arazdo por que, apesar de concordar com os de-
mocratas deliberativos sobre a necessidade de um
conceito diferente de democracia, vejo suas pro-
postas como contraproducentes. Em rigor, preci-
samos formular uma alternativa ao modelo
agregativo e a concepcao instrumental da politica
gue esse modelo fomenta. Esta claro que ao
desencorgjarem o envolvimento ativo dos cida-
dédos no funcionamento da unidade politica e ao
encorajarem a privatizacao davida, eles néo asse-
guraram a estabilidade que anunciaram. Formas
extremas deindividualismo espalharam-seampla-
mente, ameagando a propria “fabrica socia” [the
very social fabric]. De outro modo, desprovidos
da possibilidade de identificarem-se com concep-
¢Oes preciosas de cidadania, muitas pessoas es-
tdo, em um crescendo, procurando formas de
identificacdo que podem muito freqlientemente
colocar em risco o lago civico que deveriaunir a
associacdo politico-democratica. O crescimento
de varias religides, bem como de fundamentalis-
MOs morais e énicos, € a meu ver a consequén-
ciadiretado déficit democrético que caracterizaa
maior parte das sociedades liberal-democréticas.

Para enfrentar seriamente tais problemas, o
tnico caminho é vislumbrar a cidadania demo-
cratica de uma perspectiva diferente, de modo a
colocar énfase nos tipos de préticas e ndo nas
formas de argumentacdo. Em The Return of the
Political (MOUFFE, 1993), argumentei que as
reflexfes sobre associagéo civil, desenvolvidas por
Michael Oakeshott em On Human Conduct, so
muito pertinentes para a concepcado de formas
modernas de comunidade politicae o tipo delago
unindo cidaddos democréticos, i. e., alinguagem
especifica do intercAmbio civil que ele chamade
res publica (idem, cap. 4). Também podemos,
porém, inspirar-nos em Wittgenstein que, como
demonstrel (MOUFFE, 2000), fornece insights
muito importantes para uma critica do raciona-
lismo. Com efeito, em seu trabalho tardio, subli-
nhou o fato de que, para alcancarem-se acordos
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de opinido, deve haver acordo sobre formas de
vida. Em sua 6tica, concordar com adefinicdo de
um termo ndo € suficiente e precisamos de acor-
do sobre 0 modo que a utilizamos. 1sso significa
gue os procedi mentos devem ser entendidos como
conjuntos de préticas. E porque estdo inscritos
em formas de vida compartilhadas e em acordos
sobre juizos que os procedimentos podem ser
aceitos e seguidos. Elesndo podem ser vistoscomo
regras que sdo criadas com base em principios e
entdo aplicadas a casos especificos. Regras para
Wittgenstein sdo sempre abreviagdes de préticas,
s80 inseparaveis de suas formas de vida especifi-
cas. Isso indica que uma distingdo estrita entre
“procedimental” e“substancial” ou entre“moral”
e“ética’ —distingbes que sdo fundamentaisparaa
abordagem habermasiana — ndo podem ser sus-
tentadas. Procedimentos sempre envolvem com-
promissos éticos substanciais e ndo pode nunca
haver procedimentos puramente neutros.

Vistos de um tal ponto de partida, alealdade a
democracia e a crenga no valor de suas ingtitui-
¢0es ndo dependem em dar-lhes uma fundacéo
intelectual. Pertencem mais ao ambito do que
Wittgenstein comparou aum “ compromisso apai-
xonado a um sistema de referéncia. Logo, apesar
de ser crenca, é realmente um modo de viver ou
deavaliar-seumavida’ (WITTGENSTEIN, 1980,
p. 85€).Ao contrério da democracia deliberativa,
tal perspectiva também implica reconhecer os li-
mites do consenso: “ Onde dois principios que ndo
podem ser reconciliados real mente se encontram,
cada homem declara o outro um tolo e um heréti-
co. Eu disse que ‘combateria o outro homem —
mas ndo |he daria razdes? Certamente; mas quao
longeiriam? Ao fim dasrazdes, vem a persuasao”
(WITTGENSTEIN, 1969, p. 8le).

Ver as coisas dessa maneira deveria permitir-
nos perceber quelevar o pluralismo asério requer
gue se abra méo do sonho de um consenso racio-
nal que acarreta a fantasia de que poderiamos es-
capar de nossa forma de vida humana. Em nosso
desgjo deumacompreensdo total, diz Wittgenstein,
“aportamos sobre o0 gelo escorregadio onde ndo
ha friccéo e, entdo, de certo modo, as condigdes
sd0 ideais, mas, também exatamente por isso,
somos incapazes de andar: entdo precisamos de
friccdo. De volta ao terreno tosco”
(WITTGENSTEIN, 1958, p. 46€).

“Devoltaaoterrenotosco” aqui significacom-
preender o fato de que, longe de serem meramen-
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te empiricos ou epistemol 6gicos, os obstaculos
aosartificiosracionalistas sdo ontol 6gicos. Defato,
adeliberacdo publicalivre e desmpedidadetodos
sobre matérias de interesse comum é umaimpos-
sibilidade conceitual, dado que formas particula-
res de vida que sdo apresentadas como seus “em-
pecilhos’ sdo suaprépriacondicdo de possibilida
de. Sem elas, a comunicacdo ou a deliberacdo ja-
mais adviriam. Ndo ha justificacdo alguma para
atribuir privilégio ao chamado “ponto de vista
moral” governado pela racionalidade e pela im-
parcialidade e em que um consenso racional uni-
versal poderia ser alcancado.

V. UM MODELO “AGONISTICO” DE DEMO-
CRACIA

Além de dar énfase as préticas e aos jogos de
linguagem, uma alternativa ao quadro conceitual
racionalistatambém requer entender o fato de que
0 poder é constitutivo das relagBes sociais. Um
dos defeitos da abordagem deliberativa é que, ao
postular a disponibilidade de uma esfera publica
em que o poder teria sido eliminado e onde um
consenso racional poderia ser produzido, este
modelo de politica democrética € incapaz de re-
conhecer a dimensdo do antagonismo e seu card
ter inerradicavel, que decorre do pluralismo de
valores. Eis 0 motivo por que esse modelo esta
fadado a menosprezar a especificidade do politi-
co, vislumbrado assim como um dominio parti-
cular da moralidade. A democracia deliberativa
prové uma boailustragdo do que Schmitt expres-
sou sobre o pensamento liberal: “De um modo
muito sistemético, o pensamento liberal evade ou
ignora o Estado e a politica e manifesta-se, ao
invés disso, em termos de uma tipica e sempre
recorrente polaridade de duas esferas heterogé-
neas, sabidamente a ética e a economia’
(SCHMITT, 1976, p. 70). De fato, a0 modelo
agregativo, inspirado pela economia, a Unica al-
ternativa que os democratas deliberativos podem
opor € uma que reduz a politica a ética.

De maneira aremediar essa séria deficiéncia,
precisamos de um modelo democrético capaz de
apreender a natureza do politico. 1sso requer o
desenvolvimento de uma abordagem que inscre-
ve a questdo do poder e do antagonismo em seu
proprio centro. E tal perspectivaque advogo, cujas
basestedricasforam delineadas em Hegemony and
Socialist Strategy (LACLAU & MOUFFE, 1985).
A tese central do livro é a de que a objetividade
socia é constituida por meio de atos de poder.

Issoimplicaque qual quer objetividade socia éem
Ultima instancia politica e que elatem de mostrar
os tracos de exclusdo que governam a sua consti-
tuicdo. Esse ponto de convergéncia — ou de
arruinamento mituo —entre aobjetividade e o poder
€ 0 que nds queremos dizer com “hegemonia’.
Esse modo de apresentar o problemaindicaque o
poder ndo deve ser concebido como uma relacéo
externa acontecendo entre duas identidades pré-
constituidas, mas sim como constituindo as iden-
tidades elas mesmas. Considerando-se que qual-
quer ordem politica é a expresséo de uma
hegemonia, de um padrdo especifico de relagdes
de poder, apréticapoliticando pode ser entendida
como simplesmente representando 0s interesses
de identidades pré-constituidas, mas como cons-
tituindo essas proéprias identidades em um terreno
precério e sempre vulneravel.

Asseverar anatureza hegemonica de qual quer
tipo de ordem social significa operar um desloca-
mento das relagdes tradicionais entre democracia
epoder. De acordo com aabordagem deliberativa,
guanto mais democrética uma sociedade, menos
0 poder sera constitutivo das relacdes sociais. Se
aceitarmos, contudo, que as relagdes de poder sdo
constitutivas do social, entdo a questdo principal
paraapoliticademocraticando é como eliminar o
poder, mas como constituir formas de poder mais
compativeis com valores democréticos.

Compreender a natureza constitutiva do poder
implica abandonar o ideal de uma sociedade de-
mocrética como a realizacdo de perfeitas harmo-
nia ou transparéncia. O cardter democratico de
uma sociedade s6 pode ser dado na hipétese em
gue nenhum ator socia limitado possa atribuir-se
arepresentacdo datotalidade ou pretendater con-
trole absoluto sobre a sua fundagéo.

A democraciarequer, portanto, que anatureza
puramente construidadas rel ages sociais encontre
seu complemento nos fundamentos puramente
pragmaticos das pretensdes de legitimidade do
poder. 1sso implica que ndo haja nenhumalacuna
insuperavel entre poder elegitimidade—obviamente
ndo no sentido de que todo poder seja automati-
camente legitimo, mas no sentido de que a) se
qualquer poder € capaz de se impor, € porgue foi
reconhecido como legitimo em algumas partes e
b) se alegitimidade ndo se baseia em um funda-
mento aprioristico, é porque se baseiaem alguma
forma de poder bem-sucedido. Essa conexao en-
tre poder e legitimidade e a ordem hegeménica
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gue ela acarreta é precisamente 0 que a aborda-
gem deliberativarenegaao estabel ecer apossibili-
dade deum tipo racional de argumentacéo em que
o poder foi eliminado e em que a legitimidade é
fundada na racionalidade pura.

Uma vez delimitado o terreno tedrico, pode-
mos comegar aformular uma alternativa tanto ao
model 0 agregativo quanto ao model o deliberativo
—um model o que proponho chamar de“pluralismo
agonistico”>. Umaprimeiradistingdo é necessaria
para esclarecer a nova perspectiva que estou for-
mulando, a distingdo entre “politica’ [politics] e
“o politico” [the political]. Por “0o politico” refi-
ro-me a dimensdo do antagonismo inerente as re-
lacGes humanas, um antagonismo que pode to-
mar muitas formas e emergir em diferentes tipos
de relagdes sociais. A “palitica’, por outro lado,
indica o conjunto de préticas, discursos einstitui-
¢Oes que procuram estabelecer uma certa ordem
e organizar a coexisténcia humana em condicoes
gue sdo sempre conflituais porgue sdo sempre
afetadas pela dimensdo do “politico”. Considero
que é apenas quando reconhecermos a dimensao
do “politico” e entendemos que a “politica’ con-
siste em domesticar a hostilidade e em tentar con-
ter o potencial antagonismo que existe nas rela-
¢Oes humanas que seremos capazes de formular
0 gue considero ser a questdo central para a poli-
tica democratica. Essa questdo, vénia aos
racionalistas, ndo € a de como tentar chegar aum
consenso sem exclusdo, dado que isso acarreta
ria a erradicacdo do politico. A politica busca a
criagdo da unidade em um contexto de conflitos e
diversidade; esta sempre ligada a criagcdo de um
“nés’ em oposicao a um “eles’. A novidade da
politica democraticando € a superacdo dessa opo-
si¢ao nos-eles— que é umaimpossibilidade—, mas
o caminho diferente em que ela é estabelecida. O
ponto crucial é estabel ecer essadiscriminagdo nés-
eles de um modo compativel com a democracia.

5 O “pluralismo agonistico” como definido agui € uma
tentativa de operar o que Richard Rorty chamaria de
“redescricao” do auto-entendimento béasico do regimelibe-
ral-democrético, que enfatizaaimportanciade reconhecer-
seasuadimensdo conflitual. Deve ser portanto distinguido
do modo pelo qual 0 mesmo termo é usado por John Gray
parareferir-searivalidade maislargaentreformasdevida
inteiras, asquaiselevé como “averdade mais profundada
qual o agonismo liberal é apenas um exemplo” (GRAY,
1995, p. 84).
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Vislumbrada a partir da 6ptica do “pluralismo
agonistico”, o propdsito da politica democratica
€ construir 0 “eles’ de tal modo que ndo sgjam
percebidos como inimigos a serem destruidos,
mas como adversarios, ou sgja, pessoascujasidéias
s80 combatidas, mas cujo direito de defender tais
idéias ndo é colocado em questdo. Esse € 0 verda-
deiro sentido da toleréncia liberal-democrética, a
qual ndo requer acondescendénciaparacomidéias
gue opomos, ou indiferenca diante de pontos de
vista com os quais discordamos, mas requer, sim,
gue tratemos agueles que os defendem como
opositoreslegitimos. A categoriade“ adversario”,
todavia, ndo elimina o antagonismo e eladeve ser
distinguida da noc&o liberal do competidor com
gue €ela é identificada algumas vezes. Um adver-
sario éuminimigo, masum inimigo legitimo, com
guem temos alguma base comum, em virtude de
termos uma adesao compartilhada aos principios
ético-politicos da democracia liberal: liberdade e
igualdade. Discordamos, porém, em relacdo ao
sentido e aimplementag&o dos principios e ndo se
pode resolver tal desacordo por meio de delibera-
¢80 ou de discussdo racional. De fato, dado o
pluralismo inerradicavel de valores, ndo ha solu-
¢do raciona para o conflito — dai a sua dimensdo
antagonistica®. | sso ndo significa, obviamente, que
adversarios ndo possam cessar de discordar, mas
iSs0 ndo prova que o antagonismo foi erradicado.
Aceitar avisdo do adversario significa passar por
uma mudanca radical de identidades politicas. E
mais uma espécie de conversdo do que um pro-
cesso de persuasao racional (do mesmo modo que
Thomas Kuhn argumentou que aadesdo aum novo
paradigma cientifico € uma conversao). Pactos
[compromises] certamente sdo também possiveis;
eles sdo parte integrante do cotidiano da politica,
mas deveriam ser vistos como interrupgoes tem-
porarias de uma confrontagdo continua.

6 Essa dimensao antagonistica, que ndo pode nunca ser
completamente eliminada mas apenas “domada’ ou “su-
blimada’ ao ser, por assim dizer, “exaurida’ de um modo
agonistico, € o que, em minha perspectiva, distingue meu
entendimento de agonismo daquele formulado por outros
“tedricos agonisticos’, os que sdo influenciados por
Nietzsche ou Hannah Arendt, como William Connolly ou
BonnieHonig. Parece-me que suas concepgdes deixam aber-
taapossibilidade de que o palitico, sob algumas condi ¢des,
torne-se absol utamente congruente com o ético—otimismo
de que ndo compartilho.
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Introduzir a categoria do “adversario” requer
tornar complexa a nog¢do de antagonismo e adis-
tincdo deduasformasdiferentesmediante asquais
elapode emergir: o antagonismo propriamentedito
eoagonismo. O antagonismo éalutaentreinimi-
gos, enquanto 0 agonismo representa a luta entre
adversarios. Podemos, portanto, reformular nos-
so problema dizendo que, desde a perspectiva do
“pluralismo agonistico”, o propdsito da politica
democrética é transformar antagonismo em
agonismo. | sso demanda oferecer canaispor meio
dos quais as paixdes coletivas seréo dados meca
nismos de expressarem-se sobre questdes que,
ainda que permitindo possibilidade suficiente de
identificagdo, ndo construirdo o opositor como
inimigo, mas como adversario. Uma diferenca
importante em relacdo ao modelo da democracia
deliberativaéque, parao “pluralismo agonistico”,
atarefa primordial da politica democrética néo é
eliminar as paixdes daesferado publico, de modo
atornar possivel um consenso racional, mas mo-
bilizar tais paix6es em prol de designios democr&
ticos.

Uma das chaves para a tese do pluralismo
agonistico é que, longe de pdr em risco a demo-
cracia, a confrontacdo agonistica €, de fato, sua
condicdo de existéncia. A especificidade da de-
mocracia modernareside no reconhecimento e na
legitimag&o do conflito e narecusa de suprimi-lo
pela imposicdo de uma ordem autoritaria. Rom-
pendo com arepresentacdo simbdlica da socieda
de como um corpo orgéanico — que era caracteris-
tica do modo holistico de organizacdo socia —,
uma sociedade democrética reconhece o
pluralismo de valores, o “desencantamento do
mundo” diagnosticado por Max Weber e os con-
flitosinevitaveis que dele decorrem.

Concordo com agueles que afirmam gque uma
democracia pluralista exige um certo volume de
consenso e que ela requer a lealdade aos valores
gue constituem seus “principios ético-politicos”’.
Entretanto, dado que tais principios ético-politi-
€os s podem existir por meio de muitas interpre-
tacOes diferentes e conflitantes, esse consenso esta
fadado a ser um “consenso conflituoso”. Esse é,
com efeito, o terreno privilegiado de confronta-
¢80 agonistica entre adversarios. |dealmente, tal
confrontacdo deveria ser observada em torno das
diversas concepgoes de cidadania que correspon-
dem as diferentes interpretaces dos principios
ético-paliticos: liberal-conservadora, socia-demo-

crata, neoliberal, radical-democratica e assim por
diante. Cada uma delas propde a sua prépriain-
terpretacdo do “bem comum” etentaimplementar
uma forma diferente de hegemonia. Para alimen-
tar alealdade a suasinstituicdes, o sistema demo-
cratico requer a disponibilidade daguelas formas
deidentificacdo com acidadaniaem disputa. Elas
provéem o terreno em que as paixdes podem ser
mobilizadas em torno de objetivos democraticos
€ 0 antagonismo transformado em agonismo.

Uma democracia em bom funcionamento de-
manda um embate intenso de posic¢des politicas.
Se faltar isso, ha o perigo de que a confrontacdo
democratica sgja substituida por uma confronta-
¢80 dentre outras formas de identificagdo coleti-
va, como € 0 caso da politicadaidentidade. Muita
énfase no consenso e a recusa de confrontacdo
levam a apatia e ao desapreco pela participacéo
politica. Ainda pior, o resultado pode ser acrista-
lizac8o de paixbes coletivas em torno de questdes
gque ndo podem ser manejadas [managed] pelo
processo democratico e uma explosdo de antago-
nismo que pode desfiar os préprios fundamentos
dacivilidade.

E por essaraz3o que o ideal de umademocra-
ciapluralista ndo pode ser alcancar um consenso
raciona naesferapublica. Esse consenso ndo pode
existir. Devemos aceitar que cada consenso exis-
te como resultado temporério de uma hegemonia
provisoria, como estabilizagdo do poder e que ele
sempre acarreta alguma forma de exclusdo. |déi-
as de que o poder poderia ser dissolvido por meio
de um debate racional e de que alegitimidade po-
deria ser baseada na racionalidade pura s&o ilu-
sBes que podem colocar em risco as instituicoes
democraticas.

O queo model o dademocraciadeliberativaesta
denegando é adimensdo da“indecisibilidade” eda
indefectibilidade do antagonismo, que sdo
constitutivas do politico. Ao postularem a dispo-
nibilidade de uma esfera piblicando-exclusivade
deliberacdo em que se poderiaobter um consenso
racional, os autores que defendem tal modelo ne-
gam o caréater inerentemente conflitual do
pluralismo moderno. Eles sdo incapazes de reco-
nhecer que por fim a deliberacdo sempre resulta
de umadecisdo que exclui outras possibilidades e
pelaqual ndo se deve deixar de assumir responsa
bilidade com o apelo acomandos de regras gerais
ou principios. Eis porgue uma perspectiva como
0 “pluralismo agonista’, que revelaaimpossibili-
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dade de estabelecer um consenso sem exclusao,
€ de fundamental importancia para a politica de-
mocrética. Ao precaver-nos contraailusao de que
umademocracia perfeitamente bem-sucedida pos-
sa ser alcancada, forga-nos a manter viva a con-
testacdo democrética. Abrir caminho para o
dissenso e promover asinstitui cdes em que possa
ser manifestado é vital para uma democracia
pluralista e deve-se abandonar a propriaidéia se-
gundo a qual poderia haver um tempo em que
pudesse deixar de ser necessario, pois que a soci-
edade seriaatal ponto bem-ordenada. Uma abor-
dagem “agonistica’ reconhece os limites reais de

tais fronteiras e as formas de exclusdo que delas
decorrem, ao invés de tentar disfarcélos sob o
véu daracionalidade e damoralidade. Compreen-
dendo anaturezahegeménicadas relagbes sociais
e identidades, nossa abordagem pode contribuir
para subverter a sempre presente tentacdo exis-
tente nas sociedades democréticas de naturalizar
suas fronteiras e “essencializar” as suas identida-
des. Por essarazdo, ele € muito mais receptivo do
gue o modelo deliberativo amultiplicidade devo-
zes que as sociedades pluralistas contemporaneas
abarcam e a complexidade de sua estrutura de
poder.
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