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Resumo

O regime democratico contribui para o crescimento econdmico? Ou ainda, a durabilidade das institui¢oes politicas favorece o

crescimento econdmico? Objetivando responder essas questdes e contribuir com a pesquisa empirica acerca da relagdo entre

instituicoes formais e crescimento da economia, o presente artigo analisou dados da América Latina no periodo 2004-2013, em

estrutura de painel dindmico, buscando evidéncias de uma relagao de causalidade entre institui¢des politicas e expansao da riqueza

agregada. Para os testes empiricos das hipdteses de trabalho, recorreu-se ao Método dos Momentos Generalizados (GMM), usando

estimadores Arellano-Bond. Observou-se que o efeito positivo sobre o crescimento do PIB ndo decorre da natureza do regime, mas da

estabilidade das instituicoes formais de regulacao da distribuicao de poder politico nos paises do continente.
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L. Introducio’

! Agradecemos os pareceristas
andnimos da Revista de
Sociologia e Politica por seus
comentdrios.

2 Cf. Held (1991), Dahl,
Shapiro e Cheibub (2003),
Moisés (2010) e Gama Neto
(2011).

3 Chama-se a aten¢do do leitor
para o fato de que as
expressoes estabilidade
politica, auséncia de rupturas
institucionais (constitucionais)
e durabilidade ou
regularidade temporal das

Artigo

estudo da democracia possui destaque na literatura de Ciéncia Politica,

embora a definicdo do que ela venha a ser tenha sofrido significativas

transformagdes ao longo do tempo®. A ampliagio das pesquisas entorno
desse tema conduziu a busca de relagdes de causalidade entre o regime demo-
crético e seus efeitos sobre beneficios coletivos, inclusive acerca da alocacio de
recursos e promocdo do crescimento econdmico. Em trabalho recente
Acemoglu et al. (2015) encontraram evidéncias empiricas de causalidade entre
democracia e crescimento econdmico, onde a primeira, em razdo do amplo
compartilhamento de poder entre grupos, induz beneficios sociais mais harmo-
nicos que favorecem a expansao da atividade econdmica. Contudo, a literatura
empirica apresenta resultados ambiguos no tocante a essa relag@o - a exemplo
de Gerring et al. (2005) - refletindo o timido avango no conhecimento da
conexdo entre regime politico e crescimento econdmico, destacada anterior-
mente por Przeworski e Limongi (1993). Acredita-se, aqui, que a ambivaléncia
dos resultados decorra de uma pergunta de pesquisa pouco explorada, seja por
sua concepgao dicotdmica - autoritarismo ou democracia -, seja pela caracteris-
tica de incorporar gradientes democraticos aos paises, desconsiderando as
rupturas institucionais. Ou seja, o foco na natureza do regime ou em sua
extensdo tem negligenciado a dimensdo da estabilidade temporal dessas estru-
turas de poder consubstanciadas na Constituicdo do pafs®. A relagio causal,
portanto, parece responder a outra configuracao interrogativa, a saber, a regula-
ridade das institui¢des formais. Assim, pergunta-se: a durabilidade das institui-
¢oes politicas favoreceria o crescimento econémico?

Debrugando-se sobre estudos empiricos voltados para a relagao entre demo-
cracia e expansdo econdmica, percebe-se que estes ndo conseguiram erigir um
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institui¢oes formais de
regulagdo da participagdo
politica sdo utilizadas neste
trabalho de maneira
intercambidvel.

4 Ver também North e
Thomas (1973).

5 North e Weingast (1989)
observam a importancia do
estabelecimento de regras de
controle fiscal e
endividamento pelo
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padrdo analitico sobre os efeitos da primeira sobre a segunda, inclusive nos
estudos focados em regides especificas, por exemplo, Sloan e Tedin (1987) e
Remmer (1990). A América Latina em particular, foi atingida por uma onda de
redemocratizacio que se iniciou no final dos anos 1970, no Equador (1979), e
continuou durante as duas décadas seguintes. Porém, quais os impactos da
existéncia de regimes democraticos na regido sobre o crescimento de suas
economias em periodo recente? A durag@o temporal dessa instituicao politica,
antes que sua natureza e/ou latitude, estimula o crescimento econémico la-
tino-americano? Objetivando responder a essa questdo e contribuir com a
pesquisa empirica acerca da relacdio entre institui¢cdes formais e crescimento da
economia, o presente artigo voltou-se para o periodo recente da histéria do
continente (2004-2013), no qual buscamos evidéncias de uma relagdo de
causalidade entre democracia e expansido da riqueza agregada (Tavares &
Wacziarg 2001; Acemoglu et al. 2015; Persson & Tabellini 2008).

Para tanto, este artigo foi estruturado em cinco se¢des, além dessa introdu-
¢do. A se¢do I apresenta um brevidrio da literatura sobre a relacdo democracia e
economia, buscando respostas sobre o lugar dos regimes democriticos no
crescimento econdmico das nacdes. J4 a se¢do II expde alguns trabalhos
empiricos selecionados, destacando-se a natureza inconclusa dos resultados
apresentados. Por sua vez, a secao III apresenta os dados para a América Latina,
no periodo de 2004 a 2013, com destaque para a formulagdo das hipéteses de
trabalho e a constru¢c@o dos modelos de estimagdes entre as varidveis selecio-
nadas. A secdo IV apresenta os resultados das estimacdes e a testabilidade das
hipéteses propostas. Finalmente, na se¢do V, apresenta-se as consideragdes
finais da pesquisa em tela.

II. Qual a relacao entre democracia e crescimento econdomico? Uma revisao da literatura

Embora Lipset (1959) argumente que a democracia depende da evolugdo
das estruturas econdmicas, uma vez que possibilitaram o seu surgimento como
mediadora de conflitos entre classes sociais, outros autores, como Lindblom
(1977), Schumpeter (1961) e Huntington (1968) afirmaram que a relacdo entre
crescimento econdomico e democracia € contraditéria. Huntington chamou aten-
¢do para o fato de que as demandas da sociedade sobre o Estado democrético
reduzem os lucros e os investimentos, retardando o crescimento econdmico.
Rao (1984) vai além, destacando que o Estado que pretende alcangar o desen-
volvimento econdmico deve tomar medidas fortes, que por vezes implicam
“cortes no consumo corrente que seriam penosos para as camadas com nivel de
vida mais baixo que existem em quase todas as sociedades em desenvolvi-
mento”, com o objetivo de alcancar o nivel de poupanca necessdria para a
expansdo da riqueza social. O autor conclui afirmando que, caso tais medidas
fossem submetidas ao sufrdgio universal, certamente seriam rejeitadas, pois
dificilmente alguma sociedade adotaria uma “plataforma de sacrificios atuais
em favor de um futuro radiante” (Rao 1984, p.75).

North (1990; 1989; 1981)%, ao estudar a histéria econdmica, destaca que o
tipo de regime (institui¢des) determina o desempenho econdmico de uma
sociedade. Para este autor a nocdio de garantia dos direitos de propriedade
constitui um elo vital para o crescimento econdmico. Entretanto, o autor ndo
estabelece vinculos determinantes entre tais direitos de propriedade e alguma
forma de regime politico, embora reconheca que nas sociedades modernas o
papel do Estado adquire centralidade’. Nesse sentido, a maximizacdo do cresci-
mento, entendido por North, resulta do produto eficiente entre os custos das
transagdes envolvidas no processo complexo de barganha entre Estado e socie-
dade, ou seja, custos de transagdes elevados reduzem as taxas de crescimento
econdmico. Assim, por um lado, as democracias representativas modernas
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Parlamento sobre a Coroa
inglesa como instrumento de
desenvolvimento econdmico.
¢ A possibilidade de impasse
politico gerado por regimes
democriticos € destacada por
March e Olsen (1984).

7 Sobre eleitor mediano ver
Mueller (1996).

exercem o papel de definir e garantir as liberdades sociais (conceito mais
amplo) fundamentais ao crescimento econdmico, e por outro, tende a aumentar
os custos de transa¢des dado ao considerdvel nimero de agentes envolvidos®,
podendo gerar disfuncdes como decisdes sub6timas, comprometendo assim o
crescimento econdmico. Portanto, ndo se trata de uma relacio simples e direta,
uma vez que as instituigdes (ndo somente econdmicas, mas também politica e
social) importam na performance da economia (cf. Fiani 2002).

Acemoglu (2003), por sua vez, destaca que tanto regimes democraticos
quanto oligarquicos geram distor¢des que reduzem a eficiéncia econdmica. Re-
gimes oligarquicos concedem direitos particularistas a determinados grupos,
que fardo uso deste poder com o objetivo de criar barreiras a entrada a grupos
concorrentes, evitando a redistribuicdo de recursos publicos (econdmicos e
politicos). Ao passo que regimes democriticos concedem direitos iguais a
todos, ndo havendo barreiras a entrada, possibilitando a redistribuicdo e equali-
zacdo desses recursos. O autor argumenta que durante este processo as oligar-
quias tendem a inicialmente gerar maior crescimento econdmico, porém, as
barreiras a entrada impossibilitardo a atua¢do de novos empreendedores na
atividade produtiva, conduzindo a um crescimento ineficiente ao longo do
tempo. Nesse limite, quando considerada a geragdo de riqueza produzida no
longo prazo, a natureza de a¢do do regime democritico apresenta melhores
resultados do que regimes oligdrquicos.

O efeito da democracia sobre o sistema econdmico, tanto em sua dimensao
redistributiva quanto de eficiéncia, estabeleceu uma “dicotomia analitica” sobre
o tema. Autores como Benabou (1996) e Lizzeri e Persico (2004), por exemplo,
destacam que a promogao de bens publicos pode impulsionar a economia, como
o desenvolvimento da educacdo. Por outro lado, Alesina e Rodrik (1994) e
Persson e Tabellini (1994) argumentam em sentido inverso, de que tal cariter
redistributivo, concedendo poder ao eleitor mediano, ird desencorajar o investi-
mento e reduzir o crescimento econdmico, elevando a ineficiéncia do sistema.
O mecanismo democratico do sufrdgio universal favorece a redistribui¢ao de
renda, uma vez que, havendo desigualdade de renda, o eleitor mediano’ possui-
rd uma renda inferior 2 média, levando-o a escolher o partido que proponha
politicas de redistribuicdo. Isto é, a democracia permite que pessoas com renda
inferior 2 média manifestem suas pressdes e desejos por policies nas urnas,
pressionando coletivamente o governo por politicas redistributivas. Como a
redistribuicdo de recursos processa-se com menos obsticulos politicos e econd-
micos sob momentos de expansdo, o crescimento do produto torna-se a condi-
¢do primdria para a execucdo de politicas de compensacio social. Contudo, a
abordagem de Persson e Tabellini (1994) baseia-se no principio de que a
informacao € perfeitamente distribuida entre politicos e eleitores, o que consiste
em um brutal reducionismo analitico, com possiveis implicagdes nos resultados
empiricos de seu trabalho.

Acemoglu e Robinson (2012) argumentam que a adog@o de regimes demo-
craticos € mais provavel de ocorrer em paises com indices de desigualdade
econdmica mais elevada. Esses autores acrescentam que conceder poder politi-
co por meio da democracia seria uma forma de arrefecer o desejo por poder
econdmico, e que no longo prazo as democracias tendem a diminuir a desigual-
dade. A democracia serviria, portanto, como instrumento para solucdo de
conflitos sociais, a0 passo que regimes autoritdrios produziriam distor¢cdes
sistémicas significativas com perda de eficiéncia econdmica, seja em razdo do
favorecimento de oligarquias (por meio de monopdlios ou obstaculos a livre-
concorréncia), seja por corrup¢do do governo ditatorial (que nao encontra
instrumentos capazes de punicdo)®.



118

8 Para uma discussdo mais
aprofundada sobre a relacdo
entre desigualdade e
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(2010).
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Um dos principais argumentos em defesa dos regimes democréticos, segun-
do Wittman (1999), encontra-se na capacidade de contestacdo da sociedade
para com o mau governo. O Estado, para além de graus diferenciados entre os
paises, detém a capacidade de impor leis, garantir contratos, proteger a socieda-
de de ameacas externas e subsidiar atividades produtivas, sobretudo em areas
ndo contempladas pelo mercado. O exercicio dessas funcdes estaria mais
consolidado sob a égide de regimes democraticos, vis-a-vis a predagdo voltil
das oligarquias, ainda que pese sobre a democracia as pressdes sociais deriva-
das do sufragio universal.

Percebe-se, assim, que seja como explanandum, seja como varidvel explica-
tiva, a relacdo entre democracia e o ritmo da atividade econdmica mostra-se
ambigua na literatura. A se¢@o seguinte apresenta trabalhos nos quais o cresci-
mento econdmico foi tratado como varidvel dependente, com perfis consti-
tutivos variados e resultados conflitantes.

I11. Estudos empiricos e a (in)definicio do papel da democracia

 Contudo, Geddes (1990)
afirma que os achados que
ligam maior crescimento
econdmico a ditaduras s3o um
caso cldssico de viés de
selecdo.

Um dos trabalhos pioneiros na andlise do efeito do regime politico sobre o
desenvolvimento econdmico foi realizado por Przeworski (1966), que pesqui-
sou 57 paises no periodo pds-II Guerra Mundial, identificando que ditaduras
com niveis medianos de desenvolvimento cresceram mais rapidamente que
democracias. Os estudos publicados até meados da década de 1970, que abarca-
ram a década de 1950 até 1970, apontaram para um crescimento maior em
paises sob regimes autoritdrios do que em paises democraticos’. Os trabalhos
que se seguiram a partir de 1975, contemplando séries histéricas maiores,
comegaram a langar ddvidas sobre a capacidade (até entdo inconteste) dos re-
gimes autoritdrios em gerar maior crescimento econdmico que as democracias.
As barreiras a entrada, as quais se referiu Acemoglu (2003), parecem fornecer
resposta para explicar o padrdo empirico verificado nesses trabalhos, com uma
rdpida geracdo de renda no momento inicial por parte de institui¢des ndo
igualitdrias (autoritdrias), porém superadas por institui¢des igualitdrias (demo-
criticas) em um momento posterior.

Tavares e Wacziarg (2001) analisaram a relagao entre democracia e cresci-
mento econdmico assumindo que as institui¢des democrdticas afetam o cresci-
mento de vdrias formas. Os autores identificaram que canais democraticos
promotores da acumulagdo de capital humano e da reducdo da desigualdade de
renda contribuem para o crescimento econdmico, ao passo que a democracia
reduz a taxa de acumulacdo de capital fixo e eleva o gasto do governo como
proporg¢ao do Produto Interno Bruto (PIB), prejudicando o crescimento econo-
mico no tempo. Quando todos estes fatores sao colocados juntos, a relacao entre
democracia e crescimento econdmico € negativa.

Persson e Tabellini (2008) se debrucaram sobre o processo de democrati-
zacdo e seu impacto sobre a expansdo da atividade econdmica. Fazendo uso de
estimagdes semiparamétricas, os autores afirmaram que as estimacdes paramé-
tricas anteriores podem ter subestimado o efeito da democracia sobre o cresci-
mento. Os resultados, assim, confirmaram maior crescimento econdmico em
paises democraticos. Por sua vez, em trabalho recente Acemoglu et al. (2015)
analisam 175 paises durante o periodo de 1960 a 2010, e a despeito do recente
crescimento econdomico registrado em paises ndo democraticos, a exemplo da
China, os autores encontram evidéncias robustas de que a democracia produz
crescimento do PIB. Dentre os mecanismos causais, € destacado que regimes
democraticos favorecem reformas, incentivam investimentos em negécios € em
capital humano, reduzem a possibilidade de distdrbios civis, além de coibir a
acdo predatéria de grupos poderosos.
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O Quadro 1 apresenta algumas pesquisas empiricas referenciadas nas ulti-
mas décadas que relacionaram regimes democraticos e crescimento econdmico.
Por sua vez, o Quadro 2 evidencia os métodos de estimagdo adotados nos
ultimos trabalhos empiricos sobre o tema.

Particularmente, a América Latina apresenta mudancas em seus sistemas
politicos, oscilando entre regimes de maior e menor distribuicdo de poder.
Alguns paises da regido experimentaram expressivo crescimento econdomico
quando se encontravam sob regimes autoritdrios, a exemplo do “milagre econd-
mico brasileiro” entre 1968 e 1973, e o Chile do regime Pinochet entre 1973 e
1981, embora a relagdo entre democracia e crescimento econdmico tenha
apresentado resultados variantes por parte das pesquisas empiricas.

O trabalho de Sloan e Tedin (1987) analisou 20 paises latino-americanos no
periodo de 1960 a 1979, identificando que os regimes autoritdrios produziram
mais crescimento econdmico. Com resultado oposto, Grier e Tullock (1989) ao
analisarem 59 paises pelo mundo no periodo de 1961 a 1980, identificaram que,
na América Latina, as democracias obtiveram uma maior taxa de crescimento.
Por sua vez, a pesquisa de Remmer (1990), com corte temporal mais reduzido
(1982 a 1988) e contemplando 11 paises, identificou que a democracia favore-
ceu o crescimento econdmico na regido. E nas dltimas décadas, o que dizem os
dados sobre esta relagao?

IV. América Latina: quais evidéncias?

10 A natureza do regime
politico € qualificada e
considerada a partir da
combinac¢do de indicadores de
democracia: Freedom House e
Polity IV, amplamente
utilizados na literatura (Bates,
Fayad & Hoeffler 2012;
Acemoglu et al., 2015).

Com o objetivo de mapear evidéncias empiricas de uma possivel relacio en-
tre democracia e crescimento econdmico na regido, foram selecionados 21
paises latino-americanos: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa
Rica, El Salvador, Equador, Guatemala, Guiana, Honduras, Jamaica, México,
Nicardgua, Panamd, Paraguai, Peru, Reptiblica Dominicana, Suriname, Uru-
guai e Venezuela. A selecdo destes paises se deu pela relevancia regional e/ou
pela disponibilidade de informagdes consolidadas para o periodo estudado. Por
sua vez, o corte longitudinal da pesquisa, que contemplou os anos de 2004 a
2013, objetivou contemplar uma fase de relativo equilibrio macroecondmico
para boa parte dos paises da amostra. O banco de dados foi construido em
formato de painel balanceado, perfazendo 209 observagdes, comN=21e T =
10, porém, com gaps.

Contudo, neste trabalho, procedeu-se ainda com uma separacdo entre a
natureza do regime politico'” e a durabilidade temporal das institui¢des de
regulacdo politica. Optou-se pela estratégia de formulagio de duas hipéteses de
trabalho que captassem possiveis conexdes entre democracia e crescimento
econdmico, e entre estabilidade institucional e expansdo da economia, com esta
dltima voltada para testar a consolidagdo de regras formais (auséncia de ruptu-
ras institucionais), para além do regime politico, e seus efeitos sobre a expansio
da atividade economica. Seguem abaixo as hipdteses de trabalho:

H, = A ampliacdo das regras democraticas, com maior inclusdo de direitos
politicos, produz efeito positivo sobre a taxa de crescimento econdmico nos
paises da América Latina.

H> = A continuidade no tempo de regras formais de regulacdo da partici-
pacdo politica (auséncia de rupturas institucionais) produz efeito positivo sobre
a taxa de crescimento econdmico nos paises latino-americanos.

A estratégia empirica de estimacdo obedeceu ao perfil da distribui¢@o de da-
dos e a natureza das informagdes que a compdem. Assim, considerando que
varidveis econdmicas mantém relagdo com sua trajetéria prévia, a adogao de um
painel dindmico foi a escolha metodoldgica para abarcar essa relacdo causal.
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Autores N° de paises Periodo Variavel Meétrica Promove
dependente crescimento

Przeworski (1966) 57 paises (1949-1963) Desenvolvimento Taxa de crescimento  Autoritarismo
Econdmico do PIB per capita

Adelman e Morris 74 paises (1950-1964) Desenvolvimento PIB per capita Autoritarismo

(1967) Econdmico

Dick (1974) 59 paises (1959-1968) Desenvolvimento Taxa de crescimento  Democracia
Econdmico do PIB per capita

Huntington e 35 paises (Década de 1950) Desenvolvimento Taxa de crescimento  Autoritarismo

Dominguez (1975) Econdmico do PIB

Marsh (1979) 98 paises (1955-1970) Crescimento Taxa de crescimento  Autoritarismo
Econdmico do PIB per capita

Weede (1983) 124 paises (1960-1974) Crescimento Taxa de crescimento  Autoritarismo
Econdmico do PIB per capita e

Taxa de crescimento
do PIB

Kormendi e 47 paises (1950-1977) Crescimento Taxa de crescimento  Democracia

Meguire (1985) Econdmico do PIB per capita

Kohli (1986) 10 pafses" (1960-1979) Desenvolvimento Taxa de crescimento  Autoritarismo
Econdmico do PIB

Landau (1986) 65 paises (1960-1980) Crescimento Taxa de crescimento  Autoritarismo
Econdmico do PIB per capita

Marsh (1988) 47 paises (1965-1984) Crescimento Taxa de crescimento  Indiferente
Econdmico do PIB per capita

Pourgerami (1988) 92 paises (1965-1984) Crescimento Taxa de crescimento  Democracia
econdmico do PIB

Scully (1988 1992) 115 paises (1960-1980) Desenvolvimento Taxa de crescimento  Democracia
econdmico do PIB per capita

Barro (1989) 72 paises (1960-1985) Crescimento PIB per capita Democracia
Econdmico

Grier e Tullock 59 paises' (1961-1980) Crescimento Taxa de crescimento  Democracia

(1989) Econdmico do PIB

Remmer (1990) 11 paises™ (1982-1988) Performance Taxa de crescimento  Democracia
Econdmica do PIB

Pourgerami (1991) 106 paises (1986) Desenvolvimento Taxa de crescimento  Democracia
Econdmico do PIB

Helliwell (1992) 90 paises' (1960-1985) Crescimento PIB per capita Autoritarismo
Econdmico

Tavares e Wacziarg 65 paises (1970-1994) Crescimento Taxa de crescimento  Autoritarismo

(2001) Econdmico do PIB per capita

Rodrik e Wacziarg 154 paises (1950-2000) Crescimento PIB per capita Democracia

(2005) Econdémico

Gerring et al. 180 paises (1950-2000) Crescimento Taxa de crescimento  Autoritarismo

(2005) Econdmico do PIB

Persson e Tabellini 138 paises (1960-2000) Crescimento PIB per capita Democracia

(2008) Econdmico

Bates, Fayad e 105 paises (1955-2007) Performance PIB per capita Democracia

Hoeffler (2012) Econdémica

Papaioannou e 166 paises (1960-2003) Crescimento Taxa de crescimento  Democracia

Siourounis (2008) Econdmico do PIB per capita
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Autores N° de paises Periodo Variavel Métrica Promove
dependente crescimento

Acemoglu et al. 175 paises (1960-2010) Crescimento PIB per capita Democracia

(2015) Econdmico

Teorell (2010) 165 paises (1972-2006) Crescimento Taxa de crescimento  Autoritarismo
Econdmico do PIB

Fonte: Os autores, a partir de Przeworski e Limongi (1993), Tavares e Wacziarg (2001), Rodrik e Wacziarg (2005), Persson e
Tabellini (2008), Teorell (2010), Bates, Fayad e Hoeffler (2012) e Acemoglu ez al. (2015).
! Democracias crescem mais na América Latina e Africa, nenhuma diferenca na Asia.
'Indiferente na década de 1960 e autoritérios crescendo mais na década de 1970.

M Resultados estatisticamente insignificantes.

V' Democracia impacta negativamente o crescimento econdmico, mas resultados sdo estatisticamente insignificantes.

Quadro 2 - Métodos adotados em trabalhos selecionados

Autor (ano) Método
Acemoglu et al. (2015) GMM e HHK
Bates, Fayad e Hoeffler (2012) Pooled Mean Group

Papaioannou e Siourounis (2008)

Persson e Tabellini (2008)
Gerring et al. (2005)
Rodrik e Wacziarg (2005)
Tavares e Wacziarg (2001)

Diferenca em diferenga, OLS, Painel
dindmico autoregressivo

Diferenca da diferenca
OIS pooled (Efeito Fixo)
OIS pooled (Efeitos Fixos)
SUR, OLS-2SLS, GLS-IV

' Em termos sintéticos, 0s
diferentes indicadores que
compdem o indice de
democracia do Freedom
House (2017) concentram-se
no conceito de liberdade,
alicercada nas dimensdes

Teorell (2010) Panel Correct Standart Error (PCSE)

Fonte: Os autores.

Tendo-se um curto periodo de tempo e muitos individuos no painel dindmico,
bem como uma varidvel dependente com coeficiente autorregressivo, varidveis
explicativas ndo estritamente exdgenas, relacdo funcional linear, efeito fixo
para individuos e erros ndo cilindricos, a escolha do método de estimagdo, como
recomenda a literatura, recaiu sobre o Método dos Momentos Generalizados
(GMM), usando estimadores Arellano e Bond (1991).

Descrita as hipéteses a serem testadas e a morfologia do processo de
estimag@o, segue-se abaixo a constru¢do dos modelos de regressdo propria-
mente dita, com suas variaveis constitutivas:

1. Varidvel Dependente: como proxy para crescimento economico,
optou-se pela variagdo percentual do PIB de cada pais, fornecida pelo
World Economic Outlook Database do Fundo Monetério Internacional
(FMI) e adotado por Gerring et al. (2005).

2. Varidveis de Interesse:

(a) Amplitude democrdtica: como proxy, seguindo Acemoglu et al.
(2015), optou-se pela combinacao de indicadores de democracia, ampla-
mente utilizados na literatura, a saber, Freedom House!! e o Polity IV,
com vistas a mitigacio de possiveis vieses de mensuracdo. A partir de
procedimentos de normalizacdo, esses indicadores passaram a constituir
um unico indicador do grau de aprofundamento democréatico dos paises.
Essa categorizacdo abarca a existéncia e extensdo dos direitos civis e
politicos as populagdes residentes, com escala variando entre 0 e 10.
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direitos politicos (i.e. processo Assim, zero representa auséncia de democracia e 10 o mais elevado grau
leitoral; plurali liti . ”» .

elentord’s pIUTAUSMO POUnco e de amplitude democrdtica. Os valores concernentes a esta varidvel foram

participagdo; accountability B . .

vertical e horizontal) e extraidos da base de dados do Quality of Government Institute (QOG).

liberdades civis (i.e. liberdade e AT .- .
de expressdo e d(e crenga; (b) Estabilidade institucional: utilizou-se como proxy a durabilidade

direito de associacdo e de do regime politico (auséncia de rupturas institucionais), que consiste em

organizagio; Estado de uma contagem continua do nimero de anos desde a tltima alteragdo no

g‘rr;‘tg’s :;‘21‘1231‘:::‘8 fessoal e regime politico do pafs. A cada mudanca de regime a varidvel assume
valor zero e a contagem € reiniciada. Ou seja, no ano em que hé ruptura
nas regras constitucionais (sejam regras democraticas, sejam regras
autoritdrias) a varidvel assume valor zero, e no ano subsequente &
reiniciada a contagem a partir da unidade. Estes dados foram extraidos
da base de dados do Quality of Government Institute (QOG). Para
controlar a variancia desse indicador, o mesmo foi introduzido no
modelo de estimacdo em escala logaritmica.

3. Varidveis de controle:

(a) Varidvel dependente defasada: estudos econométricos com va-
ridveis dependentes econdmicas, a exemplo da variacdo percentual do
PIB, sofre efeitos de sua evolug@o no tempo. Assim, buscou-se controlar
o possivel impacto das varidveis de interesse sobre o crescimento econo-
mico pelo comportamento pregresso da taxa de crescimento do PIB dos
paises da regido.

(b) Capital humano: seguindo Acs et al. (2014), optou-se pelo indice
de capital humano disponivel no Penn World Table, com metodologia
proposta em Barro e Lee (2012), que aborda anos de escolaridade para
medicdo do capital humano, bem como em Psacharopoulos (1994), que
contempla a taxa de retorno macroecondmico do investimento em edu-
cacdo. O termo quadratico dessa varidvel (capital humano) foi incluido
nos modelos de regressdo para controlar a depreciacdo sofrida pelo
efeito da experiéncia sobre a remuneragdo da mao-de-obra.

(c) Peso relativo da divida piiblica: optou-se pela divida bruta do
governo como percentual do PIB como proxy da capacidade de investi-
mento do setor publico. Procedeu-se assim porque, por definicdo, a
divida bruta corresponde a todos os passivos que requerem pagamento
do principal e/ou pagamentos de juros pelo devedor a credores em datas
futuras. Assim, o percentual do PIB comprometido com a divida bruta
do governo reflete o comprometimento financeiro do setor ptblico no
tempo. O peso relativo da divida bruta governamental, portanto, ilustra a
efetiva condi¢do de investimento do setor ptiblico em bens e servigos no
tempo (Woo & Kumar 2015). Esta variavel foi extraida do World Eco-
nomic Outlook Database, do FMI.

(d) Integragdo econémica: visando captar os beneficios em termos
de crescimento do PIB nacional advindo das vantagens comparativas
decorrentes da integragdo a economia internacional, recorreu-se ao indi-
ce composto pelo volume de comércio, investimento estrangeiro direto,
carteira de investimentos, barreiras ocultas a importagdo, média tarifd-
ria, imposto sobre o comércio externo, restricoes de conta de capital e
pagamentos de rendimentos aos estrangeiros, cuja metodologia foi
proposta por Dreher (2006) e aperfeicoada em Dreher, Gaston e Martens
(2008). Este indicador varia de 0 a 100, onde quanto mais préximo de
100, mais integrada € a economia nacional ao resto do mundo, e quanto
mais préximo zero, menos internacionalizada € a economia do pafs.

Destarte, as relagdes de causalidades esperadas entre as varidveis aqui
selecionadas estio expostas no Quadro 3.
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Quadro 3 - Relacdes de causalidade

Variaveis Relacio Causal Autores Selecionados
Esperada
Crescimento econdmico Varidvel dependente Gerring et al. (2005)
Estabilidade institucional + -
Amplitude democratica + Acemoglu et al. (2015); Bates, Fayad e Hoeffler (2012)
Capital humano + Acs et al. (2014)
Peso relativo da divida publica - Woo e Kumar (2015)
Integracdo econdmica + Dreher (2006)

Fonte: Os autores.

Definida a morfologia das relagdes de causalidades esperadas, o modelo
geral de estimacgdo segue a estrutura a seguir:

Vi =9, +XZ,B+8,'1 (D
comi=1,2..,13¢etr=2004,........ ,2013

Onde, y; corresponde a variacdo percentual PIB do pais i no ano #; X/, con-
siste nas varidveis explicativas; €; equivale ao termo de erro idiossincratico; e d;
¢ o efeito especifico individual randémico, correspondendo ao efeito fixo ou
aleatdrio do modelo de regressao. Porém, como destaca Baltagi (2013), muitas
relacdes econdmicas apresentam um perfil inerentemente dinamico, definidas a
partir de ajustamentos internos a prépria relagdo. Esta proposi¢do geral ade-
qua-se ao caso da andlise do crescimento econdmico, razio pela qual recor-
reu-se as estimacdes por meio de modelos dinamicos para os dados em painel.

Com isso, a equagdo (1) foi redefinida em sua especificacio geral como:
Yi = (I)yi,H +X,B+e,

€, =1, TV, 2
Elp,1=Elv,1=Ep,v,1=0

Sendo Xi; um vetor de varidveis explicativas de dimensdo / x K, 3 o vetor de
coeficientes, K x I, associado a esses regressores, € ¢ um parimetro e ser
estimado. Por seu turno, o componente de erro do modelo, &;, € composto por
dois elementos ortogonais, onde um € o componente aleatdrio idiossincratico vy
e o outro consiste nos efeitos individuais fixos constantes no tempo, L. Con-
tudo, ao se introduzir a varidvel dependente defasada dentre as varidveis
explicativas, a mesma ¢ positivamente correlacionada com o efeito fixo, que é
parte constitutiva do termo de erro, conduzindo ao viés dinamico do estimador.
Assim, o modelo geral da equacio (2) foi reescrito:

Vi _yi,t—l = (I)(yi,r—l _yi,t—2)+(xit X0 )B+ &y _gi,t—l (3)
Ay, =0Ay, ., +Ax,B+Ag, com A = operador de diferencas.

Por seu turno, por meio de um teste para identificar a raiz unitdria na série
histérica original, observou-se que esta jd apresenta estacionariedade em nivel.
Considerando que os dados se constituem em um painel balanceado, e os
modelos de estimagdo ndo apresentam varidveis exdgenas, efeitos fixos e
efeitos fixos individuais e tendéncia, recorreu-se ao teste de raiz unitaria de
Levin-Lin-Chu (LLC), com a configuracdo sugerida por Baltagi (2013). Os
resultados do teste LLC podem ser observados na Tabela 1 com a varidvel
dependente apresentando-se estaciondria em nivel, com significancia estatistica
abaixo de 0,01%.
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Tabela 1 - Teste Levin-Lin-Chu (LLC) de Raiz Unitaria - A% PIB

Estatistica A% PIB
Em nivel
¢ ndo ajustado -14.460
p-valor 0.000%*3*
t ajustado -7.667
p-valor 0.000%**

Fonte: Os autores.

H, = Painéis contém raiz unitdria [Ho: ¢; = 0]

H. = Painéis so estaciondrios [H.: ¢; < 1]

Obs.: Sem constante e sem tendéncia; p < 0,01%.

Destarte, os modelos de estimagdo foram, especificamente, definidos da
seguinte forma:

y=0, +B,y,, +B,[AmplDem]+ B, [Comprfinan ] @1

+B, [Integragdol + B [capHumano® 1+ &
y =0, +B,y,, +B,[In Estabilidade]+ B, [Comprfinan] 4.2)
+B, [Integragdol + B [capHumano® 1+ &

As estatisticas descritivas das varidveis selecionadas sdo apresentadas na
Tabela 2.

As estimagdes sugerem resultados diferenciados para as hipéteses de traba-
lho, conforme exposto na Tabela 3. Considerando os paises selecionados e o
periodo de tempo abarcado pela pesquisa, ndo se encontrou evidéncias de que o
regime democrdtico tenha algum efeito sobre o crescimento econdmico la-
tino-americano em periodo recente. Como pode ser observado no Modelo 1,
embora o sinal da varidvel amplitude democrdtica tenha sido o esperado, seu
coeficiente ndo foi estatisticamente diferente de zero para rejeitar a hipétese
nula. Assim, a hipdtese H; - levantada por este estudo - ndo obtém suporte
empirico a partir dos dados apresentados.

Por outro lado, no Modelo 2 a variavel estabilidade institucional mostrou-se
estatisticamente diferente de zero e com sinal positivo esperado, ao nivel de
significancia inferior a 1%. A estabilidade das institui¢des formais de regulacio

Tabela 2 - Estatistica descritiva das variaveis selecionadas

Variaveis Observacdes Média  Desvio Padriao Minimo Maximo Omissao
Crescimento Econdmico 209 4.32 3.19 -4.70 14.23 0
(In) Estabilidade institucional 207 3.02 0.68 0 4.54 2
Amplitude democrdtica 209 7.65 2.14 -3 10 0
Capital humano' 144 6.63 1.33 291 8.82 65
Peso relativo da divida publica 209 42.31 27.24 3.89 146.51 0
Integracdo econdmica 188 60.69 10.64 37.52 85.15 21

Fonte: Os autores.

U'A varidvel capital humano apresenta-se elevada ao quadrado.
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12 Chama-se a atencdo do
leitor para a interpretacdo do
coeficiente de regressdo e seu
impacto sobre o explanandum.
O efeito € uma porcentagem
sobre a taxa de variacdo do
PIB, e ndo em pontos
percentuais. Assim, um PIB
que variou 2% em
determinado ano teve 6,6%
desse percentual (ou seja, 0,13
pontos percentuais) explicado
pela estabilidade politica.
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Tabela 3 - Resultado das estimagdes para a varidvel dependente’: variagdo % do PIB

Variaveis GMM (Arellano-Bond - Dois Estagios)
Modelos
(1] [2]
L1 -0.224 (0.129) -0.221* (0.105)

Amplitude democratica

(In) Estabilidade institucional

Capital humano!!

Integracdo econdmica

Peso relativo da divida publica

Intercepto
Obs.

Wald 2 (5)
Prob > y?

Teste de autocorrelagdo (M>) Prob > z

N° de instrumentos

1.999 (1.287)
-5.055% (2.418)
0.388"* (0.129)

-0.064 (0.053)

1.681 (27.310)

126
66.11
0.000

0.1244
12

6.605%%* (1.881)
-8.596%* (2.758)
0.354%%%* (0.099)
-0.072%* (0.035)
23.726 (21.321)
124
33.31
0.000
0.2057
12

Fonte: Os autores.

'O erro padrio robusto contra heterocedasticidade e correlagdo serial no nivel dos
paises estdo entre parénteses; * p < 10%, **p < 5%, ***p < 1%.

U A varidvel capital humano apresenta-se elevada ao quadrado.

politica, ou seja, auséncia de rupturas nas regras de distribuicdo de poder entre
grupos societais, no tempo, impacta positivamente, e com elevado nivel de
robustez, o desempenho econdmico na regido, promovendo crescimento do
PIB, para além do regime politico em vigor (democracia ou autoritarismo).
Assim, considerando que uma variacdo no logaritmo de um ndmero € uma
variagdo relativa, o aumento de 1% no grau de estabilidade politica na América
Latina gera, em média e ceteris paribus, um impacto de 6,6% sobre a taxa de
variacdo percentual do desempenho econdmico nos paises da regido'?. Os
resultados da estimacao expressa no Modelo 2, portanto, sugere apoio empirico
para a hipétese H,.

Ademais, a boa calibragem do Modelo 2 pode ser observada pelo compor-
tamento das varidveis de controle, onde todas se mostraram significantes
estatisticamente ¢ com o sinal da relacdo causal seguindo o esperado, exceto
capital humano. Sobre isso, € importante destacar que, contraintuitivamente, o
sinal negativo dessa covaridvel nos modelos néo € estranho a literatura. Apesar
de os modelos de crescimento endégeno corroborarem uma relagido funcional
positiva entre capital humano e crescimento econdmico, como em Romer
(1990), Grossman e Helpman (1991) e Aghion e Howit (1992). Por outro lado,
trabalhos como o de Benhabib e Spiegel (1994), Hall e Jones (1998) e Pritchett
(2001) pdem em cheque aquela relacdo de causalidade. Em estudo mais recente
Nakabashi e Figueiredo (2006) também encontraram uma relagdo negativa en-
tre capital humano e crescimento da renda.

A construcdo de hipéteses de trabalho distintas, uma para a natureza do re-
gime politico e outra para a estabilidade institucional, possibilitou o mapea-
mento das relagdes de causalidade entre a dimensao politica e a economia sem
possiveis “vieses de sele¢do” de regime politico. A partir dos testes das hipéte-
ses de trabalho, concluiu-se, em termos substantivos, que a solidez das institui-
¢des de regulacdo da participagdo politica € um dos principais vetores de
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promocdo do crescimento econdmico na América Latina, e ndo a natureza do
regime politico de plantdo. Esse resultado destaca a efetividade das instituicdes
formais, dentre outros fatores, como mecanismo redutor de custos de transagao
para a atividade econdmica nos paises da regidio. A regularidade institucional
propicia uma redu¢do na incerteza do calculo capitalista quanto a sua taxa de
investimento e taxa de retorno esperada ao sinalizar para a manutencio de um
ambiente de conflito distributivo de poder relativamente estdvel e previsivel.
Destarte, a natureza do regime politico, per se, ndo se constitui em vetor de
reducdo de custos de transagdo, mas a regularidade temporal de funcionamento
das instancias de poder no tempo.

Diante disto, ndo € a democracia e/ou seu funcionamento ao longo do tempo
que explicam o crescimento econdmico, como destaca Acemoglu et al. (2015).
Porém, ao menos para paises latino-americanos, a durabilidade das institui¢cdes
¢ uma das explicacdes para as taxas de variagdo do PIB dessas nagdes (Cf.
Tabela 3). Nao € o regime politico, mas as institui¢des que importam.

Este artigo identificou uma inadequag@o na literatura empirica acerca da
relacdo entre regime politico e crescimento econdomico. Acredita-se que isso
tem contribuido para a ambiguidade dos resultados dos estudos voltados para
esta temadtica. Até aqui, os trabalhos consideraram como varidvel explicativa a
natureza do regime politico (democratico ou autoritdrio) e/ou a continuidade
temporal da democracia para explicar crescimento econdmico, ignorando-se a
temporalidade como importante determinante daquela relagdo causal. Visando
reconfigurar esse recorte investigativo e redirecionando a pergunta de pesquisa,
neste trabalho optou-se por considerar hipéteses distintas para a natureza do re-
gime politico e a para estabilidade das institui¢oes de regulagdo da participagio
politica.

Diante disto, os resultados encontrados para os paises latino-americanos, no
periodo analisado, ndo corroboram os achados de Acemoglu et al. (2015), ndo
havendo significincia estatistica para a democracia explicar crescimento eco-
ndmico dos paises da regido. A auséncia de rupturas institucionais, entretanto,
afeta o crescimento econdmico. O efeito positivo sobre o crescimento do PIB
nio decorre, portanto, da natureza do regime democritico, mas, antes, da
estabilidade das instituicdes formais de regulagdo da distribui¢do de poder
politico nos paises da América Latina. A solidez institucional se constitui em
vetor de reducdo dos custos de transa¢do subjacentes ao processo de cdlculo
capitalista no tocante ao volume de investimento e expectativa da taxa de re-
torno das inversdes, o que explicaria uma causalidade positiva entre estabi-
lidade politica e crescimento econdmico.

Contudo, ndo sem reparos chegou-se a tais consideragdes. O presente
trabalho contempla um corte longitudinal pequeno, bem como um conjunto de
paises que pode ser ampliado para todos da regido. Pesquisas complementares
se fazem necessdrias para corroborar, ou ndo, o suporte empirico encontrado no
presente trabalho. Além disso, acredita-se que este estudo tenha contribuido
para a retomada, no ambito da Ciéncia Politica brasileira, de trabalhos que se
voltem para o aperfeicoamento empirico-metodolégico com vistas a identificar
conexdes entre politica e economia.
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Economic Growth, Democracy and institutions: what are the evidence of these causal relationships in
Latin America?

Abstract

Democracy influences economic growth? On the other hand, the durability of political institutions affects economic growth? Aiming
to answer these questions and contribute to the empirical research on the relationship between formal institutions and economic
growth, this paper analyzed data from Latin America in the period 2004-2013, in dynamic panel structure, seeking evidence of a
causal relationship between institutions politics and expansion of aggregate wealth. For empirical tests of hypotheses of work was us-
ing the Generalized Method of Moments (GMM) estimators using Arellano-Bond. The positive effect on GDP growth it is does not due
from the type of regime, but of the stability of formal institutions to regulate the distribution of political power.

KEYWORDS: Political Regime; Economic Growth; Democracy; Formal Institutions; Latin America.
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