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RESUMO

O artigo tem por objetivo destacar alguns pontos da andlise schmittiana da categoria do politico. Essa
andlise, nitidamente conservadora, remete, numa primeira instdancia, a alguns pressupostos: o cardter
conflituoso da natureza humana e a distingdo amigo/inimigo. Com base nesses elementos, Schmitt pretende
a afirmagdo do politico, denunciando a neutralizagdo/negagdo do mesmo produzida pelo liberalismo. Essa
critica schmittiana é feita segundo um fundamento existencial que se opde ao normativismo juridico.
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INTRODUCAO

Carl Schmitt, jurista e pensador politico ale-
mao, nasceu em 1888 em Plettenburg (Alema-
nha) e morreu em 1985 com 97 anos. Uma vida
quase secular dedicada aos problemas juridicos
e politicos do século XIX com suas contradi-
¢oes: a Republica liberal de Weimar, a ascensdo
e a queda do Nazismo, a reconstrugido da demo-
cracia alema no pds-guerra, o ambiente da guer-
ra fria, o avango do capitalismo monopolista, a
universalizagdo e a consolidagdo do neolibera-
lismo.

Diante desses acontecimentos histdricos, e
diante do desafio teérico de pensar a categoria
politica do politico no mundo atual, Carl Schmitt
adota uma visdo critica singular e inusitada.
Distancia-se dos padrdes cldssicos de classifica-
¢do da politica presentes desde o século XIX e
que podem, grosso modo, ser resumidos numa
posigdo de direita de cunho liberal e numa posi-
¢do de esquerda, de inspiragdo marxiana.
Schmitt ndo adota nem uma nem outra posigao.
Filia-se, antes, a uma corrente de pensamento
conservador que remonta aos anti-revolucio-
narios: de Maistre, de Bonald e, principalmente,
Donoso Cortés (1809-1853), autor do ensaio Ca-
tolicismo, Liberalismo e Socialismo. Esse senti-
mento conservador de inspiragdo catolica induz

Schmitt a uma forte rejei¢@o da politica liberal.

Por que se ocupar com um pensador que sem-
pre foi objeto de grandes controvérsias? Deixan-
do de lado os preconceitos teoricos, e separando
o autor da obra com suas multiplas interpreta-
¢oes, € possivel contextualizar essa questao nos
termos em que Paul Piccone (editor da revista
americana de esquerda Telos, dedicada a temas
da filosofia politica) coloca na apresentagdo de
Carl Schmitt na edi¢do dedicada a este pensador.
Para Piccone, Schmitt é “uma figura extrema-
mente controversa, compromissado com o seu
conluio com o Nazismo no pico de sua carreira
e através da sua vida um europeu conservador
cujos objetivos politicos autoritarios nunca fo-
ram postos em dividas” (PICCONE, 1987: 03).
No entanto, Piccone reconhece que a obra de
Schmitt € “claramente uma das mais importantes
contribuigdes para a teoria politica do século XX
e merece ser enfrentada seriamente”.

A obra de Schmitt, extensa quanto a pro-
dugio e diversificada quanto ao conteudo tema-
tico, desprovida de uma organizagao sistemati-
camente bem elaborada, permanece, no entanto,
centralizada no tema da natureza, fundamen-
tagdo e autonomia do politico. Na afirmagéo do
politico critica a sua redug¢@o ao normativismo
juridico de inspiragao kelsiana, insistindo na exi-
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géncia do retorno ao tema classico da politica
cujo nucleo € o Estado. Nessa linha de investiga-
¢do, rejeita a neutralizag@o do politico operada
pelo liberalismo e refuta os principios liberais
do legalismo do Rechstaat.

A critica conservadora de Schmitt é ampla e
pode ser classificada na sua dimensao propria-
mente politica. Trata-se de recuperar a categoria
do politico, tirando-a do desprezo conceitual lan-
¢ado pelo liberalismo. O objetivo de Schmitt é
capturar esta categoria a partir da sua propria
especificidade existencial: afirma-la como reali-
dade autonoma, determinada apenas por elemen-
tos intrinsecos a sua natureza auto-explicativa.
Com esse objetivo, a obra schmittiana apresenta-
se como uma critica contundente ao liberalismo.
No comentario de Leo Strauss, “a tarefa de
Schmitt € determinada pelo fato do fracasso do
liberalismo [...] o liberalismo negou a politica,
mas, no entanto, ele nao a eliminou do universo:
ele simplesmente ocultou a politica”
(STRAUSS, 1988: 190).

I.O CARATER CONFLITUOSO DA NATU-
REZA HUMANA

A tese schmittiana de que a “politica € inevi-
tavel e indestrutivel”, e que existiria mesmo com
o desaparecimento do Estado, permite afirmar
que o conceito do politico estd baseado numa
matriz antropoldgico-existencial, na qual a de-
terminagdo do estatuto da natureza humana tem
um papel relevante.

O politico ndo s6 é possivel como necessario.
Esta necessidade decorre da propria condigédo
humana, traduzida num tipo de relagédo social
que autoriza pensar a especificidade do politico.

Mas qual € o estatuto da natureza humana a
partir do qual o politico deve tomar posig¢ao?
Na obra Teologia Politica Schmitt é bastante
claro: “Toda idéia politicatoma, de uma maneira
ou de outra, posi¢ao sobre a natureza do homem
e pressupde se ele € ‘bom por natureza’ ou ‘mau
por natureza” (SCHMITT, 1988a: 65). Schmitt
ndo hesita em assumir a tese de que o homem ¢
“mau por natureza”. Observa que os pensadores
que adotaram o pressuposto antropologico de que
o homem € “mau”, isto €, um ser “perigoso”,
construiram teorias politicas auténticas e sio,
justamente, aquelas que acabam destacando a
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dimensao politica da existéncia humana. “Por
mais diferentes que possam ser estes pensadores
quanto a espécie, ao nivel, ou a importancia his-
torica na concepgdo problematica da natureza
humana, todos eles estdo de acordo, na mesma
medida em que se mostram como pensadores
politicos” (SCHMITT, 1992: 88). E no que estdo
de acordo estes pensadores? Segundo Schmitt,
na filosofia politica de Maquiavel, Hobbes, Bos-
suet, Fichte, Donoso Cortés, Taine, Hegel e ou-
tros, permanece um trago comum: todos rejeitam
como pressuposto das suas teorias politicas a
nocdo da bondade natural do homem e o carater
nao conflituoso da natureza humana.

Para Schmitt, o postulado da natureza perigo-
sa do homem néo € de ordem historica nem um
dado empirico, mas uma hipdtese, um “credo
antropoldgico”. O “otimismo” antropologico
nado pode ser tomado como ponto de partida, pois
exclui a possibilidade do antagonismo, elemento
nuclear da politica que se traduz na polaridade
amigo/inimigo. A idéia de um mundo pacificado
representa, em ultima analise, a aboli¢ao da proé-
pria especificidade do politico. “Num mundo
bom entre homens bons reina, naturalmente, so-
mente a paz, a seguranga e a harmonia de todos
com todos; os padres e os tedlogos sdo ai tdo
supérfluos quanto os politicos e os estadistas”
(SCHMITT, 1992: 91). Os homens, reitera Sch-
mitt, “amam a ilusdo de uma tranqiiilidade sem
perigos” e, nesta condigdo, ndo toleram os “pes-
simistas”.

A questdo também nao € de ordem ética. A
idéia de que o homem ¢ “mau” ou “bom” esta
aquém de um possivel julgamento moral. A per-
gunta correta, para Schmitt, é saber se o homem
€ um ser perigoso ou ndao-perigoso, um ser cuja
conduta traz riscos ou se ela € inofensiva. A op-
¢do antropoldgica de que o homem € um ser pe-
rigoso nao pode adquirir um significado moral,
desfigurando a categoria do dominio no seu po-
tencial politico. Se a natureza humana remete a
necessidade que o homem tem de dominar —e
a politica é o campo onde essa tendéncia se con-
centra — o juizo ético despolitiza o conflito ao
dicotomiza-lo em algo bom ou mau, segundo
uma vontade moral e principios éticos.

A politica ¢ a instancia onde o conflito se
exprime. O ideal pacifista ndo deve emascular
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essa realidade. Schmitt recusa este ideal, preci-
samente porque ele conduz a uma espécie de
anarquismo ingénuo: a auséncia de arché no do-
minio politico exclui a realidade do governo do
homem sobre outro homem. Por conseguinte,
se ha necessidade de governo é porque a nature-
za humana se exprime também pela poténcia
do mando. A esfera do politico se constitui, no
fundo, em garantia para que o mundo néo se
torne um universo pacificado sem o élan agonis-
tico da politica.

A pretensdo moral em buscar um mundo
pacificado reflete, na verdade, o ideal de civiliza-
¢do liberal. Ao lutar pelo conforto de uma vida
segura e sem conflitos, o burgués pretende, no
limite, privilegiar o fato social-econdémico que
lhe garante seguranga, neutralizando a especi-
ficidade do politico que representa, sempre, um
jogo perigoso de alternancias de mando. Se
houver apenas fatos sociais puros “néo havera
mais nem politica nem Estado”. A conseqiiéncia
nefasta da l6gica economicista e empresarial da
sociedade liberal € o desprezo pelo politico. A
expansao universal do ideal burgués de seguran-
cae de conforto acaba por neutralizar a politica,
tornando-a mero instrumento para realizagdo
daquele ideal. Ao excluir da politica a luta —
pois, certamente, o carater conflituoso do politi-
co comprometeria o projeto de civilizagdo bur-
guesa — o mundo pacificado encontraria sua
realizagdo “politica” numa sociedade sem Esta-
do. No momento em que esta mesma sociedade
desenvolvesse forgas produtivas que possibi-
litam a todos as condigdes materiais para uma
vida “feliz”, a utopia da vida despolitizada pro-
duziria um mundo emasculado e uma existéncia
humana anddina.

O carater conflituoso da natureza humana e
a sua necessaria conexdo com o politico tem
repercussdo direta na logica de constitui¢ido do
mando politico. A realidade da politica se impde
devido a necessidade que o homem tem de segu-
ranga, pois sua natureza conflituosa nao desapa-
rece com a constituicdo do politico. A {nica
instancia que pode oferecer protegdo aos indivi-
duos, face a potencialmente perigosa relagdo
antitética entre os homens, é o poder politico
que o Estado representa. Este, por sua vez, ne-
cessita da obediéncia dos cidadaos como condi-
¢do elementar para proporcionar seguranga.

Esta mutua relagdo entre protegao e obedién-
cia constitui o aspecto forte da filosofiapolitica
hobbesiana presente em Schmitt. E possivel ain-
da constatar a influéncia de Hobbes na propria
concepegao da natureza perigosa do homem, na
idéia de que auctoritas, non veritas facit legem,
na convicgdo de que o conflito entre os homens
tem a ver com a nog¢do de posse do bem e do
justo que os individuos creditam para si; enfim,
na idéia do bellum de todos contra todos. Estes
principios constituem “pressuposigdes elemen-
tares de um sistema teorico especificamente
politico” (SCHMITT, 1992: 92). Mas o que mais
aproxima Schmitt de Hobbes € a correlagdo que
ambos estabelecem entre a seguranga que o po-
der do Estado pode fornecer ao cidadao e a obe-
diéncia que estes, em contrapartida, prestam ao
Estado.

O principio hobbesiano, exposto no fim do
Leviatd, da conex@o entre a proteg¢do do Estado
e aobediéncia dos suditos é assumido explicitae
enfaticamente por Schmitt, formulando-o nos
seguintes termos: o “protego ergo obligo ¢ o
cogito ergo sum do Estado” (SCHMITT, 1992:
78)!. A mutua relag@o entre a protegdo e a obe-
diéncia constitui o “pivot da construgdo hobbesi-
anado Estado”, destaca Schimitt, a qual participa
da sua teoria politica, juntamente com a hipdtese
da natureza conflituosa do homem?2.

Para Schmitt, a imagem do Leviati associada
ao totalitarismo ¢ falsa. Se o ponto de partida
para a construgdo do Estado é o medo suscitado
pelo estado de natureza, entdo, interpreta Sch-
mitt, o objetivo final é a seguranga da condigéo
civil que s6 o Estado pode oferecer. O poder es-
tatal nasce com este objetivo. A prdpria concep-
¢do contratualista do Estado, concebida de forma
individualista, reforca esta tese.

A resposta a pergunta por que os homens dao

I' A simpatia teérica de Schmitt por Hobbes é eviden-
te. O pensador alemé@o considera Hobbes como um
“grande e verdadeiramente sistematico pensador po-
litico” (SCHMITT, 1992: 78).

2 O texto O Estado como mecanismo em Hobbes e
Descartes (1937) precede o livro de Schmitt O Levia-
td de Hobbes e ja esboga as principais teses sobre o
pensador inglés, reconhecido por Schmitt como um
dos grandes inspiradores de sua obra.
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seu consentimento ao poder pode ser ampla e
diversa. Contudo, a necessidade de prote¢do que
os homens procuram numa instancia suficien-
temente capaz de oferecer seguranga constitui
a razdo ultima de ser do Estado. Se este possui
o poder elementar e basico para dar protecio,
entdo, ele tem o direito, também basilar, de exi-
gir a obediéncia. “Por que os homens dio o seu
consentimento ao poder? Em certos casos por
confianga, em outros por medo, as vezes por
esperanga, outros por desespero. Contudo, eles
sempre tém a necessidade de protecdo e procu-
ram esta protecdo no poder. Visto do lado do
homem, a ligagdo entre protecdo e poder € a (ini-
ca explicac¢do do poder. Aquele que ndo possui
o poder de proteger alguém ndo tem mais o direi-
to de exigir obediéricia. E, inversamente, aquele
que procura e aceita o poder ndo tem o direito
de se recusar a obedecer” (SCHMITT, apud
FREUND, 1965: 16-17).

A matriz antropologica schmittiana conduz
a um“necessario aprofundamento do carater e
da natureza do conflito. Em que medida o con-
flito ou a sua virtualidade, além de ser um fato
antropoldgico, se constitui numa categoria es-
sencialmente politica? Por outras palavras: co-
mo distinguir a atividade humana — marcada
pela tensdo conflituosa e que se desdobra nas
diversas esferas da atividade social e econémica
dos homens — como uma agao prépria do fend-
meno politico?

O conflito deve servir a um determinado tipo
de relagdo existencial entre os homens apropriada
adimensao do politico que se autonomiza e torna-
se algo “puramente politico”. A intengdo de Sch-
mitt consiste em retirar da analise do politico
elementos de ordem juridica ou institucional,
capturando-o no seu valor puramente existen-
cial. O objetivo € evitar a compreensdo do poli-
tico pela racionalidade liberal-burguesa que pre-
tende explica-lo segundo critérios exteriores,
quer seja da estrutura juridica, quer seja da orga-
nizag¢do social ou econémica da sociedade. O
problema para Schmitt esta em propor uma for-
mulagdo para o conflito, de tal forma que este
contenha em si um elemento adequado apenas
para a dimensao do politico — a distingdo ami-

go/inimigo.

[1. A DISTINCAO AMIGO/INIMIGO
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O par amigo/inimigo € aquele que determina
a especificidade de umarelagio politica. Schmitt
pondera que esta disting@o ndo ¢ uma metafora,
nem um simbolo. Também nio € uma contrapo-
sicdo normativa e nem uma diferenciagdo moral.
Antes de mais nada, esta distingdo deve ser as-
sumida no seu significado existencial. Inimigo
¢ aquele que, ao menos virtualmente (dentro de
uma possibilidade real), se contrapde a outro,
ndo de forma privada, mas publica. Inimigo
(Feind) é aquele “contra o qual se leva adiante
uma contenda ou um conflito (Fehde). Conflito
e inimizade (Fehde und Feindschafft) se corres-
pondem desde o inicio” (SCHMITT, 1992: 132).
Embora tomados em seu “sentido concreto, exis-
tencial”, os conceitos amigo e inimigo nio ex-
pressam formas privadas de manifestagdo de
sentimentos ou reagdes pessoais de fundo moral
ou psicoldgico. “Inimigo € apenas o inimigo pu-
blico, pois tudo que refere a tal conjunto de ho-
mens, especialmente a um povo inteiro, torna-
se, por isto, publico” (SCHMITT, 1992: 395).
Trata-se, portanto, do antagonismo politico, (no
sentido grego do pdlemos), da tensdo que os
polos associagdo-dissociagdo, amizade-inimiza-
de produzem nos agrupamentos humanos. A real
possibilidade de luta, e que pode culminar na
guerra, esta presente mas ndo € um destino inevi-
tavel. “A guerra nao ¢ absolutamente fim e obje-
tivo, sequer contetido da politica, porém € o pres-
suposto sempre presente como possibilidade
real, a determinar o agir € o pensar humanos de
modo peculiar, efetuando assim, um compor-
tamento especificamente politico” (SCHMITT,
1992: 60).

Inimigo politico € aquele que, numa relagdo
potencialmente passivel de conflitos, se configu-
ra como o “existencialmente algo outro ou es-
trangeiro”. A relagdo amigo/inimigo passa a ser
politica quando o oponente é reconhecido como
tal. Reconhecimento este que ultrapassa a esfera
particular e se efetiva no ambito do pablico e se
determina no pdlo oposto do inimigo (politico).
Qualquer outra contraposig¢do (econdmica, reli-
giosa, moral, étnica) € subsumida pela contrapo-
sigdo politica. O que era “puramente” economi-
co, moral ou religioso, adquire um estatuto novo:
torna-se politico, colocando em segundo plano
a contraposi¢do originaria3. O politico é, entdo,

3 J. Freund, discipulo e de certa forma continuador
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para Schmitt, o determinante, a “unidade nor-
mativa e soberana”. Assim, se a atividade econo-
mica, por exemplo, atingir uma intensidade tal
que ultrapassa a simples oposi¢do de interesses
econdmicos concorrentes, € se intensifica numa
luta por esses interesses, o que era “puramente”
econdmico transforma-se em politico, tendo no
horizonte o caso extremo da guerra.

Se o politico ndo se reduz aquilo que é mera-
mente juridico ou institucional, ele pode se cons-
tituir numa instancia autonoma: um dominio di-
verso “relativamente independente” da econo-
mia e da moral. A distingdo rentavel e ndo renta-
vel, bom e mau sdo exemplos de distingdes con-
ceituais que servem para especificar e definir
conhecimentos da Economia e da Moral. Ja o
critério especificamente politico determina-se
pela discriminagdo amigo/inimigo. Contudo, ob-
serva Schmitt, esta distingao “fornece uma deter-
minagdo conceitual no sentido de um critério,
nao como defini¢do exaustiva ou especificagio
de contetidos” (SCHMITT, 1992: 51).

O objetivo de Schmitt ¢ afirmar o politico
independente de qualquer outra relagdo que ndo
sejaade amigo/inimigo, sem nenhuma referén-
cia a uma construgcdo material ou ideal. Com
efeito, esta relagdo fornece apenas o elemento
existencial especifico, a partir do qual o objeto
da politica pode ser elaborado. Enquanto exis-
tencial, ela independe de qualquer julgamento
normativo ou moral. “O critério do politico, diz

de Schmitt, na obra L 'Essence du Politique fornece
comentarios esclarecedores sobre a distingdo schmit-
tiana amigo/inimigo, considerada por Freund como
uma espécie de cogito da politica. Por que ignoramos
essa evidéncia? “Alguns a ignoram — responde
Freund — simplesmente porque sdo negligentes em
dar ateng¢do a esséncia do politico, atraidos que sd@o
pela perspectiva de construgdo de uma sociedade
pacifica e harmoniosa, como se a intensidade da
esperanga em um porvir radioso pudesse, de seu pro-
prio movimento, afastar a hostilidade e converter a
politica em uma atividade de pura conciliagdo e de
constante paternidade” (FREUND, 1965: 442-443).
No entanto, observa Freund, o ser humano que age e
pensa politicamente, ndo pode, nas condi¢des his-
téricas que sempre conhecemos, se comportar como
se 0 inimigo jamais existisse. Mesmo as teorias hu-
manitarias tém, também, antes de instaurar a paz per-
pétua, um inimigo a vencer.

Schmitt, ndo pode [...] ser uma nova substancia,
uma nova ‘matéria’ ou um novo dominio obje-
tivo autdnomo. O unico critério cientificamente
utilizavel é doravante o grau de intensidade de
uma associagdo ou de uma dissociagdo, quer di-
zer, a distingdo entre amigo e inimigo”
(SCHMITT, 1988b: 96). Na Teologia Politica
Schmitt insiste sobre o carater autbnomo e nao
substancial da politica, remetendo-a a dimenséo
existencial do conflito, ou pelo menos, a sua
virtualidade, traduzido na distingdo amigo/ini-
migo, a qual, por sua vez, exprime a intensidade
da sociabilidade associativa ou dissociativa. A
mesma idéia aparece no Conceito do Politico:
“a diferenciagdo entre amigo e inimigo tem o
sentido de designar o grau de intensidade extre-
mo de uma ligagdo ou separag@o de uma associa-
¢do ou dissociagdo; ela pode, tedrica ou pratica-
mente, subsistir sem a necessidade do emprego
simultaneo das distingdes morais, estéticas, eco-
nomicas ou outras” (SCHMITT, 1992: 52).

O antiliberalismo de Schmitt deriva, em par-
te, da concepgdo “pessimista” do homem, a qual
remonta a tradig@o hobbesiana. O pressuposto
de uma antropologia negativa autoriza a pensar
aagdo humana — mormente quando ela se insti-
tui em atividade politica — travejada por con-
flitos e interesses, os quais ndo podem ser elidi-
dos pelo Estado.

O liberalismo opde-se a essa antropologia
negativa ao pensar a soberania do individuo na
singularidade dos seus direitos, constituidos a-
quém de toda tensdo conflitual, quer na investi-
dura originaria desses direitos, quer na atuagao
dos mesmos em relagdes inter-subjetivas.

Segundo esse individualismo otimista, o po-
der politico ndo possui autonomia. Ele ¢ instru-
mentalizado para a protecdo e defesa dos interes-
ses individuais. O decisivo, para o liberalismo,
nao ¢ a afirmagéo do politico, mas a sua limita-
¢ao.

Para Schmitt, o individualismo ndo pode con-
duzir a uma teoria positiva do Estado e da politi-
ca. Antes de ser a construgdo de uma teoria
politica, o liberalismo ¢ a denegag¢do do politico
e do poder do Estado. “A desconfianga critica
frente ao Estado e a politica se esclarece facil-
mente a partir dos principios de um sistema para
o qual o individuo (der Einzelne) tem de perma-
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necer terminus a quo e terminus ad quem”
(SCHMITT, 1992: 98). A critica schmittiana ao
liberalismo destaca a relagdo entre o individua-
lismo e a convic¢do moral num otimismo da
bondade e perfectibilidade do homem. Enfim,
a crenga numa harmonia natural da sociedade
baseada no livre jogo dos interesses, determi-
nando uma integragdo harmoniosa dos indivi-
duos no conjunto da sociedade. Tal ideologia
leva a neutralizag@o do politico pela sua depen-
déncia ao moralismo humanitario, ou ao legalis-
mo normativista.

[1l. ANEUTRALIZACAO DO POLITICO

A idéia schmittiana de que “o conceito do
Estado pressupde o conceito de politico” visa
destacar a autonomia do politico que deixa de
ter uma fundamentagdo normativa para obté-la
na esfera existencial do carater conflituoso da
natureza humana.

A forma institucional para a manifestagio
desse conflito se d4 na instancia que se oferece
como objeto de disputa para o exercicio do poder:
no Estado e nos procedimentos propriamente
politicos para alcangar esse poder. O politico
ndo pode, portanto, no modo como ele hoje se
apresenta, ser independente da sua forma “esta-
tal”, o modo institucional moderno de atuagdo
do politico, pelo qual o Estado detém o mono-
polio do politico que se evidencia pelos atos de
decisao do soberano. Esta forma (estatal) de
apresentagdo do politico requer a identificagdo
deste com o Estado. “A fuga da politica ¢ a fuga
do Estado”, diz Schmitt, ao sublinhar a necessaria
dimensao “estatal” do politico. Contudo, se o
Estado deve ser compreendido a partir do po-
litico, e ndo o contrario, nem por isso a equiva-
Iéncia estatal/politico deve ser vista como con-
ceitualmente necessaria. O politico, mesmo sob
a forma estatal moderna de manifestagdo, possui
a sua autonomia conceitual.

Para Schmitt, o Estado nao se limita ao as-
pecto institucional e normativo do mecanismo
burocratico, e nem o compreende como um or-
ganismo social complexo. Mais que isso, o Esta-
do “conforme o sentido da palavra e de acordo
com o seu surgimento histérico, é um estado
(Zustand) peculiar de um povo, a saber, o estado
que fornece a medida em caso de decisdo e, por-

178

tanto, diante dos muitos status individuais e co-
letivos pensaveis, o status pura e simplesmente”
(SCHMITT, 1992: 43). Na sua necessaria uni-
versalidade, ele se define como medida: o estado
(Zustand) para além do qual ndo ha nenhum
estatuto possivel para o status politico. E € esse
seu status que lhe faculta arbitrar e decidir
universalmente acima dos “status” individuais.
Por isso, o Estado ndo pode ser a extensao juridi-
ca ou aresultante institucional da sociedade ci-
vil. Se uma sociedade quer ser politica, ela o
sera necessariamente sob a forma de Estado, isto
¢, deve alcangar o status de uma “unidade po-
litica” que serve de “norma e medida”. Esta uni-
dade politica suprema congrega os agrupamen-
tos sociais divergentes, impedindo a dissociagao
e rupturas extremadas. Nesta condi¢do, o Estado
ndo ¢ uma forma social mais complexa e neutra
que aparece apenas como “um conciliador que
se abstém de toda decisdo autoritaria, que
renuncia totalmente a dominar os antagonismos
sociais, econdmicos e religiosos [...]” (SCH-
MITT, 1988b: 143). Esse carater eminentemente
politico do Estado € um fendmeno da época con-
temporanea, na qual a extensdo e a intensificagio
do politico podem ser promovidas.

Cada época, nos tltimos quatro séculos, diz
Schmitt, produz uma representag@o de si mesma,
organizada em torno de uma regido central do-
minante que lhe da coeréncia e sentido histérico.
“Os degraus em que se movimentam o espirito
europeu nos ultimos quatro séculos sdo: teolo-
gico, metafisico, humanitario-moral e economi-
co. O século XX € caracterizado como a era da
técnica: o termo aparece neste século na sua mais
estreita ligagdo com o econémico, como ‘indivi-
dualismo’ (SCHMITT, 1992: 110). A progres-
sdo acima significa uma série de continuas neu-
tralizagdes, sucessivos deslocamentos do lugar
do politico. Esse processo chega ao seu fim na
era da técnica, onde se institui aquilo que Sch-
mitt chama de Estado total. E € nesse Estado
que ocorre a absor¢do da totalidade da existéncia
humana pelo politico.

O Estado total schmittiano nio € a teoria do
Estado totalitario, mas a tendéncia ao hiperes-
tatismo, no sentido da progressiva intervengao
do Estado em todos os dominios: na economia,
na cultura, no laser, na educagio etc. Sob o pre-
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texto de um Estado do bem-estar social, ele in-
vade a esfera social, identificando Estado e so-
ciedade. A neutralidade ou a despolitizagdo do
Estado, que o liberalismo promove, esta precisa-
mente na impoténcia que ele apresenta em se
manter uma institui¢do politica pura.

No entanto, a nocao de Estado total € ambi-
gua para Schmitt. De um lado, ela designa um
modo de organizagdo politice e juridica do Es-
tado moderno que se apresenta como um Estado
total no sentido fraco, na medida em que renun-
cia ao monopdlio politico da decisdo: torna-se
um Estado social-providéncia onde os interesses
politicos obrigam-no a intervir e, a0 mesmo tem-
po, procuram subordina-lo. O Estado de regime
de partidos e o Estado burocratico-adminis-
trativo sdo as outras manifestagoes deste Estado
total no sentido fraco. Por outro lado, o Estado
total, quando esta plenamente voltado a realiza-
¢do da sua natureza politica, ¢ designado como
Estado total “por for¢a”. E o Estado que, gragas
ao avango da técnica e da racionalidade adminis-
trativa, pode promover uma politizagdo ominila-
teral da existéncia humana, apresentando uma
interpenetragdo entre privado e publico, entre o
burgeois e o citoyen, entre a sociedade civil e o
Estado.

Esse Estado total “por for¢a” pode ser o re-
sultado da intensificagdo democratica traduzida
na identificagdo entre o Estado e o povo, atestan-
do a tendéncia da democracia moderna para
evoluir em direcdo a politizagdo total do Estado.
“E muito mais importante reconhecer na demo-
cracia a causa atual do ‘Estado total’, mais preci-
samente, a politizagdo total da existéncia hu-
mana no seu conjunto” (SCHMITT, 1971: 146).

No entanto, essa tendéncia (e exigéncia de-
mocratica) € neutralizada pelo processo de des-
politizagdo do politico no Estado. O liberalismo
opera uma conversdo de determinadas reali-
dades e termos politicos em questdes neutras €
apoliticas, resultando, assim, num deslocamento
semantico que reflete esse processo de neutra-
lizagdo. “Assim [diz Schmitt], no pensamento
liberal o conceito politico de /uta se transforma,
no aspecto econémico, em concorréncia, € no
outro aspecto, ‘espiritual’, em discussdo; no lu-
gar de uma clara distingdo dos dois diferentes
status ‘guerra’ e ‘paz’, entra a dinamica da eterna

concorréncia e de eterna discussdo. O Estado
se torna em sociedade e entdo, de um lado, es-
piritual-ético, numa representacéo ideologica
humanitaria da ‘humanidade ’; de outro lado, nu-
ma unidade econdmico-técnica de um sistema
unitario de produgdo e de comércio. Da vontade,
dada na situagdo de luta e completamente dbvia,
de repelir o inimigo, surge um ideal ou progra-
ma social, construido racionalmente, uma ten-
déncia ou um cdlculo econdmico. De um povo
unido politicamente surge, de um lado, um pu-
blico culturalmente interessado, e de outro lado
em parte um pessoal da fdabrica e do trabalho,
em parte uma massa de consumidores. Da domi-
nagdo e do poder surgem, no pélo espiritual,
propaganda e sugestdo de massas, e no polo e-
condémico, controle” (SCHMITT, 1992: 98-99).

IV. LEGALISMO E NORMATIVISMO

O instrumento mais poderoso de neutraliza-
¢a0 e de despolitizagdo do Estado € o recurso a
legalidade normativista que a ideologia liberal
promove. Diante da inevitabilidade do processo
historico de totalizagdo da forma politica estatal,
o liberalismo, ao invés de radicalizar essa ten-
déncia sob a forma da legitimidade democratica,
permanece apenas no aspecto da legalidade do
Estado, isto €, procura compreendé-lo apenas
segundo o alcance da sua forma legal de consti-
tuicdo e atuagao.

Schmitt distingue entre legalidade — defini-
da como o exercicio do poder politico realizado
no ambito ou em conformidade com leis estabe-
lecidas — e legitimidade, como sendo atributo
do Estado que age segundo a identidade entre
governantes e governados. A doutrina liberal
recorre a legalidade para justificar a legitimidade
do governo e dos seus atos. A legalidade pres-
supde a adequagdo entre a lei e a realidade social
e politica, operando no vacuo a partir de abstra-
¢Oes que excluem o conflito e a luta. Isto ¢, a a-
dequagdo do poder a lei significa pressupor um
ideal de governabilidade racional que paira aci-
ma dos conflitos, afastando a agdo da autoridade
publica que pode se envolver e intervir no confli-
to, a fim de propor solugdes de acordo com a le-
gitimidade das reivindicagdes dos contendores.
Legalidade significa neutralidade do governo e
acaba por favorecer o dominio de grupos politica
e economicamente mais fortes.
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A segunda critica a legalidade refere-se a tri-
vializacdo da lei. Esta degenera-se ndo sé pela
infinidade dos dispositivos legislativos que tratam
de tudo, como também pela proliferagdo de me-
didas ndo legislativas e regulamentadoras: de-
cretos, ordens de servigo, portarias etc. Estas
medidas acabam tendo forg¢a de lei devido ao
carater coercitivo subrepticiamente nelas intro-
duzido. O volume legislativo das leis e o acimu-
lo ndo legislativo das regulamentagdes solapam
o monopdlio da legalidade como fonte de legiti-
midade.

Com a nogdo de Estado total, Schmitt ndo
pretende abandonar o elemento da legalidade,
mas denunciar a sua unilateralidade e insuficién-
cia. Nesse estado, ¢ preciso fortalecer a legitimi-
dade exatamente porque o Estado tende a se poli-
tizar, a ponto de tornar-se a “auto-organiza¢ao
da sociedade”.

O carater plenamente politico do Estado total
no século XX, em que todas as atividades sociais
sdo politizadas, encontra sua efetiva expressio
politica na democracia, tinica forma em que se
realiza esta “auto-organizagio da sociedade”: a
identidade entre o social e o politico. “A razao
de ser do ‘Estado total’, atual, ou mais exata-
mente, da politizagdo total de toda a existéncia
humana, ha que busca-la na democracia” (SCH-
MITT, 1971: 146). Com efeito, o Estado total
significa a plenitude politica da sociedade, a efe-
tiva participagdo do cidadao nos assuntos politi-
cos, possivel na democracia, na qual a manifes-
tagdo plebiscitaria constitui uma das formas de
sua legitimidade. Essa radical democratizagdo
da sociedade “devera abolir todas as distingdes,
todas as despolitizagdes técnicas do século XIX
liberal, e, a0 apagar a oposi¢ado Estado-sociedade
(o politico oposto ao social), fara também desa-
parecer as contraposigdes e as separagdes que
correspondem a situagao do século XIX [...]”
(SCHMITT, 1992: 47).

Narelacdo ente o Estado e a sociedade, entre
0 governo e o povo, Schmitt se reporta a dois
principios que devem reger a vida politica do
Estado em relagao a sociedade. O principio da
representacgdo politica destaca o lado do Estado
que abstrai o povo: é o “Estado sem povo”. Ja o
“povo sem Estado” manifesta-se pelo principio
da identidade da democracia radical. O Estado
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deve realizar uma mistura ideal destes dois prin-
cipios. Contudo, Schmitt demonstra simpatia
pelo principio da identidade da democracia radi-
cal, na mesma perspectiva ja tematizada por
Rousseau. “O Estado se baseia, como unidade
politica, na vinculago de dois principios contra-
postos de formagdo, o principio da identidade
(do povo presente consigo mesmo como unidade
politica quando, por virtude da propria conscién-
cia politica e vontade nacional, tem aptidao para
distinguir entre amigo e inimigo), € o principio
da representagdo em virtude do qual a unidade
politica € representada pelo Governo. A aplica-
¢do do principio de identidade significa a ten-
déncia ao minimo de governo e de dire¢ao pes-
soal. Quanto mais se aplica esse principio tanto
mais se pratica a resolug@o dos assuntos politicos
‘porsi’, gragas aum maximo de homogeneidade
naturalmente dada ou historicamente alcangada.
Esta ¢ a situacdo ideal de uma Democracia se-

gundo a supde Rousseau no Contrato Social”
(SCHMITT, 1982: 214).

Este elogio a democracia radical e ao seu
principio (de identidade) organizador, associado
a concepgdo que Schmitt tem da Constitui¢do
como expressdo viva organica do Estado e forma
politica da unidade de um povo, leva o pensador
alemao a criticar ademocracia formal dos gover-
nos liberais e o normativismo juridico (de inspi-
ragdo kelsiana) que orienta a teoria constitu-
cional destes governos. Schmitt entende a Cons-
tituicd@o como a “alma, a vida concreta” de um
Estado. Ela aparece, aqui também, definida sob
o ponto de vista existencial. O normativismo,
ao compreender a Constituigdo como um con-

junto de normas abstratas, aniquila a unidade

viva e concreta que ela deve expressar. A Cons-
tituicdo da Republica de Weimar, por exemplo,
embora juridicamente perfeita, pecou pelo cara-
ter idealista e abstrato das suas propostas em
prejuizo do carater politico que uma Constitui-
cdo deve ter. O texto constitucional deve refletir
a politica enquanto exercicio de um poder o mais
proximo possivel como expressdo da identidade
entre o povo e o Estado. Do contrario, apesar da
sua legalidade, ela se torna impotente para resol-
ver conflitos que, inevitavelmente, surgem em
qualquer sociedade.

A pretensdo em estabelecer um regime do
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“império do direito” significa apenas a “legiti-
magdo de um determinado status quo, em cuja
manutengdo, obviamente, tém interesse todos
aqueles cujo poder politico ou cuja vantagem
econdmica se estabilizam neste direito [...]”
(SCHMITT, 1992: 93). Schmitt exemplifica este
carater “ideoldgico” do império do direito, di-
zendo que “a soberania do direito significa ape-
nas a soberania dos homens”, e que a soberania
desta “ordem superior” é um “palavrério vazio”
para ocultar o sentido politico da dominagéo de
determinados homens que, apoiados naquela or-
dem, dominam sobre outros de uma “ordem in-
ferior”.

A concepgdo normativa do Estado e do direi-
to, exemplarmente defendido por H. Kelsen,
reduz o politico a norma, e esta a ordem juridica.
O normativismo esta baseado na soberania da
norma impessoal, abstrata, fundamentando a lei
na universalidade de critérios formais: o direito
deve expurgar qualquer elemento politico, fa-
zendo prevalecer apenas a pureza da coeréncia
juridica.

Em situag@o oposta, o decisionismo de Sch-
mitt afirma que a “ordem juridica repousa, a e-
xemplo de toda ordem, sobre uma decisdo, e
nao sobre uma norma” (SCHMITT, 1988a: 20).
A decisdo € algo extra-juridico, anterior a norma
e pertence a esfera da politica, ou melhor, auma
vontade politica que gera a norma. A deciséo
politica do soberano cria a norma, o que supde a
primazia do politico sobre o direito. Aqui também
Schmitt segue rigorosamente Hobbes, “o repre-
sentante classico do decisionismo”: Autoritas,
non veritas facit legem (Leviatd, Cap. XXVI).
[sto significa dizer, em termos schmittianos, que
o Estado e a ordem juridica que o sustenta re-
pousam sobre a decisdo do soberano, que € pré-
juridica. Nem mesmo os direitos do homem,
nem os principios do Rechtstaat podem fun-
damentar o Estado enquanto ordem juridica poli-
ticamente constituida. A verdade desta ordem
esta na autoridade do soberano que decide, e
cuja decisdo se constitui em condigdo de valida-
de danorma. O decisionismo de Schmitt oferece
uma clara critica do positivismo juridico, no sen-
tido de que recusa, ndo tanto o evidente carater
normativo do direito, mas uma suposta raciona-
lidade auto-fundadora da norma. Ao colocar no
lugar da soberania (existencial) do Estado uma

“ordem de tipo abstrata”, a concepg¢ao normati-
vista concebe o Estado como um ordenamento
juridico organizado segundo uma unidade de
normas, e cuja referéncia Gltima € a Constitui-
¢do. Esta concepgdo acaba por desqualificar o
auténtico carater da soberania ao despolitizar o
conceito de Estado em favor da abstragdo do
seu contetdo juridico: “em realidade trata-se da
velha negacio liberal do Estado face ao direito
[...]” (SCHMITT, 1988a: 32).

O essencial na soberania é a deciséo (ato cria-
dor e fundamento de toda norma, verdadeira
arché do soberano), particularmente na demo-
cracia radical enquanto forma de governo que
afirma de modo pleno e total o carater politico
do Estado, ao promover a identidade entre os
que governam e aqueles que sdo governados.
Schmitt emprega o sentido tradicional de sobe-
rania, o qual remonta a Bodin, como o poder
supremo juridicamente independente. No século
XX, observa Schmitt, Kelsen ameniza a for¢a
deste conceito ao concentrar o poder do Estado
numa realidade puramente juridica, cujo valor
nao é da pessoa do soberano, mas da forma ju-
ridica abstrata que dissolve o carater forte da
autonomia do soberano.

Mas em que condigdes a decisdo do soberano
atesta o seu elemento eminentemente politico?
Se o soberano possui o “monopdlio da decisao”,
¢ precisamente o caso de excegdo que revela
com maior clareza a esséncia da autoridade do
Estado. Por isso, Schmitt declara na Teologia
Politica: “soberano é quem decide na situagdo
excepcional” (SCHMITT, 1988a: 15)4. A nor-
malidade “esconde” o poder decisorio da auto-
ridade politica. E a excegdo e nio a normalidade
que interessa a Schmitt. “A excegdo é mais inte-
ressante que o caso normal. O caso normal nao
prova nada, a excegdo prova tudo [...]” (SCH-
MITT, 1988a: 25). O que ela prova? Prova que

4 A expressdo “situagdo excepcional” (Ausnahme-
zustand) parece indicar situagdes politicas mais am-
plas e correntes, e ndo se restringe ao seu aspecto es-
pecificamente juridico. Em outros contextos —
observa Schlegel, tradutor da Teologia Politica para
o francés — Schmitt utiliza as expressoes: Ausnahme-
fall (caso de exceg¢do), Notstand (caso de urgéncia),
Notfall (caso de necessidade).
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no caso de excegdo a “norma ¢é reduzida ao na-
da”. A decisdo ¢ sempre autonoma e Unica e
“escapa a toda formulagdo geral”, propria da
norma que exige organizagdo das condigdes de
vida que serdo submetidas a regulamentagido
normativa.

Schmitt ndo recusa a necessidade dessa regu-
lamentacdo. Critica apenas o puro normativismo
que desconsidera a “subjetividade” da decisao.
Deve haver mediagio entre a decisdo e a norma,
entre a situag@o politica e a regulamentagao juri-
dica. A norma representa a continuidade, a deci-
sdo a ruptura. O jurista tende a privilegiar as
normas, porque elas sdo conservadoras por natu-
reza e tém a vantagem de serem impessoalis e
aparentemente “objetivas”; enquanto a decisdo
¢ pessoal e aparentemente “subjetiva”.

O liberalismo neutraliza a politica, pois des-
loca a decisdo para a esfera do interminavel dis-
curso que escamoteia toda tensdo conflituosa.
A burguesia ¢ uma “classe discutidora”. Este
conceito de Donoso Cortés ¢ assumido integral-
mente por Schmitt. O “discussionismo” liberal
“coloca toda a atividade politica no discurso,
na imprensa e no parlamento” (SCHMITT,
1988a: 68). Deste ponto de vista, Schmitt pode
afirmar que “a fé no parlamentarismo, em um
governement by discussion, pertence ao universo
do pensamento do liberalismo. Ela ndo pertence
a democracia” (SCHMITT, 1988b: 105)3.

V. O EXISTENCIALISMO POLITICO DE
SCHMITT

O liberalismo subordina o politico as liberda-
des individuais, fazendo prevalecer o direito in-

3 Kervégan, referindo-se a critica schmittiana a “ética
da discussdo” do liberalismo, observa que a elabo-
ragdo tedrica deste tipo de procedimento esta na “ética
do discurso” de Habermas, a qual coloca-se contra o
decisionismo de Schmitt. Segundo Kervégan, “a for-
mulag¢do mais exata e mais elaborada da ética liberal
da discussdo pode ser encontrada num pensador que,
se leu atentamente Carl Schmitt, apresenta-se como
o adversario mais resoluto de toda forma de decisio-
nismo: Jiirgen Habermas. Sem duvida, ndo ¢ exage-
rado reconhecer na sua ética comunicacional o desen-
volvimento sistematico daquilo que Schmitt apresen-
ta como o préprio coragdo do liberalismo” (KER-
VEGAN, 1992: 123).
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dividual como fim e a organizagio estatal (politi-
ca) como meio para a realizagdo destes fins. O
recurso a normatividade, isto €, ao governo da
lei como forma politica de autoridade legitima,
significa excluir do direito qualquer interferén-
cia estranha a natureza racional da norma. Esse
elemento “puro” do direito, associado ao carater
irredutivel da liberdade individual (e da plausibi-
lidade moral dos direitos individuais); a idéia
do consenso dos homens sobre a conveniéncia
da paz e da supremacia ética do valor dos acor-
dos como idéia reguladora da sociabilidade, sdo
pressupostos da teoria liberal para julgar e com-
preender o politico. Nessa medida, ele acaba se
desqualificando face a “racionalidade” da lei, a
positividade do direito e a legalidade dos proce-
dimentos. A norma e o ordenamento juridico
tornam-se auto-suficientes (dotados de uma fun-
damentagdo pré-politica) e envolve a crenga de
que a norma racional funda a politica subordi-
nando-a aos fins de direito. A auséncia de uma
outra via que ndo a da racionalidade normativa
leva o liberalismo a desqualificar a possibilidade
de buscar um fundamento politico para a poli-
tica.

Para Schmitt, aracionalidade da norma € in-
trinseca e necessaria a um Estado de Direitoe a
sua legalidade, mas ndo pode ser estendida a
natureza do politico. A racionalidade juridica ¢
de procedimento e de métodos, a “racionali-
dade” politica € de outra ordem, ela é existencial,
porque ¢ intrinseca a decisdo que institui a nor-
ma.

Essa fundamentagdo existencial da politica
ressalta ndo a finalidade, o resultado ou o sentido
da decisdo politica, mas o fato existencial da
propria decisdo. Ao destacar o carater existencial
da sua teoria politica (“todas as representagdes
essenciais da esfera do espiritual do homem séo
existenciais e nao normativas” (SCHMITT,
1992: 111)), Schmitt argumenta que o critério
de validade deste existencialismo politico ndo
¢ o direito, a positividade ou normatividade da
lei, a justica, o bem, a virtude ou qualquer outra
determinagdo ética-racional, mas o ato de ser
do politico que se exprime pela decisdo. “Toda
unidade politica existente tem seu valor e sua
razdo de existéncia ndo na justica ou na conve-
niéncia de normas, mas em sua propria existén-
cia. O que existe como magnitude politica ¢
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juridicamente considerado digno de existir”
(SCHMITT, 1982: 46). Esse carater metafisico-
existencial do politico € sustentado pela voluntas
e ndo pela ratio e afirmado mais pelos atos de
decisdo do que pela norma. “Uma Constituigdo
n3o se apoia em uma norma cuja justi¢a seja o
fundamento de sua validez. Se apoia em uma
decisdo politica surgida de um Ser politico
acerca do modo e forma do proprio Ser. A pala-
vra ‘vontade’ denuncia— em contraste com to-
da dependéncia em relagdo a uma justiga norma-
tiva ou abstrata— o essencialmente existencial
deste fundamento de validez” (SCHMITT,
1982: 94).

E precisamente essa fundamentagao existen-
cial da politica que d4 a oportunidade a conside-
ragdes criticas. R. Wolin ressalta que o existen-
cialismo politico (de direita) de Schmitt — ao
lado do seu decisionismo e antropologia “exis-
tenciais” — ampara o estado de excecdo porque
nele a decisdo reveste-se de uma “realidade
existencial superior”, cuja qualidade principal
¢ “transcender a norma”. Por isso, o existencia-
lismo politico “afasta-se sem cessar do tribunal
darazdo a fim de poder proclamar impunemente
verdades existenciais de uma ordem superior”
(SCHMITT, 1982: 94).

Herbert Marcuse também destaca no existen-
cialismo politico a sua auto-justificagdo: “o exis-
tencial aparece essencialmente como oposig¢do
ao ‘normativo’, quer dizer, como um conceito
que ndo pode ser submetido a nenhuma norma
exterior a ele proprio” (MARCUSE, 1970: 91).
Disto resulta que “[...] o verdadeiro detentor do
poder politico € definido como estando além da
legitimidade e legalidade: ‘¢ soberano aquele
que decide no estado de excegdo.” A soberania
repousa sobre o poder efetivo de tomar esta de-
cisdo (Dezisionismus). A relagdo politica pro-
priamente dita € a ‘relagdo amigo-inimigo’ (die
Freund-Feind Beziehung); seu caso limite € a
guerra que vai até o aniquilamento fisico do ini-
migo” (MARCUSE, 1970: 95-96). O poder,
conclui Marcuse, ¢ justificado pela mera exis-
téncia da autoridade, pelo carater metafisico e
transcendente que ela possui, pois esta para além
da sua explicagdo social e € algo incompre-
ensivel para o povo.

Karl Lowith define o existencialismo politico

de Schmitt como um “nihilismo ativo”, o qual
“corresponde exatamente a atitude interior fun-
damental da ontologia existencial de Heidegger”
(LOWITH, 1991: 44). Para ambos, o decisivo ¢
a resolugdo a tudo ou a nada. Essa atitude traz
como resultado a hipostasia da decisdo — a de-
cisdo pela decisdo — cujo valor ndo esta no obje-
to nem na sua motivag@o, mas no proprio ato de
decisdo. Para Lowith, trata-se de um “nihilismo
ativo” que se manifesta por uma indiferenga ra-
dical quanto ao contetido: “a decisdo de Schmitt
para o politico ndo €, como no caso de uma deci-
sdo religiosa, metafisica ou moral, ou geral-
mente toda decisdo espiritual, uma decisdo pelo
dominio de um objeto determinado e dominante,
nao é outra coisa sendo uma decisdo pela
decisdo — pouco importa para qué — porque
ela é, de qualquer modo, a esséncia do politico”
(LOWITH, 1991: 25). A conseqiiéncia, conclui
Lowith, é que o decisionismo de Schmitt cai
num “ocasionalismo” da decisdo, porque consi-
dera-a como algo vazio e meramente existencial.
O seu contetdo depende apenas da ocasido de
uma determinada situagdo e da oportunidade de
se aplicar uma decisdo.

A analise de Kervégan do existencialismo
politico de Schmitt, orienta-se por uma leitura
positiva, cujo sentido € diferente daquele da
racionalidade do positivismo juridico. Schmitt
“pretende situar-se ndo fora, mas além da inter-
rogacdo que engendra a racionalidade filosofica”
(KERVEGAN, 1992: 23). Kervégan ressalta no
decisionismo schmittiano uma “metafisica da
positividade”: o fato dele ser algo concreto e se
referir a decisdo como o feito efetivo de uma
vontade politica instituidora da norma que néo
se reduz a sua mera facticidade. Nesse sentido,
ele pode ser definido como um verdadeiro “posi-
tivismo™: “o decisionismo auténtico € o verda-
deiro positivismo, uma vez que ele vé a forca
normativa da decisdo € ndo como o mero positi-
vismo, a forga factual” (KERVEGAN, 1992:
70). Com efeito, Schmitt ao se referir aos trés
modelos de regras juridicas (modelo norma-
tivista, modelo institucional e modelo decisio-
nista), chama atengdo para o aspecto ruim, nio
auténtico deste Gltimo. Se analisado do ponto
de vista da sua autenticidade, este modelo “faz
prevalecer numa decisdo pessoal o bom direito
da situagd@o politica julgada com justeza”
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(SCHMITT, 1988a: 13); se visto pelo lado ina-
dequado, ele pode degenerar para a “pontua-
lidade do instante”, para a “for¢a normativa do
factual” deixando de ser uma decisdo auténtica.

Na caracterizagdo do decisionismo como
“metafisica da positividade”, Kervégan quer
sublinhar a inteng@o critica de Schmitt na rejei-
¢do dos principios da racionalidade normativista
do juridicismo. Ao comparar o pensamento poli-
tico de Schmitt com o de Hegel, Kervégan pro-
cura mostrar que “o que aproxima o jurista Carl
Schmitt de Hegel € uma recusa radical do juri-
dicismo. Como Hegel, ele rejeita a separagio
abstrata entre o direito e a politica [...]. E em
termos vizinhos que Schmitt e Hegel nao acei-
tam as abstra¢des normativistas, universalistas
e moralistas [...]. Da mesma forma, observa-se
num e noutro uma resoluta rejeigdo da concep-
¢do liberal do Estado e da sociedade, mesmo se
seus argumentos sdo diferentes” (KERV EGAN,
1992: 24).

A interpretagdo de Flickinger move-se, tam-
bém, dentro do quadro geral da critica ao norma-
tivismo e a sua racionalidade. Ela destaca o
aspecto “mito-16gico” que esta por detras da cri-
tica existencial schmittiana ao liberalismo na
pretensdo que este tem de fundag@o racional da
politica. “O ponto crucial da argumentagédo
schmittiana, diz Flickinger, € precisamente
apontar a impossibilidade de encontrar um ulti-
mo fundamento de legitimagdo dentro da ra-
cionalidade moderna” (FLICKINGER, 1992:
18). Com isso, observa Flickinger, “se reconhece
o fato de um momento ‘irracional’ ter carater de
condigdo constitutiva da normalidade objetiva,
mesmo que este momento nao possa ser deduzido
dentro da racionalidade desta ordem”
(FLICKINGER, 1992: 22). Nesta medida, afir-
ma que o liberalismo € incapaz de propor uma
fundamentagdo do politico. Mais que isso, o li-

beralismo demonstrou a “tendéncia objetiva...]
em escamotear a argumentagio fundamentadora
do politico (em seu sentido estrito), favorecendo,
assim, a neutralizagido da vida politica” (FLI-
CKINGER, 1992: 24). Neste quadro, pergunta
Flickinger, como repensar a fundamentagio da
teoria politica? Sera isso possivel? Sem apontar
diretamente para uma resposta, conclui afirman-
do que “o fascinio maior da teoria schmittiana
consiste na descoberta de um ‘abismo’, ou seja,
de um momento constitutivo do politico, sem
queeste seja deduzivel por argumentos inerentes
a propriarazdo politica” (FLICKINGER, 1992:
25). Na renuncia a busca desta fundamentagao
que da lugar a “mitos destrutivos e ndo legitima-
veis”, Flickinger, no caminho apontado por
Schmitt, sugere uma “mito-16gica” do politico.
Conclui afirmando que, pela radicalidade do seu
questionamento “teoldgico-politico”, Schmitt
obriga a pensar sobre o “fetichismo da racio-
nalidade”.

Com efeito, o que se pode destacar da critica
schmittiana é que ela denunciou a ilusdo da ra-
cionalidade da politica liberal na tentativa de
instaurar um Estado, onde o poder esta distribui-
do, regulado e limitado por um ordenamento
juridico “neutro” que se diz racional e legitimo.
No entanto, o problema da filosofia politica libe-
ral esta justamente nesta tautologia: a legitimi-
dade da norma justifica-se pelo seu normativis-
mo. A razdo liberal recusa a fundamentagao que
ndo seja pela via da racionalidade. Apega-se
aquilo que ela apresenta como unica possibilida-
de: a positividade da norma que se basta a si
mesma. Schmitt quer chamar atengéo para essas
contradigdes, e mostrar que a fundamentagao
do politico escapa a obviedade da razio liberal-
burguesa. Opera, entdo, com a hipotese do “va-
zio” na fundamentagio do politico, escolhendo
como Unica possibilidade da sua explicagdo o
recurso ao seu irredutivel carater existencial.

Cesar Ramos ¢ Doutor em Filosofia Politica (Universidade Estadual de Campinas) e Professor de
Filosofia na Universidade Federal do Parana (UFPR).
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