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RESUMO

Este artigo aborda o tema do voto econdémico a partir da perspectiva da desigualdade de sofisticacdo politica entre os eleitores.
Diversos estudos mostram que os eleitores brasileiros tendem a se basear na economia para votar e avaliar os presidentes. Essas
evidéncias algumas vezes servem de suporte para a afirmacdo de que, mesmo ndo utilizando os partidos, os rétulos ideoldgicos e
outras questdes politicamente relevantes como referéncias para suas escolhas, o eleitorado de massa no Brasil seria capaz de tomar
decisdes criteriosas na politica. Utilizando dados de pesquisa de painel coletados ao longo de 2002 em Caxias do Sul e Juiz de Fora,
o artigo testa até que ponto o efeito da avaliagao retrospectiva da economia (tanto do pafs quanto pessoal) sobre o voto para presi-
dente depende do nivel de sofisticagdo politica do respondente. Os resultados mostram que a avaliacdo da economia tende a ser
uma opinido instavel ao longo do periodo analisado, e tem impacto sobre a escolha do candidato a presidente apenas entre os
eleitores mais politicamente sofisticados. As implicagdes dos achados sdo discutidas e aponta-se para a relevancia de se levar em
conta o impacto da desigualdade de sofisticagdo politica entre os eleitores no entendimento da dindmica das elei¢des e da opinido

publica no Brasil.
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s estudos eleitorais mais recentes no Brasil t€m buscado um determi-
nante do voto para presidente que seja capaz de explicar de que ma-
neira o eleitorado popular escolhe seus candidatos a presidente. Se o
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artigo

eleitor mediano parece ndo votar com base em vinculos afetivos de longa du-
racdo com os partidos, se desconhece os termos "direita" e "esquerda”, e tam-
bém ndo conecta outras opinides politicas com seu voto para presidente, com
base em que se pode dizer esse eleitor escolhe seu candidato a presidente?

A perspectiva do voto econdmico parece oferecer uma resposta a essa per-
gunta e vem ganhando destaque na literatura. Diversos achados, que se acumu-
lam desde as elei¢des presidenciais da década de 1990, parecem dar suporte a
ideia de que o eleitorado brasileiro se guiaria pela economia. Acerca do pleito
de 1994, por exemplo, estudos com base em dados de pesquisas de opinido
mostram que a avaliagdo positiva do Plano Real estaria associada ao voto no
candidato Fernando Henrique Cardoso (Mendes & Venturi 1994; Meneguello
1996). Outros trabalhos também fornecem evidéncias com base em dados de
survey sobre o efeito da avaliacdo econdmica dos eleitores sobre sua decisdo
de voto na eleicdo presidencial de 1998 (Camargos 1999; Carreirdo 1999). No
que se refere a 2002, alguns trabalhos também mostram que a avaliagdo do
desempenho do governo de Fernando Henrique Cardoso estaria associada ao
voto para presidente, tendo impacto sobre os votos em Jos€ Serra e Lula (Car-
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reirdo 2004; 2007; Carreirdo & Barbetta 2004; Nicolau 2007). No caso das
eleicdes presidenciais de 2006, estudos baseados em dados agregados mostram
que, diferentemente do que ocorrera em 2002, quando Lula recebeu propor-
¢oes de votos homogeneamente distribuidas nas diferentes regides do pafs, sua
votacdo tendeu a ser muito maior nas regides mais pobres, especialmente o
Nordeste, onde hd maior propor¢do de beneficidrios do programa Bolsa Fami-
lia (Nicolau & Peixoto 2007; Hunter & Power 2007; Soares & Terron 2008).
Outros estudos testam, também por meio da andlise de dados agregados, se os
padrdes regionais de votacdo em Lula se deveriam a economia, isto €, se as
regides mais pobres do pais ndo seriam também as mais beneficiadas com o
retrospecto econdmico favoravel do primeiro mandato de Lula (Shikida et al.
2009), ou por serem mais dependentes de recursos provenientes do governo
federal (Zucco 2008). Além desses achados, o estudo de Licio, Renné e Castro
(2009) utiliza dados de survey e verifica um efeito positivo do programa Bolsa
Familia sobre o voto e sobre a avaliacdo do desempenho do governo Lula.

No entanto, ainda que essa literatura tenha méritos indiscutiveis, nao ha
evidéncias sistematicas sobre se o fendmeno do voto econdmico caracteriza
tipicamente o comportamento dos eleitores brasileiros menos sofisticados. As
associagdes estatisticas encontradas por esses estudos referem-se a totalidade
do eleitorado e, portanto, ndo informam até que ponto os resultados caracteri-
zam o comportamento de certos subgrupos das amostras analisadas. Partindo
dessa lacuna, o presente artigo explora o efeito condicional da sofisticagdo
politica sobre o chamado voto econdmico. A premissa tedrica € a de que elei-
tores com diferentes niveis de sofisticagdo politica processam de formas dis-
tintas os estimulos do ambiente eleitoral, de modo que as orientacdes dos
eleitores mais sofisticados tendem a ser baseadas em conjuntos mais amplos e
consistentes de informagdes, sendo, por essa razdo, mais efetivas em terem
impacto sobre outras orientacdes e comportamentos (Sniderman, Brody & Tet-
lock 1991; Zaller 1992). Sendo assim, o principal objetivo do artigo € averi-
guar se a sofisticacao politica € uma condi¢do para o voto econdmico, isto &, se
é preciso que um eleitor seja politicamente sofisticado para que vote economi-
camente. Se eleitores com niveis distintos de sofisticacdo politica tém a mesma
probabilidade de votarem economicamente, ou mesmo se 0s menos sofistica-
dos s@o mais propensos a fazé-lo, entdo os achados da literatura anterior po-
dem ser interpretados como um diagndstico adequado sobre a qualidade da
representacdo eleitoral no Brasil. Por outro lado, caso o voto econémico carac-
terize apenas o comportamento de eleitores mais politicamente sofisticados, a
ideia de que a representagdo politica dos menos sofisticados ocorre devido ao
fato de que tais eleitores votam com base na economia precisara ser revista.

Na préxima se¢do discute-se a articulac@o tedrica entre duas perspectivas
supostamente opostas, mas que t€m sido continuamente aproximadas na Cién-
cia Politica internacional: a do voto econdmico e a da sofisticacdo politica. Na
terceira se¢@o aborda-se as hipdteses e os mecanismos causais mais especificos
relacionados ao efeito condicional da sofisticag@o politica sobre o voto econd-
mico, bem como a relevancia da teoria da sofisticagd@o politica para a produgdo
corrente acerca do voto econdomico no Brasil. Na quarta se¢do descreve-se os
dados e os métodos utilizados no artigo. Por fim, apresenta-se e discute-se os
resultados das andlises empiricas.
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I1. Racionalidade, voto econdomico e sofisticacio politica

2 Para uma revisio comparativa
entre os trabalhos de Downs e
Key, ver Fiorina (1981).

3 Uma leitura cuidadosa de
Downs, no entanto, permite notar
que a tensdo entre a falta de in-
formag@o e o voto econdmico
também jd se acena na obra desse
autor. Downs sugere que eleitores
racionais podem ter incentivos
para manterem-se desinformados
caso o custo de adquirirem novas
informagdes seja alto. Ao mesmo
tempo, o autor defende que essas

O chamado voto econdmico constitui uma escolha individual discreta na
qual os individuos atribuem valores as alternativas politicas (candidatos e/ou
partidos) com base em suas avaliagdes do desempenho econdomico do pafs,
estado, ou qualquer outro nivel de governo (Duch & Stevenson 2008, p. 42).
Além disso, também € possivel que os individuos tenham como referéncia di-
ferentes periodos de tempo ao emitirem suas avaliagdes (Lewis-Beck 1985).
Eleitores podem avaliar retrospectiva ou prospectivamente o desempenho da
economia, ou podem simplesmente levar em consideracdo a presente situacao
sem qualquer referéncia a passado ou futuro. Além do mais, ainda que a defi-
nicdo dada acima focalize apenas o desempenho econdmico de coletividades
(tal avaliagdo também € chamada de "sociotrépica"), parte da literatura tam-
bém inclui na rubrica "voto econdmico" o ato de basear a escolha na avaliagdo
da situag¢@o econdmica pessoal.

Seja como for, cabe observar que na defini¢do acima a ideia de voto eco-
ndmico ndo tem vinculo conceitual necessario com nenhuma tradigdo tedrica
especifica da Ciéncia Politica. Uma no¢ao muito disseminada entre estudiosos
do fendmeno eleitoral € a de que o conceito de voto econdmico deriva de cer-
tas versdes da abordagem da escolha racional. Apesar de ainda encontrar mui-
tos adeptos, essa visdo € apenas parcialmente correta. Por um lado, ndo ha
dividas de que um dos trabalhos fundadores do campo de estudos do voto
econdmico € o classico livro de Downs (1957). Por outro lado, paralelamente
a Downs, outros estudiosos abordaram o voto econdmico sem necessariamente
prestarem tributos a escolha racional. O trabalho de Key (1966) sobre as elei-
¢oes presidenciais estadunidenses entre 1936 e 1960, um dos primeiros na
4rea, ndo apresenta filiagdo 2 abordagem em questio®. Sendo assim, é engano-
sa a visdo de que o voto econdmico constitui um fendmeno sobre o qual a
abordagem da escolha racional tenha exclusividade, tanto pela diversidade de
tradi¢des tedricas que compdem os trabalhos fundadores do campo, quanto
pelo crescente didlogo e intercAmbio entre tais tradi¢des na literatura mais
atual.

No trabalho de Key (idem), inclusive, ja se insinua o afastamento do solip-
sismo tedrico e epistemoldgico no estudo do voto econdmico em favor da arti-
culagdo entre elementos de abordagens distintas. Um dos principais
argumentos do autor € o de que o eleitorado estadunidense ndo seria tdo alheio
a politica quanto descreveram os autores da escola de Michigan (Campbell et
al. 1960; Converse 1964). Segundo Key, mesmo ndo apresentando altos niveis
de interesse e conhecimento sobre politica, o eleitorado estadunidense seria
capaz de punir ou recompensar candidatos tendo como referéncia o desempe-
nho da economia. Nesse sentido, a conexao entre o estudo sobre o que os cida-
daos sabem sobre politica — um tema caro a escola de Michigan — e sua
capacidade de votar economicamente constitui a base do trabalho pioneiro de
Key sobre 0 voto econdmico’.

Seguindo a trilha deixada por Key, tanto a literatura mais recente da esco-
lha racional quanto estudiosos de psicologia politica t€m se esfor¢ado para
integrar o estudo do voto econdmico a temdtica do conhecimento ou sofistica-
¢ao politica. Na Ciéncia Politica estadunidense, por exemplo, uma variedade
de estudos empiricos fornece evidéncias de que a sofisticag@o politica € uma
varidvel crucial para o entendimento da dinamica do voto econdmico. O clds-
sico estudo de Fiorina (1981) mostra, entre outras coisas, que a avaliacdo da
economia se conectaria mais sistematicamente com o voto na medida em que
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econdmico com o problema da
informacao (Aidt 2000).
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aumentam os niveis de escolaridade, interesse por politica e exposicdo as in-
formacgdes politicas (idem, pp. 49-56). O estudo de Howell (1986), por exem-
plo, mostra que a percepcdo da economia tende a ser uma opinido mais
instdvel entre eleitores menos politicamente sofisticados do que entre eleitores
mais sofisticados. Consequentemente, verifica-se que os menos sofisticados
tenderiam a basear-se nas preferéncias que teriam pelos candidatos ao emiti-
rem julgamentos sobre o desempenho da economia do pafis, isto €, seu voto
afetaria sua avaliacdo da economia, e nao o contrario. Mutz (1993) também
verifica que o nivel de sofisticac¢do politica dos eleitores tenderia a aumentar o
efeito da avaliacdo da situacdo econdmica pessoal sobre suas preferéncias po-
liticas. Alguns trabalhos importantes entre os estudos comparativos sobre o
voto econdomico também abordam, sob diferentes angulos, o efeito da desi-
gualdade de sofisticag@o politica em varios contextos (Duch 2001; Godbout &
Bélanger 2007; Gomez & Wilson 2006). Por fim, trabalhos recentes na prépria
literatura mais especializada da escolha racional também ja incorporam a desi-
gualdade de informagdo a modelos formais que visam a explicar a légica do
voto econdmico (Aidt 2000). Curiosamente, muito embora a literatura tenha
seguido a tendéncia iniciada por Key em busca de articular o estudo do proble-
ma da sofisticacdo dos eleitores ao tema do voto econdmico, as conclusdes as
quais chegam os principais trabalhos nessa linha sugerem que a objecdo do
autor a escola de Michigan ndo se sustente empiricamente. Ao que tudo indica,
¢ preciso ser minimamente sofisticado para votar-se economicamente.

A articulag@o entre abordagens distintas no estudo do voto tampouco € no-
vidade na Ciéncia Politica brasileira. Os trabalhos de Reis (1988; 1991; 2000)
j4 propunham a articulag@o entre tradi¢des distintas no estudo do comporta-
mento politico, com especial &nfase em uma concep¢ao mais ampla da racio-
nalidade. Reis sugere que a racionalidade seja entendida nao por referéncia aos
fins especificos buscados pelos individuos, tal como propunham certas versdes
mais ortodoxas da escolha racional, mas antes como a caracteristica da ac¢ao
voltada para maximizar tais fins (Reis 2000, pp. 116-117). Nesse sentido, fins
de natureza econdmica ou egoista ndo seriam mais racionais do que fins qual-
quer outro tipo: "o racional para o altruista € agir altruisticamente" (idem, p.
114). Ainda segundo Reis, seria possivel falar em graus de "racionalidade" por
referéncia ao volume de informacdes processadas pelo agente (Reis 1991, pp.
36-37). Partindo dessa concepcgio, a tarefa do analista da acdo seria a de re-
construir a racionalidade dos agentes levando em conta os diferentes niveis de
informagdo e os diferentes contextos nos quais esses Ultimos se encontram
(idem, p. 36). Essa orientacdo fica clara quando, ao analisar dados de Belo
Horizonte durante o periodo militar, o autor conclui: "[...] os préprios dados
acima analisados indicam bastante claramente os elementos de desinformagao
e alheamento com respeito a aspectos importantes da conjuntura sécio-econd-
mica e politica do pais que se associam as preferéncias expressas pelo eleitora-
do, destacando-se, por exemplo, a reduzida saliéncia de questdes propriamente
politicas entre os eleitores de diferentes camadas sociais ou preferéncias parti-
ddrias, o grande desconhecimento de temas de relevancia 6bvia no debate po-
litico atual e o fato de que mesmo questdes de natureza sécio-econdmica,
ainda que figurem de maneira bastante mais nitida na consciéncia dos eleito-
res, apenas mostrem alguma relacdo com o voto ou a preferéncia pelo partido
de oposicao entre as camadas sociais comparativamente elevadas, apesar de
que o apoio ao MDB provenha sobretudo dos niveis sociais mais baixos"
(Reis 1975, p. 148).



Voto econdmico retrospectivo e sofisticagao politica na eleicao presidencial de 2002 153

Alguns estudos no Brasil mostram a mesma orientacdo no sentido de se
levar em conta as desigualdades no eleitorado. A tese de Castro (1994) sobre a
relevancia da sofisticacdo politica € certamente um marco nos estudos eleito-
rais no Brasil. Nela a autora mostra, entre outras coisas, como o eleitorado €
estratificado no que se refere a sofisticagdo politica, e de que maneira eleitores
com niveis distintos de sofisticacdo utilizam os determinantes cldssicos do
voto de formas diferentes. Destaca-se, no trabalho, a evidéncia de que eleitores
menos sofisticados tendem a atribuir aos candidatos preferidos suas opinides
sobre assuntos politicos diversos, mesmo quando os candidatos s@o claramente
distantes de tal posi¢do do ponto de vista ideoldgico. Carreirdao (2002), por sua
vez, mostra que a auto-localizac@o no eixo "direita-esquerda" apenas afetaria o
voto para presidente entre eleitores mais escolarizados, o que também corrobo-
ra a posi¢do previamente defendida por Reis (1975). O trabalho mais recente
de Turgeon e Renn6 (2010) mostra que a desigualdade de informagdo politica
no eleitorado brasileiro também afetaria drasticamente a distribuicao das opi-
nides sobre impostos e gastos governamentais.

No que se refere a discuss@o sobre o efeito das avaliagdes econdmicas so-
bre o voto no Brasil, prevalece certa visdo, nos discursos popular e académico,
de que o eleitorado menos sofisticado tende a votar economicamente, ainda
que ndo haja claras evidéncias empiricas que sustentem tal afirmacdo. Nesse
sentido, o desenvolvimento que se esboca nas pesquisas sobre outros determi-
nantes do voto ndo se manifesta no campo de estudos do voto econdmico. Faz-
se necessdrio, portanto, articular a perspectiva da sofisticagdo politica com a
tematica do voto econdmico no contexto brasileiro. Em busca desse objetivo,
a préxima secdo discute mais detalhadamente os efeitos possiveis da sofistica-
¢do politica sobre a capacidade do eleitor de conectar suas avaliacdes da eco-
nomia a decisdo do voto. Além disso, argumenta-se que as andlises do voto
econdmico que ndo levam em conta a desigualdade de sofisticacdo politica
entre os eleitores ignoram aspectos tedricos e normativos importantes para o
debate sobre o voto econdmico.

III. Os requisitos cognitivos do voto econdomico e o problema da agregacao

Quando uma pessoa responde a uma pergunta sobre a situacdo da econo-
mia em uma pesquisa de opinido, leva em conta algumas das consideragdes ou
informagdes que tem sobre o assunto. As consideragdes das quais as pessoas
recordam-se ao avaliarem a situagdo da economia, do pais ou do préprio lar,
podem variar em conteido e em quantidade. Se a pessoa tem mais considera-
¢des positivas do que negativas estocadas na memdoria, provavelmente emitird
um julgamento positivo sobre o objeto que avalia. Caso contrdrio, terd algo
negativo a dizer (Zaller 1992, p. 40; Zaller & Feldman 1992, p. 585).

Entretanto, para que uma pessoa conecte sua avaliacdo da economia do
pais e seu voto para presidente sdo necessarios requisitos adicionais. Primeira-
mente, deve-se eleger pelo menos um indicador do desempenho econdmico do
pafs. E preciso identificar um ou mais indicadores de bom ou mau desempenho
econdmico, que podem variar desde a prosperidade da propria vizinhanca até
os indicadores do Banco Mundial sobre o desempenho econémico do pais. Um
segundo requisito € que o individuo seja capaz de identificar a conexdo entre o
indicador de desempenho econdmico e a politica do pais. Ou seja, € necessario
que o individuo também saiba que aquele aspecto da economia que leva consi-
deragdo depende de decisdes dos lideres politicos. Um terceiro passo € que o
individuo seja capaz de responsabilizar algum dos candidatos ou partidos que
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disputam a elei¢ao pelos resultados econdmicos avaliados. Dessa forma, caso
veja o mandatdrio do governo federal como responsdavel pelo bom ou mau
desempenho da economia, aumenta-se a probabilidade de que relacione a esco-
lha de seu candidato a presidéncia com tal avaliacdo. Os requisitos sdo andlo-
gos quando se trata da avaliagdo retrospectiva pessoal.

Tendo em vista a listagem de requisitos para que a avaliacdo retrospectiva
(sociotrépica ou pessoal) tenha efeito sobre o voto, pode-se dizer que a proba-
bilidade de que isso ocorra varia de individuo para individuo. Faz-se necessa-
rio, portanto, que o ambiente fornega estimulos claros que indiquem para
eleitor os fatores com base nos quais ele pode "politizar" sua avaliagdo da
economia, e também que o eleitor tenha o minimo de habilidade para reconhe-
cer tais estimulos e ter seu comportamento influenciado por eles.

As andlises do efeito da avaliacdo retrospectiva da economia sobre o voto
no Brasil ndo chegam a abordar o problema da efetividade de tal determinante
levando em conta a desigualdade de sofisticag@o politica. Por sofisticagdo po-
litica compreende-se aqui a quantidade de informagdes politicas de um indivi-
duo, bem como sua capacidade de processa-las (Luskin 1990, p. 332; Neuman
1981, p. 1 237). Obviamente, a sofisticacio ndo se distribui aleatoriamente na
populagdo. Ela estd associada ao posicionamento dos cidaddaos em relagdo ao
sistema socio-politico, se possuem mais ou menos renda, escolaridade, além de
estar associada a varidveis sécio-demograficas como sexo, idade e raca. Além
de tais atributos "objetivos", estariam sistematicamente associados a sofistica-
¢do politica aspectos mais "subjetivos" como o interesse por politica e a expo-
sicdo a informag@o em meios de comunicacdo (Delli Carpini & Keeter 1996;
Luskin 1990). Estudos no Brasil mostram que algumas dessas varidveis esta-
riam sistematicamente associadas aos niveis de sofisticag¢@o entre eleitores bra-
sileiros (Fuks & Batista Pereira 2011; Renno6 2007; Reis & Castro 1992). De
todo modo, a desigualdade de sofisticagado politica parece ter pelo menos duas
consequéncias importantes para a andlise do efeito das percep¢des da econo-
mia. Em primeiro lugar, uma vez que a sofisticacdo implica que certos indivi-
duos tenham maior estoque de consideracdes sobre os assuntos, 0 que aumenta
a probabilidade de que tenham opinides estdveis (Zaller & Feldman 1992), €
possivel que os mais sofisticados tenham também percepgdes mais estaveis e
consistentes a respeito da economia do que os menos sofisticados. Segundo,
quanto mais politicamente sofisticado € um individuo, maior € a probabilidade
de que ele tenha informagdes basicas que sao necessarias para o voto econdmi-
co, como, por exemplo, qual o nivel de governo responsavel por certos resulta-
dos econdmicos, ou até sobre quais dos candidatos da disputa representam a
situagd@o e a oposicdo. Sendo assim, a sofisticac@io politica esta direta e positi-
vamente relacionada a requisitos informacionais e atitudinais minimos para
que os cidaddos votem economicamente.

Por outro lado, apesar de certo nivel minimo de sofisticagdo politica ser
necessdrio para que o eleitor vote com base na economia, ha também razdes
para supor-se que, em certas circunstancias, eleitores mais sofisticados impor-
tem-se menos com a economia do que eleitores menos sofisticados. Duch e
Stevenson (2008) fornecem razdes para que eleitores informados deixem de
conectar a economia a decisdo do voto. Eleitores mais sofisticados tendem a
desenvolver percep¢des mais nuangadas a respeito da politica do pais e de sua
relagio com a politica internacional. E possivel que eleitores suficientemente
informados para estabelecer a conexao entre economia e voto deixem de fazé-
lo por considerarem que a responsabilidade pelos resultados da economia nao
se concentra exclusivamente no partido ou no chefe governo. Em certas cir-
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“ Para perspectivas mais matiza-

das a respeito do assunto, ver Ar-
ceneux e Stein (2006), € Rennd e
Gramacho (2010).

> A faldcia ecoldgica ocorre
quando as correlagdes entre va-
ridveis individuais coletadas no
nivel de agregados de individuos
nao se verificam quando analisa-
das no nivel propriamente indivi-
dual (Robinson 1950).

cunstancias, especialmente em governos onde ha maior distribui¢do das atri-
buicdes entre diferentes partidos e grupos, hd razdes para que o cidaddo mais
sofisticado deixe de responsabilizar exclusivamente um candidato especifico
pela situagdo da economia (Gomez & Wilson 2008)*. Além disso, os eleitores
mais sofisticados podem também levar em conta o impacto de fatores que em
alguma medida escapam ao controle dos governantes, e que tém a ver com a
dindmica do mercado internacional (Anderson 2006). Por fim, outra razdo
mais simples pela qual os eleitores mais politicamente sofisticados podem sim-
plesmente ignorar a economia ao votarem € a de que eles sdo justamente os
mais propensos a basearem-se nas clivagens partidarias e ideoldgicas do siste-
ma politico (Delli Carpini & Keeter 1996). Isso implica que provavelmente
parte dos eleitores mais sofisticados ja possui uma escolha definida antes mes-
mo de considerar como vai a economia.

Sendo assim, hd razdes conflitantes a respeito do impacto da sofisticagao
politica sobre o voto econdmico retrospectivo. De todo modo, o que as conjec-
turas acima tratam de elucidar € justamente o ponto defendido pela teoria da
interacdo da sofisticagdo politica: eleitores com diferentes niveis de complexi-
dade na apreensio do universo politico comportam-se de formas distintas, isto
é, guiados por informagdes e estimulos distintos. Portanto, qualquer generali-
zacdo a respeito dos determinantes do voto (ou do comportamento politico de
maneira mais geral) que desconsidere a desigualdade de sofisticagao politica
entre os eleitores corre o risco de ser irrealista, uma vez que trata de um eleitor
hipotético que ndo caracteriza adequadamente nenhum dos cidaddos no siste-
ma politico.

Portanto, ao ignorar a desigualdade de sofisticagdo politica entre os eleito-
res, perde-se de vista variacdes individuais que podem ser teoricamente rele-
vantes, por conta do problema da "agregagdo fisica" das andlises (Luskin
2002). Vale enfatizar que nlo se trata aqui exclusivamente da diferenca entre
andlises que utilizam dados coletados no nivel de agregados coletivos (como
zonas eleitorais, por exemplo) e dados coletados no nivel dos individuos. E
comum nas andlises do comportamento politico que usam dados de nivel indi-
vidual a alegacdo de que a grande vantagem desse tipo de material seria a
superacdo do risco da "faldcia ecolégica"’. Com efeito, é sempre preferivel
dispor de dados coletados no nivel dos individuos quando se trata de analisar
relacdes entre atributos individuais. Todavia, a énfase no problema da "faldcia
ecoldgica" deixa na sombra outro problema relacionado a agregagao.

Luskin (idem, p. 225) argumenta que, do ponto de vista das diferengas de
especificacdo entre modelos lineares, os dados individuais apresentariam uma
vantagem clara em relagdo aos dados agregados em um aspecto que teria liga-
¢do apenas indireta com o problema da "faldcia ecoldgica". Um modelo linear
aditivo simples para dados de nivel individual pode ser ilustrado na equagao
abaixo:

Vi = ﬂo +ﬁ1x1 +u,

Ja para os dados agregados, a especificagdo do modelo linear muda um
pouco, como mostra Luskin. Utilizando-se o somatério dos termos nos dois
lados da equacdo e dividindo-se cada termo pelo nimero de observacdes na
andlise, obtém-se o seguinte:
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© A omisso dos efeitos isolados
de cada uma das varidveis inde-
pendentes serve apenas para sim-
plificar a exposicio do argumen-
to.
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Ve =Byt Bixe +ug

Na equagdo dos dados agregados, as varidveis e o termo de erro sido repre-
sentados pelas médias de cada agregado g analisado. O que se observa € que 0s
dois modelos sdo praticamente iguais, com a diferenga de que os residuos do
modelo de dados individuais tendem a ser homocedasticos (distribuidos nor-
malmente tendo como média a reta de regressdo ajustada), ao passo que 0s
residuos do modelo de dados agregados s@o geralmente heteroceddsticos (ibi-
dem). Em meio as especificidades técnicas no ajuste de cada um dos modelos
acima, € possivel minimizar o problema da "faldcia ecoldgica" lancando-se
mao de modelos apropriados para a especificacdo dessas equacgdes (Katz &
King 1999).

Por outro lado, quando se trata da especificagdo de modelos lineares ndo
aditivos envolvendo varidveis que resultam da agregacdo de atributos indivi-
duais, ha uma diferenga crucial. Modelos ndo-aditivos sdo justamente os que
contém termos interativos (ou multiplicativos) que testam hipdteses condicio-
nais, isto €, hipdteses que examinam se a dire¢do e a magnitude da associagdo
entre duas varidveis dependem linearmente do valor que assume uma terceira
(ou mesmo uma das duas vardveis envolvidas na correlagdo). Uma ilustragdo
de modelo ndo-aditivo para dados individuais aparece na equagdo abaixo®:

V: = By + Bix,x, +u,

Todavia, a equagdo que especifica esse mesmo padrdo de associacdo nos
dados agregados ndo € andloga a dos dados individuais. Novamente, aplican-
do-se o somatdrio aos dois lados da equacdo e dividindo-se pelo nimero de
casos n, obtém-se o seguinte:

n

Z (x,,%;5)

Ve =B +ﬁ1iZIT+ug

O termo ;(x"x”) ndo se transforma automaticamente na simples multipli-
n
cacdo das médias das duas vérias independentes. Nesse caso, ele corresponde a
multiplicagdo das médias somada a covariancia entre as duas varidveis. Sendo
a covariancia dada pela férmula abaixo:

n
Z (x,,%;5)
i=1

Sy =~ Xgl Xg2
n

A equacio final para o modelo de regressdo que utiliza as varidveis agrega-
(7
das é":



7 A prova de que ; (%:1%:2) g

- - n
iguala xgixg2 +5,,, pode ser ob-
tida simplesmente substituindo o
termo 5,5, pela férmula dada aci-
ma.

8 As consequéncias da omissdo
de uma varidvel independente
para inferéncia sio discutidas em
King, Keohane e Verba (1994, p.
175). O grande problema desse
tipo de erro de estimagdo € o pos-
sivel viés nos coeficientes das de-
mais varidveis independentes no
modelo.

VI. Dados e método
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Vg :ﬂo +ﬁl(Xg1Xg2 +S12g)+ug

Vg :ﬂo +ﬁIXgl.Xg2 +ﬁ1S12g +ug

O que essa breve argumentacdo demonstra € que, na especificacdo de mo-
delos ndo-aditivos para dados agregados, ocorre o cldssico problema de viés
por omissdo de varidvel independente, uma vez que a covariincia s, 6 pode
ser obtida com os dados coletados no nivel individual, e impede que o coefici-
ente /3, sejaestimado corretamente (idem, p. 226)°. Portanto, o grande proble-
ma de tentar-se captar processos decisorios individuais por meio da andlise de
dados agregados ocorre mesmo quando se tem hipdteses condicionais. Vale
mencionar que o viés discutido acima ocorre quando as médias de varidveis de
nivel individual sdo utilizadas (por exemplo, a média da escolaridade em um
municipio) e, mais especificamente, quando a covarincia (s;2,) entre duas
varidaveis no termo interativo € diferente de zero. Assim, o uso de variaveis
agregadas que nao sdo obtidas pela agregacdo de atributos individuais (como,
por exemplo, se um sistema € parlamentarista ou presidencialista) ndo impug-
na o uso das interagdes, tendo em vista que a covariancia entre tais indicadores
dentro de cada agregado € igual a zero (ja que sdo constantes em cada um
deles).

Se os modelos lineares que buscam explicar a tomada de decisdo individual
para amostras inteiras pretendem superar supostas desvantagens da andlise de
dados agregados, eles ndo podem pretender abordar o problema da desigualda-
de entre os eleitores sem especificar as hipdteses condicionais que os modelos
lineares de dados agregados nio possibilitam. Nesse sentido, a andlise da ava-
liagdo retrospectiva da economia enquanto um determinante do voto para pre-
sidente no Brasil ainda precisa testar com mais profundidade a hipétese da
interacdo da sofisticac@o politica.

As andlises a seguir utilizam dados de pesquisa de opinido em painel. Pes-
quisas desse tipo consistem em entrevistas estruturadas realizadas ao longo do
tempo com os mesmos individuos. A pesquisa utilizada aqui € intitulada The
Dynamics of Political Attitude Formation in a Milieu of Multiple Weak Par-
ties: A context-sensitive analysis of voting behavior in two brazilian cities (Ba-
ker, Ames & Rennd 2006), e realizou ondas de entrevistas em abril-maio,
agosto-setembro e outubro, em 2002, maio de 2004 e julho e outubro de 2006,
nas cidades brasileiras de Juiz de Fora (MG) e Caxias do Sul (RS). Para gerar
uma amostra de 2 500 entrevistados em cada cidade na onda de abril-maio de
2002, utilizou-se o procedimento de multiplos estdgios com amostragem alea-
téria no nivel da vizinhancga, seguido do setor censitdrio, depois domicilio e,
por fim, pessoas. Ao final da primeira onda, 74% do total das pessoas contata-
das foram entrevistadas, e a mesma porcentagem foi obtida em setembro. Des-
ses, 84% foram entrevistados na terceira onda de outubro de 2002. No presente
artigo sdo analisadas apenas as informagdes relativas as entrevistas feitas nas
trés ondas de 2002. Vale enfatizar que os dados analisados referem-se a Juiz de
Fora e Caxias do Sul. Portanto, as hipéteses testadas nas andlises a seguir ape-
nas referem-se aquelas duas cidades. No entanto, mesmo que os dados ndo
sejam representativos da totalidade do eleitorado brasileiro, e inviabilizem in-
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 Uma das obras mais importan-
tes do campo de estudos de opi-
nido publica foi baseada em uma
pesquisa realizada na cidade de
Elmira, EUA (Lazarsfeld, Berel-
son & Gaudet 1965). No Brasil,
os estudos realizados durante o
regime militar também basearam-
se em cidades para estudar a di-
namica do processo eleitoral. Ci-
dades como Sao Paulo (Lamou-
nier 1975; 1980), Belo Horizonte
(Reis 1975), e até mesmo Juiz de
Fora (Reis 1978) e Caxias do Sul
(Trindade & De Cew 1978) estdo
entre as que foram analisadas.

1% A lista de artigos mencionados
certamente nao esgota a produgdo
que fez uso de tais modelos, sen-
do que apenas pretende fazer re-
feréncia a alguns trabalhos repre-
sentativos. Enquanto os dois pri-
meiros artigos mencionados
utilizaram o modelo bindrio com
o estimador do tipo LOGIT, o ul-
timo utilizou o estimador PRO-
BIT. As diferengas entre os dois
estimadores para modelos bind-
rios € muito pequena (Long 1997,
p. 35).
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feréncias de alcance mais amplo, hd razdes de natureza tedrica para cogitar-se
a plausibilidade das hip6teses no ambito do eleitorado como um todo. Os ele-
mentos fundamentais que compdem a hipdtese testada no artigo sao a desi-
gualdade da sofisticac@o politica e as proposi¢des de cardter nomoldgico
corroboradas em outros contextos a respeito do impacto dessa variavel sobre o
processo de formagao de preferéncias. A sugestio de que os mecanismos testa-
dos aqui ndo seriam plausiveis no contexto brasileiro mais geral presume que
tais suposi¢des sejam validas devido tdo somente a especificidades de Juiz de
Fora e Caxias do Sul. Decerto, uma alegacdo desse tipo ignora o fato de que
grande parte das teorias na drea de opinido publica foram concebidas a partir
de dados coletados em cidades especificas’.

A varidvel dependente nas andlises seguintes € a inten¢do de voto para
presidente na elei¢do de 2002, sendo quatro os candidatos principais na dispu-
ta: José Serra (candidato do PSDB, partido do entdo presidente Fernando Hen-
rique Cardoso), Lula da Silva (PT), Anthony Garotinho (PSB) e Ciro Gomes
(PPS). Assim, a varidvel caracteriza-se por ser nominal, isto €, composta por
alternativas de andlise ndo quantificdveis e entre as quais nao hd ordenamento
numérico possivel. Os estudiosos brasileiros t€m utilizado dois tipos principais
de modelos multivariados para analisar varidveis dependentes dessa natureza.
O primeiro consiste em séries de modelos logisticos bindrios nos quais se ana-
lisa separadamente a preferéncia por cada candidato comparado ao conjunto
dos demais (Carreirdo & Barbetta 2004; Carreirdo 2007; Licio, Renné e Castro
2009)'°. A segunda opgio consiste em utilizar o modelo logistico (ou LOGIT)
multinomial, que visa a tratar diretamente de varidveis dependentes nominais
com mais de duas categorias (Renné 2006; Nicolau 2007; Peixoto & Renné
2011; Ribeiro, Carreirdo & Borba 2011). Nesse modelo, as probabilidades de
voto nos candidatos sdo calculadas simultaneamente com relacdo a uma cate-
goria de referéncia comum (um dos candidatos) definida pelo analista. En-
quanto o uso da série de modelos bindrios pode resultar que, para um
determinado eleitor, a soma das probabilidades de votar-se em cada candidato
ultrapasse 100%, os modelos multinomiais calculam as estatisticas de modo
que a soma de tais probabilidades iguale 100%.

No entanto, embora o modelo logistico multinomial torne-se cada vez mais
popular nos estudos de comportamento eleitoral no Brasil, ele viola uma supo-
si¢do crucial a respeito do comportamento do eleitor. Esse modelo toma como
verdadeira a condi¢cdo conhecida como "independéncia de alternativas irrele-
vantes" (IAI). O que essa condi¢do denota € que a razdo entre as probabilida-
des de um eleitor votar em dois candidatos hipotéticos ndo é afetada pela
inclusdo de um terceiro na disputa (Long 1997, p. 182; Alvarez & Nagler
1998, p. 71). Como exemplo, cabe supor a situaciio em que um individuo tenha
que escolher entre um carro ou um 6nibus vermelho como meio de desloca-
mento. Inicialmente, esse individuo € indiferente em relagdo as duas opg¢des,
ou seja, sua probabilidade de escolher cada uma € igual a 50%. Em um segun-
do momento, a empresa que oferece o servico do dnibus vermelho passa a
oferecer adicionalmente um 6nibus da cor azul. A TAI refere-se ao fato de que,
nesse momento, as probabilidades iniciais se ajustardo para aproximadamente
33% (um tergo para carro, outro para dnibus vermelho e outro para o 6nibus
azul). Isso implica que a inclusdo do Onibus azul no conjunto de alternativas
disponiveis afeta igualmente as probabilidades de o individuo escolher o carro
e o Onibus vermelho. No entanto, se a tinica caracteristica que distingue os dois
onibus € a cor, ndo € razodvel supor que individuos que prefiram o carro no
cendrio inicial passem a preferir o 6nibus no segundo momento. Isso implica-



' Alvarez e Nagler (1998) che-
gam a considerar que, por essa
razdo, o uso de séries de modelos
bindrios seria menos problemati-
co do que o uso do modelo logis-
tico multinomial.

12 Vale mencionar que, apesar de
0 modelo multinomial PROBIT
solucionar o problema da viola-
¢do da IAI, ele também apresenta
limitagdes. Uma delas € de que €
extremamente sensivel a distri-
buicdo dos dados e pode apresen-
tar problemas de identificag@o,
especialmente conforme se reduz
o tamanho a amostra utilizada
(Dow & Endersby 2004).

13 Nos procedimentos de prepara-
¢do das varidveis e na andlise das
correlagdes inter-temporais entre
as avaliacdes da economia foi
utilizada a versdo 2.13.1 do R.
Nos modelos de andlise estatisti-
ca multivariada (PROBIT multi-
nomial) foi utilizada a versao
11.1 do STATA.

14 0 fraseado da pergunta sobre
avaliagdo sociotrdpica era o se-
guinte: "Falando em geral do pais
nos ultimos 12 meses, vocé acha
que a situagdo econdmica melho-
rou muito, melhorou pouco, ficou
igual, piorou pouco ou piorou
muito?"

15 0 fraseado da pergunta sobre
avaliagdo pessoal era o seguinte:
"Com relag@o a sua situacdo eco-
ndmica pessoal, nos ultimos 12
meses vocé acha que ela melho-
rou muito, melhorou pouco, ficou
igual, piorou pouco ou piorou
muito?"

19 Duch e Stevenson (2008) obti-
veram o mesmo resultado em
suas andlises em 18 paises em um
intervalo de mais de 20 anos.
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ria que a probabilidade de escolher-se o carro seria reduzida sempre que outra
cor de dnibus tornasse-se disponivel (Long 1997, p. 183). Ou seja, tal situag@o
supde uma condi¢do patentemente irrealista sobre o comportamento de escolha
dos individuos. O modelo logistico multinomial apresenta essa limitacdo uma
vez que restringe a estimacao as probabilidades de escolher-se cada alternativa
sem referéncia as caracteristicas das demais. Sendo assim, Alvarez e Nagler
(1998, pp. 72-73) argumentam que tais modelos seriam problemdticos para o
estudo do voto em sistemas multipartiddrios, especialmente para os estudos do
voto retrospectivo, ji que a adicdo de um candidato de oposi¢cdo tenderia a
afetar mais as probabilidades de voto nos demais candidatos oposicionistas do
que no candidato da situagdo''. Uma alternativa vidvel para contornar-se o
problema da violac@o da IAI € o modelo multinomial que usa o estimador do
tipo PROBIT, uma vez que este leva em conta todo o conjunto de alternativas
sem assumir a condicdo de TAI (idem)lz. As andlises do voto feitas a seguir
utilizam esse tipo de modelo'?.

O artigo tem como principais varidveis independentes os dois tipos de ava-
liagdo retrospectiva da economia comumente utilizados na literatura: a avalia-
¢a0 sociotrdpica e a avaliagdo da situagcdo econdmica do préprio respondente
(avaliagdo pessoal). A primeira busca captar a opinido do respondente a respei-
to da economia do pafs nos 12 meses anteriores 2 aplicagdo do questiondrio'®.
A segunda consiste na opinido do respondente sobre sua prépria situagdo eco-
némica nos dltimos 12 meses'”. Como os modelos apresentados no artigo in-
cluem termos multiplicativos entre as varidveis de avaliacdo da economia e a
varidvel de sofistica¢do politica, optou-se por tratar as primeiras como conti-
nuas em vez de incluir-se varidveis indicadoras de cada categoria de resposta.
Modelos especificados paralelamente aos que sdo apresentados abaixo mostra-
ram que esse tratamento ndo modifica os resultados finais, sendo mais simples
a apresentacio dos modelos da maneira como se seguem'®.,

Outra variavel teoricamente relevante utilizada € a da sofisticacdo politica,
que se refere & quantidade de informacdes politicas um individuo possui e sua
capacidade de integrd-las (Luskin 1990, p. 332; Neuman 1981, p. 1 237). A
capacidade de identificar e discriminar os diversos assuntos, pessoas e fatos da
politica refere-se a dimensao da diferenciag¢@o conceitual, enquanto a organiza-
¢do das ideias e assuntos politicos em construtos mais abstratos seria uma se-
gunda dimensdo, a integracdo conceitual (Fuks & Batista Pereira 2011, pp.
126-127; Luskin 1987, p. 861; Neuman 1981, p. 1 237). Segundo Luskin
(1987), as medidas de diferenciacdo consistiriam em perguntas mais diretas
(fechadas ou abertas) de informagdes factuais sobre politica. Ja as medidas de
integragdo conceitual geralmente se baseariam na avaliagdo da capacidade dos
respondentes de associar corretamente pessoas e partidos aos "lados" da politi-
ca, ou na construcdo de escores a partir da codificagdo das respostas dadas a
questdes abertas nas quais o respondente demonstraria a capacidade de reco-
nhecer e entender conceitos mais abstratos da politica.

Ha duas principais dificuldades na mensuragio do construto de sofisticacdo
politica tal como discutido acima. Em primeiro lugar, questdes abertas sobre
capacidade de conceituacdo seriam demasiado custosas pelo fato de serem lon-
gas e demandarem complexos procedimentos de pds-codificacdo. Em segundo
lugar, as baterias de perguntas sobre diferencia¢do (quantidade de cogni¢cdes)
dificilmente captariam toda a gama de informagdes politicas disponiveis nos
ambientes nos quais se encontram os cidadaos. No entanto, ainda que tais cri-
ticas sejam pertinentes, a produ¢do académica sobre a mensuragdo da sofisti-
cacdo tratou de propor solugdes parcimoniosas e vélidas para o construto. No
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"7 Delli Carpini e Keeter (1996)
também encontram diversas sub-
dimensdes da sofisticacao politi-
ca nas dezenas de perguntas de
conhecimento que analisaram. As
distingdes encontradas entre di-
mensdes se refeririam aos assun-
tos tratados em cada pergunta.
Por exemplo, questdes sobre po-
litica nacional formariam uma
sub-dimensdo, enquanto as de
politica internacional formariam
outra. De todo modo, as duas
sub-dimensdes seriam altamente
correlacionadas.

'8 Foi utilizado o modelo logisti-
co de dois parametros (dificulda-
de e discriminagdo) com estima-
¢do por médxima verossimilhanga
para andlise dos itens e constru-
¢do da escala.

19 Apenas as varidveis indicado-
ras da identificagdo com PT e
PSDB foram incluidas nos mode-
los, haja vista que as proporgdes
de respondentes identificados
com os partidos dos demais can-
didatos a presidente foram mi-
nusculas.

20 A questdo oferecia cinco cate-
gorias de resposta aos responden-
tes (muito esquerda, esquerda,
centro, direita e muito direita).
Nas andlises a seguir, as op¢des
"esquerda” e "muito esquerda"
foram codificadas como apenas
esquerda, e 0 mesmo foi feito
com as categorias a direita. A op-
¢do centro foi incluida nos mode-
los como uma varidvel indicado-
ra, sendo que a categoria e refe-
réncia foi a ndo resposta.
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que se refere ao primeiro problema, os trabalhos de Neuman (1981) e Luskin
(1987) desenvolvem estratégias para mensurar as duas dimensdes da sofistica-
¢d0 e concluiram que, ainda que conceitualmente separdveis, as duas seriam
altamente correlacionadas. O trabalho recente de Fuks e Batista Pereira (2011)
com dados brasileiros também encontra os mesmos resultados. Portanto, esses
trabalhos mostram que as medidas mais simples de posse de informagdes fac-
tuais seriam aproximacdes adequadas do construto latente mais amplo da so-
fisticagdo politica. J4 no que se refere ao problema da capacidade de tais
baterias cobrirem todo o contetido possivel do universo simbdlico da politica,
o trabalho de Delli Carpini e Keeter (1996) fornece uma resposta. Trata-se
aqui do classico problema de mensuracao relacionado a validade de contetido
das medidas. Os autores incluem em uma mesma pesquisa dezenas de pergun-
tas de conhecimento sobre politica e verificam que tais indicadores seriam al-
tamente correlacionados entre si, e poderiam ser utilizados para representar
uma tnica dimensdo conceitual'’. Nesse sentido, ndo € necessario utilizar um
nimero muito elevado de perguntas sobre politica para captar-se a variagao
individual no que se refere ao atributo mensurado. Se ndo hd como atingir
uma representaciio perfeita de tudo que os individuos sabem ou podem saber
sobre politica, € possivel ao menos representar de forma relativamente adequa-
da a desigualdade do atributo da sofisticacdo politica entre os individuos.

Com base nas consideragdes acima, a medida de sofisticagdo politica do
artigo baseia-se em uma bateria de perguntas de informacdes factuais que foi
aplicada na onda de abril da pesquisa. Ao final da aplicacdo do questiondrio
foram perguntadas seis questdes de multipla escolha sobre informagdes politi-
cas. Os respondentes foram perguntados quem era o vice-presidente do Brasil
na época, qual o partido do entdo presidente Fernando Henrique Cardoso, qual
pais em uma lista faria parte do Mercosul, e também o nome do presidente da
Camara dos Deputados. Outras duas perguntas eram especificas de cada cida-
de, mas eram andlogas entre si. Uma pedia que o respondente identificasse,
entre as quatro alternativas, aquela que continha o nome de um senador de seu
estado. Outra pergunta mencionava o nome de um politico (um deputado fede-
ral da cidade) e pedia que o respondente identificasse seu cargo. As demais
alternativas nas duas perguntas eram iguais para Caxias do Sul e Juiz de Fora.
A medida final de sofisticagdo politica utilizada nas andlises que se seguem foi
construida a partir da Teoria de Resposta ao Item — TRI (Baker 2001; Birn-
baum 1968). Em linhas gerais, essa teoria entende que o desempenho de um
individuo em uma questdo depende da dificuldade do teste e da habilidade
latente do individuo. Com as questdes tendo pesos diferentes no construto (por
conta de niveis diferentes de dificuldade e discriminacdo), obtém-se mais pon-
tos na escala e, consequentemente, maior variabilidade entre os individuos no
atributo mensurado. O construto final obtido por TRI foi re-escalado de modo
que o valores minimo e maximo fossem O e 6. Isso fez que a escala por TRI
tivesse multiplos valores entre 0 a 6 e adquirisse uma interpretagdo mais proxi-
ma da simples escala aditiva'®.

As demais varidveis nos modelos sdo a preferéncia partidaria'®, a auto-lo-
calizacdo ideolégica®, a escolaridade e a idade (medidas em anos completos),
0 sexo e a raca (varidveis bindrias tendo como categorias de referéncia as mu-
lheres e os que declaram nao serem brancos, respectivamente). O artigo utiliza
os modelos multinomiais PROBIT para testar a hipétese de que o voto econo-
mico, isto €, a associaclio entre avaliagdo da economia e voto, depende do
nivel de sofisticagdo politica do eleitor. Também serdo apresentadas algumas
correlagdes entre as avaliacdes da economia ao longo do tempo para diferentes



21 As estatisticas descritivas e as
correlagdes bivariadas entre as
varidveis utilizadas nas andlises a
seguir podem ser requisitadas
junto ao autor por correio eletrd-
nico.

22 Esse tipo de correlacdo parte
da concepgao forte a respeito da
correlagdo, isto €, a concepcdo de
monotonicidade perfeita (Weis-
berg 1974), segundo a qual o va-
lor da estatistica de correlacio
aumenta (aproximando-se de 1)
na medida em que aumenta a pro-
porcdo de casos nos pares con-
cordantes na tabela de contingén-
cia entre as varidveis. Na medida
em que a proporcao de casos dis-
cordantes aumenta, a correlagao
diminui (aproximando-se de -1).
Valores préximos de 0 que indi-
cam auséncia de correlaco.

2 Todas as associacdes apresen-
tadas sdo estatisticamente signifi-
cativas a 0,01.

Voto econdmico retrospectivo e sofisticagao politica na eleicao presidencial de 2002 161

niveis de sofisticagdo politica a fim de saber-se quais individuos possuem opi-
nides mais estdveis sobre a economia®'.

V. Economia, sofisticacao politica e voto na eleicao presidencial de 2002

Esta secdo utiliza a andlise multivariada de dados para examinar em que
medida a sofisticagc@o politica condiciona o efeito da avaliacdo econdmica so-
bre o voto para presidente em 2002. Para as andlises abaixo, foram seleciona-
dos os respondentes da pesquisa de Juiz de Fora e Caxias do Sul que
apareceram nas entrevistas aplicadas nas trés ondas da pesquisa (abril-maio,
setembro e outubro).

O primeiro passo das andlises € examinar a estabilidade da avaliacdo re-
trospectiva da economia e sua relagdo com a sofisticacdo politica dos respon-
dentes. A Tabela 1 apresenta as correlagdes tau-B de Kendall entre os itens
ordinais de avaliagdo retrospectiva sociotrépica e pessoal ao longo do tempo®?:

Os resultados da Tabela 1 mostram que, em média, as associacdes entre as
avalia¢des da economia ao longo do tempo sdo baixas ou moderadas e apenas
passam de 0,5 em uma das células dos respondentes do quartil mais sofistica-
do”. Isso significa que, em geral, menos da metade dos respondentes fornece
exatamente a mesma resposta a pergunta sobre a avaliacdo retrospectiva nos
dois pontos do tempo. Uma observacao possivel aqui € a de que a economia —
o objeto sendo avaliado — talvez tenha apresentado flutuacdes frequentes no
periodo em questdo, levando os respondentes a darem respostas instaveis, o
que ndo pode ser testado com os dados de que se dispde aqui. Em segundo
lugar, a correlagdo entre as avaliagdes retrospectivas sociotrépica e pessoal no
tempo tende a aumentar conforme se passa do primeiro para o dltimo quartil,
isto €, quando se aumenta o nivel de sofistica¢do politica do subgrupo de res-
pondentes. No entanto, esse efeito da sofistica¢do politica € fraco. Além disso,
pode-se conjecturar que a economia (tanto no nivel pessoal quanto do pais)
tenha apresentado oscilagdes durante o periodo em questdo justamente entre
os respondentes menos sofisticados, o que causaria a instabilidade de suas opi-
nides. Nao € possivel testar essa hipétese com os dados analisados aqui e, por-
tanto, ndo se pode descartar a possibilidade que ela aventa.

Seja como for, o passo mais importante no exame da hipétese da interacao
da sofisticagdo politica sobre o efeito da avaliag@o retrospectiva da economia
refere-se a efetividade com que ela afeta a escolha do candidato. Conforme
argumentou-se anteriormente, o ato de conectar a opinido sobre o desempenho

Tabela 1 — Correlagoes tau-B de Kendall entre avaliacdes da economia

Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Amostra total
n=740 n=690 n=872 n=733 n=3035
Avaliagdo pessoal
abril-setembro 0,35 0,36 0,38 0,45 0,38
setembro-outubro 0,39 0,49 0,46 0,53 0,47
abril-outubro 0,29 0,32 0,35 0,41 0,34
Avaliagdo sociotropica
abril-setembro 0,24 0,20 0,25 0,33 0,26
setembro-outubro 0,26 0,27 0,26 0,36 0,29
abril-outubro 0,20 0,21 0,21 0,29 0,23

Fonte: O autor.
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24 Como se trata de trés modelos
multinomiais com quatro alterna-
tivas de resposta em cada, obtém-
se nove estimativas diferentes do
efeito de cada varidvel indepen-
dente sobre o voto. Para facilitar
a apresentagao e a interpretacao
dos resultados, optou-se por apre-
sentar, na Tabela 2, apenas os co-
eficientes de interesse mais direto
para as hipéteses testadas. Os
efeitos das demais varidveis se
encontram nas tabelas do apéndi-
ce.

25 A renda ndo apresentou efeito
substantivo em modelos parale-
los. Como muitos respondentes
tendem a omitir essa informacgéo,
fazendo com que a varidvel tenha
uma propor¢ao muito maior de
casos sem resposta do que as de-
mais, optou-se por exclui-la dos
modelos finais apresentados aqui.

Frederico Batista Pereira

da economia do pafs ou da prépria situagio pessoal com o voto para presidente
ndo € tdo simples quanto parece. A emissdo de uma opinido sobre o desempe-
nho da economia ao longo do dltimo ano requer que o individuo tenha em
conta uma série de consideragdes a respeito do assunto, e isso denota justa-
mente que a avaliag@o retrospectiva ¢ um determinante do voto cujo efeito
dependeria diretamente de certa quantidade minima de informacdes que o elei-
tor possui.

Para testar-se as proposicdes defendidas acima, foram utilizados modelos
multinomiais do tipo PROBIT para explicar o voto em cada candidato nas trés
ondas da pesquisa, conforme discutiu-se na secéio anterior. No modelo também
€ importante controlar o efeito da avaliacdo retrospectiva pelos de outras pre-
feréncias e atitudes politicas dos respondentes, a fim de se isolar a variagdo na
varidvel dependente (a probabilidade de se votar em cada candidato) que se
deve exclusivamente as avaliacdes da economia. O teste principal nos modelos
apresentados a seguir consiste na insercio de termos interativos (ou multipli-
cativos) entre a varidvel da sofisticacdo politica e as duas avaliagdes retrospec-
tivas da economia (sociotropica e pessoal). Como as escalas de avaliagdao
variam de um poélo positivo a um pdlo negativo, espera-se que elas tenham
efeitos positivos sobre os votos em Lula, Garotinho e Ciro Gomes, candidatos
de oposi¢do naquele pleito, e efeitos negativos sobre o voto em Serra, candida-
to da situacdo. Os termos interativos testam justamente se a sofisticagdo poten-
cializa ou ndo os efeitos das avaliacdes retrospectivas sobre o voto. Caso esses
termos multiplicativos tenham efeitos fortes e no sentido esperado, serd possi-
vel inferir que os mais sofisticados sdo os que com mais frequéncia baseiam-se
em avaliagdes da economia para escolherem o candidato a presidente. Tam-
bém ¢ crucial que se examine os efeitos isolados das varidveis de avaliagdo
retrospectiva. Caso sejam altos e no sentido esperado, poder-se-4 dizer que os
eleitores menos sofisticados conectam suas avaliagdes da economia com o
voto para presidente, independentemente de se os eleitores mais sofisticados
sejam mais ou menos eficientes em fazé-lo (ou seja, independentemente do
termo interativo). Além dessas varidveis principais e das varidveis que contro-
lam por outras preferéncias e atitudes politicas dos respondentes (preferéncia
partiddria e auto-localizacdo ideoldgica), também foram inseridos controles
por varidveis relativas ao perfil socioecondmico dos respondentes®*. Isso tor-
nou os modelos ajustados mais parecidos com os das andlises brasileiras que

~ s . ~ _— ~ e 2
ndo incorporam a interacio com a sofisticaciio politica™.

Os coeficientes apresentados na Tabela 2 sdo de dificil interpretacdo da
maneira como aparecem”®. Mesmo assim, um exame mais superficial de sua
direcdo e magnitude permite observar que a avaliagdo retrospectiva da situagdo
pessoal do respondente ndo apresenta padrdes claros de associacdo com o voto
nos candidatos em todos os modelos. Tampouco os termos interativos entre
avaliac@o pessoal e sofisticacdo politica apresentam tendéncias claras. Portan-
to, ndo se verifica o chamado voto econdmico quando se trata do efeito que a
avaliacdo que o respondente faz da propria situagdo econdmica tem sobre seu
voto. Por outro lado, em quatro dos nove modelos € possivel encontrar as ten-
déncias que se esperava em relacio ao efeito da avaliacdo retrospectiva socio-
trépica®’. No entanto, os coeficientes omitem José Serra, que € a categoria de
referéncia, inviabilizando assim a visualizacdo do impacto das varidveis sobre
a probabilidade de votar-se nesse candidato. Para melhorar a leitura dos resul-
tados, os graficos abaixo apresentam o que se chama de simulag@o dos valores
de interesse dos modelos ajustados. Eles revelam a magnitude do efeito da
avaliac@o retrospectiva sociotrépica da economia sobre o voto para trés dife-



O procedimento ndo altera os re-
sultados encontrados.

6 A interpretag@o do valor do co-
eficiente do tipo PROBIT nao
corresponde ao aumento ou dimi-
nuicdo da probabilidade de votar-
se no candidato, diferentemente
do que ocorre no modelo linear
simples. Além disso, o efeito do
aumento de uma unidade na vari-
avel independente depende dos
valores das demais varidveis de-
pendentes no modelo, bem como
do valor inicial da varidvel inde-
pendente em questao.

27 Esse € o caso se a significincia
estatistica for tomada como tinico
critério de relevéncia dos efeitos.
Por outro lado, o exame das mag-
nitudes mostra que o efeito inte-
rativo da sofistica¢@o politica afe-
ta a escolha dos candidatos em
todos os modelos, como se vera
mais a frente.

28 O efeito da avaliagdo retros-
pectiva pessoal da economia ndo
€ ilustrado nos graficos porque
nao foi relevante nos modelos
testados acima.

22 0 programa de computador
calcula os valores preditos para
100 amostras simuladas a partir
dos resultados do modelo, e utili-
za a distribui¢@o desses valores
preditos simulados para gerar
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Tabela 2 — Modelo PROBIT Multinomial - Impacto das avaliacdes econdmicas sobre o

voto para toda a amostra

Variével independente Coeficiente Coeficiente Coeficiente
(Erro Padrdo)  (Erro Padrdo) (Erro Padrdo)
Abril/Maio
Lula Garotinho Ciro
Av. Sociotropica -0,05 0,03 0,03
(0,09) (0,09) (0,11)
Av. Pessoal -0,03 -0,14 -0,09
0,11) (0,11) (0,12)
Sofisticagdo -0,36%** -0,35%** -0,18%*
(0,09) (0,09) (0,10)
Av. Sociotropica*Sofisticacdo 0,07%** 0,03 0,04
(0,02) (0,03) (0,03)
Av. Pessoal*Sofisticagdo 0,02 0,05 0,01
(0,03) (0,03) (0,03)
Setembro
Lula Garotinho Ciro
Av. Sociotro6pica 0,03 0,08 -0,02
(0,08) (0,09) (0,09)
Av. Pessoal 0,08 -0,01 0,01
(0,09) (0,10) (0,09)
Sofisticagdo -0,22%%* -(0,22%%* -0,03
(0,08) (0,10) (0,08)
Av. Sociotropica*Sofisticacdo 0,06%** 0,02 0,03
(0,02) (0,03) (0,02)
Av. Pessoal*Sofisticagdo 0,00 0,01 -0,01
(0,03) (0,03) (0,03)
Outubro
Lula Garotinho Ciro
Av. Sociotrodpica 0,07 0,03 0,01
(0,09) (0,10) (0,12)
Av. Pessoal 0,03 0,11 0,13
(0,10) (0,11) (0,13)
Sofisticagdo -0,22%%* -(0,22%%* -0,04
(0,08) (0,09) (0,09)
Av. Sociotropica*Sofisticacdo 0,03 0,06%** 0,06*
(0,03) (0,03) (0,03)
Av. Pessoal*Sofisticagdo 0,02 -0,03 -0,03
(0,03) (0,03) (0,03)

*#* Estatisticamente significativo a 0,01
** Estatisticamente significativo a 0,05

* Estatisticamente significativo a 0,10

Fonte: O autor.

rentes niveis de sofisticagdo politica®®. Foi utilizada a técnica de bootstrapping
para simular os efeitos em amostras hipotéticas e gerar as probabilidades®.

Para efeito de comparacdo, apresentaremos a seguir 12 curvas, trés para
cada um dos quatro candidatos. As Figuras 1 a 4 trazem os resultados para a
avaliacdo sobre a probabilidade de voto em abril. A seguir, as Figuras 5 a 8
contém os resultados para o més de setembro. Finalmente, veremos como a
magnitude do efeito da avaliagdo se comporta no més de outubro (para os qua-
tro candidatos). Isso aparece nas Figuras 9 a 12.
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Figura 1 — Efeito da avaliacio retrospectiva sociotrépica
sobre a probabilidade de voto em cada candidato de
acordo com o nivel de sofisticagdo politica, abril (Serra)
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Fonte: O autor.

Frederico Batista Pereira

Figura 2 — Efeito da avaliacdo retrospectiva sociotrépica
sobre a probabilidade de voto em cada candidato de
acordo com o nivel de sofisticacdo politica, abril (Lula)

2. Lula

0.55 5
0.50
0.45 =
0.40 5
0.35 4
0.30 4
025 9
0.20 =
0.15 4
0.10 =
0.05 <
0.00

Melhorou Melhorou  Igual Piorou Piorou
muito pouco pouco muito

== @== Baixa sofisticagido (=0) el Média sofisticagio (=3)
e Alta sofisticagio (=6)

Fonte: O autor.

Os gréaficos do efeito da avaliagdo retrospectiva sociotrépica sobre o voto
em Serra (Figuras 1, 5 e 9) sdo os que revelam de forma mais clara a diferenga
entre os eleitores mais e menos politicamente sofisticados. O que se nota € que
a inclinagdo da reta € bem mais acentuada entre os eleitores mais sofisticados
nas trés ondas da pesquisa, ao passo que, para o subgrupo menos sofisticado, a
avalia¢do da economia do pais ndo parece afetar a probabilidade de que o res-
pondente vote em José Serra. No que se refere ao voto em Lula, nota-se que
sua associagdo mais geral com a avaliacdo retrospectiva sociotrépica diminui
com o tempo. Em abril e setembro é possivel notar o efeito interativo substan-
cial da sofisticacdo. Em abril (Figura 2), enquanto a ma avalia¢do da economia
claramente aumenta a probabilidade do respondente mais sofisticado votar em

Figura 3 — Efeito da avaliagdo retrospectiva sociotropica
sobre a probabilidade de voto em cada candidato de
acordo com o nivel de sofisticagdo politica, abril
(Garotinho)
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Fonte: O autor.

Figura 4 — Efeito da avaliagdo retrospectiva sociotropica
sobre a probabilidade de voto em cada candidato de
acordo com o nivel de sofistica¢@o politica, abril (Ciro)
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Figura 5 — Efeito da avaliac@o retrospectiva sociotrépica
sobre a probabilidade de voto em cada candidato de
acordo com o nivel de sofisticacdo politica, setembro
(Serra)
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Fonte: O autor.

Figura 6 — Efeito da avaliagdo retrospectiva sociotrépica
sobre a probabilidade de voto em cada candidato de
acordo com o nivel de sofisticacdo politica, setembro
(Lula)
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Lula, ela tem o efeito contrario ao esperado entre os eleitores menos sofistica-

dos. Ou seja, avaliar mal a economia diminui a probabilidade de um eleitor de

baixa sofisticacdo votar em Lula, principal candidato da oposi¢do. J4 em se-

tembro (Figura 6) o efeito passa a ser positivo para todos os eleitores, mas ¢é

visivel que a inclinagd@o da curva € mais acentuada entre os mais politicamente

sofisticados, indicando que sdo esses os eleitores que conectam efetivamente a

avaliacdo da economia com o voto no candidato. No entanto, essa diferenga

desaparece completamente em outubro (Figura 10).

Figura 7 — Efeito da avaliagdo retrospectiva sociotropica
sobre a probabilidade de voto em cada candidato de
acordo com o nivel de sofisticagdo politica, setembro
(Garotinho)
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Figura 8 — Efeito da avaliagdo retrospectiva sociotropica
sobre a probabilidade de voto em cada candidato de
acordo com o nivel de sofisticagdo politica, setembro
(Ciro)
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Figura 9 — Efeito da avaliacio retrospectiva sociotrépica
sobre a probabilidade de voto em cada candidato de
acordo com o nivel de sofisticacdo politica, outubro
(Serra)
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Frederico Batista Pereira

Figura 10 — Efeito da avaliacdo retrospectiva socio-
trépica sobre a probabilidade de voto em cada candidato
de acordo com o nivel de sofisticacéo politica, outubro
(Lula)
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Outro aspecto a ser assinalado sobre os resultados de Serra e Lula tem a ver
com o impacto da sofisticagio sobre as proporgdes de votos de cada candidato.
No caso de Serra, € visivel que, caso o nivel de sofisticag@o politica do grupo
menos sofisticado fosse aumentado até o dos mais sofisticados, o candidato
ganharia votos. Essa constatacio € possivel caso se observe o grupo de respon-
dentes que declara que a economia "melhorou muito". Nas Figuras 1, 5 e 9
percebe-se que, caso os menos sofisticados "ganhassem" sofistica¢do, sua pro-
babilidade de votar em Serra aumentaria 55, 20 e 35 pontos percentuais, res-
pectivamente. O mesmo ndo ocorre no outro extremo da distribuicdo, para os
respondentes segundo os quais a economia "piorou muito". Nesse caso, caso se
elevasse o nivel de sofisticagdo dos menos sofisticados, sua probabilidade de

Figura 11 — Efeito da avaliacdo retrospectiva socio-
trépica sobre a probabilidade de voto em cada candidato
de acordo com o nivel de sofisticacdo politica, outubro
(Garotinho)
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Figura 12 — Efeito da avalia¢do retrospectiva socio-
trépica sobre a probabilidade de voto em cada candidato
de acordo com o nivel de sofisticacdo politica, outubro
(Ciro)
12. Ciro
020 =
0.18 =
0.16
0.14 =
0.12
0.10
0.08 = — - —— =
0.06
0.04 =
0.02 =

0.00 T T T T 1
Melhorou Melhorou  Igual Piorou Piorou
muito pouco pouco muito

At SCEATY SRR

= w fpwr = Baixa sofisticacdo (=0) el em \édia sofisticagio (=3)
by Alta sofisticagdo (=6)

Fonte: O autor.



Voto econdmico retrospectivo e sofisticagao politica na eleicao presidencial de 2002 167

VI. Conclusoes

votar contra Serra ndo seria significativamente alterada. Lula, por outro lado,
parece beneficiar-se do efeito da sofisticagdo em abril e setembro (Figuras 2 e
6), mas ndo em outubro (Figura 10). Caso se aumentasse o nivel de sofistica-
¢ao dos eleitores que consideram que a economia "melhorou muito", a proba-
bilidade desses individuos votarem em Lula diminuiria em cerca de 40% e
35% em abril e setembro, respectivamente. Do ponto de vista tedrico, o que se
acena € a possibilidade de que a distribuicdo dos votos poderia ser diferente
caso o eleitorado fosse mais politicamente sofisticado (Bartels 1986). Obvia-
mente, a evidéncia refere-se apenas ao efeito da avaliacao da economia sobre o
voto, ignorando outros determinantes. A evidéncia também se restringe as pro-
babilidades hipotéticas geradas a partir dos modelos estatisticos. Além disso,
ndo se pode saber se, caso os menos sofisticados "ganhassem" sofisticac@o,
suas avaliagdes da economia seriam as mesmas, tal como a andlise acima pres-
supoe.

No caso da escolha de Garotinho, apenas em outubro (Figura 11) verifica-
se claramente o efeito condicional da sofisticacdo politica sobre o voto econd-
mico retrospectivo. Em abril e setembro (Figuras 3 e 7) observa-se na verdade
um efeito negativo da sofistica¢do politica, indicando que os eleitores menos
sofisticados seriam os mais propensos a basear-se em consideracdes econdmi-
cas para escolher o candidato. No entanto, tal efeito € fraco e ndo apresenta
significancia estatistica em nenhum dos casos. Para a escolha de Ciro Gomes,
apenas em setembro (Figura 8) o efeito condicional da sofisticagdo politica nao
se verifica. Em abril e outubro (Figuras 4 e 12) os mais politicamente sofisti-
cados sdo visivelmente mais propensos a basearem-se na avaliagdo da econo-
mia para votar em Ciro do que os menos sofisticados.

Em suma, os resultados mostram que pode ser mesmo inadequado assumir
que a avaliagdo da economia tenha o mesmo efeito sobre o voto dos eleitores
independentemente do seu nivel de sofisticacdo politica. Levando-se em conta
os resultados da Tabela 1 para analisar os padrdes encontrados nos graficos
acima, pode-se também afirmar que a diferenca entre os mais € 0s menos so-
fisticados provavelmente ndo se deve ao fato de os primeiros terem atitudes
mais estdveis em relacdo a economia. Mais ainda, também perdem forca as
hipéteses de que os eleitores mais sofisticados votariam menos com base na
economia porque teriam visdes mais nuangadas das responsabilidades sobre o
desempenho econdmico, ou porque se baseariam em consideragdes de ordem
partiddria ou ideoldgica (que foram levadas em conta nos modelos). Descar-
tando tais hipéteses, uma conjectura possivel € a de que o efeito da avaliagdo
econdmica sobre o voto seja mais forte entre os mais sofisticados porque os
eleitores menos sofisticados carecem de informagdes mais bdsicas a respeito
dos candidatos e da disputa eleitoral, ou porque tendem a priorizar as caracte-
risticas pessoais dos candidatos em suas escolhas, mesmo que isso contrarie
suas avaliacOes da economia. Tem-se, portanto, perguntas de pesquisa que re-
querem exames mais detidos em trabalhos futuros.

Assim como ocorre com outros determinantes cldssicos do voto para presi-
dente, a avaliagdo retrospectiva da economia ndo escapa de ser desigualmente
utilizada pelos eleitores para basear suas escolhas de candidatos. As andlises
do voto em 2002 feitas aqui permitiram chegar a duas conclusdes principais:
(i) a avaliagdo retrospectiva pessoal, como perguntada na pesquisa de 2002,
ndo apresentou efeitos sistemadticos e relevantes tanto entre os eleitores mais
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sofisticados quanto entre os eleitores menos sofisticados em qualquer uma das
ondas da pesquisa; (ii) a avaliagdo retrospectiva sociotrépica apresentou efei-
tos mais consistentes sobre o voto nos quatro candidatos da disputa, mas se
verificou que a magnitude de tal efeito depende do nivel de sofisticag¢do politi-
ca dos respondentes, sendo maior entre os respondentes mais politicamente
sofisticados, e praticamente inexistente entre os menos sofisticados.

Portanto, s6 foi possivel falar em voto econdmico com referéncia a avalia-
¢do do respondente sobre a situag@o do pais, e ndo da propria situagdo pessoal.
Além disso, e ainda mais importante para os propdsitos do presente artigo, s6
foi possivel falar em voto econdmico ao tratar-se de eleitores mais politica-
mente sofisticados. Essas evidéncias contrariam fortemente certa crenca de
que, uma vez que ndo se mostram tao capazes de basearem-se em vinculos
mais estdveis e duradouros como a preferéncia partiddria e a auto-localizagdo
ideolégica, as massas se baseariam no desempenho da economia para votar. O
que se viu aqui foi que sdo justamente os mais sofisticados que tendem a utili-
zar sistematicamente a avaliagdo retrospectiva da economia para escolherem
seus candidatos, e que ndo parece haver conex@o muito clara entre a percep¢ao
da economia e o voto entre os eleitores menos sofisticados.

Portanto, a sofisticagdo politica parece interferir diretamente na probabili-
dade de que um eleitor seja capaz de conectar seu julgamento sobre a econo-
mia com sua preferéncia por um ou outro candidato a presidente. Tal relacao
pode ter desdobramentos normativos importantes para a qualidade da repre-
sentagdo eleitoral no pais, uma vez que o eleitorado menos sofisticado nem
sempre € capaz de punir ou recompensar os governantes com base no desem-
penho da economia, como sugerem certas versdes da teoria democrética. Ob-
viamente, ndo se trata de dizer que, em quaisquer circunstancias, eleitores
menos sofisticados sejam incapazes de basear suas escolhas do candidato a
presidente na economia. A postura desenvolvida aqui apenas argumenta em
favor da proposicao de que pode ser inadequado analisar o efeito da avaliag@o
retrospectiva da economia como se fosse um e apenas um — e geralmente forte
— para o eleitorado como um todo. Vale a pena também enfatizar que as pro-
priedades do ambiente podem afetar a conexd@o entre avalia¢do retrospectiva e
voto, mas a teorizacgdo e a producdo de dados empiricos sobre esse tdpico ain-
da € muito incipiente. Uma agenda em aberto para as pesquisas sobre o tema
consiste em verificar em que contextos a desigualdade de sofisticacdo politica
afeta mais a probabilidade de os eleitores votarem economicamente, e em que
contextos esse efeito da sofisticacdo € neutralizado.

Frederico Batista Pereira (frederico.b.pereira@vanderbilt.edu) E Mestre em Ciéncia Politica pela Universidade Federal de
Minas Gerais (UFMG) e Doutorando em Ciéncia Politica pela Vanderbilt University (EUA).
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ABSTRACT

This article discusses economic voting from the perspective of unequal political sophistication among voters. Several studies show
evidence that Brazilian voters are able to connect their perceptions about the economy to their vote choice and to their evaluations
of the president. This evidence is often used to support the claim that Brazilian mass electorates are capable of making reasonable
choices by basing their judgments on the economy instead of paying too much attention to parties, issues, or ideological labels. This
article analyzes panel survey data from Caxias do Sul and Juiz de Fora in 2002 in order to test whether the effect of retrospective
economic evaluations on vote choice depends on voters' levels of political sophistication. The results show that retrospective eco-
nomic evaluations tend to be quite unstable over time, and that their impact is limited to the vote choice of more sophisticated
voters. Finally, the article discusses the implications of the findings and the importance of taking into account the inequality of
political sophistication in understanding the dynamics of elections and public opinion in Brazil

KEYWORDS: economic voting; retrospective evaluations; political sophistication; elections; civic
competence.
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Apéndice

Tabela Al — Coeficientes e erros omitidos na Tabela 1 para o modelo de abril/maio

Varidvel independente Lula Garotinho Ciro
Constante 0,91** 1,88%** -0,15
(0,41) (0,42) 0,47)
Preferéncia pelo PT (ndo=0) 1,61%** 0,19 0,01
(0,14) (0,16) (0,18)
Preferéncia pelo PSDB (nao = 0) -0,91%** -0,99%* -0,51
(0,40) (0,39) (0,34)
Esquerda 0,74 %%* -0,02 0,17
(0,15) 0,17) (0,18)
Centro -0,01 0,17 0,41%
(0,20) (0,20) 0,21)
Direita -0,57%** -0,27* -0,22
(0,15) (0,15) 0,17)
Escolaridade -0,01 -0,02 0,05%*
(0,02) (0,02) (0,02)
Sexo (Mulher=0) 0,36%%* -0,09 -0,14
(0,12) (0,13) (0,13)
Raga (Branco=1) -0,24%* -0,39%*%* -0,25*
(0,13) (0,14) (0,15)
Idade 0,00 -0,01%* 0,00
(0,00) (0,00) (0,00)
Cidade (Juiz de Fora=0) -0,57%** -0,68%%* -0,46%**
(0,12) (0,13) (0,13)
n 1524
Log Likelihood -1619,00
Wald Qui-quadrado (45) 572,15

*#% Estatisticamente significativo a 0,01
** Estatisticamente significativo a 0,05
* Estatisticamente significativo a 0,10
Fonte: O autor.
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Tabela A2 — Coeficientes e erros omitidos na Tabela 1 para o modelo de setembro

Varidvel independente Lula Garotinho Ciro
Constante 1,01%** 1,28%** 0,09
(0,33) (0,38) (0,34)
Preferéncia pelo PT (ndo=0) 1,15%*%* -0,23 -0,18
(0,12) (0,17) (0,14)
Preferéncia pelo PSDB (nao = 0) -0,41 -0,48 -0,29
(0,27) (0,34) (0,26)
Esquerda 0,71%*%* 0,29* 0,15
(0,13) 0,17) (0,14)
Centro -0,22 0,24 0,23
(0,16) (0,19) (0,16)
Direita -0,40%** 0,00 -0,01
(0,12) (0,14) (0,12)
Escolaridade -0,03* -0,08%** 0,02
(0,02) (0,02) (0,02)
Sexo (Mulher=0) 0,59%** 0,33%** 0,35%**
(0,10) (0,12) (0,10)
Raga (Branco=1) -0,13 -0,23* 0,16
(0,10) (0,12) 0,11)
Idade 0,00 -0,01 0,00
(0,00) (0,00) (0,00)
Cidade (Juiz de Fora=0) -0,98*** -0,84%** -0,44%**
(0,10) (0,12) (0,10)
n 2493
Log Likelihood -2626,98
Wald Qui-quadrado (45) 744,78

*#% Estatisticamente significativo a 0,01
** Estatisticamente significativo a 0,05
* Estatisticamente significativo a 0,10
Fonte: O autor.
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Tabela A3 — Coeficientes e erros omitidos na Tabela 1 para o modelo de outubro

Varidvel independente Lula Garotinho Ciro
Constante 1,39%** 1,07%** -0,96%*
(0,33) (0,37) (0,42)
Preferéncia pelo PT (ndo=0) 2,72%** 1,03%** 0,67%**
(0,18) 0,21) (0,23)
Preferéncia pelo PSDB (nao = 0) -1,19%%* -0,29 -0,81%**
(0,30) (0,29) (0,31)
Esquerda 0,74%** 0,38%%* 0,36**
(0,14) (0,16) (0,17)
Centro -0,13 0,00 0,06
(0,16) (0,18) (0,18)
Direita -0,38%** -0,02 -0,29%**
(0,12) (0,13) (0,14)
Escolaridade -0,04%* -0,07%%* 0,02
(0,02) (0,02) (0,02)
Sexo (Mulher=0) 0,49%** 0,36%** 0,30**
(0,10) (0,12) (0,12)
Raga (Branco=1) -0,16 -0,21%* 0,03
(0,11) (0,12) (0,13)
Idade 0,00 -0,01%* 0,01%*
(0,00) (0,00) (0,00)
Cidade (Juiz de Fora=0) -1,48%** -1,09%** -1,34%%*
(0,10) (0,11) (0,12)
n 2607
Log Likelihood -2174,00
Wald Qui-quadrado (45) 954,22

*#% Estatisticamente significativo a 0,01
** Estatisticamente significativo a 0,05
* Estatisticamente significativo a 0,10

Fonte: O autor.
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