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RESUMO

O artigo aborda teorias da democracia que, fazendo uso de diferentes argumentos, dao destaque ao papel
das associacfes na promogao de ideai s democréticos como participacdo, igualdade, justica, legitimidade,
deliberacao e eficiéncia. Em que pese as variagdes tedrico-normativas que registram diferencas no trata-
mento e no valor dado ao papel das associacdes, é possivel extrair, dentre um campo plural de abordagens
tedricas, pelo menostrésenfoques que apontam rel agdes positivas, sendo alternativas, entre asassociacdes
e a democracia: 0 enfoque da democracia participativa, da democracia associativa e da democracia
deliberativa. Embora compartilhem a insatisfacéo com o modelo liberal eleitoral, reclamando, entre ou-
tros, do peso competitivo e individual dado a dimensdo da participagao politica, esses model os democrati-
cos manifestam, além de pontos em comum, diferencas anal iticas que merecem atencéo. Para expoentesda
democracia participativa, o principal argumento acerca da importancia democratica das associacoes esta
ancorado na tese de que as associagdes sao instrumentos que qualificam a participacédo direta dos cida-
déos, verdadeira esséncia da democracia. Para a vertente da democracia associativa, as associagdes sdo
solugdes — possivel s e democraticas — para lidar com a administracao da complexidade social. Tedricos da
democracia deliberativa enfatizam a importancia da sociedade civil, preenchida fundamental mente por
associacfes e movimentos sociais, para gerar poder legitimo na esfera publica. O artigo sugere que a
ampliacao e o aprofundamento da democracia depende da articulagéo, ndo isenta de tensdes, entre os
pressupostos da participagado, da representacdo, da deliberacdo e da associagao.

PALAVRAS-CHAVE: associagdes, democracia participativa; democracia associativa; democracia
deliberativa.

I. INTRODUCAO!

Os problemas e os limites apontados a
democracia representativa vém estimulando o
debate e o desenvolvimento de novos modelos
tedricos de democracia que ampliam os atores,
0S espacos, e os sentidos da politica. “ Democracia
participativa”, “democracia associativa’ e
“democracia deliberativa’ tém se destacado, entre
um leque mais amplo de modelos, como aportes
tedrico-analiticos valiosos no sentido do
guestionamento dos pressupostos demaocréaticos
gue tendem a restringir a acado politica a

1 Esse trabalho faz parte do projeto de pesquisa (Bolsa de
Produtividade em Pesquisa (PQ) do Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnol6gico (CNPQ))
intitulado “ Associativismo civil, participacdo e democra
cia: novaspréicas econfiguragdes’. Agradeco aleituraatenta
e 0s comentdrios dos pareceristas anbnimos da Revista de
Sociologia ePolitica.
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determinados atores e estruturas institucionais,
dadas como Unicas e possives frente a pluralidade
e a complexidade social. Dessa forma, surgem
como alternativas criticas as teorias “realistas’2
gue concebem a democracia como um mecanismo
de escolha de lideres politicos mediante a
competicdo, entre os partidos, pelo voto,
equiparando a dinadmica politica ao jogo do
mercado (MACPHERSON, 1978). Para seus
criticos, esse modelo “ liberal” reduz ademocracia
a um mecanismo de escolha dos representantes
politicos naformacao dos governos e parlamentos

2 Entre as teorias “redlistas’ da democracia, sobressai-se a
teoria do “elitismo competitivo” de Schumpeter e 0 mode-
lo pluralistade Dahl. Segundo Held (1987), se o dlitismo de
Schumpeter enfatiza a concentracdo de poder nas méos das
elites politicas, a teoria plurdista enfatiza a acdo dos gru-
pos de interesses no processo de competicdo pelo poder.
Para Macpherson (1978), teorias formam o modelo
do “equilibrio” ou do “éelitismo plurdista’.
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cuja base de legitimidade é limitada ao processo
eetoral.

E exatamente tendo em vista a recuperacgo de
uma dimensdo normativa da democracia que, ao
acusar a reducdo da politica a uma ldgica
individualista e competitiva, desenvolve-se, apartir
dos anos de 1960, uma concepcado “ participativa’
ou“republicana’ de democracia, ancoradanoideal
da participacdo direta dos cidad&os nos assuntos
de interesse da coletividade. A luz de tedricos
classicos como Rousseau e John Stuart Mill, esse
referencial enfatiza o caréter de autodeterminacdo
dos cidaddos na conducdo da coisa publica, por
um lado, e a dimensdo pedagdgica e transfor-
madora da participacdo politica, por outro. Para
os autores formuladores do model o da democracia
participativa, Rousseau é um dos principais
expoentes da defesa da autoridade soberana do
povoemdecidir o queé melhor paraacoletividade.
De acordo com Held (1987), na “versao de
Rousseau, a idéia de autogoverno é apresentada
como um fim em si mesmo; segundo ele, uma
ordem politica que oferece oportunidades para a
participacdo na elaboracdo dos negdcios publicos
ndo deveria apenas ser um Estado, mas um novo
tipo de sociedade” (idem, p. 68; grifosnooriginal).

O guestionamento acerca das premissas
liberai sque estdo centradas no caréter instrumental,
elitista e competitivo da democracia eleitoral
também se estende ao papel e ao lugar das
associagdes nos processos paliticos. Fung (2003)
ressalta como, na perspectiva democratica liberal
ancorada na tese da maximizagdo das escolhas
individuais, as associacdes sdo vistas como um
componente da liberdade individual, rejeitando
gualquer atuacdo mais substantiva na esfera da
politica em funcdo dos riscos de ampliacdo, via
demandas associativas, do poder do Estado sobre
a sociedade, ou da feudalizacdo do Estado
administrativo na sua captura por interesses
organizados (COHEN & ROGERS, 1995).

De diferentes maneiras, abordagens tedricas
alternativas da democracia procuram extrair
elementos mais substantivos no que diz respeito
aos beneficios democréticos das associacfes, ndo
se conformando com as premissas que apontam
aliberdade individual e a competicdo no mercado
como Unicos recursos de sua justificacao.
Navegando na mesma corrente, essas abordagens
compactuam, de diferentes maneiras, com 0s
principios da deliberacéo, da participacéo e da
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importancia das associages, sem romperem com
0S pressupostos gerais da representacéo eleitoral.
Thompson (2008), por exemplo, mostra como a
virada em diregdo a democracia deliberativa ndo
tem significado uma desconsideracéo a teoria
participativa. Antes do que transcender a
democracia participativa, muitos democratas
ddiberativos procuram expandi-la, adicionando a
deliberacdo na lista de atividades politicas que
conformam o ideério da participacdo (idem, p.
512). Da mesma forma, autores da democracia
participativa reconhecem a importancia dos
pressupostos da deliberac&o e da associacéo tendo
em vista a ampliacdo da participacdo no modelo
da representacdo palitica de base deitoral.

Assim, aproposta deste artigo ndo é enquadrar
autores em modelos, mas procurar identificar os
principais argumentos quetraduzem a justificativa
da importancia e do papel dado as associacdes
por essas trés vertentes tedricas da democraciad.
No caso da democracia participativa, o foco
central € o resgate dos ideais de autogoverno e de
soberania popular por meio da participacdo dos
cidadaos nos processos de discussdo e de decisdo
politica. Com efeito, visando a aprimoramento da
democracia liberal, os participacionistas incor-
poram — ou combinam — pressupostos da
democracia direta no interior da democracia
representativa, dando énfase ainclusdo dos setores
excluidos do debate politico e a dimenséo
pedagogica da politica. Para Pateman (1992), a
participacdo é educativa e promove, por meio de
um processo de capacitacdo e conscientizacao
(individual e coletiva), o desenvolvimento da
cidadania, cujo exercicio configura-se como
requisito central para a ruptura com o ciclo de
subordinacdo e deinjusticas sociais. A participacdo
desenharia um outro ciclo, agora virtuoso,
ancorado nas relagbes positivas entre a ampliacéo
dos espacos e atores participativos, na mudanca
da consciéncia politica, e na reducdo das
desigualdades sociais(MACPHERSON, 1978). A

3 Tratase, portanto, de um recorte no tema das teorias
dternativas da democracia. Além disso, esse trabalho néo
tem a pretensdo de apresentar o debate e os autores que
analisam diferentes efeitos democréticos das associagdes,
incluindo, por exemplo, os trabalhos que, seguindo uma
perspectiva nectocquevilliana, ddo centralidade ao concei-
to de capital sociad (PUTNAM, 1995; 1996). Para essa
andlise, ver Warren (2001).
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énfase na democracia direta, ou na ideia de
autogoverno revela o peso, digamosindireto, dado
as associacdes se comparado a perspectiva da
democracia associativa.

A vertente tedrica da democracia associativa
assume, de maneiramais enfatica, e como revelado
em sua prépria denominacdo, o papel das
associagdes nos processos de aprofundamento e
de ampliacdo da democracia. Aqui, 0s argumentos
em defesa da impotancia das associacdes a
democracia giram em torno da constatacdo dos
diagndsticos acerca dos limites dos atores e das
instituicdes politicas tradicionais (estados e
partidos) frente ao acelerado aumento da
complexidade dos fenbmenos sociais. Para os seus
autores, as associagtes figuram como importantes
remédios democréticos (i) no sentido de superacdo
do individualismo; (ii) da democratizacdo dos
mecanismos de representacdo e/ou (iii) de uma
atuacdo politica mais diretamente voltada para a
resolucdo dos problemas sociais, promovendo
maior eficiéncia governamental (HIRST, 1994;
2001; COHEN & ROGERS, 1995; ELSTUB,
2007; 2008).

A democracia deliberativa, por seu turno, ao
acusar as fragilidades da democracia
representativa e a reducéo da legitimidade do
processo decisorio ao resultado eleitoral, advoga
gue a legitimidade das decisdes politicas advém
de processos de discussdo que, orientados pelos
principiosdainclusdo, do pluralismo, daigualdade
participativa, da autonomia e do bem-comum,
conferem um reordenamento na logica do poder
politico do modelo democrético liberal. Aqui, as
associactes recebem abrigo no conceito de
sociedade civil, e, embora também se ventilem
diferencas e divergéncias quanto ao seu lugar
politico, sdo consideradas como atores mais
diretamente vinculados aos interesses e problemas
da vida social. As associacGes também seriam
responsaveis pela congtituicéo de esferas publicas
gue problematizam, oxigenam e alteram os
mecani smos tradicionais de formulacéo das regras
e politicas que regulam e afetam a vida social.

Ao procurar apresentar 0s principais argu-
mentos das teorias democréticas que colocam as
associacfes no horizonte da ampliacéo
democratica nas sociedades contemporaneas, o
artigo busca apontar, tendo em vista a pluralidade
e a complexidade social, uma perspectiva
descentrada de politica e de sociedade que, diferente

do registro de um Unico corpo ou um conjunto
pré-definido de institui¢des responsaveis pelos
processos politico-deci sorios, reconhece multiplos
centros, préticas e ingtituicdes que conformam o
processo democratico?. Nessa perspectiva, o
artigo reconhece ndo apenas a importancia dos
diferentes tipos de acéo politica — e as tensdes
entre eles — a exemplo da participacdo direta, dos
processos deliberativos e darepresentacdo eleitoral,
como diferentes contribuicdes (ou efeitos)
democrati cos das associagdes, conformando o que
Warren (2001) denominade* ecol ogiademocratica
das associaces’.

O artigo esta dividido em trés partes. Na
primeira parte, justifica-se, de maneira breve, a
escolha do termo “associacdo”, propondo uma
perspectiva que contemple a pluralidade e as
desigual dades desse campo, ou seja, a comple-
xidade dessas préticas sociais, e que atente a
necessi dade de reconhecer as associagdes em seus
aspectos multi-relacionais. Na segunda parte,
apresenta-se 0s principais argumentos, nas trés
vertentes tedricas da democracia (participativa,
associativa e deliberativa), que dado suporte as
avaliagOes acerca daimportéancia demaocratica das
associacOes. Naterceira e Ultima parte, e a guisa
de conclusdo, sugere que a ampliacdo e o
aprofundamento da democracia dependem da
articulacédo, ndo isenta de tensdes, entre 0s
pressupostos da participacdo, da representacdo e
da deliberacéo, levados a cabo — em diferentes
lugares e seguindo multiplos caminhos — por
individuos, associacfes e ingtituicoes.

I1. SOBRE O SIGNIFICADO DE “ASSOCIA-

GAO

Certamente, ha uma grande dificuldade para
uma defini¢8o precisa de “associacdo”’, ao ponto

4 Seguindo a compreensio de Young (2001) para quem o
processo democrético ndo pode ser identificado ou reduzi-
do a uma ingtitui¢do ou um conjunto de ingtitui¢des politi-
cas, como os 6rgaos do Estado ou as esferas legidativas,
etc. A acdo politica e as préticas comunicativas que susten-
tam os processos de decisdo democréticos ocorrem em di-
ferentes fluxos e espacos e entre diferentes setores e atores
sociais. Pensar a dimensdo da incluso enquanto critério
central para a ampliagdo e o aprofundamento democrético
significa, portanto, pensar e reconhecer a importancia de
diferentes espacos, atores e ingtituigdes politicas, sejam
processos deliberativos, préticas auténomas do ativismo
politico, e institui¢des da democracia representativa.
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de perguntarmo-nos se seria possivel, frente a
multiplicidade de préticas associativas, estabel ecer
caracteristicas gerais que permitam algumas
distingdes sem recair emreductes esimplificacdes.
Essadificul dade pode ser encontrada emdiferentes
perspectivas tedricas, e esta alicercada nas vérias
interpretacBes acerca da importancia das associa-
¢Oes para a vida democrética das sociedades. A
teoria do capital social de Putham (1995; 1996),
por exemplo, e seguindo uma tradicdo tocque-
villeana, contempla, majoritariamente, as associa-
¢cOes" face-a-face’, ou as associacfes secundarias,
a exemplo de clubes de futebol, corais, grupos de
escoteiros, associacées comunitarias etco.
Tedricos da democracia associativa como Cohen
e Rogers (1995) privilegiam, em sua andlise, as
grandes associ agdes— sindicatos e federacdes, por
exemplo — que representam ampl os setores sociais
e mobilizam estruturas e recursos que extrapolam
a dimensdo local. No caso dos estudos sobre os
movimentos sociais, o foco recai sobre aqueles
grupos e associagfes que contestam a ordem so-
cial. Paraateoriadasociedadecivil habermasiana,
a vinculagéo entre as associacfes e 0 mundo da
vida desqualifica organizacGes que estdo mais
diretamente inseridos nos campos politico e
econdmico, a exemplo dos partidos e sindicatos’.

Em que pesem essas diferencas, ha uma no¢éo
mais ou menos comum quando estamos falando
de associagdo. Recuperando os principais autores
gue contribuiram para a analise acerca da
importancia democratica das associagtes, Warren
(2001) ressalta a influéncia de Tocqueville para
certa sedimentacdo em sua concepcdo moderna,
na medida em que esse autor via as associagoes

5 Umainfluente vertente analitica acerca do associativismo
tem revigorado os pressupostos encontrados na obra A
democracia na América, de Alexis de Tocqueville. Estudos
como os de Almond e Verba (1963) e Verba e Nie (1972)
encontraram diferencas consistentes no comportamento
civico — maior interesse em politica, maior compromisso,
confianca e eficécia politica etc. — entre os individuos que
participam e o0s que ndo participam em associagdes volun-
térias, com notével vantagem para os primeiros. Robert
Putnam é uma referéncia central nessa linha interpretativa,
fundamentalmente por seus estudos que apontam o peso
do capital socia, e, mais especificamente, das associagoes,
para a promogdo de redes de engajamento civico que so
centrais para a vida democrética.

6 Uma apresentacio mais detalhada dessas diferentes pers-
pectivas encontra-se em Liichmann (2011).

62

secundarias’, ao contrério dos vincul os primérios,
como acles coletivas benéficas ao cultivo da
sensibilidade ética de um “auto interesse bem
compreendido”, desenvolvendo novas formas
democraticas de interacdo. Warren (2001, p. 42)
aponta duas caracteristicas do associativismo que
sdo centrais para Tocqueville, quais sejam, a
existéncia de uma relativa igualdade social entre
0S seus integrantes e o cardter de voluntariedade
na constituicdo de relagbes consensuadas que
alteram a sensibilidade ética dos seus membros.

Nessa perspectiva, o sentido de associagcdes
cobre majoritariamente aqueles tipos de vinculos
associativos que sdo frutos de escolhas pessoais
e gue apresentam lagos mais fracos (se compara-
dos com as associagOes familiares, por exemplo)
e maior grau de autonomia (se comparados com
grupos e organizacdes sindicais e profissionais,
com estruturas mais hierarquicas em que 0s
membros sdo relativamente anénimos entre si).
RelacBes mais igualitérias e voluntarismo séo,
portanto, duas caracteristicas que tém marcado a
defini¢do de associacao, injetando certo paroquia-
lismo no conceito ao negligenciar a importancia
democrati ca das associ agfes tanto primarias (mais
estreitas), quanto tercidrias (idem, p. 40)8. Além
disso, essa perspectiva apresenta limites frente a
uma concepcao bipolar de sociedade®, em perceber

7 De acordo com Warren (2001), parece que foi CharlesH.
Cooley em Human Nature and Social Order (COOLEY,
1983) quem primeiro diferenciou os trés tipos de associa
¢Bes de acordo com a natureza dos lacos e do grau de auto-
nomia. Assim, familias e amizades sdo redes de associagéo
priméria, pois desenvolvem relagdes mais proximas e inti-
mas. As associagOes secundérias, embora também proxi-
mas, distanciam-se do tipo de lagos das “associaches pri-
marias’ e voltam-se para relagfes que transcendem o mun-
do individual, como os grupos civicos, os clubes, as associ-
acOes religiosas, entre tantas outras. As “associacdes
terciarias’ seriam 0s grupos de interesses e profissionais,
nos quais os membros sfo relativamente anénimos entre s
e tém pouco em comum, a ndo ser uma proposta especifica
a que perseguem (WARREN, 2001, p. 39).

8 Entra aqui também o reconhecimento de que muitas
associagies ndo sdo boas para a democracia, como determi-
nados grupos privados, grupos racistas, de 6dio, e muitos
grupos de interesses poderosos, que fazem jus as suspei-
tas de facgiosismo levantadas por Madison e Rousseau em
suas preocupagdes com o idea do bem comum (idem, p.
10).

9 Seguindo aandlise de Warren (2001, p. 32), Toqueville
trabalhou com um modelo bipolar em sua andlise das rela-
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tanto as relacbes de desigualdade e de poder no
interior do campo associativo, quanto as relagdes
entre as associacbes e outras formas de
organizacéo, como os estados e os mercados, na
formac&o de complexas redes e parcerias por meio
da provisdo de servicos sociais, de financiamentos
publicos e privados, do desenvolvimento de
projetos nas diferentes areas sociais, de insercdo
de liderancas sociais nos aparelhos do Estado etc.

De acordo com Warren (idem), da mesma
forma que encontramos relagdes associativas nos
estados e nos mercados, encontramos relacdes
politicas e mercadol 6gicas nas associagoes:
“Nenhuma instituicdo pode atuar de forma pura
por meio de operagdes de mercado ou do comando
hierarquico. Da mesma forma, poucas
associagoes, devido aos seus envolvimentos com
0 poder e o dinheiro, exibem, de forma pura, as
gualidades consensuais e voluntarias das relacbes
associativas’ (idem, p. 54). O reconhecimento de
gue as associacfes interagem com estados,
mercados e com relagbes de intimidade (idem, p.
58) oferece reforco a ideia de que o campo
associativo é amplo e heterogéneo, envolvendo
tanto os grupos sociais nas diferentes esferas
(social, cultural, econdmica e palitica), quanto os
diferentes formatos, recursos e intengdes. A
depender de suas caracteristicas — liberdade de
pertencimento, objetivos e recursos— osdiferentes
tipos de associagfes podem promover diferentes
efeitos democraticos (ou antidemocraticos) que,
no seu conjunto, conformam a “ecologia
democratica das associagfes’ (ibidem). Algumas
podem ser importantes para o exercicio da
governanca, outras para desenvolver habilidades
civicas, desenvolver atividades contestadoras €
ou de resisténcia, promover encontros sociais etc.
A ideiade “ecologid’ esta assentada na premissa
de que o problema de generalizar os beneficios
democraticos das associacOes € o de apontar
efeitos onde eles ndo existem. Além disso, as

¢Oes entre Estado e sociedade civil e concebeu os efeitos
institucionais das associagdes dentro desse modelo, que
assume dois meios bésicos de organizago socia: o coerci-
tivo, legal e admistrativo — do Estado; e o meio socid das
normas, habitos culturais, discussdo e acordo, que caracte-
rizam as relaghes ndo estatais. Nessa visdo, 0 poder recai
sobre o0 Estado, e as interagdes sociais s80 encontradas na
sociedade, que assimila, sem qualificar suas especificidades
estruturais, o mercado.

associactes " podem produzir efeitos similares por
diferentes razbes’ (idem, p. 141). E ainda, outro
problema pode ser o fato de se ignorar possiveis
beneficios democréticos em associacdes que sdo
descartadas a priori em funcdo de perspectivas
tedricas e ideol 6gicaslo.

Como veremos a seguir, trés vertentes tedricas
da democracia dao destague ao papel democrético
das associagdes. Embora a caréncia de defini¢coes
mais rigorosas acerca do significado de
associagdes, percebe-se 0 predominio, na vertente
da democracia participativa, das “associacdes
secundarias”, com destaque aos movimentos
sociais e comunitérios. O caréter de autonomia e
voluntariado também se destaca navertente tedrica
da democracia deliberativa, que coloca as
associacdes autbnomas, voluntarias e/ou o0s
movimentos sociais como atores centrais do
conceito de sociedade civil. Ja a vertente da
democracia associativa apresenta um quadro mais
ampl o de associ agfes, reconhecendo aimportancia
de organizacBes mais estruturadas e abrangentes,
como sindicatos e associacfes profissionais.

[1l. DEMOCRACIA PARTICIPATIVA E O
EXERCICIO DA PARTICIPACAO DOS
CIDADAOS

A incorporacéo das associacdes no interior do
campo tedrico da democracia compde o quadro
mais amplo de argumentos criticos ao modelo da
democracia liberal. De acordo com Fung (2003),
a perspectiva liberal da democracia entende as
associagGes como componentes das liberdades
individuais. Umavez queademocracia diz respeito
as garantias dos direitos individuais, entre eles, o
direito de formar grupos e organizagdes tendo em
vista a satisfacdo de interesses, a democracia
contribui “ naturalmente” para a congtituicdo das
associacOes. Para além disso, qualquer exigéncia
de uma atuacao politica mais substantiva por parte
das associagOes significaria colocar em risco a
propria democracia, sgja por pressionar o Estado,
estendendo as suas funcdes e atividades, sgja por

10 Um exemplo interessante é 0 estudo de Baggetta (2009)
sobre 0s grupos de corais nos EUA. Mesmo sendo grupos
com objetivos bem especificos e distantes de estarem vol-
tados para a criagdo de oportunidades civicas, eles apre-
sentam um importante potencia para tal, a0 promoverem
interac8o, experiénciagerencial e conex&o com outras insti-
tuicoes.
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intervir negativamente nas liberdades individuais.
Assim, parao liberalismo, o argumento geral acerca
das relacdes entre associacles e democracia gira
em torno do principio da garantia das liberdades
individuais, entre elas a liberdade de associacdo e
a liberdade do mercado, tido como agente mais
eficiente paraaal ocagdo derecursos na sociedade.
Aqui, como analisam Cohen e Rogers (1995), sdo
toleradas as associacdes voluntérias que néo
ameacem a eficiénciado mercado ou dasliberdades
fundamentais dos ndo membros. E esse
argumento que permite diferenciar o potencial
democratico das associactes, revelado por sua
atuacdo no sentido de aliviar as pressbes e
demandas que implicam a ampliagdo dos gastos e
funcdes governamentaistl.

Mesmo considerando-se as diferencas de
enfoque e de argumentos, € possivel encontrar
um conjunto suficiente de elementos que
caracterizam a democracia participativa, embora
também sgja relevante constatar, novamente, suas
articulagdes com outras vertentes e perspectivas
alternativas a democracialiberal.

Segundo Macpherson (1978), a ideia de
democracia participativa surgiu no contexto dos
movimentos estudantis durante os anos de 1960,
difundindo-se para outros setores, como as classes
trabalhadoras, que passam a demandar maior
controle e mel hores condi ¢cBes de trabalho durante
as décadas de 1960 e 1970. De maneira geral, 0s
democratas participativos acusam o pressuposto
equivocado da perspectiva democratica
contemporaneal? que reduz a participacdo dos
cidad@os ao momento eleitoral da escolha dos
representantes politicos. Com efeito, esses

11 Assim, os clubes e associacBes de caridade sdo bem
vistos, por atuarem no sentido de assumir atividades que
aliviam as demandas por aumento das atividades do Esta-
do, diferente dos sindicatos, que aumentam as pressdes
sobre 0 Estado e interferem na liberdade do mercado
(COHEN & ROGERS, 1995).

12 penominada de “ democracia de equilibrio” ou “modelo
elitista plurdista’, por Macpherson (1978), e de “teoria da
democraciacontemporaned’, por Pateman (1992). De acor-
do com Pateman, para essa teoria, a democracia é “um
método politico ou uma série de arranjos institucionais a
nivel nacional. O elemento democrético caracteristico do
método é a competicdo entre os lideres [elite] pelos votos
do povo, em elei¢des periddicas e livres’ (idem, p. 25).
Schumpeter (1984) é areferéncia central.
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tedricos criticam a concepcdo que limita o &mbito
da democraciaa umarranjo ou método de escolha
dos lideres paliticos e o &mbito do politico aos
espacos e atores gque exercem a atividade politica
por meio da autorizacéo dada pelo processo
eleitoral. De acordo com Macpherson (idem), a
democracia € muito mais do que um método
politico; ela € um tipo de sociedade, ou “um
conjunto inteiro de relacBes reciprocas entre as
pessoas que constituem a nacdo ou outra unidade’
(idem, p. 13). A extensdo e a ampliacéo do termo
“politico” é ressaltada por Pateman (1992) ao
analisar processos partici pativos emoutroslugares
gue ndo o Estado, como é o caso do espaco
industrial. Assim, em consonancia com o ideal de
ampliacdo do politico e da democracia, esses
tedricos apontam para a importancia da ampliacdo
e da diversificac8o da participacdo. A premissa
geral, seguindo a perspectiva de Rousseau, € a de
gue os cidaddos sdo ao mesmo tempo 0s
formuladores e os seguidores de suas leis.
Democraciasignifica, entdo, devolver aos cidadaos
0 exercicio da atividade politica que foi alienada,
ou transferida, nas modernas democracias, aos
representantes eleitos. Com efeito, esse ideal
democrético esta assentado no principio de
autogoverno dos cidadaos, visando desqualificar
a ideia de que a apatia politica € um fenbmeno
abrangente e natural da vida social.

De acordo com Barber (1984), a democracia
ndo significa o governo da maioria e nem a regra
da representacdo, e sim o0 autogoverno. Sem a
atuacdo ativa dos cidadéos, resta apenas €elites ou
politicade massas (idem, p. 211). Umademocracia
forte, como nomeia a sua perspectiva democrética
(“Srong Democracy” 13), requer uma concepcao
forte de cidadania que nédo se satisfaz com a
dimensdo passivaelegal do model o representativo
liberal. Para Barber, “cidadania” significa
participacdo ativa navida publica, o envolvimento
COM 0S outros na constituicéo de um engajamento
comum. Por meio da participacdo, a cidadania
oferece medidas que permitem reorientar as
necessidades particulares dos individuos em
direcdo a fins publicos (idem, p. 224). Seguindo,
COmo 0s autores anteriores, a perspectiva de

13 Modelo democrético pautado na realizacio da politica
como atividade autdbnoma levada a cabo por individuos
mobilizados para controlar as suas préprias vidas e contri-
buir para a sua comunidade (BARBER, 1984, p. 296).
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Rousseau, Barber enfatiza a relacdo entre o
individuo e a coletividade, relacéo essa que
proporciona o alargamento das ideias e interesses
em direcdo ao bem comum. Com efeito, o aspecto
pedagogico da participacdo é aqui reiterado, na
medida em que essa cidadania forte, ancorada em
valores comuns compartilhados, s6 pode florescer
onde a civilidade é reforcada por processos
educativos dados pela participagao.

Embora a democracia participativa nao
signifigue uma ruptura com o modelo eleitoral, a
complementariedade e a compatibilidade com esse
modelo revelam mais do que uma acomodacao,
na medida em que visam impactar positivamente
0 conjunto das ingtitui¢Bes politicas em direcdo a
uma maior aproximacdo com o ideal de
autogoverno. Seja alargando os espacos da
participacdo, sgja propondo processos decisorios
piramidais de articulacdo entre participacdo e
representacdo, o certo € que, de alguma maneira,
a introducéo da participacéo, para essa vertente,
influencia relacfes de poder e hierarquias,
propiciando a formac&o de cidaddos mais criticos
e interessados na coisa publica.

Para Pateman, “ somente se o individuo tiver a
oportunidade de participar de modo direto no
processo de decisdo e na escolha de representantes
nas areas alternativas € que, nas modernas
circunstancias, ele pode esperar ter qualquer
controle real sobre o curso de sua vida ou sobre o
desenvolvimento do ambiente em que ele vive’
(PATEMAN, 1992, p. 145). De outra forma,
prossegue a autora, “ € de se duvidar que o cidaddo
comum chegue algum dia a se interessar por todas
as decisbes que sdo tomadas a nivel nacional da
mesma forma que se interessaria por aquelas que
estdo mais préoximas dele’ (idem, p. 146). O
reconhecimento da necessidade de manter, em
alguma medida, os pressupostos do modelo
representativo eleitoral € também corroborado por
Macpherson, ao anunciar que, frente a dimensao,
guantidade e complexidade dos processos de
decisdo politica, “nada podemos sem politicos
eleitos’ (MACPHERSON, 1978, p. 101). Esse
autor ventila a possibilidade de ampliacdo da
participacdo se forem removidos os principais
obstaculos a uma verdadeira democracia
participativa, quais sejam, a diminui¢do da
desigualdade econdmica e social e a mudanca da
autoimagem do povo “do ver-se e agir como
essencial mente consumidor ao ver-se e agir como
executor e desfrutador da execucdo e

desenvolvimento de sua capacidade” (idem, p.
102). Sem esses dois requisitos, inviabiliza-se o
modelo democrdtico-participativo em dimensdes
gue ultrapassem a esfera local14.

A reativacdo da cidadania por meio da
participacdo direta é aqui, portanto, o foco central.
E nessa perspectiva que, incorporando
caracteristicas da teoria deliberativa, o trabalho
de Fung e Wright (2001), ao reivindicar um
model 0 que os autores denominam de* governanca
participativa empoderada’ 15, parece se enquadrar
bem na moldura mais ampla da democracia
participativa, na medida em que aspira o
aprofundamento e a extensdo da participacdo dos
cidaddos ordinarios nas paliticas que afetam as
suas vidas. Tendo como referéncia empirica
experiéncias publicas de participacdo emdiferentes
paisesl® que denominam de “democracia
deliberativa empoderada’ (idem), os autores
analisam como essas préticas alternativas podem
revelar o aprofundamento democrético, sga por
permitirem uma efetiva resolucéo de problemas,
no sentido de trazer resultados que dizem respeito
as necessidades concretas dos cidaddos, seja na
possibilidade de proporcionarem maior igualdade,
fundamental mente por incorporarem os cidadaos
mais pauperizados e excluidos dos processos de
decisdo politica; ou ainda por irrigarem processos
de ampliacdo e aprofundamento da participacéo
(idem, p. 28). Ademais, além de permitir a
participacdo direta nos processos de discusséo e
de resolucéo dos problemas nas diferentes areas
sociais, a participacdo constitui-se como “escola
de cidadania’, ao possibilitar o desenvolvimento
de cidadaos civicos, melhor informados e
habilitados para a atuacdo politica (idem, p. 29).

14 para Barber, as exigéncias da participagdo no se res-
tringem a esferas locais, estendendo-se para os planos regi-
ond e nacional, a exemplo de encontros regionais e nacio-
nais por meio das novas tecnologias de comunicagdo, da
oferta de servigos — publicages e materiais — de informa-
¢d0 e educagdo civica, referendos com amplos debates e
participagdo, votagcdo eletronica sobre questdes publicas
via debates, entre outros (BARBER, 1984).

15 “Empowered Participatory Governance’ (EPG).

16 A exemplo dos “Neighborhood Councils’ em Chicago,
0s“Workers Education Centers’ em Wiscousin, os“ Habitat
Conservation Plans’ nos EUA, o “orgamento participativo”
em Porto Alegre e a“ governangalocal” em Keraa, India.
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Coméefeito, o foconaparticipacéo— e, portanto,
na democracia direta— dos cidadéos nos espacos
de discussdo e formulacdo de paliticas publicas é
acaracteristicacentral dademocraciaparticipativa.
Para esse modelo, o aprofundamento da demo-
cracia implica a criacdo de instituicdes publicas
gue incorporem a participacéo dos individuos nos
processos de decisdo. As associacbes sdo
importantes, embora ndo recebam um tratamento
ou status central, a exemplo, como veremos, do
model o da democracia associativa. Deacordo com
Fung (2003), as associagfes ndo sao substitutas
da participacdo individual, embora sejam muito
importantes para a sua criacéo e qualificagdo. De
maneira geral, as reformas em direcdo a
congtituicdo de oportunidades participativas sdo
decorrentes da pressao de associacoes e de
movimentos sociais. Assim, as associacfes jogam
um importante papel na defesa de instancias
participativas, resistindo as recorrentes tentativas
de recentralizac8o e de controle governamental.
Elas equipam e mobilizam os individuos,
principal mente nas &reas mai s pobres efragilizadas,
provendo i nformagéo e habilidades necessariaspara
um engajamento cidaddo junto aos espacos
democréticos participativos e as instituicdes
politicas da democracia eleitoral.

De acordo com Macpherson (1978), o
rompimento com o ciclo vicioso da desigualdade
e da ndo participacdo pode ocorrer, entre outras
possibilidades, por meio de movimentos e
organizagdes comunitarias, ou de associacles que
exercem pressdo para a mudanca das condicoes
sociais, atraindo para a participacao politica,
sobretudo, os setores mais empobrecidos da
populacdo e que “estiveram por muito tempo
politicamente apéticos’ (idem, p. 106)17.

17 Algumas experiéncias de orcamento participativo (OP),
no Brasil, podem ser consideradas exemplares, nesse senti-
do. Vérios estudos apontam a capacidade do Orgamento
Participativo em mobilizar a participagdo de individuos de
setores populares (FEDOZZI, 1996; AVRITZER, 2002).
Em andlise, sobre capacidade de inclusdo de setores da
populagdo com baixa renda e escolaridade, Liichmann e
Borba (2008) sugerem que, aém do fato de tratar de ques-
tdes que afetam de forma mais direta os setores mais caren-
tes e dependentes dos servicos edtatais, 0 OP, a0 obedecer
aorganizagao territorial das cidades, mobiliza eincorpora o
associativismo comunitario ou de bairro, considerado a
principa forma de organizacdo coletiva das populactes
mais pobres. Assim, a regionalizagdo dos espagos de dis-
cussdo do OP operaciondliza a participacdo dos individuos
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Assim, para a vertente da democracia
participativa, o principal argumento acerca da
importancia democrética das associacdes esta
ancorado na tese de que as associagfes sao
espacos ou instrumentos que qualificam a
participacdo dos individuos como cidadaos,
verdadeira esséncia da democracia. Associagtes
provéem informacdes, contribuem para a criagdo
de espacos de participacdo, empoderamindividuos
parauma parti ci pacdo mais ativae qualificadajunto
as instituicdes participativas. O foco sobre a
participacdo dos individuos no exercicio de
funcBes deliberativas e deadministracéo e provisao
de servicos publicos garante, embora em
combinacdo com as ingtitui¢cbes da democracia
representativa, o avanco da democracia direta, ou
da radicalizagdo da democracia como umideal de
autogoverno. Cabe as associacBes secundarias
pavimentar os caminhos para o alcance desses
ideais, contribuindo para a promocédo do
desenvolvimento individual, entre outros
beneficios democraticosls.

A énfase na participacdo e na inclusdo, nesse
modelo democrético, negligencia aspectos
relacionados com a qualidade da participacao, e
como corolario, comasrel agdes entre participacado
e representacdo. De fato, quando olhamos as
experiéncias de participacéo institucional, a
exemplo dos orcamentos participativos, e que sdo
também enquadrados, como analisam Urbinati e
Warren (2008) como democracia participativa ou
democracia direta, esses termos nao condizem,
em boa medida, com uma realidade caracterizada
por uma pequena quantidade de individuos
efetivamente ativos. Assim, como analisa Warren
(2008), enquanto a nocdo de democracia
participativa sugere o ideal do autogoverno por

em suas regides e mobiliza, em boamedida, aatuacdo deum
tipo de associacdo (de moradores) na discussdo dos pro-
blemas e na escolha de delegados e consalheiros, por meio
de um desenho que combina participago e representacao.

18 Warren (2001) desenvolve as diversas caracteristicas
que conformam os trés tipos de efeitos democréticos que
sdo, potenciamente, produzidos pelas associagdes, quais
sgjam: efeitos no desenvolvimento individual em direcéo a
promogdo de julgamentos autdbnomos;, efeitos nas esferas
publicas, tendo em vista a formagdo de opini&o e de julga-
mentos plblicos e efeitos politico-ingtitucionais, sgja am-
pliando e qualificando a representacdo politica, seja coope-
rando para formas dternativas de governanca.
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meio da participacdo, uma caracteristica central
desses processos participativos € a sua natureza
representativa. Nessa perspectiva, antes de serem
medidos pela quantidade dos individuos
parti cipantes, esses processos devem ser avaliados
pela natureza e pela qualidade de representacdo
democrética alcancada. De acordo com o autor,
as teorias da democracia participativa ndo estéo
equipadas para prover analises nesse sentido
(idem). Da mesma forma, teorias da democracia
deliberativa reclamam da auséncia, no campo
democratico participativo, de ferramentas
analiticasque avaliemaqualidade da participacéo.

IV. DEMOCRACIA ASSOCIATIVA: AS
ASSOCIACOES COMO SUJEITOS DA
PARTICIPACAO POLITICA

Na vertente tedrica da “democracia
associativa’, e como indicado no proprio termo,
as associ agdes assumem um papel politico central.
Se para a democracia participativa as associ agoes
contribuem para a participacdo direta dos
individuos, nutrindo eirrigando a cidadania, nesse
model 0 elas tornam-se 0s agentes por exceléncia,
ao lado de governos e partidos, de atuacdo palitica.
Poderiamos dizer que, aqui, as associacdes
substituem os individuos como sujeitos centrais
da democracia. De acordo com Elstub (2008), a
democracia associativa pode ser definida como
um model o de democracia participativa no qual o
ideal de autogoverno é preenchido pelos grupos e
associacoes.

De maneira geral, e também em que pese as
diferencas entre os seus expoentes, 0 ponto de
partida comum do argumento acerca da
importancia das associacfes diz respeito as
deficiéncias dos modelos de formulacédo e de
decisdo politica de base eleitoral perante as
mudancas na ordem social, politica e econbémica
das sociedades contemporaneas. Os principais
argumentos para a defesa desse ideario
democratico estdo ancorados, portanto, na tese
da debilidade tedrica paralidar com as mudancas
societais e, como corolario, com o reconhe-
cimento de que os repertdrios, 0s espacos e as
instituicdes politicas existentes ndo atendem aos
novos desafios do mundo contemporaneo,
competitivo e globalizado (BADER, 1995, p. 1).

Nesse contexto, os desafios superpdem-se,
aprofundando as debilidades do Estado em lidar
comacomplexidade eapluralidade dos problemas
e demandas sociais. Bader (idem), por exemplo,

apresenta uma lista de questdes que precisam ser
enfrentadas, entre élas; como combinar os desafios
do individualismo e da diversidade cultural sem a
perda de uma unidade minima baseada na
confianca e na solidariedade? Como |utar contraa
pobreza e as desigualdades estruturais tanto em
termos globais como no interior dos estados
nacionais? Como prevenir os desastres ecol 0gi cos,
as guerras, 0s genocidios e a limpeza étnica?
Como sustentar politicas de bem estar social sob
as condi¢cdes de extrema competitividade? E ainda,
como lidar com a crescente perda de
“accountability” democratica dos estados
burocréticos (idem, p. 2)?

Alguns indicadores déo sentido a ideia de
complexidade social como um aumento no ndmero
e nas variagOes das relacbes e dos el ementos que
constituem as sociedades atuais, e que tem levado
ao declinio das capacidades e habilidades dos
estados-nacionais em administrar as diferentes
demandas sociais e, como corolario, as justifica-
tivas acerca da importancia das associacOes para
0 gprofundamento da democracia (ELSTUB, 2008,
p. 103). Em primeiro lugar, o aumento da
pluralidade social, comadiversificacdo de grupos,
setores, identidades e demandas sociais. Como
consequiéncia, uma crescente percepcdo de que
as esferas da representacdo e da gestdo politicas
sdo excludentes, fundamentalmente em se
considerando os grupos historicamente oprimidos
e/ou subordinados, seja pelo recorte de classe, de
género, de etnia, de idade, entre outros, e a
depender da configuracéo de cada realidade; sgja
da maior ou menor combinacdo entre essas
condicdes e identidades sociais. Em segundolugar,
0 aspecto do tamanho das sociedades, cujas
populacdes, dispersas sobre amplos e diversos
territérios, encontram remotas possibilidades de
participar em processos de decisdo politica
centralizados e burocratizados (idem). A crescente
necessidade de conhecimento especializado e o
fendmeno da globalizacéo sdo também elementos
centrais na constituicdo de um quadro de
complexidade social, por meio da expansdo e da
diversificacdo tecnoldgica, da ampliacdo da
competitividade dos mercados em escala global,
do aumento dos problemas e demandas
ambientais, e que requerem articulagtes politicas
em ambitos globais, ab mesmo tempo em que
novas articulacfes regionais e locais.

Uma das referéncias deste debate, Paul Hirst
(1994; 2001) analisacomo as mudan¢as no mundo
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contemporaneo (sociedades pos-liberais), onde o
escopo do governo ndo é mais tdo claro, desenham
uma sociedade na qual “ a divisdo entre as esferas
publica e privada e as formas de accountability
particular a cada uma delas esta gravemente
comprometida’ (HIRST, 2001, p. 17). Quadros
multivariados deinternacionalizaco, regionalizacéo
edelocalizacao das rel agbes econdmicas, politicas
e sociais desafiam a constituicdo de novas
instituicdes de coordenagéo e regulacao.

Entre as mudancas sofridas, o autor destaca
0s processos de privatizacdo e de comercializagao
gue transpassam as fronteiras do Estado e do mer-
cado, por meio, entre outros, da atuacdo publi-
cadas das organizacbes empresariais, embora
desprovida de controle democrético. Além disso,
a diversificacdo das demandas sociais e a
complexificacdo das politicas publicas
sobrecarregam as possi bilidades de control e efetivo
por parte dos governos convencional mente e eitos.
A pluralizacdo da sociedade, dos grupos e as
mudanc¢as na extensdo da individualizacéo
influenciam as demandas pel a provisao de servicos
publicos até entdo uniformizados e
hierarquicamente gerenciados pela burocracia
administrativa estatal. Frente a essa realidade, de
acordo com o autor, a democracia associativa é a
Unica doutrina politica bem adaptada para lidar
com os problemas da accountability democratica
em uma sociedade culturalmente diversificada
(idem, p. 21). Nessa proposta, as estruturas de
autori dade seguemmodel osfederalizados e plurais,
sendo que o poder deve ser dividido ndo apenas
territorialmente, mas por fungbes em dominios
especificos. Assim, a democracia associativa teria
duas caracteristicas centrais: ela permitiria
congtruir e transformar as divisdes entre Estado e
sociedade, e promoveriaagovernancademocrética
nos ambitos publico e privado, restringindo e
alterando as hirarquias e oferecendo um novo
model o de eficiéncia organizacional (idem, p. 74).

De acordo com o autor, a proposta de demo-
cracia associativa, nesse contexto, pode ser
entendida como umterceiro caminho original entre
o individualismo do mercado livre e o controle
centralizado do Estado. Embora reconheca que a
ideia de “associacionalismo” néo sga novald, o

19 Hirst (1994) resgata um conjunto de autores do século
XIX e inicio do século XX que abordaram a questdo do
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autor propde a necessidade de uma revisdo tendo
em vista a sua acomodacao — e nao substituicéo —
a democracia representativaliberal e as condigdes
dadas pela pluralidade social. Por meio das
associacOes, Hirst alega que é possivel construir
processos de governaca econdmica e governanca
em questdes sociais tendo em vista garantir a
liberdade individual e o bem estar social (HIRST,
1994, p. 19). Nessa proposta, a democracia asso-
ciativa limitaria o individualismo e promoveria a
multiplicacdo de distintos dominios de autoridade,
cabendo ao Estado ceder fungdes e criar meca-
nismos de financiamento publico, tendo em vista
garantir a atuacdo publica das associagdes como
corpos voluntarios que exercitam accountability,
tanto internamente, quanto junto ao poder publico.

Hirst parte do pressuposto de que ndo sdo 0s
individuos e nem certa ideia de sociedade civil
dispersa e formada por grupos periféricos que vao
garantir, frente a um mundo econbémico operado
por corporagdes poderosas e um sistema politico
sobrecarregado por burocracias estatais, uma
reforma pautada na boa administracédo e na
responsabilidade publica nos diferentes dominios
sociais (idem). Sdo as associaces voluntarias
autogovernadas, constituidas, portanto, por
mecanismos internos democraticos20. Para o
autor, ha um conjunto de necessidades individuais
gue ndo podem ser satisfeitas pela agéo privada
de individuos isolados, e certas liberdades que s6
podem ser perseguidas de maneira coletiva (como
a melhoria e 0 maior controle no trabalho via
sindicatos ou maior desenvolvimento das
capacidades individuais via participacédo e

associativismo pelo viés do cooperativismo, do sindicalismo
ou do corporativismo.

20 Em critica &s propostas de outros autores (entre eles
Cohen e Rogers (1995)), Hirst dlivia o forte papel dado ao
Estado naformacdo de associagdes, 0 que pode gerar orga-
nizagBes fracas e dependentes, a0 mesmo tempo
empoderando ainda mais o préprio Estado; tratando-se,
pois, de uma critica central a proposta da democracia
associativa. Para o autor, o objetivo do Estado € o de pro-
mover politicas que empoderem as associages e que de-
volvam a elas varias atividades publicas (na esfera econ6-
mica e social) parao exercicio democréatico. Assim, diferen-
te da acdo do Estado, ha que se pensar em formas alterna-
tivas de construgdo de associagdes desde baixo, fundamen-
talmente por meio das associagBes mais fortes, das igrgjas,
dos sindicatos e outros atores sociais. Da mesma forma, a
democracia associativa deve ser construida desde baixo
(HIRST, 2001, p. 37-41).
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cooperacdo). De acordo com essa perspectiva, a
resolucéo do impasse dado pela centralizagéo da
provisdo dos servicos sociais pelo Estado
(centralizado e burocratizado) ou pelo mercado
passaria, portanto, pela devolucdo da provisdo de
direitos e servicos de bem estar socia para as
associacOes voluntarias. Compete ao Estado
garantir fundos publicos que permitam que os
cidadaos, e ndo os burocratas, escolham e
participem na formulacdo e na oferta desses bens
e servicos (idem, p. 185). Como resultado, o autor
vislumbra uma sociedade cooperativa e plural,
cabendo ao Estado a garantia e manutencao desse
sistema, além de preservar sua responsabilidade e
controle em certos dominios que sdo comuns a
todos os membros da sociedade, como, por
exemplo, os direitos individuais, a defesa de seu
territdrio, certos poderes de policia e provisdes
nas areas da salide e meio ambiente. Mantém-se,
nessa proposta, o papel do Estado e da classe
politica em incentivar e promover a descentrali-
zacdo dos espacos e do poder por meio das
diferentes agéncias de controle, cobranca de
impostos, fiscalizacdo, elaboracdo de marcos
regulatérios, entre outros?l.

Cohen e Rogers (1995) também compartilham
com o ideario associativista e dialogam com
perspectivasliberais, republicanase pluralistas que
apontam criticas, sob diferentes graus e perspecti-
vas, centradas nasameagas advindas de umamaior
aproximacdo, das associacdes, com o poder
politico. Na listagem de problemas que séo
apontados por essas frentes analiticas, os autores
ressaltam os riscos de facciosismo, da balcani-
zacdo de interesses no interior do Estado, de seu
dominio por determinados grupos da sociedade,
e da sua ineficiéncia frente a sobrecarga das
demandas sociais organizadas (idem). Entretanto,
embora reconhecam contribuicdes dessas
diferentes vertentes, os autores advertem que
todas elas falham na visdo da importancia dos
grupos e das associagdes, ha medida em que ndo
avaliam as suas variacOes qualitativas e a sua
dimensdo artefatual (idem).

21 O autor desenvolve o que denomina de “ architecture of
an associationalist commonwedlth” definindo as instancias
e 0s papéis dos diferentes setores, parlamento, poder Exe-
cutivo e poder Judiciério, nesse processo complexo de fi-
nanciamento e de responsabilidades publicas (idem, p. 189-
190).

Para esses autores, ao contrario de ameagas a
democracia, as relacles entre as associacles e 0
Estado permitem a promocéo do ideal do bem
comum, configurando um processo de soma
positiva por meio do aumento do poder das
associacOes e da maior eficiéncia do Estado e do
mercado, o que promoveria o fortalecimento da
ordemdemocrética (COHEN & ROGERS, 1995).
E nessa perspectiva que os autores apontam pelo
menos quatro fungdes que, por serem preenchidas
pelas associagfes, justificam a importancia da
democracia associativa frente aos problemas e
desafios colocados pela complexidade social. Por
um lado, pelo fato de sua maior proximidade com
0s problemas e maior conhecimento da realidade
em que estdo inseridas, as associacfes sao
recursos imprescindiveis de producéo e de oferta
de informacgdes, consideradas centrais para a
gualificacéo e clarificacdo das deliberacbes e
decisdes politicas. As associacdes também
preenchem com os requisitos democraticos da
equalizacdo da representacdo politica, ao
proporcionarem oportunidades de explicitacdo de
vozes e demandas aos individuos e setores com
Menos recursos e poder, e gque tradicionalmente
tém sido excluidos da representacdo politica
eleitoral de base territorial (idem, p. 43). Além
disso, e seguindo a tradicdo participacionista, as
associacBes podem funcionar como “escolas de
democracia’, desenvolvendo virtudes civicas,
competéncias politicas e autoconfianca, e
promovendo o valor basico do reconhecimento
das normas democraticas. Por uGltimo, as
associacdes sdo centrais para a conformacao de
uma“ governanca alternativa’. Aqui, paraalémde
representarem interesses, as associacdes
preencheriam funcdes “ quase-publicas’ na
suplementacédo de fornecimento de servicos
publicos, promovendo, por meio da cooperacéo e
da confianca, melhor performance econémica e
aumento da eficiéncia estatal. Com efeito, para
esses autores, a democracia associativa requer um
papel ativo das associac¢fes, participando
diretamente nos espacos einstitui ¢gdes voltadas para
a formulacéo das politicas, a coordenacdo das
atividades econébmicas, e o revigoramento e a
administracdo das paliticas publicas (idem, p. 55).

Duas dimensdes sao centrai s nessa abordagem
da democracia associativa e que justificam a
elaboracdo de uma propostademocratica que prevé
uma atuagdo mais ousada por parte do Estado
(diferente, portanto, de Hirst) na adocdo de uma

69



MODELOSCONTEMPORANEOSDE DEMOCRACIA E O PAPEL DASASSOCIACOES

politica para as associacdes, para além da
necessidade de reforma das proprias instituicoes
politicas. A primeira dimensdo diz respeito ao
caréter da artefatualidade. De acordo com Cohen
e Rogers (idem), diferente de serem fenbmenos
naturais, ou produtos da cultura ou de algum outro
substrato inalterado da vida social (idem, p. 46),
as associacdes sdo artefatos. Dependem das
estruturas econdmicas e politicas, dos recursos e
das ingtituicdes nas quais estdo inseridas. Podem
variar de acordo com amaior centralidade ou ndo
de governos, de informacdes disponiveis, das
oportunidades e dos incentivos. Mudam de acordo
com as escolhas politicas. 1sso significa que o
Estado temum papel ativo eimportante ndo apenas
nareformaingtitucional, tendo em vistaincorporar
as associagdes nos processos de discussdo, de
formulacdo e de execucdo de politicas, como na
propria formacdo das associacdes, provocando e
incentivando de maneira mais incisiva, agindo
diretamente no meio ambiente associativo no
sentidode evitar aformacado defaccdes eestimular,
por meio de taxas, subsidios e sancles legais, o
desenvolvimento de associagdos respeitosas das
normas democraticas igualitarias (idem).

A segunda dimensdo aponta para o caréter
gualitativo das associacdes. Tendo em vista
enfrentar 0s argumentos que sustentam os riscos
das faccOes, das diferencas de recursos e de poder
no interior do campo asssociativo, essa dimensdo
procura delimitar determinadas caracteristicas da
vida associativa interna tendo em vista extrair os
elementos que fazem diferenca sob o ponto de
vista do ideal democrético. Assim, partindo do
pressuposto de que 0s grupos e as associagdes
diferem em seus padrdes de decisdo interna, na
sua maior ou menor capacidade de inclusdo de
membros, nas suas relacbes com outras associa-
¢Oes, na natureza e extensdo de seu poder e no
escopo de suas funcdes e responsabilidades??, os
autores descartam uma visdo que generaliza o
campo das associacdes, apontando sel etivamente
para aquelas que preencheriam as qualidades
sugeridas pelo modelo, a exemplo de sindicatos e
outras associagfes com representacdo mais ampla
de setores sociais.

22 Os autores apresentam uma lista de sete tragos que
variam desde a accountability interna até o carater derela
¢Bes com o Estado (COHEN & ROGERS, 1995, p. 48-
50).
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Assim, de modo geral, de acordo com
Perczynski (1995), os diferentes autores da
vertente da democracia associativa compartilham
a tese de que as associagfes sdo cruciais para a
representacdo dos interesses dos que ndo sao
suficientemente organizados por meio do sistema
gleitoral territorial23. No entanto, para esse autor,
se Paul Hirst segue uma tradicéo pluralista, na
medida em que valoriza a pluralidade dos grupos
e associagfes enquanto substratos da vida social
e relativiza o papd do Estado na constituicdo da
vida associativa, Cohen e Rogers, emboratambém
valorizem a perspectiva pluralista, apresentariam
tracos mais marcantes da tradicdo corporativista,
com destaque as associacdes mais abrangentes
de defesa de amplos setores sociais, como
sindicatos e associagdes profissionais, e ao papel
ativo do Estado na prépria organizacéo das
associacOes e nasrelacdes entreelas (idem, p. 78).

Em que pese essas diferencas, sejacomrelacéo
aostiposde associagdo, sejacom o papel do Estado
ou as propostas de reforma politica, a vertente
tedrica da democraciaassociativaextrai, do campo
da organizacdo associativa, uma forte responsa-
bilidade publica, construindo uma base argumen-
tativa ancorada na tese de que as associagfes sao
solucBes — possiveis e democréticas — para lidar
com a administracdo da complexidade social.
Associactes provéem informacgdes, contribuem
para a inclusdo politica e, fundamentalmente,
ajudam os governos a administrarem a sociedade
em contextos de complexidade social. Nessa
vertente tedrica, o foco na participacgéo direta das
associagdes no exercicio de funcdes ddliberativas
e de administrac&o e provisao de servicos publicos
amgagarantir umamaior eficaciaeaccountability
na formulagdo e no gerenciamento da coisa pU-
blica, realizando, portanto, 0 avanco democrético
pautado na cooperacdo, na igualdade politica e na
eqliidade distributiva.

23 Assm como o orcamento participativo pode servir de
exemplo de democracia participativa, em especid pelo fato
de estar assentado na participago individual, os Conse-
Ihos Gestores podem ser considerados exemplos de demo-
cracia associativa, ha medida em que, nesses espacos, a
participacdo institucional ocorre sob prerrogativas legais
gue determinam a representacdo por meio de associagoes,
organizagdes ou “entidades sociais’, fundamentalmente
daguelas que atuam ou que contam com algum reconheci-
mento nas respectivas &reas de intervencdo governamentdl.
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Entre as criticas dirigidas a essa proposta,
destaco aquelas relativas ao tipo de associacéo
elencadas como boas para a democracia, as
relacdes de poder no campo associativo e ao papel
do Estado nesse processo.

No que diz respeito ao tipo de associactes
sugeridas por Cohen e Rogers, Young (1995, p.
210) chama a atencdo para o fato da necessidade
de se fazer distingBes entre associagfes e grupos
sociais, na medida em que, para a autora, se uma
associacdo é uma instituicdo formalmente
organizada (como um clube, corporagdo, partido
poalitico, igrgja ou sindicato), 0s grupos sociais
s30 menos artefatuais, ou mais “naturais’, na
sociedade. Embora sgjam construidos social mente
e sgjam mutéveis, ndo se congtituem por meio de
decisdes explicitas ou por meio de politicas
institucionais. Apresentam afinidades de
experiénciassimilaresdetipo devidae sdotambém
atores centrais para a politica e a democracia, a
exemplo dos grupos organizados pelo recorte de
género, etnia, raca, religido e orientagcdo sexua
(idem, p. 209). A incorporacdo desses grupos e
associagdes no model o associativo permitiria, de
acordo com a autora, a inclusdo desses setores
nos processos de decisdo e de execucdo de
politicas, ampliando e pluralizando os espacos e
atores de poder e rompendo com as diferentes
préticas de discriminagdo e injustica social.

Por outro lado, a énfase dada ao carater
cooperativo junto aos governos € questionada, por
exemplo, por Szasz (1995, p. 148) ao resgatar a
importancia dos movimentos sociais e sua atuagcao
conflitivafrente aos poderesinstituidos. Paraalém
do reconhecimento de associacdes (e movimentos
sociais) de carédter contestador, ressalta-setambém
as relacdes de poder no interior desse campo de
relacbes sociais. Aqui, os problemas de
oligarquizac&o no tecido associativo ameagam
processos pautados nos principios da igualdade e
dapluralidade (BADER, 1995). Damesmaforma,
aponta-se problemas relativos as relagbes com o
Estado, seja pel os recel os de cooptacdo, seja pelos
riscos, tanto da “feudalizacdo” do Estado por
determinados grupos sociais, como da
transferéncia das responsabilidades do Estado para
a sociedade, gerando politicas fragmentadas,
particularizadas e desiguais, e rompendo com a
dimensdo dos direitos individuais universais
(ROBTEUTSCHER, 2000).

V. DEMOCRACIA DELIBERATIVA: SOCIEDADE
CIVIL, ESFERA PUBLICA EASSOCIACOES

No conjunto das abordagens tedricas que
visam o aprofundamento da democracia, a
democracia deliberativa tem se constituido, nas
Ultimas duas décadas, como a perspectiva
dominante nesse debate (DRY ZEK, 2003;
ELSTUB, 2008). Os democratas deliberativos
entendem, de maneira geral, que a democracia
repousa no ideal de justificacdo do exercicio do
poder politico por meio da discussao publica entre
individuos livres e em condi¢des iguais de
participacdo. De acordo com Thompson (2008),
0 nucleo de todas as concepcbes da democracia
deliberativa esta composto por aquilo que é
denominado de requerimento de dar razao, ou sgja,
espera-se que tanto os cidaddos quanto os seus
representantes justifiquem as demandas politicas
e a elaboracdo de leis por meio de procedimentos
igualitarios e inclusivos de troca de argumentos
adequados e voltados paraa formagado de opinides
bem informadas. No entanto, se ha um consenso
entre os democratas deliberativos em sua rejei cao
a limitacdo da democracia como modelo que se
apoia sobre as ideias de interesse individual,
agregacao de preferéncias e competicao palitica,
as diferencas apontam para diversas questdes,
como o entendimento acerca do significado de
razdo adequada, a extensdo dos foruns
deliberativos ou a desgjabilidade do consenso como
meta (idem, p. 498). Nesse debate, h4 também
diferencas sobre oslocus e os atores deliberativos.
Embora as instituicdes da democracia
representativa figurem como o locus central de
debate e de definicdo das questdes publicas, elas
nao sdo suficientes para gerar poder legitimo. De
diferentes maneiras, estudiosos resgatam a
importéncia das associacfes, com especial atencdo
aons movimentos sociais, nesse processo?4.

Tendo em vista superar os problemas da
legitimidade da autoridade politica nas sociedades
complexas e plurais, nas quais processos de
justificacéo das decisdes politicas ndo derivam de
uma concepc¢do substantiva do bem comum
compartilhada por todos os cidadaos, e nem de

24 Diferente de préticas e experiéncias que estéo baseadas
na participagdo dos cidaddos, como as pesquisas de opi-
nido deliberativa que tém sido coordenadas por Fishkin e
colaboradores. Cf. Fishkin e Luskin (2000) e Fishkin e
Rosell (2004).
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procedimentos legais desacoplados da vontade e
da opinido democraticas, Habermas (1997; 2005)
aponta os processos deliberativos, caracterizados
pela formacéo e troca de opinides — por meio de
discursosracionais sob condi¢Bes que oportunizem
ainclusdo dos afetados, de direitos iguais de fala,
deauséncia de repressao ou manipul acdo e pautado
pela sinceridade e reciprocidade — como a base
democrética da legitimidade politica. Reconhe-
cendo a pluralidade socia e os limites sistémicos
dados pelo processo de diferenciacéo funcional
gue caracteriza as sociedades complexas, essa
proposta deliberativa advoga que a formagéo de
opinides ocorre em uma variedade de esferas
publicas que, desprovidas de sujeitos?®, confor-
mam uma infraestrutura formada por processos
de filtragem, a qual permite a circulacdo e a
transformacao das ideias e opinides por meio de
procedimentos comunicativos que partem das
redes informais da esfera publica e atravessam os
corpos legidativos e governamentais.

Nessa perspectiva, Habermas (1997) aponta
para uma dupladinadmicado processo deliberativo,
gual sga, a deliberacdo informal que ocorre na
esfera publica que, por seu turno, influencia a
deliberacdo formal dada nos espacos politico-
institucionais. Esses diferentes espacos — a esfera
publica informal e as instituices politicas e
governamentais — exercem papéis distintos e
complementares para a producdo de decisdes
politicas legitimas. A comunicacdo informal que
ocorre na esfera plblica2® ocorre por meio de

25 Em contraste com modelos participativos que defen-
dem o exercicio da participacéo direta face a face, funda-
mentalmente nas escalaslocais (DRY ZEK, 2003). De acor-
do com Habermas, a concepcéo republicana pautada na
ideia de que o “ processo democrético depende das virtudes
de cidadéos orientados para 0 bem comum” (HABERMAS,
1997, p. 44), apresenta um carder de homogeneidade e
virtuosidade que ndo condiz com umarealidade complexae
plural. O reconhecimento do pluralismo cultural e socid,
bem como dos conflitos de interesses sociais, estimula o
autor aredefinir ademocracia, deslocando o foco da cidada-
nia virtuosa para o dos espagos publicos e dos procedi-
mentos comunicativos. Ademais, de acordo com Habermas,
ha que se reconhecer os limites ou fronteiras entre o Estado
e a sociedade, na medida em que compete ao primeiro a
regulacdo e a administracdo dos problemas sociais.

26 De acordo com Habermas, “a esfera ptblica pode ser
descrita como uma rede adequada para a comunicago de
contelidos, tomadas de posi¢ao e opinides, nela os fluxos
comunicacionais sdo filtrados e sintetizados, a ponto de se
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grupos, associacdes e organizaghes que estdo mais
proximas do mundo da vida?’, o que permitiria,
para o autor, detectar melhor os problemas,
discuti-los em féruns abertos e plurais e tornéa-1os
publicos, adensando os debates e demandas ao
poder estatal. Esse processo, que serealizanarede
de comunicacdo dos espagos publicos, € o
substrato da proposta ddliberativa. Aqui, em vez
do modelo individual de agregacéo das opinibes
gue caracteriza a perspectiva deitoral, ainstancia
geradora de poder legitimo € a esfera publica,
fundamentalmente quando ocupada pelas
organizagdes da sociedade civil gque operam como
sensores na identificacdo de problemas relevantes
e na producdo, contestacdo e interpretacdo de
valores e demandas ancoradas em razdes publicas
e operadas pelo intercAmbio discursivo. Sem a
intervencdo e a participacdo da sociedade civil,
esvazia-se 0 carater democrético da formacdo de
preferéncias, ja que o “ seu nlcleo institucional é
formado por associacfes e organizagdes livres,
ndo estatais e ndo econdmicas [...] que captam os
ecos dos problemas sociais que ressoam nas
esferas privadas, condensanm-nos e os transmitem,
a seguir, para a esfera publica palitica” (idem, p.
99).

Nesse modelo democrético, a esfera publica
politica — instancias da representacdo eleitoral e
das agéncias estatais — figura como um segundo
estagio, promovendo meios institucionais de
regulacdo para o processamento das demandas e
para deliberar sobre as propostas, avaliando as
solucdes alternativas e tomando decisdes
autorizativas sob condi¢des justas de dialogo
argumentativo em respeito aos pressupostos da
pluralidade, condi ¢Bes de igual dade naparticipacdo
e liberdade (COHEN, 1999a). Nessa dindmica, a
soberania do povo dedoca-se para procedimentos
degeracdo de umpoder que*“ resulta dasinteractes

condensarem em opinides publicas enfeixadas em temas
especificos’ (1997, p. 92).

* Na teoria da acdo comunicativa, Habermas apresenta
uma diferenciacdo entre sistema e mundo da vida como
diagnéstico dos problemas contemporaneos. O sistema é
composto por dois subsistemas: o Estado e o mercado. Os
mecanismos de coordenagdo da acd0 nesses subsistemas
s30 respectivamente o poder e o dinheiro, caracterizando,
portanto, uma ag&o baseada na racionalidade estratégica ef
ou instrumental. Ja o mundo da vida caracteriza-se pela
acdo comunicativa. Trata-se da esfera das tradigdes, da cul-
tura compartilhada, da solidariedade e da cooperacao.
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entre a formacdo da vontade institucionalizada
constitucional mente e esferas publicas mobilizadas
culturalmente, as quais encontram, por seu turno,
uma base nas associagdes de uma sociedade civil
gue se distancia tanto do Estado como da
economia’ (HABERMAS, 1997, p. 24).

Com efeito, cabe as associacdes da sociedade
civil28 a construcéo, na esfera publica, da
formacgdo da opinido e da vontade, influenciando
0 poder politico institucional. Essa concepcgdo
“auto-limitada’ daatuacdo paliticadasassociagoes,
g, portanto, maisindireta, se comparadaa vertente
anterior, € objeto de questionamentos desen-
volvidos por autores que visam operar maiores
transformagdes nos espacos do poder politico, sgja
reclamando um papel mais direto das associacdes
nos espacos de poder, sga por ressaltarem uma
atuacdo mais contestadora dos movimentos
sociais, seja por assumirem a importancia de
ambos.

Para o primeiro caso, Joshua Cohen é uma
referéncia central. De acordo com o autor,
Habermasded oca olocus principa daparticipacdo
da sociedade civil para a esfera publica informal,
apontando paraumavianaqual o pdblico participa
e atua na politica, porém sem requerer encontros
de participacao direta entre o Estado e asociedade.
Para Cohen (1999b), trés principios sdo essenciais
para a democracia deliberativa como estabele-
cimento de condicfes para a livre discussao
racional entre cidaddos iguais, tendo em vista a
autorizagao para o exercicio do poder palitico: (i)
o principio deinclusdo ddliberativa, caracterizado
pela ideia de que todos séo cidaddos com 0s
mesmos direitos, independentemente de sua

28 Habermasresgata o conceito de sociedadecivil de Cohen
e Arato (1992). Para esses autores, a sociedade civil é a
esfera socia ocupada por um conjunto de atores, organiza-
¢Oes e relagdes que se diferenciam dos partidos e outras
ingtituicBes politicas (uma vez que n&o estdo organizados
tendo em vista a conquista do poder), bem como dos agen-
tes e ingtituigdes econdmicas (ndo estéo diretamente asso-
ciados a competicdo no mercado). As associagdes, entre
elas 0s movimentos sociais, sdo 0s principais atores da
sociedade civil, na medida em que representam a
pluralidade, a autonomia e a solidariedade, operando por
légicas de comunicagdo e de reciprocidade que procuram
influenciar os sistemas politico e econémico em direcio a
democracia. Assim, as associagOes e organizagdes autbno-
mas, ndo estatais e ndo econdmicas conformam o nucleo
centra do conceito de sociedade civil ( HABERMAS, 1997).

insercdo social, politica, religiosa, econbmica e
cultural. Trata-se, portanto, do respeito ao
principio do pluralismo; (ii) o principio do bem
comum, gue diz respeito a possibilidade de um
acordo publico a respeito das prioridades sociais,
tendo em vista a promog&o de maior justica social
e (iii) o principio da participacdo, caracterizado
pela garantia de direitos iguais de participagéo,
incluindo os direitos de votar, de associagéo, de
expressao politica, de ser eeito para um posto
publico e garantias de igual dade de oportuni dades
para o exercicio de uma influéncia eficaz (idem,
p. 38).

A combinacéo desses trés principios permite,
segundo Cohen, uma concepcao de democracia
ddliberativa que arti cule processos com resultados,
eguefacavaler defato as expressdes* pel o povo’
e “para 0 povo” que sdo proprias do ideal de
democracia. Entre o conjunto de sujeitos delibera-
tivos, o autor destaca o papel das associacdes
“secundarias’29, na medida em que representam
0s interesses de uma ampla base social que, de
outra forma, encontra-se subrepresentada. A
atuacdo desse associativismo é fundamental para
corrigir as desigualdades econdémicas subjacentes
egarantir acompeténciaregulatériarequeridapara
a promogdo do bem comum (COHEN, 2000).

Uma segunda abordagem, ao acusar uma
confortavel acomodacao da atuacao associativaao
Estado liberal na teoria habermasiana, aponta os
movimentos sociais como os atores centrais para
a construcao de espacos deliberativos criticos as
instituicbes existentes. Procurando ampliar as
formas e os tipos de comunicagdo na proposta
ddiberativa, Dryzek (2003) enfatiza o papel dos
discursos na esfera publica, porém com énfase
na contestacdo entre diferentes discursos antes
do gue no engajamento identitério. Nessa via
interpretativa, reconhece-se a presenca de
diferentes e conflitantes discursos na esfera
publica, sendo um erro supor o preval ecimento
de discursos progressistas dados principal mente
pelos novos movimentos sociais (idem, p. 76)
embora esses sejam 0s protagonistas de sua

29 Enquanto grupos organizados que s3o intermediérios
entre o mercado e o Estado (COHEN, 2000, p. 43). Vemos,
portanto, que o autor mantém as premissas acerca da im-
portancia das associagbes desenvolvidas na obra
Associations and Democracy (COHEN & ROGERS,
1995).
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proposta de “ democracia discursiva’, baseada na
ideia de que os discursos contestadores da
sociedade civil promovem a ampliacdo e o
aprofundamento da democracia. A énfase na
atuacdo contestadora da sociedade civil na esfera
publica aponta para as diferencas, por exemplo,
com autores que enfatizam o0s processos
ddliberativos no estilo do* model o universitario” 30,
na medida em que “ ademocracia discursivando é
um clube exclusivo de cavalheiros’ (idem, p.
168)31. Constituindo a vida associativa
autolimitada, ou seja, orientada pelas relacdes que
estabelecem com o Estado, mas sem objetivos de
conguista de poder, a sociedadecivil € considerada
0 espaco de acdo politica mais auténomo e que
melhor preenche, em comparac&o com os agentes
estatais, as condi¢cdes de uma democracia
deliberativa auténtica, ancorada em processos
comuni cativos baseados na reflex&o e na auséncia
de coercdo. Dryzek apresenta algumas
caracteristicas da acéo politica (autolimitada,
porémnao desprovida de poder) da sociedadecivil,
como a capacidade de promover mudancas nos
discursos politicos e que afetam as politicas
publicas, e mudancas na cultura politica e no
campo da ética e dos comportamentos, a exemplo
do movimento feminista e das organizacdes
ambientalistas. Ocupando um lugar central na
arquitetura da democracia deliberativa por gerar
legitimidade democratica, a esfera publica
(DRYZEK & NIEMEYER, 2008) é o lugar da
atuacdo das associacdes com menos risco de
absorcdo ou cooptacdos?.

30 De acordo com Budge (2000), no modelo universitério,
uma proposta temética é apresentada e detalhada aos par-
ticipantes de um férum, que criticam e apresentam contra-
propostas. Resultados relevantes sdo sumarizados e, sob 0
encorgjamento do debate por um moderador competente,
expde-se as conclusdes acerca da opinido coletiva formada,
tudo sob controle tendo-se em vista a melhor aproximagdo
com o idea de fala, a exemplo da igualdade e do respeito
muatuo. Um exemplo sdo as “pesquisas de opiniéo
deliberativas’ (FISHKIN & LUSKIN, 2000; FISHKIN &
ROSELL, 2004).

31 Embora mais recentemente, o autor (cf. DRYZEK &

NIEMEY ER, 2008) proponha a formacdo de “camaras de
discursos’ como formato de representacdo deliberativa

32 Entendida como processo de incorporagio de setores
ou liderangas dos movimentos sociais na estrutura politica,
tendo em vista impedir as ameacas a estabilidade do siste-
ma, sem efetivo compartilhamento de poder (DRY ZEK,
2003, p. 88).
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Uma perspectiva mais articulada, no sentido
de reconhecer diferentes fun¢des democraticas
das associagOes, pode ser encontrada em Young
(2003) que também endossa, embora apontando
varias criticas, procedimentos deliberativos
pautados na premissa da inclusdo democratica.
Ao procurar romper o ciclo desenhado pelas rela
¢oes entre as desigualdades sociais e econdmicas
estruturais e a exclusdo palitica, a autora, para
alémde ampliar oleque de possibilidades eformas
comunicativas nos processos deliberativos, in-
cluindo, por exemplo, a saudacdo, a narrativae a
retéricas3, edeapontar anecessidade derediscutir-
se a dimensdo da representacdo politica, tornando-
amaisinclusivafrente a pluralidade e a complexi-
dade das sociedades de massa atuais34, resgata
as dimensdes conflitivas da democracia mediante
a valorizagdo das lutas dos grupos ativistas que
denunciamasinjusticassociais3®. A ideia deesfera
publica € aqui também central, e esta relacionada
com 0 engajamento e as lutas sociais de protesto
e de oposicéo as relaces de desigualdade e de
discriminacdo. Assim, defendendo um modelo
descentrado de sociedade, caracterizado pela
congtituicdo de variados lugares, instituicoes e
préticas de acéo e comunicacéo paliticas, a autora
também da destague aos processos de discussao,
organizacdo e participacdo das associacfes da
sociedade civil na esfera publica, vistos como
importantes ferramentas de oposi¢éo, publicitacdo
e de controle do poder pelos cidadéos organizados

33 De acordo com Young (2003), a énfase no argumento
(entendido como cadeia ordenada de raciocinio pautado na
imparcialidade, objetividade, universalidade e na
racionalidade) de ideal de comunicaggo deliberativa, impe-
de, limitae exclui a participacdo e avoz dos setores oprimi-
dos e marginalizados. Trazer a cena do debate publico ou-
tras formas de comunicagdo é, portanto, um elemento cen-
tral para a promogdo do idea de inclusdo democrética

34 Propondo a representagio de grupos por meio da ideia
de “perspectiva socid” tendo em vista a inclusdo politica
de setores excluidos e marginalizados (idem).

35 Analisando diferencas, aproximagoes e tensdes entre a
perspectiva ativista e a deliberativa, Young (2001) chama a
atencdo ndo apenas para aimportancia das duas formas de
engajamento politico em sociedades descentradas, como
das contribuicdes criticas da democracia ativista para a pra-
tica e a teoria da democracia deliberativa, ndo apenas no
sentido de pressionar para a publicidade a inclusividade,
como no sentido de fazer prevalecer, nos espagos
deliberativos, a discussdo de questdes que tocam a fundo
nas desigualdades sociais e econdmicas estruturais.
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(idem). Para a autora, uma sociedade civil ativa,
autbnoma e diversificada é central para a demo-
cracia, na medida em que a comunicagdo operada
pela vida associativa promove organizagao e inte-
racdo grupal, permite a expressdo publica de
demandas e problemas sociai se promove ainclusdo
democratica, especialmente dos grupos e setores
hi stori camente excluidos dos processos e mecanis-
mos de representacdo politica. Por outro lado, e
como apontado anteriormente, em concordancia
comalgumas assertivas dademocracia associativa,
as associagOes também exercem um papel mais
ativo na promogao de espacos e atividades de inte-
racdo com o Estado, como a implementacéo ou
execucado de paliticas pablicas, por exemplo. Entre-
tanto, o reconhecimento das tensdes que caracteri-
zam esses diferentes campos de agdo e de organi-
zacdo social serve de alerta para os constantes
riscos de controle e perda de autonomia e de capa-
cidade critica e contestadora do campo associati-
VO.

Assim, em gue pese também a variedade e as
diferencas de enfoque e de perspectivas, o papel
de destaque dado as associacOes, para essa ver-
tente tedrica, esta diretamente relacionado aidéia
de esfera publica. Nesse sentido, o principal argu-
mento acerca da importancia democrética das
associagdes estd ancorado na tese de que as asso-
ciacOes s80 0s atores centrais da sociedade civil e
responsaveis por tornar publicas e problematizar
as demandas e problemas sociais. AssociacOes e
movimentos sociais promovem a legitimidade
democrética ao alimentarem os debates e medidas
tomadas pelas instituicdes paliticas, e desenca-
deiam engajamento e ativismo palitico, exercendo
atividades de base propositiva e/ou contestatoria,
problematizando a rel agdes de poder easinjusticas
sociais.

Como analisa Warren (2001), esse conceito
de sociedade civil apresentaumadimensdo setorial,
constituindo-se como “ o dominio da organizacéo
social naqual asreagdes de associagdo voluntaria
sd0 dominantes’ (idem, p. 56), o que impede de
pensar a sociedade civil como um campo de préti-
casque estdo baseadas emrel agbes queinteragem,
de diferentes formas, com o Estado, o0 mercado e
as relagtes de intimidade. Além disso, a exclusdo
das associacdes primarias36, por um lado, e das
associagdes tercidrias (como partidos e sindica-

36 De acordo com Warren (2001), essa definicao segue um

tos), por outro, empobrece o caréter heterogéneo
gue conforma esse campo social. Além da
dimensdo da heterogeneidade, aponta-se, nessa
abordagem, a uma egtilizag&o anal itica que separa,
normativamente, sociedade civil e Estado, aguela
vista como o campo das virtudes em contraposi cao
ao Estado, entedido como esfera do poder e da
razéo instrumental (GURZA LAVALLE, 1999;
2003; DAGNINO, OLVERA & PANFICHI, 2006).
Ao caréter relacional soma-se a necessidade de
resgatar a dimensdo das desigualdades sociais. De
acordo com Chambers e Kopstein (2001, p. 859)
€ bastante limitada uma concep¢do que enalteca a
importancia de boas associaces e da expansdo
da esfera publica, com énfase nos aspectos poli-
tico-ingtitucionais, sem considerar as condi¢cbes
socioecondmicas subjacentes, ou a dimensdo das
desigualdades sociais que influenciam o campo
das relacles associativas.

VI. CONCLUSQOES: TENSOES E COMBINA-
COES ENTRE PARTICIPACAO, DELIBE-
RACAO EASSOCIACAO

Embora as diferencas e especificidades, todas
as trés perspectivas da democracia questionam
os limites da democracia liberal e buscam ampliar
0s sujeitos e 0s espacos da participacdo e da
deliberacdo reconhecendo, por variados
argumentos, o papel democratico das associagoes.
No caso dos autores vinculados & democracia
participativa, o principal argumento acerca da
importancia democrética das associacdes esta
ancorado na tese de que as associagfes sao
instrumentos que qualificam a participacéo direta
dos cidadaos, verdadeira esséncia da democracia.
Além de outros efeitos democraticos, as associa-
¢Oes contribuem para a criacdo de espacos de
participacdo e empoderam os individuos para uma
participacdo mais ativa e qualificada junto as
i nstitui cdes participativas.

uso comum que exclui as relagdes intimas entre familias e
amigos, consideradas de dominio “privado” ou
“antipolitico”, seguindo a perspectiva de Hannah Arendt.
Nesses termos, de acordo com o autor, podemos entender
por que o conceito de sociedade civil é inadequado para
entendermos o terreno associativo da democracia. “E no
ambito das relagdes de intimidade que esperamos encon-
trar as disposi¢Bes éticas de reciprocidade, empatia e de
cuidados que, injetadas nos dominios politicos, podem as-
segurar a democracia. Concepgdes espaciais-setoriais obs-
curecem o que uma concepcado relacional de associagdo tor-
na 6bvio” (idem, p. 57).
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Para a vertente da democracia associativa, as
associacbes sdo solucdes — possiveis e
democraticas — para lidar com a administracéo da
complexidade social. AssociacOes provéem
informacdes, contribuem para a inclusdo politica
e, fundamentalmente, ajudam os governos a
administrarem a sociedade em contextos de
complexidade social. O foco na participacdo direta
das associacdes no exercicio de funcdes
deliberativas e de administracdo e provisdo de
servicos publicos pretende, para os expoentes
dessa vertente, a garantia de maior eficacia e
accountability na formulacéo e no gerenciamento
da coisa publica, realizando, portanto, o avanco
democratico pautado na cooperacdo, naigualdade
politica e na equiidade distributiva.

Para alguns autores vinculados ao debate sobre
ademocraciaddiberativa, e em que pese também,
COMo Nnas perspectivas anteriores, a variedade e
asdiferencas deenfoque, o papel dedestaque dado
as associagles estadiretamenterel acionado aideia
de esfera publica. Por gerar poder legitimo, atuar
mais diretamente nos espacos decisorios ou por
contestar relaces de poder e injusticas sociais, 0
fato € que, para esses autores, as associacoes e
0S movimentos sociais ocupam um lugar central
no conceito de sociedade civil, fundamento central
do aprofundamento democratico.

Assim, se tomarmos essas perspectivas no seu
conjunto, podemos sugerir que a ampliacdo e o
aprofundamento da democracia depende da
articulacdo, ndo isenta de tensdes, entre 0s
pressupostos da participacao, da deliberacéo e da
associacdo. Tais pressupostos, quando vistos de
maneiraunilateral, apresentam algumas limitacdes
frente a complexidade das sociedades contem-
poraneas.

A énfase dada ao poder das associagfes no
modelo da democracia associativa suscita impor-
tantes questdes, para além das perguntas sobre o
€scopo e 0s critérios de escolha das associacOes
e dos riscos de manipulagéo e de controle do
Estado. Por exemplo, dado o peso a cooperacdo
com o Estado e o mercado, Cohen e Rogers (1995)
sdo criticados por negligenciarem o papel da
sociedade civil e dos movimentos sociais no esta-
belecimento de conflitos e oposi¢des necessarios
paraamudancasocial (SZASZ, 1995). Alémdisso,
registram-se os riscos da transferéncia das
responsabilidades do Estado para a sociedade, por
meio de poaliticas fragmentadas, particularizadas
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e desiguais, rompendo com a dimensdo dos
direitos universais. Em vez de descentralizacéo e
pluralizacdo de poder, a resultante pode ser a
criacdo de novas rel agbes baseadas na competi cao
e na criacdo de sistemas incompativeis e
contraditoriosentresi (ROBTEUTSCHER, 2000).
Ademais, as possibilidades efetivas de captura dos
processos de decisdo politica pelas associacdes
mais poderosas colocam em risco as intencfes de
inclusdo dos setores pauperizados e marginali-
zados, tradicional mente excluidos das deliberactes
publicas (Y OUNG, 1995).

No caso da abordagem “autolimitada da
sociedade civil” desenvolvida pela perspectiva
deliberativa, ressalta-se o caréter “ sobrestimado”
e “dicotomizado” das acBes coletivas, por meio
de uma perspectiva setorial que vé nestas o polo
da virtude, em contraposi¢ao ao Estado, esfera da
dominacdo e da légica instrumental (GURZA
LAVALLE, 1999; 2003; DAGNINO, OLVERA &
PANFICHI, 2006). A heterogene dade da sociedade
civil constitui-se, entre outros, como elemento de
guestionamento acerca da excessiva carga
normativa do conceito que, ancorado na dicotomia
entre sistema e “mundo da vida’, acaba obscure-
cendo as relacdes entre a sociedade e o Estado,
ou entre a sociedade civil e a sociedade palitica.
Dagnino, Olvera e Panfichi (2006) chamam a
atencdo para osdiferentestipos derel acionamento,
sendo que a“ heterogenei dade da sociedade civil e
do Estado configura um mapa extraordinariamente
complexo de possibilidades de colaboracéo e
confronto” (idem, p. 38). Por outro lado, Silva e
Zanata Jr. (2008) ressaltam como as perspectivas
tedricas que carregam uma énfase normativa no
carater igualitario e democratizante das orga-
nizacGes da sociedade civil tém dificultado as
analises acerca das desigual dades no interior desse
campo3’, e limitado a “capacidade de problema-
tizar arelacdo dessas organizacGes com 0s proces-
sos de (re)producdo das desigual dades no Brasil”
(idem, p. 117). Seguindo esse caminho, Gurza
Lavalle, Castelo e Bichir (2008) apontam para o
fato de que “pouco sabemas, por exemplo, das
hierarquias internas e da capacidade de acdo desi-
guais das organi zagOes civis, dasua diferenciacéo
funcional e das clivagens politicas e conflitos in-
ternos, em suma, do modus operandi da sociedade
civil” (idem, p. 73).

37 Ver também Kerstenetzky (2003).



REVISTA DE SOCIOLOGIA E POLITICA V. 20, N° 43: 59-80 OUT. 2012

Por outro lado, e apontando para uma
perspectiva descentrada de palitica e de sociedade
(YOUNG, 2003), se o reconhecimento de que
participacdo direta, atuacdo associativa e
implementacdo de espacos e procedimentos
ddiberativos, para além— e em articulagdo com —
0s espacos de representacéo politica eleitoral,
conformam um quadro mais amplo, e, portanto,
mais complexo e plural de atuacdo politica e de
inclusdo democrética, ha de se reconhecer certas
tensbes e contradi¢cdes nessas possiveis
combinacBes. No caso das tensdes entre
participacdo direta e deliberagdo, Fung e Cohen
(2007), por exemplo, analisam como a qualidade
da deliberacdo pode trazer prejuizo para a
participacdo, da mesma forma que, inversamente,
a expansdo, sgja no nimero de pessoas, sgja de
espacos e temas de controle popular direto, pode
diminuir aqualidade dadeliberacéo, namedidaem
gue essa preza o debate qualificado ancorado em
boas razdes. Aponta-se também para as tensdes
entre o associativismo ativista e a deliberagéo. De
acordo com Mutz (2006), para a democracia
deliberativa, a exposi¢do a visdes diferentes é
ingrediente central na formacao da opinido. Essa
exposicdo beneficia os ocupantes da esfera
publica, encorgjando atroca de ideias e areflexdo
necessarias para a formagao das opinides e para a
superacao de visdes parciais ou paroquiais (idem,
p. 8). Além disso, ha uma relacéo direta com a
dimensdo da legitimidade, uma vez gque nenhum
pensamento individual pode antever a variedade
de perspectivas necessérias para uma decisdo
democratica legitima. Ou sgja, ouvir o outro lado
tem sido central para a democracia, sendo que a
exposicao a visdes diferentes € a razdo de ser da
ddiberacdo politica. Por outro lado, prossegue a
autora, a participacdo e o ativismo politico
ocorrem em um ambiente no qual as pessoas
pensam igual. Com efeito, “pessoas que pensam
da mesma forma incentivam uns aos outros para
a acdo coletiva e promovem o tipo de paixdo e
entusiasmo que sao centrais para a motivacdo da
participacdo politica’ (idem, p. 4). Ha, portanto,
tensdesentre parti ci pacdo associ ativae dd iberacdo.

Apesar disso, combinagBes ou reconciliactes
entre maior participacado, deliberacdo e associacado
prometem ser um caminho promissor para o
avanco democrético. A tese do poder descen-trado
sugere o reconhecimento de diferentes espacos e
atores, e, fundamentalmente, tendo em vista
sociedades baseadas em desigualdades sociais e
econdmicas estruturais, advoga pela importancia
de atores e espacos auténomos de exercicio da
critica e da contestacao politica (Y OUNG, 2003).

A ideia de “ecologia democratica das
associacOes’ (WARREN, 2001) pareceseguir essa
perspectiva de reconhecimento de diferentes (e
em muitos casos conflitantes) atores e instituicoes
gue, NO Seu conjunto, constituem um complexo
mosaico de préticas e orientacdes politicas e
sociais. Por um lado, o reconhecimento de que
diferentes tipos de associagdes podem provocar
diferentes efeitos democréticos permite um olhar
mais amplo para as diversas possibilidades — e
limites — das préticas associativas, a0 mesmo
tempo em que evita de esperar-se que as
associacfes combinem todas as virtudes
democraticas, sendo, a0 mesmo tempo,
deliberativas, representativas, contenciosas,
cultivadoras de virtudes civicas, formadoras de
opinido etc.

Abrigados pelo principio liberal dos direitos
individuais e pela inevitabilidade do modelo de
representacdo eleitoral, os diferentes argumentos
aqui extraidos — da participacéo direta dos
cidaddos; da governanca democratica
operacionalizada por e com as associacles, da
ddiberacdo da sociedade civil na esfera publica;
das praticas contestadoras dos movimentos sociais
— permitem, no seu conjunto, ampliar e
complexificar os espacos e as praticas politicas,
adensando a democracia. Nessa perspectiva, uma
soci edade democréti cadepende daarticulacdo, ndo
isenta de tensdes, entre 0s pressupostos da
participacdo, da representacéo e da deliberacéo,
levados a cabo — em diferentes lugares e seguindo
multiplos caminhos — por individuos, associactes
eingtituicles.
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