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RESUMO

A literatura nacional acerca da “aventura da cidadania no Brasil”” apresenta freqlientes sugestdes de que
os termos da ordem normativa moderna instalaram-se entre nés de uma maneira peculiar quando confron-
tados aos das chamadas ““sociedades modernas centrais™. Como indicio dessa “‘excepcionalidade”, faz-se
alusdo a pretensa particularidade da institucionalizagéo de garantias e obrigagGes civis, politicas e soci-
ais entre nds: os caminhos tomados, a seqiiéncia histdrica assumida, a abrangéncia e profundidade efetivas
de cada uma delas, tanto quanto seus principais pilares de sustentacdo, seriam a prova do ““desvio normativo
brasileiro™. O presente artigo consistira num esforgo de revisdo critica: em primeiro lugar, farei uma consi-
deracdo pontual e seletiva da literatura recente sobre ““cidadania no Brasil”” a fim de apontar dificuldades
e dilemas analiticos. Em seguida, empreenderei uma problematizacdo daquelas que julgo ser duas das
principais ancoragens tedricas no pensamento social brasileiro, jogando luz sobre os elementos que influ-
enciam de forma determinante interpretacdes a respeito da pretensa “excepcionalidade normativa™ do
Brasil moderno. Por fim, defenderei a necessidade de uma énfase analitica na dimensao contingente da
construcdo da cidadania a fim de se evitar abordagens ““essencializantes™ dos processos de defini¢do de
nossa ordem normativa. Para tal, farei algumas incursdes historiograficas com o propdsito de ilustrar a
tentativa de contornar os dilemas assinalados a partir da operacionalizacdo de duas idéias-chave: por um
lado, a nogdo de oportunidades politicas e, por outro, a idéia conforme a qual direitos e deveres sdo nao s6
categorias juridicas mas também praticas situacionais.

PALAVRAS-CHAVE: cidadania no Brasil; Sociologia Politica; modernidade; essencialismo.

I.INTRODUCAO entanto, nas mais variadas referéncias a
ingtitucionalizagdo de garantias e obrigagdes ci-
vis, politicas e sociais entre nés, abundam as ad-
verténcias de que o caminho tomado, a seqiiéncia
histérica assumida, a abrangéncia e profundidade
efetivas de cadaumadel as, tanto quanto seus prin-
cipais pilares de sustentacao, atestam uma peculi-
aridade—ou, nolimite, certa“excepcionalidade”.
Dessa feita, em reflexfes téo dispares quanto a
de Vera Telles (1994), que qualifica de “enigma
brasileiro” a durabilidade no Brasil moderno de
“relagbes sociais que se estruturam sem a media-
¢d0 dos direitos’ (TELLES, 1994, p. 46), e a de
Décio Saes (2001, p. 395), que serefere & “feicdo
mos daRevista de Sociologia e Politica, que me gjudaram pecu'l ! Zir do processo deformagao .da ¢ dad?nl afno
n&o sO a gjustar os objetivosinicialmente propostos como Brasil]", parece-me claramente delineadaaimagem

também a aprimorar o argumento do trabalho. O presente  de umaespecie de “ cidadaniaabrasileira’’.

artigo é fruto do desenvolvimento do projeto de pesquisa . . .
“Embates normativos e constru¢do da cidadania na ‘Era Em linhas gerals, o presente artigo pretende

Vargas (1930-1945): para uma problematizacao de duas adenFrar 0 Campo d_e_ investigacdo a respeito das
tradicBes socioldgicas brasileiras’ (FAPEMIG—Processo  condigdes de possibilidade das transformagdes da
n% EDT 5/07). cidadania no Brasil, afim de abordar criticamen-

Ha, na literatura nacional acercada“aventura
da cidadania no Brasil”, freqlentes sugestdes de
gue os termos da ordem normativa moderna ins-
talaram-se entre n6s de uma maneira um tanto
guanto peculiar quando confrontados aos das cha-
madas “ sociedades modernas centrais’. Nao se
tratade dizer que as nogOes de direitos e deveres,
universalmente definidas e ancoradas na abstrata
figura do individuo-cidaddo, sgjam estranhas in
toto atessitura normativa do Brasil moderno. No

1 Agradeco as valiosas sugestoes dos pareceristas anoni-
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te essaimagem de excepcionalidade que me pare-
ce permear parte significativado tratamento acerca
da institucionalizacdo de direitos e deveres na
moderna sociedade brasileira. Vale dizer, é not6-
ria, naproducéo cientificanacional, acentralidade
ocupada por alguns dos pressupostos do esgue-
ma conceitual de T. H. Marshall2. Cabe desde ja
um questionamento: ndo seriaum paradoxo o fato
de que, apesar de referir-se ao caso inglés, o re-
trato proposto por Marshall ser comumente ado-
tado como referéncia primordial para pensar-se a
pretensa especificidade normativabrasileira? Sera
precisamente esse 0 ponto articulador das obser-
vagoes criticas que se seguem. A meu ver, 0 para-
doxo € apenas e tdo-somente aparente: afrequién-
cia e intensidade das ausdes da bibliografia em
guestdo ao referido esquema deve-se, em larga
medida, ao fato dele gjustar-se aguelamesmaima
gem de*“ excepcionalidade normativa’ projetadae
alimentada por uma por¢do importante do pensa-
mento social brasileiro. Ora, se o padrédo de
institucionalizagdo de direitos e deveres observa-
do na Inglaterra (a0 menos tal qual narrado por
Marshall) apresenta-se-nos como “0 caso classi-
co” apartir do qual outras experiéncias contem-
poraneas podem ser mensuradas, entdo variagdes
daguele retrato (sgjam elas de cunho cronol 6gico
ou mesmo a subversdo da célebre sequéncia di-
reitos civis ? politicos ? sociais sugerida por
Marshall) seriam, no limite, provas cabais de
“excepcionalidade normativa’.

Mas, quais seriam os “andaimes’ sobre 0s
guais se sustentam essa imagem de “ peculiarida-
de normativa’? Penso que ha uma forte corres-

2 Nuncaédemaislembrar que Marshall define o complexo
da cidadania moderna nos seguintes termos: “ O elemento
civil € composto por direitos necessarios aliberdade indi-
vidual — liberdade da pessoa, liberdade de fala, de pensa-
mento efé, o direito de propriedade e de concluir contratos
vélidos, eodireito ajustica. (...) asinstituigbes mais dire-
tamente associadas aos direitos civis sio as cortes dejusti-
¢a. Por direitos politicos eu entendo o direito de participar
no exercicio do poder politico, como um membro de um
corpo investido de autoridade politica ou como eleitor de
membros de tal corpo. As instituigdes correspondentes
s30 0 parlamento e os consel hos locai s de governo. Quanto
ao elemento socia entendo ser todaumagamade direitos,
desde um modicum de seguranca e bem-estar econdémico
até o direito de compartilhar por completo aherangasocial
edeviver avidadeum ser civilizado conforme os padrdes
preval ecentes nasociedade. Asinstituigdes mais conectadas
a ele s80 o sistema educacional e 0s servicos sociais”
(MARSHALL, 1992, p. 8).
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pondéncia entre, de um lado, parte mgjoritariado
tratamento acerca da “aventura da cidadania no
Brasil” deatribuir orétulo de“desvio” aexperién-
cia normativa brasileira e, de outro, a consider&
vel resisténcia de parte importante de nosso pen-
samento socioldgico quanto a colocar em pé de
igualdade as linhas mestras da sociabilidade do
Brasil contemporaneo e aquelas das chamadas
“sociedades modernas centrais’. Nesse aspecto
em particular, minhaatencdo voltar-se-aparaduas
abordagens do pensamento social brasileiro que
lograram delimitar, como nenhuma outra, o cam-
po cognitivo no interior do qual operam as mais
influentesinterpretacGes e diagndsticos arespeito
damodernidade no Brasil. Umadelastende a atri-
buir atal “excepcionalidade” aposicéo periférica
e dependente do Brasil no sistema capitalistain-
ternacional. A outra tende a atrelé-la a certa he-
ranca patriarcal-patrimonial que remontaria ao
nosso periodo colonial3. A meu ver, ai estd o ele-
mento complicador: conforme procurarel mostrar,
essa correspondéncia faz que esforgos voltados a
explicacdo e interpretacdo da construcéo e funci-
onamento da cidadania no Brasil ganhem tragos
“essencializantes’ na medida em que os embates
e lutas em torno da ordem normativa brasileira
sdo forcosamente obscurecidos — por vezes de
maneira um tanto dramética — diante de certas
“varidvels independentes’. Dessa maneira, 0 ca-
réter propriamente sociol 6gico daandlise, que no
meu entendimento deveriaater-se primordialmente
adimensdo agonistica e contingente da definicdo
das configuracbes de cidadania, € sub-
repticiamente deixado em segundo plano. A ding
mica normativa brasileira é entdo quase que “na-
turalizada”, ainda que sob uma roupagem histori-
caesocial: tacita ou explicitamente, condicéo pe-
riférica e dependente, em um caso, e heran¢a
patriarcal-patrimonial, em outro, so catapultadas
a condicdo de “determinantes em Ultima instan-
cid’ de nossa pretensa excepcionaidade, ou sgja,
sd0 apresentadas como fontes explicativas pre-
ponderantesdo “desvio brasileiro” em relacdo aos
pressupostos do retrato tracado por Marshall.

3 Tratei deformasisteméticacada uma dessas abordagens
em Tavolaro (2005), denominando-as de sociologia da de-
pendéncia (onde me referi especificamente a alguns dos
principais aspectos dos pensamentos de Caio Prado Jr.,
Florestan Fernandes, Octévio lanni e Fernando H. Cardo-
so) edesociologia da heranga patriarcal-patrimonial (em
que salientei algumas das importantes contribuicdes de
Gilberto Freyre, Sergio B. de Holanda, Raymundo Faoro e
Roberto da Matta).
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Obviamente, recai sobre os cientistas sociais
atarefa de investigar até que ponto essas “varia
veis independentes’ conseguem dar conta ndo s
da grande variedade de configuragOes de cidada-
niaque seinstitucionalizou em diferentesmomen-
tos da histéria brasileira?, mas também dos inu-
meros projetos dispares de normatividade que se
confrontaram ao longo desses anos. Seria possi-
vel, a partir das nocdes de “posicéo periférica e
dependente” e “heranca patriarcal-patrimonial”,
captar toda a pléiade de mudancgas que permeiaa
recentehistériabrasileira? Taisnoges seriam, aém
disso, capazes de explicar a miriade de projetos
de normatividade (muitos del es consideravel men-
te divergentes e irreconciliaveis), ancorados em
setores 0s mais variados da sociedade brasileira,
gue se confrontaram em torno da definicéo da
configurag@o de direitos e deveres que, segundo
€sses mesmos projetos, deveria pautar a sociabi-
lidadeno Brasil?

E precisamente a intencéo de salientar 0 as-
pecto contingente e “situacional” da construcdo
da cidadania — e, dessa feita, evitar qualquer ar-
madilha“essencializante” — que me leva aexplo-
rar duasidéias. A primeiradelas, que faz referén-
ciaadimensdo macro das “condicdes de possibi-
lidade de transformagdes normativas’, é a nogao
de oportunidades politicas. A segunda delas, a
saber, a no¢do de luta por garantias legais como
um conjunto de praticas situacionais, pretende
jogar luz sobre a dimens&o micro do processo de
construcdo da cidadania, em que atores sociais
diversos constroem projetos normativos dispares
e embatem-se em torno da reconfiguracédo da or-
dem normativa. Ambas comportam elementos que
permitem uma énfase analitica na dimenséo
agonistica e contingente da definicdo da
normatividade. Conforme procurarei desenvolver,
a0 situar os processos de construgdo da cidada-
nia moderna entre oportunidades politicas e pra-
ticas, a sociologia politica afasta-se do perigo de
tornar-se refém de percepcdes congeladas da di-
namicado social. Minhaintencdo, ao cabo desses
esforcos, é escapar a imagem de uma “cidadania
abrasileira’ em favor de consideragcBes maisaten-
tas a variagdes diacrénicas e sincronicas (leia-se,

4 Sobreaamplitude dessavariedade normativa, talvez seja
suficiente aludir as disparidades existentes entre, de um
lado, a configuragdo de cidadania delineada ao longo da
chamada“EraVargas’ e, deoutro, asmudangasiniciadasa
partir do inicio dos anos 1990.

contextuais e“situacionais”) de configuracdes de
direitos e deveres na tessitura mesma do Brasil
moderno, para além de ancoragens explicativas
a-temporais (umavez mais, ainda que apresenta-
das e instrumentalizadas sob roupagens histori-
cas). Paratal, ao longo e ao final do artigo, farel
referéncias a certos eventos histéricos — ampla-
mente trabalhados seja pela producgéo
historiogréfica brasileira, sgja pela producéo no
campo de nossas ciéncias sociais — que gjudam
arevelar o carédter situacional e agonistico de al-
gumeas das diversas ordenagles normativas que
vieram aingtitucionalizar-se em diferentes momen-
tos da histéria brasileira. Centrar-me-ei, ao final
do artigo, em duas transformacdes historicas es-
pecificas que, consideradas a luz das nogfes de
oportunidades politicas ededireitos e deveres como
préticas ““situacionalmente” vivenciadas, ilustram
0 cardter contextual e agonistico da construcéo
da cidadania, a saber: as transformacdes
normativas em torno da emergéncia da republica
€, em segundo lugar, a crise do arranjo normativo
da“RepublicaVelha' 5. Minhaintencao é, precisa-
mente, chamar atencdo para os varios “discursos
dissonantes’ que apontavam para uma configura-
¢80 de direitos diversa daguela que imperava sob
aégidedasoligarquias agrarias.

Mas, antes de indicar essa aternativa analiti-
ca, 0 presente artigo consistird num esforgo de
revisdo critica: em primeiro lugar, farel umacon-
sideracdo pontual e seletiva da literatura recente
sobre “cidadaniano Brasil” afim de apontar difi-
culdades e dilemas analiticos. Em seguida, em-
preenderei umaproblematizacdo daquelasquejul-
go ser duas das principais ancoragens tedricas no
pensamento socia brasileiro, jogando luz sobre
0os elementos que influenciam de forma
determinanteinterpretacdes arespeito dapretensa
“excepcionalidade normativabrasileira’.

Il. TRES VETORES, UM DIAGNOSTICO: DA
“EXCEPCIONALIDADE’ NORMATIVA BRA-
SILEIRA

Seriaum equivoco assumir que aliteraturaci-
entifica nacional mostra-se insensivel as
redefini¢des politicas recentes e seus impactos

5 Agradeco especialmente aos pareceristas anénimos da
Revista de Sociologia e Politica pelasugestéo de preencher
estalacunado artigo afim detornar mais pal paveisminhas
criticasaproducao bibliogréficanacional acercado que cha
mel de“aventuradacidadaniano Brasil”.
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sobre a cidadania. Ora, mesmo uma superficial
consideracdo da producdo académica é facilmen-
te capaz de confirmar ndo ser este o caso®. O
ponto nevralgico, por assim dizer, parece-me ser
de outra ordem. Trata-se do peso que, implicita
ou explicitamente, certas nogles caras ao pensa-
mento social brasileiro tém nas explicagdes e in-
terpretacOes sobre o perfil da normatividade no
Brasil moderno, como se fossem determinantes
em (ltima instancia, ou ainda, o motor por exce-
Iéncia de sua dindmica e transformacdo. A
problematizacdo dessas atribuigdes explicativas
enseja uma série de questionamentos. seria real-
mente possivel identificar a existéncia de certos
elementos e referéncias normativas permeando
toda a histéria brasileira, a despeito de algumas
inegaveis redefinicdes? Seria essa, entdo, aprova
cabal da forca determinante de certas “varidveis
independentes’, como que pré-definindo os ru-
mos da sociabilidade e normatividade brasileiras?
E mais: seriam astais “varidveis’ capazes de ex-
plicar até mesmo as subversdes normativas que
coloriram nossa histéria constitucional’? O que
dizer dos inUmeros projetos alternativos e lutas
tendo em vista tais mudancas8?

6 Um bom exemplo dasensibilidade daliteraturaparatais
variagdes de configuragdo pode ser encontrado no estudo
de Mariada Gl 6riaGohn arespeito das transformagdes no
perfil das relacBes sociedade civil- Estado ao longo das
décadas de 1970, 1980 e 1990. Segundo a autora, “Nos
anos 70 e até meados dos anos 80, eraum tanto consensual
entre 0s movimentos e as redes de assessorias que se deve-
riaconstruir um contra-poder popular, uma forca popular
independente do Estado. [...] Ao longo dos anos 80, com a
transicdo democréatica, 0s movimentos passaram a ser
interlocutores privilegiados do Estado, porque este estava
se democratizando e buscando também mudar sua face
aparente, derepressao” (GOHN, 1997, p. 313-314). Gohn
afirmaque nos anos 1990 aquele cendrio viriaadterar-se
umavez maisjaque o préprio Estado ndo mais precisava
dos movimentos sociais para se legitimar, a0 mesmo tem-
PO em que 0s Movimentos progressi stas quiseram partici-
par e criar um espaco democratico nao-estatal.

7 Que o digam os contrastantes contornos normativos
facilmente observavel sem umabreve comparagéo entre as
constituicdes de 1824 (de influéncia liberal e, a0 mesmo
tempo, legitimadora de um Estado ndo-secular), de 1891
(também deinspiraco liberal mas marcadamente secular),
de 1934 (que, como sabemos, combinavapreceitosliberais
e corporativos), e de 1937 (marcadamente corporativa e
autoritéria). Cf. Costa(1985), Lessa(1999) eVianna(1978).

8 Que o digam, por sua vez, as diversas lutas populares
que desde longadata habitam, com maior ou menor grau de
organizagdo, o universo politico brasileiro (PRADO Jr.,
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Entendo que respostas para algumas dessas
perguntas demandam umaavaliagao criticadapro-
ducéo cientifica nacional acerca dessa probleméti-
ca. N&o haespago aqui paraum tratamento porme-
norizado desse que se tornou um amplo eramifica-
do campo da produgdo brasileira. Foge, ainda, aos
meus propésitos levar a cabo uma revisdo crono-
|6gicadessaliteratura. Em vez disso, pretendo rea
lizar umaconsideracéo seletivae pontual apartir de
trés vetores que, no meu entendimento, permeiam
ta producdo de maneira a proporcionar suporte a
idéa-forcasegundo aqua aconstrucdo e dindmica
da cidadania no Brasil mostrou-se (e aindarevela-
sg) algo peculiar em relacdo as experiéncias das
chamadas “sociedades centrais’. S&o eles: @) pri-
meiramente, aidéade que os processos de moder-
nizacdo no Brasil desenrolaram-se de tal forma a
ndo se concretizar um cend&rio de diferenciacdo
social plena, ou sgja, Estado, mercado e sociedade
civil ndo chegaram acongtituir esferasrel ativamente
autbnomas capazes de operar com base em cddi-
gos proprios?; b) em segundo lugar, afirma-se ndo
ter havido um processo consistente de seculariza-
¢80 da normatividade, raz8o pela qua valores e
codigos de sociabilidade tradicionais fazem valer
suainfluéncia nas nogdes de direitos e deveres en-
tre n6s1o; c) por fim, salienta-se aimperfeita e po-
rosa separacdo entre ambitos publicos e privados
no Brasil, emvirtudedaqual o caréter universa da
cidadania moderna ndo consegue prevaecerll,

1994). Talvez um exempl o bastante interessante sejajusta-
mentealutasindical quecoloriu o cenério paulistanoinicio
do século XX, contrapondo projetos os mais variados de
normatizacdo das relagdes capital-trabalho (socialistas,
anarquistas, anarco-sindicalistas, comunistas, “amarelos’,
dentre outros) aos contornosliberaise ndo-intervencionistas
das oligarquias que dominaram a politica nacional entre
1891 e 1929. Além dos ja cléassicos Moraes (1978),
Rodrigues (1966) e Simao (1981), v. tambémAraljo (1998)
e Gomes (1979).

9 N2p restaamenor dividade que o padréo intervencionista
do Estado brasileiro em um periodo que muitos véem como
sendo um dos marcos damodernidade no Brasil (FAUSTO,
1985), a chamada “Era Vargas’, gjudou sobremaneira a
moldar essa imagem de baixa diferenciacdo da dindmica
societal brasileira. Ver, a esse respeito, Carone (1977).

10 0 ativo papel da Igreja Catdlica na dindmica politica
brasileira, a0 menos desde o inicio dos anos 1930, é
freqUientemente resgatado como um sinal da “imperfeita
secularizagdo” dos dominios publicos brasileiros. V.
Bruneau (1982).

11 Estudos classicos como o de Victor Nunes Leal (1977)
comumente sugerem a instrumentalizaggo do aparato pu-
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Quefiquebem claro: ndo quero dizer comisso
gue ndo tenha havido, em meio a tendéncia de
tomar como fato consumado nossa pretensa
especificidade politica e normativa, empreendi-
mentos auto-criticos a esse respeito nas ciéncias
sociaishrasileiras. Ora, jano inicio dosanos 1980,
em um balango da entéo recente producéo brasi-
leira sobre movimentos sociais, Ruth Cardoso
(1983) chamava atencédo a desconsideracdo, por
aquela bibliografia, das semelhancas existentes
entre nés e os “paises centrais’12. No entanto, a0
mesmo tempo em que balancos criticos com essa
tonalidade ndo foram a regra, a perspectiva da
“excepcionalidade brasileira’ foi a que tendeu a
prevalecer.

Um exemplo privilegiado do primeiro vetor (a
relacdo baixa diferenciagdo social b peculiarida-
de normativa brasileira) pode ser encontrado nas
reflexdes de Marcelo Neves (1996). Para ele, a
sociedade brasileira (segundo o autor, um caso de
“modernidade periférica’) contemporanea difere
das sociedades modernas centrais na medida em
que “ahipercomplexificagdo social e a superacéo
do ‘moralismo’ fundamentador da diferenciacéo
hierarquica ndo se seguiu a construgéo de siste-
mas sociais que, embora interpenetraveis e mes-
mo interferentes, construam-se autonomamente
no seu topos especifico” (NEVES, 1996, p. 98).
Por isso, de acordo com o autor, a modernizagdo

blico por liderancas paliticaslocais, regionaise mesmo na-
cionaisem vistade beneficios e projetos privados, algo que
n&o teriamodificado-se de maneiraradical nem mesmo apés
as seguidas ondas de modernizagéo atravessadas pelasoci-
edade brasileira (SOUZA & LAMOUNIER, 1990).

12 pe acordo com Cardoso (1983), a0 colocar énfase no
processo de centralizacdo e hiperdesenvolvimento do Es-
tado brasileiro, aquela literatura fechou os olhos para um
fendémeno comum as* sociedades desenvolvidas’, com con-
seqliéncias também similares do ponto de vistado teor das
lutas por direitos: tal literatura ndo se deu conta de que,
tanto aqui como |4, o aparato politico-adminidstrativo e
seus planejadores tendiam a dialogar com os usuérios e
consumidores de servigos estatais, a despeito do sistema
politico autoritério vigente no Brasil. Cabe lembrar que
Ruth Cardoso voltaria a realizar reflexdes dessa natureza
em Cardoso (1987) e Cardoso (1994). Umaextensae cui-
dadosaauto-criticarealizadanadécadade 1990, igual men-
te voltada para a producdo cientifica sobre movimentos
sociais, pode ser encontrada em Gohn (1997), especial-
mente o capitulo 8 (“Movimentos sociais no Brasil naera
da participagdo: 1978-1989"). Para uma revisdo do ponto
de vista da producdo sobre sociedade civil, ver Lavalle
(2003).

brasileiraresultou num cendrio de“ complexidade
desestruturada e desestruturante”: observa-se en-
tre nGs um processo de superacdo da tradicdo e
desagregacdo da moral convenciona que, no en-
tanto, ndo € acompanhado da formacéo de ambi-
tos e sistemas de agdo autdbnomos (incluindo ai o
Estado), por um lado, e de uma “moral pos-con-
vencional” (vide Habermas) caracteristica da
modernidade central, por outro. As implicacdes
normativas dessa modernizagdo torta ndo poderi-
am, conforme Marcelo Neves, ser mais funestas;
tendo em vista a sobreposicdo de esferas de soci-
abilidade, torna-seimpossivel aconstituicdo deum
sistema juridico resguardado de outros codigos
normativos e, dessa feita, dinamizado a partir de
critérios proprios. Com isso, disparidades de po-
der (tanto econbmicas quanto de natureza politi-
ca) fazem-se sentir de forma um tanto quanto
destrutiva, gerando inseguranca generalizada nas
relacOes de conflitos deinteresse (poisqueasfron-
teiras entre o licito e o ilicito apresentam-se por
demais nebulosas e generalizadas). Isso significa
que o préprio Estado passa a atuar primordial-
mente como “palco de realizaco de interesses
particularistas [...], @ margem de textos constitu-
cionais e legais de contelido democrético, cuja
concretizacdo possibilitaria a construcéo da cida-
dania’ (NEVES, 1996, p. 101)13, Emtaiscircuns-
téncias, prevalece, por um lado, certo “fetichismo
legal” (pois que alei funciona como “mecanismo
de discriminacdo socia”) e, por outro, as figuras
do subcidadéo e do sobrecidaddo!4 (notoriamente

13 Trata-se, conforme salientou Sérgio Costa, deum argu-
mento bastante recorrente na literatura cientifico-socia
brasileira: “ Afirma-se que, historicamente, ‘ tanto os seto-
resempresariais como ostrabal hadores urbanos definiram-
se como atores politicos pelaviado Estado’. E como sea
separacao das esferas daeconomia, dasociedadecivil eda
sociedade politicando houvesse sido plenamente comple-
tada” (COSTA, 1994, p. 50). Tal argumento, em cujo nd-
cleo encontra-se aidéiasegundo aqual aforte presengado
Estado em todos os &mbitos da sociedade brasileiratolheu
guase que completamente a construcéo de espagos publi-
cos autdbnomos, acha-se difuso em uma ampla gama
tematica. Ver, por exemplo, o trabalho de Ferreira(1996) a
respeito dos obstaculos a incorporacdo da qualidade
ambiental ao universo de direitos, que segundo a autora,
acham-sefortemente vinculados a seguinte questao: “o pro-
blemacentral nahistériarecente darelagdo do Estado bra-
sileiro com asociedade e suasdemandas éainexisténciado
reconhecimento oficia eextra-oficial dadimensdo concreta
dacidadania’ (FERREIRA, 1996, p. 247).

14 Parauma consideragéo cuidadosadas nogBesde“ sub e
sobrecidaddo” pelo proprio autor, as quais encontram-se
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diferenciados em termos de possibilidades de fa-
zer valer seus direitos e cumprir deveres)o.

Quanto ao segundo vetor (arelagdo baixa se-
cularizacdo b peculiaridade normativa brasilei-
ra), étambém freqliente naliteraturaanogéo con-
forme aqual concepcdes de mundo e valorestra-
dicionais permanecem permeando os codigos de
sociabilidade a ponto de impedir que uma
normatividade de tipo pés-convencional, nos di-
zeres de Jirgen Habermas, instale-se de forma
plenano Brasil modernol6. Dentre as elaboractes
recentes, talvez o trabalho de Marilena Chaui
(1994) sgja um dos mais embleméticos desse se-
gundo vetor. Em suas reflexdes a respeito das
“raizes teol égicas do populismo no Brasil”, aau-
toraidentificaelementos de caréter mégico-reigi-
0so permeando a dindmica politica brasileirares-
ponsaveis por bloguear a difuséo das idéias de
igualdade de direitos e de igualdade juridica dos
cidaddos. Dentre esses elementos encontra-se a
imagem do Brasil como pertencente “ao mundo
da natureza e ndo ao mundo da cultura e da histo-
ria’, regido por Deus e administrado por Seu en-
viado (CHAUI, 1994, p. 23-24). Dai aimagem do
poder humano como “um favor divino aquele que
O representa’, razdo pelaqual “[d]eixade haver a
coisa publica como terra comum da coletividade
civica e como fundo publico” (idem, p. 26). Se-
gundo a autora, € “com essa matriz que as clas-
ses populares tém acesso a politicacomo lutaentre
0 bem e 0 ma e na qual a questdo ndo é a do
poder, mas adajustica e dafelicidade” (idem, p.
25). Conforme Chaui, sdo trés as conseqiéncias
normativas dessa peculiaridade: a) “aimpossibili-
dade de efetuar a idéia liberal da politica como
pacto ou contrato” ; b) “aimpossibilidade dereali-
zar a politica democrética baseada nas idéias de
cidadania e representacdo”; e, por fim, c) “aim-

vinculadas as idéias de “sub e sobreintegracdo” juridica,
ver Neves (1994).

15 Ver Kant de Lima (1991) para uma defesa da idéia
segundo a qual a prépria estrutura do sistema processual

penal brasileiro tende areforgar desigual dades socio-eco-
némicas.

16 Osintmeros trabalhos a respeito da constante presen-
¢ado catolicismo nadindmicasocia brasileira(mesmo que
decrescente g, nas Ultimastrés décadas, em favor de outras
religifes, especia mente as pentecostais) Sinalizam paraessa
direcdo. Para uma sintese esclarecedora (ainda que de um
ponto de vista“estrangeiro”) daliteratura brasileira sobre
0 papel do catolicismo no Brasil, ver Casanova (1994).
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possibilidade devisualizar aidéiasocidistadejus
ticasocial, liberdade e felicidade”. 1sso tudo por-
gue aquel es el ementos méagico-religiososimpedem
adiferenciacdo entre ainstancia de poder e alei,
entreainstanciadalei e ado saber social, e entre
0 poder e o0 ocupante do governo.

O trabalho de Teresa Sales (1994), por sua
vez, revela-se representativo do terceiro vetor (a
relacdo indiferenciacao publico-privado b pecu-
liaridade normativa brasileira). Em suas refle-
x0es arespeito das “raizes da desigual dade social
naculturapoliticabrasileira’, Salesatribui impor-
tancianodal a“relacdo mando/subserviéncia, cuja
manifestacdo primeira se deu no &mbito do gran-
de dominio territorial que configurou a sociedade
brasileira nos primeiros séculos de sua forma-
¢d0"17. De acordo com a autora, “0s mesmos se-
nhores rurais gque estdo na base do incomensur&
vel poder privado que foi a marca inconteste de
nossa formagao histérica até o advento da Repu-
blica, esses mesmos senhores que controlam os
aparelhos de justica, os delegados de policiae as
corporagBes municipais, sdo eles que amparam o
homem comum de todos esses controles sob a
protecdo do cl& (SALES, 1994, p. 28). Por isso
€ que, para€la, o liberalismo dos senhores de ter-
rano Brasil jamais passou de um “ privatismo con-
servador”, em que a dependéncia pessoal perma-
neceu elemento crucial para a durabilidade das
relacdes de mando/subserviéncia. Conforme a
autora, o declinio da sociedade agréria e do
coronelismo ndo teve por implicacdo um novo tipo
de equacionamento darelagéo pablico-privado ja
gue a burocracia estatal, por meio de programas
de governo assistencialistas, tendeu a reproduzir
a porosidade entre os dois ambitos em beneficio
da “privatizagdo das relagfes sociais’ — obvia-
mente, sob o controle dos mais poderosos. Em
tais circunstancias, a institucionalizagdo de direi-
tosno Brasil configurou aquilo que Sales denomi-

17 vale agui salientar o parentesco entre essas reflexdes e
as de Evelina Dagnino (1994) a respeito do que qualifica
como o “autoritarismo socia” permeando a dindmica da
sociedade brasileira. Conforme a autora, trata-se de um
“ordenamento social presidido pelaorganizagao hierarqui-
caedesigual do conjunto dasrelagBessociais|...]. [...] esse
autoritarismo social seexpressanum sistemadeclassifica
¢Oes que estabel ece diferentes categorias de pessoas dis-
postas nos seus respectivos lugares na sociedade [...], um
codigo estrito, que pervade a casa e arua, asociedade e 0
Estado [...] [e que] reproduz a desigualdade nas relacBes
em todos os seus niveis’ (DAGNINO, 1994, p. 104-105).
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na de “cidadania concedida’: os direitos basicos
(deir evir, dejustica, a propriedade, ao trabal ho)
sd0 tidos e vividos como uma dédiva, ou sgja,
como algo que é concedido em troca de subservi-
éncia pessoal. Ao invés de cidaddos detentores de
direitos universais, tém-se beneficiérios de favo-
res concedidos por intermediarios que
instrumentalizam o Estado em causa prépria. As-
sim sendo, 0 caminho da construcéo da cidadania
no Brasil ndo poderia ser mais tortuoso:
“freqlientemente comegapelacidadaniasocial via
programas sociais de governo” e mantém o Esta
do como agente fundamental “ enquanto provedor
de um welfare que, mesmo quando de bem-estar
tenhamuito pouco e quando assimilado qual dadi-
vapelas populagbes beneficidrias, propiciaaexis-
téncia de um contendor para 0s movimentos po-
pularesnalutapelosseusdireitos’ (SALES, 1994,
p. 49-50)18,

E assim que se consolida, na literatura brasi-
leira a respeito da construcéo da cidadania entre
nds, umaimagem apenas parcia mente conciliavel
as experiéncias das “sociedades modernas cen-
trais’, ou ainda, uma espécie de espelho invertido
dacidadaniados“paises centrais’. Nessalinhade
argumentacdo, VeraTelles (1994) defende aidéia
segundo a qual aquilo “que faz a nossa diferenca
estano fato de sermos uma soci edade que se cons-
truiu ao revés do imaginario igualitario fundador
dos ‘termos modernos’, e nem mesmo chegou a
garantir o principio basico daequivaénciajuridi-
cague anocéo de igualdade supde” (idem, p. 94-
95). Assim, para a autora, ndo é de se estranhar
gue “a afirmacdo das diferencas, quando ndo re-
pde privilégios, éfeitanal dgicade discriminacdes
gue transfiguram desigual dades em modos de ser
ndo apenas distintos, mas incomensuraveis”
(ibidem).

18 paraumaandlise namesmadireco, ver aindao dossié:
0S movimentos sociais e a construgao democrética (GRU-
PO DE ESTUDOS SOBRE A CONSTRUCAO DEMO-
CRATICA, 1999, p. 45-46): “A indistinc&o entre pablico
e privado, subjacente auma concepgao oligarquicade poli-
tica, em que os interesses privados assumem precedéncia
sobre o interesse publico, estd no centro de uma matriz
basi caque continua presidindo a configuracdo dasociedade
brasileira, e em relacdo a qual as ingtitui¢des politicas da
democraciarepresentativaliberal seacomodaram sem rup-
turassignificativas’.

[11. A(S) CIDADANIA(S) NO BRASIL A SOM-
BRA DE UM DEVIR PRE-DEFINIDO

Deixe-meremeter oleitor aduasreflexdesque
me parecem sintetizar alguns dos dilemas analiti-
cos aqui investigados. Num trabalho que veio a
tornar-se referéncia inequivoca na producéo na-
cional, Wanderley Guilherme dos Santos (1987)1°
aponta os periodos de 1930-1943 e 1966-1971
como o0s mais significativos no tocante a
institucionalizacdo de politicas sociais no Brasil.
Como bem sabemos, é com a expressao “ cidada
niaregulada’ que o autor cunha o padréo de cida-
dania que veio a prevalecer na Era Vargas e em
periodos posteriores de nossa histéria. Por “re-
gulada’, Santos entende aquela configuragéo de
direitos e deveres em que aatribuicéo do status de
cidadéo é vinculada ao exercicio de fungdes defi-
nidas e reconhecidas pela lei. De acordo com o
autor, historicamente, 0 processo de extensdo
desse tipo peculiar de cidadania deu-se por meio
da sancdo de novas profissdes e/ou ocupacles e,
em segundo lugar, por meio da ampliagdo do es-
copo de direitos vinculados aquelas profissdes.
Isso significa, conforme W. G. dos Santos, que a
extensdo daquela ordem normativa ndo ocorreu
por mei o da expansdo dos val ores (tais como, ren-
da, educagdo, salde, moradia etc.) inerentes ao
conceito de “membro da comunidade”. 1sso gju-
dariaaexplicar o universalismo torto (jaque sig-
nificativamente restrito) de nossa normatividade:
as prerrogativas de cidadania permaneceram em-
butidas na vida profissional dos individuos ao
mesmo tempo em que os direitos dos cidaddos
eram definidos de acordo com o lugar que ocupa-
vam no processo produtivo conforme o reconhe-
cimento legal (SANTOS, 1987). Dessa maneira,
0 universo de beneficiérios das politicas de bem-
estar ficava circunscrito aos que obtinham a de-
vidasancéo estatal, tolhendo toda e qual quer ati-
tude de confronto que almejasse autonomia em
relagdo ao Estado. Vale dizer, areferéncia de W.
G. dos Santos aAlemanha de Bismarck talvez pu-
desse ser vista como uma nuanga ao rétulo de
“particularidade brasileira” atrelado a “ cidadania
regulada’ 20, Mas aimagem de“ excepcionalidade’

19 vale lembrar que a primeira edicéo de Cidadania e
Justica data de 1979. E notériaa posi¢ao de destaque que,
desde entdo, o referido trabalho veio aocupar naliteratura
cientificabrasileira

20 Conforme o autor, “Marcante na evolugao brasileira
[...] éofato de que os periodos em que se podem observar
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ganha folego renovado t&o logo se observa que o
autor atribui peso determinante a“tardiaindustri-
alizacdo brasileira’ na definicéo de nossa ordem
normativa contemporanea, além de causa maior
do atraso no processo de complexificacdo social.
Assim, segundo W. G. dos Santos, caberia aquele
fator aresponsabilidade pelaingtitucionalizacdo da
cidadania no Brasil ter assumido uma ordem, rit-
mo, formato, escopo e objetivo incomparaveis
aqueles observados nos chamados casos cléssi-
cos. A imagem de uma “cidadania a brasileira’
torna-se, entdo, claramente delineada: a) nela, a
dimensdo social ndo sb teria experimentado pre-
cedéncia temporal sobre as demais; b) essa mes-
madimensdo social seriasuficientemente prepon-
derante para configurar o campo normativo con-
forme sua prépria l6gica; c) a isso se agrega a
idéia daneutralizagdo de lutas e conflitos (contr&
riosaquelal égica) por aquele enteresponsavel pela
implementagdo e regulacdo dos beneficios soci-
ais, a saber, o Estado.

Por um caminho um tanto quanto diverso, José
Murilo de Carvalho (2001) chega a um retrato
consideravelmente similar do padr&o de cidadania
gue veio apredominar no Brasil moderno. Ao de-
nominar tal padréo de “cidadania passiva’, Car-
valho jogaluz sobre a EraVargas paraargumentar
gue entre nds preval eceu, na maior parte dos ca-
sos, ainstitucionalizagdo dedireitos desde cima’
e, paralelamente, a nocdo de que garantias indivi-
duais tenderam a permanecer atreladas as acoes
governamentais. Nesse sentido, tal qual W. G. dos
Santos, Carvalho (2001) defende que: a) via de
regra, preval eceram, nos diferentes momentos da
tessitura normativa brasileira moderna, a dimen-
s80 socia da cidadania em detrimento dos direi-
tos politicos e civis; b) em tais circunstancias, a
garantia da cidadania tendeu a ser vislumbrada
como resultante da gratidao e lealdade do
beneficiario face ao Estado. Va e dizer, ndo setra-
ta, para o autor, de um padr&o normativo que te-
nha se esgotado no periodo 1930-45. Ao contr&
rio, parece sintomatico para J. M. de Carvaho o

efetivos progressos na legislacdo social coincidem com a
existénciade governos autoritarios [ou sgja, EraVargase o
p6s-1966]. Nessa conexdo, aexperiénciabrasileiraaproxi-
mar-se-iadaestratégiabismarckianade tentar obter aaqui-
escénciapoliticado operariado industrial em trocado reco-
nhecimento de alguns de seus direitos civis [...]” (SAN-
TOS, 1987, p. 89).
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fato de que o regime militar (1964-1985), em vez
deter subvertido alégicanormativadaEraVargas,
acabou levando-a ao extremo na medida em que
unificou e universalizou o sistema de seguridade
social (com a criagdo do INSS e a extensdo dos
direitos sociais aos trabalhadores rurais).

Mas, conforme salientel, afonte explicativade
Carvalho (2001) para a “excepcionalidade brasi-
leird’ é um tanto quanto diferente daquela utiliza-
dapor Santos (1987); em vez de “industrializacéo
tardia’, o autor atém-se a dois fatores para expli-
car os freglentes obstaculos ao enraizamento de
direitos politicos e civis na normatividade brasi-
leira: de um lado, o papel central da escravidéo,
do latifindio e da constante intrusdo de interesses
privados nadindmicado Estado e, por outro, nossa
herancaibérica. Vale dizer, para o autor, adespei-
to de remontarem a nossa histéria colonial, am-
bos teriam permanecido de uma forma ou de ou-
tra ativos até os dias atuais. A questdo crucia é
gue, segundo Carvalho, tais aspectos sempre e
mostraram-se aheios as nogdes normativas que
emergiram com o lluminismo: o direito natural ea
liberdade individual. Dai, pois, o hiato que nos
separa das sociedades modernas centrais.

Umavez mais, seriaerro grosseiro afirmar que
a literatura especializada mostrou-se insensivel a
quaisquer tipos de contra-tendéncias ou mesmo a
indicios de transformagdes no tecido normativo
brasileiro. A bem da verdade, a dindmica politica
da primeira metade dos anos 1980 deu margem a
andlises bastante otimistas quanto as mudancas
em curso e de suas implicacBes para o
aprofundamento e ampliacdo do universo de di-
reitos e de seus beneficiarios. Paramuitos, os ares
daredemocratizacdo e aefervescénciapoliticaque
a acompanhou apresentaram-se como provas da
subversdo quase que definitiva da timidez e su-
perficialidade da cidadaniaentre n6s?!. Nesse sen-
tido, naguel e climade pujancamobilizatoria, Eunice
Durham acreditava que “[a] transformacgéo de
necessidades e caréncias em direitos, que se ope-

21 Nesse sentido, talvez ndo seja tio exagerado afirmar
queo artigo de Tilman Evers (1984) assumiu, naguele con-
texto, um papel emblematico. Para enfatizar o que argu-
mentava ser a novidade oculta dos novos movimentos so-
ciais, Evers elencou uma enorme lista dos “novos grupos
sociais’ aocupar o entdo renovado cendrio politico brasi-
leiro, colocando em evidénciaadiversidade e complexidade
politicas gestadas ainda durante a ditadura.
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ra dentro dos movimentos sociais, pode ser vista
como um ampl o processo de revisdo e redefinicéo
dacidadania’ (DURHAM, 1984, p. 29). Mas, ain-
da assim, ndo se dissiparam as desconfiangas
guanto a autenticidade e alcance das transforma-
¢Oes em curso: contrastando a sociedade brasilei-
ra a norte-americana, supostamente marcada por
uma correspondéncia entre os preceitos legais da
Constituicdo e adinamicasocial concreta, Eunice
Durham afirmava que a onda de mobilizagdo dos
anos 1980 seria uma experiéncia totalmente nova
no Brasil, “um processo de construgdo coletiva
de umanovacidadania’ umavez que “nado temos
uma tradicdo democrética desse tipo, nem uma
tradicdo de gestéo coletiva na vida politica. Os
direitos que constam das nossas leis foram im-
portados e sempre se mostraram inoperantes’

(DURHAM, 1984, p. 29; itdlicos meus). Ou sgja,
mesmo num climaintel ectual e politico deotimis-
mo, como o foi aquele de meados dos anos 1980,
reaparece como um fantasma o abismo entre a
tessitura normatividade brasileira e a dos “paises
modernos centrais’ 22,

Certas dimensdes assumidas pelo cenario po-
litico pouco tempo depois das elei¢des presiden-
ciais de 1989 ndo colaboraram para amenizar o
diagnéstico preponderante da “ excepcionalidade
normativa brasileira’23. Ainda que a “onda
neoliberal” tenha sido percebida e tratada como
um fendmeno de alcance quase global, abunda-
ram os diagndsticos conforme o0s quais 0
neoliberalismo recaiu sobre nds — e sobre nossa
entdo recém-revigorada cidadania — de maneira
particularmente acentuada. AsreflexBesde Evelina
Dagnino parecem-me embleméticas desse senti-
mento: conforme a autora, “[s]ob a inspiracdo
neoliberal, acidadania comegou a ser entendida e

22 Evidentemente, n&o é minhaintenco reduzir o teor da
producdo brasileiradadécadade 1980 em torno dacidada-
nia ao adjetivo otimista, opondo-a ao pretenso “pessimis-
mo” da producdo da década de 1990. O esforgo andlitico
empreendido ao longo destas paginas revelando ser este o
meu propasito.

23 Nunca é demais lembrar que asintimeras experiéncias
de participagdo popular em administragdes municipais,
muitas das quais ganharam maturidade ao longo dos anos
90, eram freglientemente salientadas como sina de que,
dentre outras coisas, a democratizacdo ndo havia sido em
vao. Ver, por exemplo, VilasBoas (1994), Dossi& osmovi-
mentos sociaise aconstrucao democratica(1999) eAvritzer
(2002).

promovida como mera integracdo individual ao
mercado. Ao mesmo tempo, [...] direitos estabe-
lecidos tém sido crescentemente retirado dos tra-
balhadores [...]. Paraelamente, projetos filantré-
picos do chamado terceiro setor tém se expandi-
do em nimero e escopo [...]" (DAGNINO, 2003,

p. 4).

No final das contas, tem-se a clara percepcéo
de que mesmo sob o impacto de transformactes
de alcance mundial (como é o caso do
neoliberalismo, de acordo com aliteratura cienti-
fico-social), ndo se observa cicatrizes profundas
naimagem de“ excepcionalidade normativabrasi-
leira’. 1sso porque, na producdo agqui considera
da, o propalado hiato entre a cidadania do Brasil
moderno e a das chamadas sociedades centrais,
expressados nos trés vetores anteriormente dis-
cutidos, ver-se-iaaprofundado deformaaindamais
dramética: a) O encolhimento do Estado implica
ria na reducdo de redes de protecdo socia que,
por sua vez, alavancaria a presenca do mercado
em diferentes &mbitos sociais em detrimento da
atuagdo auténoma das organizagdes da sociedade
civil; b) Interesses privados tenderiam atornar-se
ainda mais preponderantes sobre uma esfera pU-
blica ndo s6 mal consolidada como em processo
de retraimento; ¢) Codigos de normatividade ou-
tros (muitos dos quais a meio caminho entre vi-
sOes tradicionais e a secularidade legal) teriam
maior probabilidade de tornar-se preponderantes
e deregular adindmica socia e politica de certas
|ocalidades e ambitos sociais em funcéo damenor
capacidade do Estado e de uma vigorosa esfera
publica para garantir o “rule of law”.

Vale agui retomar as interpretactes de Santos
(1987) e Carvaho (2001). Primeiramente, nota-
seque apesar defazerem uso defontes explicativas
comumente tidas pelo “imaginério socioldgico
brasileiro” como diametralmente opostas (umade
cunho marcadamente econdmico, outra de fundo
cultural-institucional), W. G. dos Santos e J. M.
de Carvalho convergem quanto ao retrato que
constroem do padr&o de cidadania que acreditam
ter prevalecido no Brasil ao menos desde o
desmantel amento da RepublicaVelha. Ambosvis-
lumbram o golpe de 1930 como o inicio datransi-
¢80 de uma ordem normativa liberal restrita para
uma ordem tendencial mente universalista e anti-
liberal. Nela, adimens&o social dacidadaniateria
sobrepujado os direitos politicos e civis, mesmo
naguel esmomentosem que pleitoseleitoraisdire-
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tos foram realizados e em que boa parte da po-
pulacdo pdde minimamente gozar de liberdade de
expressdo. Em segundo lugar, “industrializacéo
tardia”, de um lado, e “heranca ibérica”, de ou-
tro, assumem peso tal em uma e outra andlises
gue todo o desenrolar da construcéo da tessitura
normativabrasileiratende aser visceralmente atre-
lado (e até mesmo reduzido em Ultima instancia)
a cada um deles. Por fim, percebe-se que ambas
as empreitadas explicativas orbitam ao redor dos
dois territdrios cognitivos de maior destaque no
pensamento socia brasileiro: élegitimo dizer que,
enquanto anocdo de“industrializacdo tardia” gira
em torno da abordagem da sociologia da depen-
déncia, aidéade “heranca ibérica” encontra-se
ancorada em nossa sociologia da heranga patri-
arcal-patrimonial.

Ora, quando aplicadas a contextos especifi-
cos, parece-me que as duas abordagens abrem
méao do carater contingente do processo de
institucionalizagdo das ordens normativas corres-
pondentes aqueles contextos na medida em que
“industrializacdo tardia” e heranga ibérica” as-
sumem o papel de“ variaveisindependentes”’. | sso
porgue: a) Uma e outra sdo com freguiéncia res-
gatadas para explicar, sob o rétulo (implicito ou
explicito) de determinantes em Gltima instancia,
os diferentes (por vezes até antagdnicos) contor-
nos da sociabilidade dos mais significativos mo-
mentos da historiabrasileira(como, por exemplo,
a variada e multifacetada ordem que se seguiu a
Independéncia, atardia abolicéo da escravidéo, a
liderancado Exército na Proclamagéo daRepbli-
ca, a constelacéo politico-institucional p6s-1891,
aindustrializagéo hipertardia, e assim por diante);
b) Ao serem assim resgatadas, tais variaveis as-
sumem o primeiro plano do empreendimento
interpretativo, sobrepondo-se e, conseqlientemen-
te, empurrando para o segundo plano os projetos,
interesses, anseios e visdes de mundo dispares
gue se enfrentaram continuamente na dinémica
socia e cujo desenrolar foi responsavel por defi-
nir o destino da sociabilidade e da normatividade
do Brasil moderno. Dessamaneira, “ projetos mar-
ginais’ sdo comumente obscurecidos e negligen-
ciadosem favor de umaindevidaénfase conferida
a projetos e concepcgdes vencedores, cuja
preval énciaé apontadacomo evidénciadapretensa
forca explicativa daguelas mesmas variavels; c)
Esse movimento de sobreposi ¢ao, que, como afir-
mei, obscurece a presenca e relevancia de proje-
tos, interesses, anseios e concepgdes de mundo
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aternativos aquel es que predominaram e molda-
ram aordem socia e normativa, embute umacon-
cepcdo de necessidade e inexorabilidade ao devir
histérico, adespeito danotériaocorrénciadecon-
tra-discursos’ e suas pressoes por rotas diver-
gentes as que acabaram por prevalecer.

Revelador, para mim, é o fato de que esses
diagndsticos encontram correspondéncia no re-
trato tragado por duas das mais importantes abor-
dagens do pensamento socia brasileiro acercado
status damodernidade no Brasil: nossasociologia
da dependéncia e nossa sociologia da heranca
patriarcal-patrimonial. Val e dizer, ndo sdo razoes
de afinidade intelectual que me levam a devotar
maior atencdo aessasduasreferénciasexplicativas.
Sem dlvida alguma, essas ndo sdo as Unicas refe-
réncias a permear aliteratura especiaizada ares-
peito da cidadania no Brasil. A justificativa para
essa consideracao especial estd no lugar de
centralidade que tanto heranga patriarcal-
patrimonial quanto dependéncia ocupam no “ima:
ginério socioldgico brasileiro”, por assim dizer:
elaslograram delimitar osdoisprincipaisterritori-
0s cognitivos no interior dos e em referéncia aos
quaisforam e permanecem sendo realizadas algu-
mas das mais influentes reflexdes, interpretacdes
e explicagdes a respeito da configuragdo e diné-
mica da sociedade brasileira moderna
(TAVOLARO, 2005)24.

O ponto nevrdgico, por assim dizer, séo as
consequiéncias explicativas e interpretativas da
resisténcia de ambas as abordagens quanto a co-
locar a experiéncia do Brasil contemporaneo e a
das chamadas “ sociedades modernas centrais” em
pédeiguadade. Por umlado, Florestan Fernandes
(1975; 1976) argumenta que, apesar de termos
internalizado os mesmos padrfes gerais de orga-
nizacao social, politica e econdmica que as socie-

24 E |egitimo dizer que essas duas abordagens permane-
cem aindahoje referéncias nodaisno “imaginario sociol 6gi-
co brasileiro”, fornecendo idéas e nogbes-chave a partir
das quai sinimerastentativas de explicagdo einterpretacdo
do Brasil contemporaneo esforgam-se para apreender as-
pectostéo variados quanto aformagao e funcionamento de
nosso Estado, a estrutura e funcionamento de nosso cam-
po politico-partidario, a dindmica sindical brasileira, os
movimentos sociai s e nossa pretensamente singular cultu-
rapolitica, além, éclaro, dasupostapeculiaridade de nossa
cidadania. O problemadanormatividade do Brasil moder-
no e, em particular, das configuragdes dedireitos edeveres
gue se institucionalizaram entre ndés ndo escapam a
centralidade dessas duasidéas-forca.
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dades capitalistas centrais, 0 aspecto determinante
ndo foi superado: a nossa condi¢do de dependén-
cia econdmica?®. Segundo o autor, a0 perpetuar
nossa posicdo capitaista periférica, tal condicdo
impede que as conquistas das sociedades centrais
sejam plenamente vivenciadas pelamaior parte da
populacdo brasileira: os pressupostos civico-hu-
manitérios, igualitarios e democréticos da ordem
burguesa. 1sso explicaria, conforme a ordem pos-
1930 (e, de forma ainda mais acentuada, a cons-
telacdo pds-1964) foi capaz de mostrar, as nossas
peculiaridades normativas, expressas na dificul-
dade de “conciliagdo concreta, aparentemente a
curto e longo prazos, entre democracia, capita-
lismo eauto-determinacdo” (FERNANDES, 1976,
p. 254)%6,

Por outro lado, enquanto Raymundo Faoro
(2001) enxerga o Estado patrimonial e sua buro-
cracia como sendo as fontes primordiais de nos-
sas especificidades, Gilberto Freyre e S. B. de
Holanda voltam-se para nossas raizes patriarcais
gue, segundo ambos, por séculos lograram
permear quase que por completo a ordem social
brasileira. Segundo Holanda, ainda que muito
longingliamente, foi-nos determinante um trago
especifico da cultura lusitana: sua “aversao con-
génitaaqualquer ordenagdo impessoal daexistén-
cid’ (HOLANDA, 1994, p. 75). A esse tragco en-
contrar-se-ia estreitamente vinculada a marcante
e ainda néo superada presenca de cddigos de so-
ciabilidade tipicos de um momento em que o pater
familias — e a correspondente familia de tipo pa-
triarcal — era o centro articulador por exceléncia

25 De acordo com Caio Prado, “ Se vamos 4 esséncia da
nossa formagdo, veremos que na realidade nos constitui-
mos para fornecer aglcar, tabaco, alguns outros géneros;
maistarde ouro e diamante; depois, algodéo, e em seguida
café, parao comércio europeu” (PRADO JR., 1970, p. 22).
O praoblema, para o autor, é que essamotivacgdo inicial ndo
s0 perdurou por séculos como se mantém ativa em nosso
desenrolar histérico: “E comtal objetivo, objetivo exterior,
voltado para fora do pais e sem atencéo a consideractes
quendo fossem o interesse daguel e comércio que se organi-
zardo asociedade e aeconomiabrasileiras. Tudo sedispora
naquel e sentido: aestruturasocial, bem como as atividades
do pais|[...]” (PRADO JR., 1970, p. 23).

26 Algumas das referéncias centrais daabordagem dasoci-
ologia da dependéncia, a despeito das irredutiveis
especificidades de cada trabalho e autor, sdo: Prado Jr.
(1970; 1971; 1994), Fernandes (1975; 1976), lanni (1971;
1978), Cardoso (1972) e Cardoso e Faletto (1979).

dadindmicasocial. Dai a proeminéncia do priva-
do sobre o publico, inclusive (e talvez principal-
mente) no préprio funcionamento do Estado?’.

Ora, ainda que amplamente tidas como manei-
ras diametral mente opostas de interpretar e expli-
car o status da modernidade no Brasil, ambas as
abordagens tendem aver um hiato — em esséncia,
jamais inalterado — entre a sociedade brasileira
contemporanea e os “paises modernos centrais’
namedida em que: a) Estado, mercado e socieda
decivil jamais se acharam plenamente diferencia-
dos no Brasil namesma propor¢ao em que nague-
las sociedades; b) o publico e o privado invaria-
velmente viram-se imbricados entre nés de ma-
neira um tanto acentuada; c) leis secularizadas
sempre encontraram obstaculos para fazerem-se
preponderantes na estrutura normativa brasileira.
Portanto, as correspondéncias entre os diagnosti-
cos daliteratura acerca da“ aventura da cidadania
no Brasil” eosretratostragados por duasdas prin-
cipais abordagens do pensamento socia brasilei-
ro tornam-se evidentes?8.

A pergunta que se coloca €, quais seriam 0s
problemas advindos de tal correspondéncia para
acompreensdo da“ aventura da cidadaniano Bra-
sil”? Chamo atencdo especial para dois pontos
vulneraveis. a) toma-se por certo um dado retrato
notavelmente*“ congelado” (einvaridvel) dasocia-
bilidade do Brasil moderno (1. forte entrelagamento
entre Estado-mercado-sociedade civil; 2. “ promis-
cuidade’ narelacdo publico-privado; 3. baixo grau
de secularizacdo normativa), apoiado em umaima-
gem também hi postasi ada da soci abilidade supos-
tamente peculiar as chamadas “ sociedades mo-
dernas centrais’. Com isso, tende-se ou a subes-
timar variacOes histéricas em um e outro cenérios
ou a simplesmente desconsideré-las por comple-

27 Algumasdas principaisreferéncias de nossasociologia
da heranca patriarcal-patrimonial, também aqui guarda-
das suas irredutivei s particularidades, sdo: Freyre (1990;
1996; 2000), Holanda (1994), Faoro (2001) e Matta (1980;
2000).

28 A titulo deilustracao, parece-me sugestivo que, enquan-
to paraDagnino (2003) achave-explicativade nossa pecu-
liaridade normativaestana* cultura de autoritarismo soci-
a” que permeiaasociabilidade brasileiradesde longadata,
Saes (2001) atribui nossa pretensa especificidadea* confi-
guracdo assumida pelo processo de desenvolvimento do
capitalismo no Brasil” que, segundo o autor, jamaisdeixou
de ser “retardatério e dependente’.
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to (sob o0 argumento de que sdo por demais mar-
ginais e sem qualquer impacto no nicleo dading
mica socid); b) as variacBes de configuracéo de
cidadania que por ventura ocorreram ao longo de
nossa historia sdo sumariamente desconsideradas
ou vistas como essencialmente superficiais frente
a certos padrbes pretensamente tipicos de um e
outro contextos. Ganha forca renovada, entdo, a
imagem de uma“ cidadaniaabrasileira’, uma es-
pécie deidéia-forca que, em vez de jogar luz, via
de regra obscurece o teor das disputas e proces-
sos historicos que levaram a essa ou aquela con-
figuracéo de direitos e deveres?®.

Ora, tal opcdo analitica reduz a um plano se-
cundério a dimensdo contingente e agonistica da
construcéo da normatividade; trata-se, a meu ver,
de umadimens&o que umasociologia politicaque
se pretenda atenta a variedade de configuractes
dedireitos e deveres nas sociedades modernas ndo
pode abster-se. Acredito que as nogdes de prati-
cas e oportunidades politicas, tais quais aborda
das aseguir, auxiliam-nos a salientar esses aspec-
tos.

V. DO FATOR CONTINGENCIA NA CONS
TRUCAO DA CIDADANIA: ALGUNS
APONTAMENTOSHISTORICOS

Bem sabemos que 0s contornos normativos
embutidos na Constituicdo de 1822 diferem bas-
tante dagueles que vieram a prevalecer na ordem
congtitucional posterior a 1891 (COSTA, 1985).
Também sabemos que as principais medidas
legidlativas adotadas pelo governo provisorio em
1930 subverteram, em boa medida, referéncias

29 Nesse sentido, por exemplo, a redemocratizacéo de
meados da década de 1980 ndo teria alterado o cerne do
padréo de diferenciacdo social supostamente caracteristico
do Brasil moderno, em que o Estado tende aocupar (assim
rezao argumento) posi¢ao nodal nadinadmicadasociedade
brasileira (apesar dainegavel mente exuberante emergéncia
de movimentos sociais e outras organizacfes no seio da
sociedade civil naguele momento de nossa histéria politi-
ca). Na mesma linha, o periodo da chamada “Republica
Populista” ndo teriaaterado aslinhas mestras da configu-
racdo de direitos e deveres ingtitucionalizada ao longo da
Era Vargas (a despeito das efervescentes disputas el eito-
rais de entdo), na medida em que a dimensdo socia teria
sido “sacralizada” no seio de nossa tessitura normativa.
Dessa feita, as diferentes configurages da cidadania no
Brasil tém seu devir pré-definido por um dado quadro ana-
litico-conceitual, incapaz de fazer frente a variagdes (por
mais gritantes que sgjam).
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normativas nodais da chamada Republica Velha
(CARONE, 1974). Quanto aConstituicdo de 1934,
ao mesmo tempo em que introduziu novas no-
¢oes de direitos e deveres, é amplamente vista
como tendo recuperado termos legais previamen-
te defenestrados pelo governo provisorio que se
seguiu a queda de Washington Luis (VIANNA,
1989). Mudangas novamente significativas viri-
am a se concretizar com a Carta Magna outorga-
da em 1937, muitas das quais confirmadas em
1943 pela Consolidacdo das Leis do Trabalho
(DUARTE, 1999). O perfil daquela ordem
normativa também sofreria sérios abalos com a
Constituicdo de 1946, que perduraria (aos trancos
e barrancos, a bem da verdade) por quase duas
décadas (WEFFORT, 1978). Os anos 1960, con-
tudo, abriram mais um novo capitulo na estrutura
normativo-legal brasileira, que somente comega-
ria a ser plenamente virado a partir da abertura
politicade meados dos anos 1980 (LAMOUNIER,
1990). Seria suficiente atribuir essa ampla gama
de configuragBes de direitos e deveres avariaveis
independentes erigidas em torno daidéia de “ pe-
culiaridade damodernidadeno Brasil” ? Qual 0 6nus
detal opcéo explicativa para se pensar as “condi-
¢Oes de possibilidade” dacidadaniano Brasil?

Ora, conforme argumentel anteriormente, im-
plicitaou explicitamente, as premissas fundamen-
tais do ensaio classico de T. H. Marshall (1992)
tornaram-se referéncia central na producgao cien-
tifica nacional a respeito do tema aqui tratado3°.
Em linhas gerais, conforme W. G. dos Santos
(1987) sdlientou, afirma-se que aordem, o ritmo,
o formato, o escopo e o objetivo dos direitos e
deveres entre nés diferem sobremaneira dos ca-
sos classicos do “centro da modernidade’. O que
guestiono € precisamente a capacidade desse re-
trato um tanto quanto inflexivel do pretenso pa-
drdo de sociabilidade no Brasil moderno — que,
como afirmei, acha sua correspondéncia numa
imagem consi deravel mente estereoti pada da soci-

30 Ver, por exemplo, o trabalho de Holston e Caldeira
(1998), em que setrabalhaanocdo de“ diguncdo” dacida-
dania no Brasil contemporaneo. Conforme os autores,
“Usando atipologiade T. H. Marshall, tal ‘diguncéo’ sig-
nifica que em comparag&o com os direitos sociais e politi-
cos, adimensdo civil ndo foi efetivamente entrelagada ao
tecido dacidadaniabrasileira. Ao contrario, as protegbes e
imunidades dos direitos civis|...] s8o geralmente percebi-
das e experimentadas como privilégios €elitistas de status
social [...]” (HOLSTON & CALDEIRA, 1998, p. 276).



REVISTA DE SOCIOLOGIA E POLITICA V. 17, N° 32: 95-120 FEV. 2009

abilidade dos “ paises modernos centrais’ —, apoi-
ado em “ determinantes em Ultimainstancia’ como
aqueles agqui problematizados, de captar toda essa
gama de transformacfes normativas. Portanto, o
Onusdetal opcdo explicativa, queimplicanaima
gem de uma“cidadaniaabrasileira’, € o de mos-
trar-se pouco sensivel a dimensdo contingente e
agonistica do processo de institucionalizagdo de
direitos e deveres (uma vez pensado como fruto
de lutas e conflitos entre projetos dispares de
normatividade)3l. Gostaria, ao final deste artigo,
de chamar atengéo para dois eventos histéricosja
consagrados pela historiografia brasileira que me
parecem ilustrar o caréter contextual e agonistico
dainstitucionalizacdo e vivéncia da cidadania no
Brasil. A bem daverdade, asinlmeras experiénci-
as de lutas por direitos que coloriram o cené&rio
politico brasileiro nos anos 1970 e 1980 poderiam
servir-me de referéncia parailustrar essa dimen-
s80. Nesse exato sentido, por exemplo, as lutas
por saneamento basico e salide no municipio de
S80 Paulo, cuidadosamenteinvestigadas por Pedro
Jacobi (1989), revelam justamente a abertura de
oportunidades politicas impares na esteira do en-
fraquecimento do regime militar e a crescente
capacidade de movimentosdebairros de vocalizar
SEeus projetos e vivéncias de cidadania32. O mes-
mo pode ser dito em relagdo as disputas locais e
regionais que, de maneiramais sistemética a par-
tir do final dos anos 1970, conduziram &
internalizacdo de direitos ambientais na ordem
normativabrasileira (VIOLA & LEIS, 1995). No
entanto, pretendo ater-me adois cenérios que, por
razdes que mencionarei mais adiante33, revelam-

31 Ao menos em parte, é esse o espirito da critica de
Francisco de Oliveira(1994) anocdo de* cidadaniaconce-
dida’ trabalhada por Teresa Sales (1994).

32 Vfer, ainda, o ntimero especial darevistaPélis dedicado
ao tema “ S8o Paulo: conflitos e negociacBes na disputa
pelacidade”, organizado por Renata Villas-Bbas (1995).

33 Por ora, cabe apenas adiantar que a configuragao
normativa e societal assumida pela sociedade brasileiraa
partir de 1930 é vista, tanto por nossa sociologia da he-
ranca patriarcal-patrimonial, como por nossa sociologia
da dependéncia como emblemética de nossa
“excepcionaidade’. Faoro (2001), por exemplo, véna“Era
Vargas’ a retomada daquele padrdo patrimonialista-
estamental que por sécul os permaneceu “nosso problema
nao-resolvido”. Ja tanto lanni (1968) quanto Cardoso e
Faletto (1979) véem naquel aconfiguragdo atinicacapaz de
proporcionar a uma sociedade periférica como a nossa o
salto modernizador almejado.

se embleméticos a propria imagem gue a produ-
¢ao sociolégica nacional projeta a respeito da ci-
dadania no Brasil: primeiramente, as disputas e
embates em torno da ordem normativaqueviriaa
ser institucionalizada com a queda da monarquia
€, em segundo lugar, o desmonte danormatividade
gue havia caracterizado a chamada “Republica
Veha'.

Antes de dar prosseguimento a essa tarefa,
porém, é preciso notar que até mesmo o debate
internacional vem a certo tempo levantando criti-
cas ao ensaio de T. H. Marshall, jogando luz so-
bre suas limitacdes em relagdo as variagbes
normativas observadas nas proprias “sociedades
centrais’. Nesse sentido, criticou-se desde asim-
plicidade do tratamento dedicado por Marshall aos
conflitosdeclasse (BOTTOMORE, 1992), até sua
completa desconsideracdo quanto as diferencas
étnico-raciais (GORJANICY N, 2000) e de géne-
ro (FRASER & GORDON, 1994) observadas nas
sociedades modernas. Critica-se, ainda, a
periodizacao deinstitucionalizacdo de direitos as-
sumida por Marshall tanto quanto a sua cegueira
frente a fatores geopoliticos (MANN, 1996).
M erece destaque também acriticaainsensibilida-
de de seu esquema analitico as diversidades
normativas observaveis no interior de Estados-
Nacdes, cujas localidades e regifes séo
freqlentemente permeadas por desigualdades e
conflitosde naturezanormativa (SOMERS, 1993).

Gostaria, pois, de langar méo de duas nogdes
gue acredito auxiliarem a sociologia politicafren-
te ao desafio de enfatizar a dimenséo
““situacional’, contingente e agonistica nos estu-
dos a respeito da consolidac&o da cidadania mo-
derna, quais sejam, oportunidades politicas epra-
ticas. Em ambos os casos, trata-se de salientar
gue disputas pela definicdo dos contornos da or-
dem normativa de uma dada sociedade envolvem
embates em que projetos de sociedade, interesses
individuais e coletivos, demandas as mais varia-
das, anseios e, mais genericamente falando, vi-
sBes de mundo dispares lutam entre si em torno
de recursos politicos, simbdlicos, econdmicos e
sociais que sdo escassos (isto €, que ndo podem,
no limite, ser repartidos de maneira rigorosamen-
teigualitaria entre todos).

A idéiadeoportunidades politicas ganhou no-
toriedade no debate académico especialmente a
partir da segunda metade da década de 1980 na
esteira das discussdes em torno das condicdes de
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emergéncia dos movimentos sociais3*. Em sinte-
se, conforme salientei em trabalho anterior
(TAVOLARO, 2008), afirma-se que “disputas
politicas sdo alavancadas quando mudancas nas
oportunidades e constrangimentos politicos cri-
am incentivos para atores sociai s que ndo possuem
recursos préprios” (TARROW, 1999, p. 2)35. A
questao-chave é que, quando tais circunstancias
especiai's convergem com a percepcao dos propri-
0s agentes quanto aos custos de suafaltade agao3e,
elas podem apresentar-se como janelas de oportu-
nidade para o enggjamento em embates, cujos re-
sultados podem inclusive aavancar ciclos de dis-
putas mais prolongados e de maiores dimensdes3”.

Propdsitos heuristicos levam-me a trabal har
com uma espécie de “ indice de disponibilidade de
oportunidades politicas”, capaz de gjudar-nos a
pensar como 0s préprios agentes envolvidos em
embates em torno da manutengdo ou transforma-
¢ao (total ou parcial) de ordens normativas (mais
ou menos sedimentadas) decodificam sinais de
abertura de janelas politicas para a
institucionalizag&o e/ou consolidago de seuspré-

34 Sem qualquer intencdo de propor uma genealogia da
noc¢do em questao, indico as seguintesreferénciasnalitera-
turaarespeito de movimentos sociais que passou a traba-
lhar com aidéiade “oportunidades politicas” de maneira
sistematica, procurando aprimora-latendo em vista a ex-
ploracdo de seu potencial: McAdam, McCarthy e Zad
(1988); Morris e Mueller (1992); Traugott (1995);
McAdam, McCarthy e Zald (1996); Tarrow (1999).

35 Até mesmo disparidades de recursos financeiros (di-
nheiro) e politicos (poder) entre os agentes em disputa
podem ser compensadas namedidaem que osmaisfrageis
logrem tirar vantagem de oportunidades.

36 |sso implica que caso circunstancias especiais
nao sejam codificadas pel os proprios agentes como opor-
tunidades politicas, ndo importa o qudo poderosos eles
sejam, teréo pouquissimas (ou mesmo ndo terdo qualquer)
possibilidade de efetivar as almejadastransformacdes (uma
vez mais, sejam elas paliticas, normativas, econdmicas,
culturais etc.) (FRIEDMAN & BENFORD, 1992).

37 Nap setratade atribuir tinicae simplesmente a estrutu-
rasformais (como é o caso deinstitui¢cOes estatais) o rétulo
de*“ oportunidades politicasprivilegiadas’: tais“janelasde
oportunidade” podem ter origem ndo sb em instituices
politicas consideravelmente estavei s (cujas transformagdes
normal mente ocorrem vagarosae gradua mente) como tam-
bém em eventos altamente voléateis e transformactes pas-
sageiras (MCADAM, MCCARTHY & ZALD, 1996). Ao
mesmo tempo, podem apresentar-se atreladas tanto ao
aparato estatal e sua dinémicacomo agrupos e/ou proble-
mas consideravelmente especificos (GAMSON &
MAYER, 1996).
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prios projetos de sociedade, interesses, anseios e
visdes de mundo. De acordo com Sidney Tarrow
(1999) e McAdam (1996), pode-se pensar em cin-
CO aspectos que sugerem tanto ao analista quanto
ao agente a existéncia de circunstancias especiais
no horizonte politico: a) a pronunciada decadén-
cia na habilidade ou disposi¢cdo do Estado de
coibir ou até reprimir dissenso; b) o surgimento
ou aprofundamento de brechas no interior das eli-
tes; ) a abertura de acesso institucional e nao-
institucional a emergéncia de atores até entdo au-
sentes do processo decisorio; d) o aparecimento
de novos aliados que podem mostrar-se influen-
tes nas disputas por poder; e por fim, €) rearranjos
na configuracao do sistemapoalitico (TAVOLARO,
2008). Aindasegundo Tarrow (1999), mesmo que
transitorios ou até mesmo efémeros, podem sur-
gir novos centros de poder caso essas janelas de
oportunidades sgjam aproveitadas.

Dessa feita, uma vez trazida para o centro da
andlise, ano¢do de “oportunidades politicas” tem
0 potencial de tornar a compreensdo dos cenérios
em gue se ingtitucionalizam certas configuractes
de cidadaniaimune a quai squer ordens de “ deter-
minagdo em Ultima instancia’; ou sgja, torna os
esforcos interpretativos e explicativos da defini-
¢ao de uma dada ordem normativa imunes a
vinculagcdo da dindmica socia a “varidveis inde-
pendentes’ externas as propriaslutassociais. Por-
tanto, as mudancas de configuracdo de direitos e
deveres observadas nos diferentes momentos da
histéria brasileira ndo precisam ser tidas como
decorréncia desta ou daquela tendéncia implicita
em nossa sociabilidade “desde tempos
imemoraveis”. Em vez disso, podem ser pensa-
das como janelas de oportunidades aproveitadas
por certos projetos de normatividade.

Ja a énfase na dimensdo pratica da luta por
direitos é caudatériade umalongatradicéo do pen-
samento socioldgico que busca salientar o nivel
micro da dindmica social, com todas as suas
mindcias, sutilezas e, fundamentalmente, o cara-
ter “situacional” dasrelagBesintersubjetivas. Néo
poderei aqui me prolongar na consideracdo dessa
importante areade investigagdo sociol gica. Gos-
taria apenas de fazer breve mencéo aos esforgos
de Erving Goffman (1959) para chamar atencéo
do papel central da“definicédo da situacdo” como
forma de estabel ecer-se o controle nos processos
intersubjetivos de estabel ecimento de padrdes de
conduta. Goffman salienta que o empenho em di-
recdo atal definicdo da-se por meio de um con-
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junto de préticas (dentre as quais as préticas “ cor-
retivas’, “defensivas’, ou mesmo “de protegdo”)
por meio das quais se estabelecem, de maneira
um tanto quanto contingente, os termos do con-
texto dainteracdo. Vale lembrar, nessamesmadi-
recdo, Garfinkel (1984) e Berger e Luckmann
(1967) procuraram acentuar o caréter circunstan-
cial esituado (e, sem sombrade duvidas, reflexi-
vO0) das préticas e interacdes cotidianas que cons-
tituem a complexa tessitura do social.

Ora, conforme Somers (1993) demonstrou em
estudo sobre aluta por direitos na Inglaterra entre
os séculos XVII e XVIII, “[0o]s contextos locais
de processos legais [...] geraram culturas politi-
cas e legais diferentes, que acabaram por produ-
zir diferentes padrfes de cidadania em diferentes
comunidades’ (SOMERS, 1993, p. 605). Dessa
feita, conforme a localidade em questdo, a
implementac&o einstitucionalizagdo de direitosci-
vis, politicos e sociais tiveram sequiéncias bastan-
tesingularestendo em vistaseus diferentesniveis
de participacdo politica. Assim, no tocante a di-
mensdo micro dos embates em torno da definicdo
eingtitucionalizacdo dacidadania, conformeaqual
os direitos e deveres devem ser vistos em termos
de préticas “situacionais’ e contextuais, inspiro-
me em esforgos analiticos como aquele levado
adiante por Bryan Turner (1993). Conformejative
oportunidade de salientar (TAVOLARO, 2008),
para Turner a cidadania é “um conjunto de préti-
cas (juridicas, paliticas, econdmicas e culturais)
gue definem uma pessoa como sendo um mem-
bro competente da sociedade, e que por conseqi-
éncia moldam o fluxo de recursos em beneficio
de pessoas e grupos sociais’ (TURNER, 1993, p.
2). O autor argumenta gque a énfase na dimensao
prética da luta por e gozo de direitos previne o
analista de lidar com a cidadania como um mero
arranjo de garantias e obrigagdes. Evita, dessa
forma, um tratamento demasiadamente juridico
da cidadania, preferencialmente ancorado na es-
fera de agBo do Estado. E necessério, pois, como
sugere Ann Mische (1995), levar em conta as
“exortacOes performativas’ envolvidas nos em-
bates em torno da definic¢do e atribuicdo de direi-
tos, em vez de adotar uma perspectiva por de-
mais formal. Nessa mesma direcdo, também ja
havia chamado atencédo para o fato de que
Margareth Somers (1993) reivindica uma abor-
dagem dindmica e fluida do processo de constru-
¢80 da cidadania, vista como “um conjunto de
préticas sociaisinstitucionamenteembutidas’. De

acordo com a autora, mesmo que
institucionalizados naformadelei, osdireitosndo
deixam de ser “praticas [...] contingentes ao e
constituidas por redes de relagdes e idiomas poli-
ticos” (SOMERS, 1993, p. 589). A meu ver, essa
dimensdo prética e situacional da cidadania pode
ser encontrada nas diferentes “demandas
normativas’ que permeiam setores 0s maisvaria-
dos da sociedade. E o embate entre essas “de-
mandas dispares’ arespeito de direitos e deveres
gue denota, de maneira muito especial, aquela di-
mensdo micro da defini¢éo da cidadania.

Dessamaneira, aguel es que se preocupam com
ateméticadas condicdes de possibilidade dacons-
trucdo dacidadaniano Brasil, “ oportunidades po-
liticas” e “praticas” podem apresentar-se como
antidotos ao perigo de vincular a dindmica da
institucionalizacdo de direitos e deveres no Brasil
a fatores exégenos as préprias disputas e emba
tes normativos. Além disso, em vez de atribuir
peso explicativo a priori a uma dada imagem
(freqUientemente congelada) do suposto padréo de
sociabilidade do Brasil moderno (em que a. Esta-
do-mercado-sociedade encontram-se invariavel-
mente entrelagados; b. publico-privado acham-se
imbricados; c. anormatividade encontra-se semi-
secularizada), h& que se avaliar cada contexto,
guais os atores implicados, tanto quanto os proje-
tos de sociedade e de normatividade em disputa,
suas capacidades circunstanciais para fazer valer
Seus interesses além, é claro, a existéncia ou ndo
de oportunidades politicas que tornam transfor-
magOes normativas mais ou menos aptas a ocor-
rerem. E precisamente nesse sentido que a ima-
gem de uma“cidadania a brasileira’ deve dar es-
paco ainvestigacdes menos generalizantes e mais
contextualizadas de lutas em torno da
institucionalizacdo de direitos e deveres. Ha que
se considerar aspectos circunstanciais e
situacionais ndo como fatores marginais e aces-
soriosas“ grandestendénciashistdricas’, massim
como elementos centrais nos embates em torno
da definicdo das configuragdes de cidadania. 1sso
porgue, quaisquer que sgjam tais configuracoes,
por mais institucionalmente consolidadas que se-
jam, elas jamais deixam de ser objeto de disputas,
seja para sua manutengdo, seja para sua transfor-
macdo. Deixe-me, aqui, fazer uma incursao
historiogréfica que seja capaz de ilustrar esse ar-
gumento.

Pretendo realizar alguns apontamentos a res-
peito das disputas normativas que se desenrola
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ram a partir da crise do regime monarquico até o
desmanche da “Republica Velha' 38, A meu ver, o
gue deve ser assinadlado € que a configuracdo de
direitos e deveres tanto quanto o padréo de socia-
bilidade caracteristicos daguel e momento resulta-
ram de embates e disputas em que demandas
normativas dispares disputaram posic¢des de pro-
eminéncia na organizagdo da ordem social. Foi a
disponibilidade ou ndo de oportunidades politicas
favoréveis que tornou possivel que prevaleces-
sem ou nao; ainda assim, mesmo que
institucionalizadas, muitas das normas que adqui-
riram status legal e universal somente ganhavam
vida em situagBes préticas, por setores da socie-
dade capazes de vivencia-los em seu dia-a-dia. A
expansdo e o efetivo gozo desses direitos depen-
deram de lutas pela suainstitucionalizacdo e pelo
reconhecimento de seus portadores enquanto ci-
dadéos. Darel énfase, pois, as “demandas dissi-
dentes’ que povoaram o periodo e que ajudaram
amudar aorientacdo e o perfil dasociedade brasi-
leira naquel es momentos.

Na verdade, sabemos que a propria Republica
j& nasceu cindida entre a0 menos dois projetos
dispares, um dos quais centralista (apoiado tanto
por setores do Exército como por setores da oli-
garquia galcha e intelectuais, todos sob inspira
¢ao positivista), e um outro federalista (cujo prin-
cipal pilar de sustentacdo era a oligarquia agraria
paulista, apoiada por alguns de seus pares de ou-
tras provincias que se viam marginalizadas na es-
trutura politica monarquica)3®. Ndo ha davidas
de que, adespeito de ter fornecido os dois primei-

38 Eis ajustificativa deste recorte temporal: foi precisa-
mente aconfiguracdo de direitos e deveres que veio acon-
solidar-se no universo normativo brasileiro apartir de 1930
aque mais corresponde aquelaimagem do padréo de soci-
abilidade moderno tido como “ especificamente brasileiro”

(conforme discutido nos dois primeirositensdeste artigo).

Ou sgja, apartir dos anos 1930, aénfase nos direitos soci-
ais (em detrimento dos direitos politicos e civis) dar-se-a
emmeio aum cend&rio queahistoriografiaeciénciassociais
nacionais identificam como fortemente marcado por: a.

Consideravel intervencao estatal no mercado e nasocieda-
decivil; b. Papel ativo dalgrejacatdlicanadinamicapoliti-
ca (sob a lideranca de D. Sebastido Leme); c.

Instrumentalizagdo da esfera publica pelos interesses pri-
vados em favor tanto da emergente burguesia industrial

como de outros atores com ligactes privil egiadas a0 apare-
Iho do estado.

39 Obviamente, também sabemos que j& no Império os
confrontos entre um projeto centralista e outro federalista
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ros presidentes de nossa entao imberbe experién-
cia republicana (Deodoro e Floriano), a concep-
¢ao centralista ndo conseguiu tornar-se hegemonica
—que o digam as disputas em torno da Constitui-
cdo de 189140, as pressdes que resultaram na
abrupta rentiincia do Marechal Deodoro e aemer-
génciado Partido Republicano Paulista(PRP) para
posic¢do de destaque ainda nos primeiros anos da
década de 1890. Mas qualificar sumariamente a
“Republica Velha’ como sendo a “Republica
Oligérquica’ (ou mesmo “Republicado café-com-
leite”) faz que corramos o risco de esgquecermo-
nos (ou, pior, negligenciarmos) o qudo repleto de
“embates discursivos’ foram as quatro décadas
gue antecederam o golpe de 1930. Mas ha uma
série de “demandas normativas dissidentes’ que
conseguimos encontrar naquele cendrio:

1. Em meio a uma Republica cuja configura-
¢ao ingtitucional a partir de 1891 assumiu
um perfil marcadamente federalista e libe-
ral, um primeiro “discurso dissidente” era
aquele que abarcava uma série de projetos
de sociabilidade e normatividade sob forte
inspiracéo positivista. O “Apostolado
Positivista’, sob o comando de Teixeira
Mendes e Miguel Lemos, certamente foi
guem manifestou de maneira mais
hiperbdlicataisprojetos(LINS, 1964). Pro-
vavelmente a mais indelével de suas con-
quistas institucionais tenha sido a secul ari-
zag8o do Estado (CRUZ COSTA, 1964) —
parando falar dainsigniaOrdem e Progres-
so na bandeira (Carvalho, 1990). Mas suas
demandas foram muito mais abrangentes:
0“Apostolado” defendiaainstitucionalizacdo

encontravam ancoragem institucional nas disputas que
opunham Liberais (partidarios de uma estrutura politico-
institucional que garantisse autonomialocal) e Conserva-
dores (defensores do Poder Moderador instituido pela
Congtituicdo de 1824). OsLiberais compreendiam classes
meédias urbanas, padres efiguras emergentes das oligarqui-
as de Séo Paulo, Minas Gerais e Rio Grande do Sul. J4, os
Conservadores apoiavam-se em burocratas do Império,
magistrados, grandes comerciantes, além dos setores mais
importantes das oligarquias maistradicionais, como ague-
las do Rio de Janeiro, Bahia e Pernambuco. Ver Carvalho
(1980) e Costa (1985).

40 segundo Lessa (1999), os militares (alguns dos quais
nem mesmo centralistas eram) ocupavam apenas ao redor
de 25% da Assembléia Constituinte; disputavam poder
com outros dois grupos proeminentes, os federalistas mo-
derados e os hiper-federalistas.
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de uma Republica presidencialista de tipo
ditatorial4! tanto quanto umalegislacéo so-
cia e trabalhista que nos remete aos anos
gue se seguiram a emergéncia de Getulio
Vargas ao poder em 193042, ou sgja, proje-
tos que em muito destoavam do perfil libe-
ral-federalistadaordem normativa, politica
e social entdo predominante?3.

2. Aolongo detodaa“RepublicaVelha', parte
importante do oficialato do Exército apre-
sentou-se como outra importante fonte de
“projetosaternativos’ aordem estabel ecida.
Jative oportunidade de mencionar que aque-
les que deram apoio a Deodoro pretendiam
a consolidagdo de uma estrutura politico-
institucional centralizadaem favor do Exe-
cutivo Federal . Esse projeto alternativo néo
se esgotou ao final do mandato de Floriano
(CASTRO, 1995). Em 1910, a0 ser eleito
presidente, o Marechal Hermes da Fonseca
tentou colocar em pratica uma nova tenta-
tiva de minar a configuracédo politica e
normativa que Campos Sales logrou con-
solidar com a manobra que ficou conheci-
da como “a Politica dos Governadores’.
Nem mesmo afrustradacampanhade“ Sal-
vacdo Nacional” proposta pela administra-
¢do de Hermes, que visava enviar oficiais
militares paradesalojar lideresoligarcas|o-

41 Tarefas|egislativas deveriam ser unificadas pelo poder
Executivo jaque aCamarade Representantesteriaanica
prerrogativade cuidar de questdes orgamentérias. Vale di-
zer, 0 processo eleitoral dessa cAmara seguiria umalinha
corporativa.

42 Em um projeto apresentado ao Governo Provisorio em
25 de dezembro de 1889, Teixeira Mendes salientava a
importanciade mel horias nas condi¢des de vidado proleta-
riado como um pré-requisito para o progresso brasileiro.
Seu projeto mencionava questdes t&o variadas quanto: sa-
l&rio minimo (o sal&rio deveriaser dividido em duas partes,
umadas quai s seriaumaespécie de gratificagdo), limitagdo
dajornada de trabalho diaria (ndo mais que sete horas por
dia) e semanal (feriados e domingos seriam livres), férias
(15 dias/ano), pensBes (dispensa pagaem caso de doencas,
pensdes a vilvas e dependentes menores de 21 anos; apo-
sentadoria aqueles com mais de 63 anos), estabilidade no
emprego (conquistada apds sete anos de trabalho no mes-
mo local) dentre outros. Ver A incorporacao do proletari-
ado na sociedade moderna, no trabalho de Lins (1980).

43 Ver Carta & S. Exa. o Sr. Dr. Joaquim Nabuco e Bases
de uma constitui¢do ditatorial federativa (publicadaem 31
dejaneiro de 1890), em Paim (1981).

cais de seus postos de comando politico
(CARVALHO, 1985), arrefeceu o animo
oposicionista militar. Na década de 1920,
ele ressurgiria na figura do movimento
tenentista®4. Em 1924, o nacionalismo
tenenti sta. assumiu umatonalidade maisra-
dical, impunhando a bandeira de um Esta-
do mais centralizador e menos afeito apra-
ticas politicas liberais (até mesmo o sufr&
gio universal passou a ser visto como um
mero instrumento de mani pulagcdo das mas-
sas pelas elites oligarquicas) (FAUSTO,
1970). Como sabemos, o teor desse “dis-
curso” viria a ocupar posicdo central no
cenario politico p6s-1930, assumindo um
perfil ostensivamente anti-liberal e pro-
corporativista (PERISSINOTTO, 1997).

3. As classes baixas e médias urbanas foram
outrofoco de disseminacéo de” projetosdis-
sidentes’ da ordem vencedora posterior a
1891: artesdos, dfaiates, jornalistas, peque-
nos comerciantes e burocratas com pouca
qualificacdo comegaram a mostrar-se sim-
paticos a um tipo de atuacdo do Estado na
dindmicapoliticaque divergiade um perfil
liberal. Foram esses setores que levaram
adiante achamada*“ RevoltadaVacina’: in-
satisfeitos com os impactos no custo de
vida urbano decorrentes das freguientes cri-
ses do café, apoiavam umamaior interven-
¢do do Estado na economia e até mesmo
incentivosaindustrializacdo (SAES, 1986).
Foi nesse ambiente que 0 “movimento
jacobino” prosperou, principal mente entre
as classes baixas do Rio de Janeiro e ou-
tros centros. Marcadamente nacionalistas
(provavelmente em fungédo da visibilidade
gue 0s comerciantes portugueses ganhavam
acadaaltainflacionaria), propunham ana-
cionalizacéo do comércio vargjista, da pro-
priedade daterra, danavegagdo mercante e
de empresas de seguro, além de subsidios
aos pequenos produtores. Partidériosdeum
regime presidencialista centralizador (sem

44 Em principio, como comprovam as reivindicagdes da
revoltade 1922, o principal objetivo eralevar adiante uma
espécie de “purificagdo do Estado”, acabando com a
“corrupgdo generalizada” apartir daderrubadadas oligar-
quias. Clamava-se por reformas el eitorai s que garanti ssem
0Voto secreto eainstitucionalizagdo de umajusticaeleito-
ral auténoma (SAES, 1985).
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a presenca de corpos legislativos, vistos
como nocivos a unidade politica danacéo),
reivindicavam ainstitucionalizacdo de leis
gue protegessem os trabal hadores urbanos
eindustriais, ajornada de oito horas/dia, e
educagdo elementar paratodos (QUEIROZ,
1986).

4. Haque se destacar, também, aexisténciade
um “discurso intelectual de cunho autorita-
rio” concomitante ao aparecimento de va
rias institui¢des de ensino superior no Bra-
sil (PINHEIRO, 1985). Naquele contexto,
inlmeros intelectuais que se interpretavam
como portadores de uma missao
modernizadora para um atrasado Brasil
(LAHUERTA, 1997) passaram a ver a or-
dem vigente como um obstéculo ao pro-
gresso nacional. Em linhas gerais, era esse
0 mote das obras de figuras como Alberto
Torres, Francisco Campos, OliveiraVianna
e Azevedo Amaral. Lamounier (1985) su-
gere gque, guardadas as especificidades de
cada um deles, todos eram proponentes de
umaespécie de “ideologiade Estado”, pela
qual a autoridade do aparelho estatal era
percebida como o principio tutelar de um
Brasil moderno.

5. Outranotoriafonte de* dissenso discursivo”
eracerto setor daoligarquiagalicha, em par-
ticular aguele que veio aconquistar posi¢ao
de hegemonia na dindmica politica do Rio
Grande do Sul ap6s Floriano ter debelado a
Revolugdo Federalista(1893-1895). Jiliode
Castilhos, uma das figuras inauguradoras
dalinhagem politica da qual descende Ge-
tulio Vargas, eraum admirador dafilosofia
social deAugusto Comte. Suaretdricacom-
binavaadefesadeliberdadesindividuaiscom
educacdo elementar universal, secularizagdo
normativa e intervencdo do Estado em be-
neficio da protecdo dos trabalhadores
(LOVE, 1971)45. Tal orientacdo antiliberal
intervencionista e centralista ndo sofreu

45 Epquanto governador no RS, Castilhos queria a
institucionalizagc&o de um poder Executivo que governaria
sobre bases plebiscitarias ao lado de um Legislativo cuja
Unica funcdo seria lidar com quest8es orcamentarias. De
fato, a Constituicdo galichaque ele e Assis Brasil elabora
ramlogo ap6s 1891 contavacom um L egislativo unicameral
(restrito a questdes orgamentdrias), amplas prerrogativas
a0 Executivo (dentre as quaisaaprovacdo deleisvia decre-
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mudancas significativas quando Borges de
Medeiros o substituiu naliderancado Parti-
do Republicano do RS e a frente do gover-
no galicho. Vale notar, Medeiros enfatizava
gue o Estado deveria manter-se fortemente
presente na regulacdo da sociedade e da
economia tendo em vista o0 bem comum
(LINS, 1964). N&o é de se admirar, pois,
gue em 1928 o entdo governador Getllio
Vargas langou subsidios a empreendedores
locais aém de incentivos tariférios aos ex-
portadores de arroz e carne. Por fim, deu
apoio acriacdo de associagdes de produto-
res em resposta a crise que caiu sobre a
economiagalchaao final dal GuerraMun-
did.

6. E claro que os proprios trabal hadores urba-
no-industriais converteram-se, ao longo das
quatro décadas que antecederam o desmon-
te da Republica Velha, em formadores e
disseminadores de projetos querivalizavam
aordemliberal vigente. A grandediversida-
de das propostas e demandas das associa-
¢Oes de trabalhadores que agitaram a cena
politica nos primordios da industrializagdo
brasileira esteve, durante alguns anos, sob
0 dominio dos anarquistas. A imagem ne-
gativa que atribuiam ao aparato estatal jus-
tificavasualutapelaformagéo de organiza-
¢Oes autbnomas e altamente descentraliza-
da de trabahadores a fim de que, uma vez
livremente associados, pudessem contro-
lar aconducéo da produgéo econdémica. Os
anarco-sindicalistas, tendéncia que veio a
tornar-se predominante tanto em S&o Pau-
lo quanto no Rio no final dadécadade 1910,
concebia 0 sindicato como 0 mais impor-
tante instrumento operério paraa melhoria
de suas condi¢des de vida e trabalho
(FAUSTO, 1976; ARAUJO, 1998)%6. Ha-
via, ainda, tendéncias “reformistas” (ou

tos, em Ultimainstancia sujeitos a aprovagéo de conselhos
municipais, e o poder de anular resolucdes e atos de auto-
ridadeslocais), a possibilidade de reelei ¢do para governa-
dor (nimero irrestrito de vezes, desde que aprovada por
75% dos votos), supressdo de todas as distingdes entre
funcionérios publicos e privados, e aboli¢éo deprivilégios
profissionais (LOVE, 1985).

46 A implicaggo politica dessa concepco era o desprezo
daarenapaliticaliberal-democréticae dasinstituicdes cor-
respondentes (partidos e dinamica parlamentar) em favor
da greve e outros instrumentos de “agéo direta’ (como
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“trabalhistas’, como quer Boris Fausto),
cujas propostas tinham uma tonalidade
marcadamente corporativista, acreditando
na cooperacdo entre as classes sociais e na
mediacdo pelo Estado dos conflitos entre
empregadores e empregados (ARAUJO,
1998). Havia, também, ossocidistase, mais
tarde, os comunistas. Os primeiros se or-
ganizaram desde 1902, lan¢ando como pla-
taformade lutaajornadade oito horas, res-
tricdo do trabalho de menores (14 anos),
protecdo as mulheres e regulamentagéo do
trabalho noturno. Ja os comunistas, fortes
apartir dos anos 1920 (com a fundagdo do
PCB), passaram a combinar aluta sindical
comumaestratégiapartidériatendo emvista
a subversdo do padrdo liberal de organiza-
¢do das condicdes de trabal ho entdo vigen-
te. Divergéncias internas resultariam no
controle de certos sindicatos pela tendén-
cia trotskista, segundo a qual as relacbes
trabal histas somente poderiam ser efetiva
mente regulamentadas e, por conseguinte,
os direitos trabal histas realmente respeita-
dos, caso o0 Estado assumisse posicédo de
mediacdo entre capital e trabalho
(MUNAKATA, 1984).

7. Mesmo a emergente burguesia industrial
propagava*“ projetos dissonantes’ namedi-
da em que clamava por maior presenca es-
tatal na dindmica econémica. Em linhas
gerais, afirmava-se que somente uma pos-
tura intervencionista e protetora do Estado
poderia garantir condi¢des para que a
imberbeindulstrianacional pudesse prospe-
rar em meio a competicdo internacional.
Aquelefoi o momento em que as divergén-
cias entre agricultores-exportadores e
industrialistas comegaram a tornar-se mais
pronunciadas— os primeiros afirmando que
0 Brasil deveriadar continuidade asua“vo-
cacdo agricold’, os segundos dizendo que
somente a industrializagdo poderia trazer-

sabotagem e boicote). 1sso ndo significa que ndo lutassem
pelainstitucionalizag8o da protecdo ao traba hador: ao con-
trério disso, brigaram pelajornadade oito horas, pelapro-
tecdo as mulheres e menores, pelo dia de descanso, por
compensacdes em caso de acidente de trabalho, pela
melhoria das condi¢des higiénicas do ambiente de labuta,
dentre outros (VIANNA, 1989).

nos a amejada autonomia econémica. No
Rio de Janeiro, tais divergéncias levaram a
formacdo, j& em 1904, de uma associacao
auténoma de empreendedores industriais,
0 “Centro Industrial do Brasil” (CIB), em
1919 desmembrado no “Centro das Indls-
trias de Fiacdo e Tecelagem de Algodéo”
(CIFTA) (LEME, 1978). Em S&o Paulo, a
separacdo ganhou contornos mais salientes
em 1928, com a fundagéo do “Centro In-
dustrial do Estado de S&o Paulo”, cujasli-
derancas (dentre eles Francisco Matarazzo
e Roberto Simonsen) logo deram inicio a
uma franca campanha em favor de medi-
das protetoras e incentivos aindustria bra-
sileira (DINIZ, 1978)%'.

8. Ha que se mencionar, também, a existéncia
deumaespécie de“ discurso legal dissiden-
te”, que desde o inicio do século XX ex-
pressava-se em diversas tentativas (algu-
mas logradas) de modificar o teor liberal
com que a questdo trabal hista fora molda-
da desde a Legislacéo Penal de 1890, con-
firmado pela Constituicdo de 1891
(FAUSTO, 1976; VIANNA, 1989). Td “dis-
curso dissidente” ja havia manifestado-se
ainda quando o presidente provisorio
Deodoro da Fonseca institucionalizou me-
didasqueregulamentavam o trabalho de me-
nores de 12 anos (Decreto n. 1 313), cuja
inspecdo ficaria a cargo do Ministério do
Interior (MORAES, 1978). Quatro anos
mais tarde, o Congresso Nacional aprovou
umalei (n. 976, de 6 de janeiro de 1903)
permitindo a organizacdo de sindicatos por
trabalhadores rurais, por meio dos quais
poderiam adquirir crédito e comercializar a
sua producdo. Em 1905, um projeto de au-
toria do Deputado Joaquim Inécio Tosta
pretendia a extensdo de tal provisdo para

47 E preciso que se diga que, com algumas rarissimas
excegdes (caso do CIB quando sob o comando de Jorge
Street), osindustrialistas e comerciantesresistiram o quan-
to puderam ainstitucionalizaggo de medidastomadas pelo
Estado em beneficio dostrabal hadores, argumentando que
isso encareceriaaindamaisaproducéo nacional (GOMES,
1986). Masisso em nada contradiziasuareivindicagdo por
um sistemade tarifas pré-indistria e uma politicamoneta
ria que lhes fosse mais favoravel, além de créditos que
estimulassem a produgdo e consumo de manufaturados
nacionais.
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profissionaisliberaiseaformacado de sindi-
catos e associagfes cooperativas a serem
consultadas pelo governo em questfes re-
lacionadas as suas atividades. Em 1917, o
Deputado Nicanor de Carvalho pretendeu
superar o carater fragmentario e
desconectado das medidas até entdo pro-
postas por meio da elaboragdo de um “ Co-
digodo Trabaho". Paratal, foi formadauma
Comissdo L egislativa responsavel exclusi-
vamente para lidar com questfes sociais e
trabalhistas. O referido “ Cédigo do Traba
lho” incluia provisdes que abarcavam as-
pectos t&o variados quanto: contratos de
trabalho, regulamentacdo do trabalho de
mulheres e menores, acidentes de trabaho
e acriacdo de comissdes de conciliacdo de
conflitostrabal histas. A versio elaboradaem
1923 do “ Cédigo” proposto pelo Deputado
Nicanor (Projeto n. 265) foi ainda mais
ampliada, incluindo uma série de ousadas
medidas: adelimitacéo dajornadadetraba-
Iho (oito horas/dia, 48 horas/semana), a
definicdo da jornada semanal em seis dias,
a obrigatoriedade de férias pagas (15 dias/
ano), a idade minima de 14 anos para in-
gresso no mercado de trabalho (ndo mais
gue seis horag/dia), proibicdo de trabalho
noturno para mulheres e a criagdo de fun-
dos de pensdo. Ainda que todas essas pro-
postas tenham enfrentado dura oposicéo,
abriu-se de formamais sistemética o cami-
nho paratentativas deinternalizacdo dapro-
bleméticatrabal histapel o aparelho do Esta
do. Esse certamente foi o0 caso do “Depar-
tamento Nacional do Trabalho” (Decreto n.
3 550, de 16 de outubro de 1918), criado
parainspecionar o cumprimento deleistra-
bal histas, substituido cinco anosdepois pelo
“Conselho Nacional do Trabalho” (Decre-
to n. 16 027, de 30 de abril de 1923). Pri-
meiramente concebido como uma divisao
de consulta do Ministério da Agricultura,
Industriae Comércio, 0 CNT acabou assu-
mindo a responsabilidade de discutir e ela-
borar projetoslegislativos. Ao longo dadé-
cada de 1920, a regulamentacéo de férias,
o0 trabalho de menores e compensacfes de
acidentes de trabalho (GOMES, 1986) re-
ceberam enorme atencéo legidlativa, tendo
sido propostosinimeros projetosdelel. Em
1926, uma Emenda Constitucional confe-

riu a0 Congresso Nacional legitimidade para
legislar sobre questdes trabalhistas
(VIANNA, 1989)48,

V. CONCLUSOES

Ora, s8o notériasas similaridadesentre, deum
lado, o conjunto desses projetos normativos, de
sociedade; demandas, interesses, anseios e con-
cepcbes de mundo brevemente assinalados nas
paginas anteriores e, de outro, os padrdes de so-
ciabilidade e normatividade que se consolidaram
a0 longo dos quinze anos que se seguiram aemer-
géncia de Vargas ao Governo Provisorio (vide o
Decreto n. 19 398, de 11 de novembro de 1930,
as ConstituicOes de 1934 e de 1937, e a CLT).
Parece-me legitimo, pois, afirmar que muitos dos
“projetos discrepantes’, vivenciados como prati-
cas de lutas por direitos por uma ampla gama de
setores da sociedade, co-habitaram a cena politi-
cada RepublicaVelha e confrontaram-se paraes-
tabelecer uma nova ordem normativa a socieda-
de. Isso ndo implica dizer que a orientagdo da di-
namica social p6s-1930 j& estivesse pré-determi-
nada por aqueles atores e seus “ discursos’ . E agui
gue entra a dimensdo contingente e agonistica da
cidadania: foi a existéncia de certas oportunida-
des politicas, muitas das quais fomentadas pelos
agentes e propostas em disputa, que deram a
chance para que aquelas “demandas discrepan-
tes’ saissem das margens da ordem social, coa-
dunassem-se e buscassem reconfigurar a
normatividade easociabilidade asuaprépriaima
gem49,

48 Talvez uma das (iltimas propostas ousadas de legisla-
¢80 com teor social apresentadas antes do Golpe de 1930
tenhasido de autoriado Dep. Agamenon Magalhaes (vale
lembrar, figuranodal daEraVargas) versando sobreacria-
¢do de um “fundo de assisténcia e seguridade socia”, que
deveriatornar obrigatériaaassisténciamédicaefarmacéu-
tica aos trabalhadores. A oposi¢ao foi tdo acentuadaque a
proposta ndo chegou nem mesmo a ser votada.

49 Umavez mais, quando falo de oportunidades politicas
refiro-me aos cinco aspectos anteriormente assinalados, a
saber: a) a abertura de acesso institucional e nédo-
institucional aparticipagéo de novos atores, até entdo mar-
ginalizados no processo decisorio; b) realinhamentos de
poder no sistema poalitico; ) o surgimento de novos alia-
dos potencialmente influentes; d) o surgimento ou
aprofundamento de fissuras no interior de elites; e, final-
mente, €) o declinio da capacidade ou da vontade do Esta-
do de coibir ou mesmo reprimir o dissenso.
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Como bem mostrou a historiografia da Repu-
blica Velha, ab menos em duas ocasies anterio-
res ao Golpe de 1930 (as sucessdes presidenciais
de 1910 e 1922) as bases daquela ordem manifes-
taram de maneira mais acentuada suas
vulnerabilidades, muitasdas quaisvoltariam atona
na sucesséo de 1929. Na sucessdo do mineiro
Afonso Pena, a alianca hegeménica Séo Paulo-
Minas Gerais (que desde Prudente de M oraes con-
seguirapermanecer inabal ada) viu-se ameagadapor
outras liderancas estaduais que, insatisfeitas com
os desequilibrios de poder na Federagdo, junta
ram-se ao redor do Senador galdcho Pinheiro
Machado (fundador do Partido Republicano Con-
servador) para apoiar a candidatura do Marechal
Hermes da Fonseca (enquanto S&o Paulo e Bahia
uniram-se em torno da candidatura de Rui Barbo-
sa, cuja plataforma bradava apoio aos cafeiculto-
res). Conforme sugeri acima, ao ganhar, a cam-
panha “salvacionista” de Hermes intentou minar
os pilares do poder oligarquico, enviando oficiais
para assumir o poder no Ceard, em Alagoas,
Pernambuco e Sergipe. A vitdria do mineiro
Venceslau Brés, em 1914, gjudariaacurar asferi-
das entdo abertas.

O establishment oligarquico federativo ver-se-
ia novamente abalado em 1922, quando trés esta-
dos de menor calibre (Rio de Janeiro, Bahia e
Pernambuco) juntaram-se aliderangasdo RS para
mais uma vez perfurar a aparente inquebrantavel
composicdo S&o Paulo-Minas Gerais. A bem da
verdade, tentativa parecida ja havia sido feitaem
1918 por grupos politicos desses trés mesmos
estados, frustrados com a vitdria de Rodrigues
Alves. Em 1920, o entdo governador de SP, Wa-
shington Luis, uniu-se ao Governador de Minas
Gerais, Arthur Bernardes, para definir o politico
mineiro como “candidato oficial” a sucessdo de
Epitacio Pessoa (que havia assumido a presidén-
ciaapdsamorte subitade RodriguesAlves). Foi a
definicdo do vice de Bernardes, o maranhense
Urbano Santos, que acabou alavancando as insa-
tisfagOes dos estados menores, levando-os a jun-
tarem-se a lideres galichos (dentre eles o gover-
nador Borges de Medeiros) em torno da chapade
oposicado Nilo Pecanha (Rio de Janeiro) — J. J.
Seabra (Bahia), chamada de “Reac&o Republica-
na’. A vitéria de Bernardes ndo foi de pronto re-
conhecidapelaoposi¢éo, quereclamavaemaltoe
bom tom do “demasiado apoio do governo fede-
ral aos estados plantadores de café em detrimento
dosdemais’. Até mesmo o apoio dos militaresfoi

sugerido por Nilo a fim de que se constituisse
uma “ corte de honra’ para decidir sobre o resul-
tado das elei¢cdes. Epitacio, contudo, conseguiu
apagar o incéndio.

Esse ndo seria 0 destino do pleito que colocou
em disputa os governadores Julio Prestes (Séo
Paulo) e Getlllio Vargas (Rio Grandedo Sul). Dessa
vez, a escolhado governador paulistacomo “ can-
didato oficia” frustrou as pretensfes do politico
mineiro Anténio Carlos, que querialevar seu esta-
do ao comando daPresidéncia. Vital Soares(Bahia)
foi escolhido paravice de Jilio Prestes, ao passo
gue MG e RS ofereceram a Jodo Pessoa (Paraiba)
0 posto de vice do candidato Vargas. Como reve-
lou a troca de cartas entre Washington Luis e
Getulio, o entdo presidente mostrou-se enorme-
mente insatisfeito com a candidatura de seu anti-
go Ministro da Fazenda®. Mas previra que Jdlio
ganharia com folga, como foi de fato noticiado
no dia 1° de marco de 1930, por umadiferencade
mais de 200 mil votos. O resto da histéria todos
sabemos.

O que gostaria de salientar € que, em todas
essas ocasi0es, as brechas, vulnerabilidades e fe-
ridas do arranjo politico da Republica Velha vie-
ram a tona. Joseph Love (1971) conseguiu
sintetizé-las de maneirabastantefiel: a) alideran-
cadaalianca Sdo Paulo-Minas Geraisinvariavel -
mente levava o governo federal acanalizar esfor-
¢os demasiados a valorizagdo do café em detri-
mento e ao custo das economias de outros esta-
dos da federacdo; b) outros estados sentiam-se
indevidamente desconsiderados; ¢) elei¢hes para
governadores eram freqlientemente carregadas de
praoblemas de | egitimidade, muitas vezesforgando
0 governo central aintervir arevelia das oligar-
quias locais; d) os acordos informais e a prépria
estruturainstitucional caracteristica da Republica
Velha (estabilizada por Campos Sales) mostrava-
se crescentemente incapaz de absorver novos se-
tores que comegaram a apresentar-se na cena
politica de maneira cada vez mais pronunciada a
medida que o pais urbanizava-se e a economia
tornava-se mais complexa.

Foram precisamente essasfissuras que se abri-
ram e se constituiram como “ oportunidades poli-
ticas’ étimas paraque“ projetos normativos ater-

50 Cf. o documento “Correspondéncia trocada entre Ge-
tllio Vargas e Washington L uis’, reproduzidapelaAgéncia
Americana (telegrafada) (A Revolugéo de 30, 1982).
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nativos’ — fomentados de maneira contextual e
situacional — assumissem posi¢des de comando e
redefinissem os rumos da sociedade brasileira de
entfo. E nesse exato sentido que, em vez de uma
“cidadaniaabrasileira’ —supostamente definidade
antem&o por esta ou aquela tendéncia macro (cul-
tural ou econdmica), advinda seja de uma pretensa

heranca histrica ou de uma dada posi¢ao no cengd
rio capitalista internacional —, defendo que enten-
damos as diferentes configuractes de direitos e
deveres experimentados pel anossa sociedade como
fomentadas e consolidadas entre praticas de lutas
e oportunidades politicas. Essas, a meu ver, sdo
chaves-explicativas que nos gjudam a compreen-
der algumasdascondicdes de possibilidade dacons-
trucdo da cidadaniano Brasil.

Sergio B. F. Tavolaro (sergiotavo@fafcs.ufu.br) é Doutor em Sociologia pela New School for Social
Research (Estados Unidos) e professor adjunto da Universidade Federal de Uberlandia.
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POUVOIR, POLITIQUE ET VIE QUOTIDIENNE : UNE ETUDE ANTRHOPOLOGIQUE
SURLA LUTTEET LA RESISTANCE SOCIALE DANS L' AGGLOMERATION DE BUENOS
AIRES

Mabel Grimberg

L’ articletraite des processus de protestation et résistance sociale en Argentine, apartir desrésultats
d’ une étude ethnographique sur la vulnérabilité sociae et politisation de la vie quotidienne dans
I" agglomération de BuenosAires. Larecherche a été menée sur le chémage, laviolence, I’ usage de
drogues et le HIV-sida, entre 1995 et 2005, et S est appuyée sur I’ analyse des articul ations entre les
formes de détresse et de souffrance social e et les stratégiesindividuel les et collectives de protection,
résistance et protestation de groupes subalternes, domiciliés dans I’ axe sud de la ville de Buenos
Aires (San Telmo, Boca, Barracas, Lugano), dans la zone d’ Avellaneda (Dock Sur et Torres de
Wilde) et La Matanza (Province de Buenos Aires). En nous appuyant sur une approche de
I’ Anthropol ogie Politique axée sur les processus de la construction sociale de I’ hégémonie et sur
des concepts comme « tradition », « expérience » et « transaction », nous proposons gu'’il est
nécessaire en premier lieu de comprendre les processus de protestation et de résistance sociale
dansleurs multiplesarticul ations et dans|eur double nature de processus historiques et d’ expériences
de vie, incluant sujets et collectivités. Cette approche donc doit centrer sur les tensions et les
contradictions de ces croisements. En second lieu, hous suggérons de les resituer dans |es espaces
de construction de pratiques et des sujets dansles principaux cadres desrelations d’ hégémonie ; en
particulier, il faut réfléchir sur les expériences et lesmodalités historiquesd’ organi sation, |es processus
delavie quotidienne et les sens que les protagonistes accordent a leurs pratiques.

MOTS-CLES : protestations sociales; hégémonie ; inégalité sociale ; vie quotidienne ; Ethnoghaphie.

* * *

AU-DELA D'UNE “CITOYENNETE A LA BRESILIENNE »: UN APERCU CRITIQUE DE
LA PRODUCTION SOCIOLOGIQUE NATIONALE

Sérgio B. F. Tavolaro

La littérature national e concernant « I’ aventure de la citoyenneté au Brésil » suggére souvent que
les termes de I’ ordre normatif moderne se seraient introduits chez nous d’ une fagon particuliére
lorsgu’ils sont opposés a ceux des prétendues « soci étés modernes centrales ». Comme indice de
cette « particularité », on évoque la prétendue singularité de I’ institutionnalisation des garanties et
desobligationsciviles, politiques et sociales chez nous : lesvoiesempruntées, laséquence historique
avouée, I étendue et la profondeur concrétes de chacune, aussi bien leurs principaux piliers, seraient
I"épreuve de « |’ exception normative brésilienne ». Cet article consiste en un effort de révision
critique : d’abord, je parlerai d’ une fagon ponctuelle et sélective de la littérature récente sur « la
cytoyenneté au Brésil » afin d'identifier les difficultés et les dilemmes analytiques. Ensuite, je me
consacrerai al’ enjeu quej’ estime étre deux des principaux ancrages théoriques de lapensée sociae
brésilienne, en éclairant les é émentsinfluant nettement les interprétations concernant la prétendue
« exception normative » du Brésil moderne. Enfin, je pronerai lebesoin d’ une miseenrdief anaytique
de la dimension contingente de la construction de la citoyenneté afin d’ éviter les approches
«essentialistes » des processus de définition de notre ordre normatif. A cet effet, je ménerai quelques
incursions historiographiques dans le but d'illustrer la tentative d’ évier les dilemmes soulignés a
partir de la mise en oeuvre de deux idées clés: d’une part, la notion d' opportunités politiques et,
d’ autre part, I'idée selon laquelle des droits et des devoirs appartiennent aussi bien a des catégories
juridiquesgqu’ aux pratiquessituationnelles.

MOTS-CLES:: citoyenneté au Brésil ; Sociologie Politique ; modernité ; essentialisme.
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ARTIGO DA MABEL GRIMBERG

BEYOND CITIZENSHIP IN ITS “PARTICULARLY BRAZILIAN” FORM: CRITICAL
CONSIDERATIONS ON NATIONAL SOCIOLOGICAL PRODUCTION

Sérgio B. F. Tavolaro

Brazilian literature on the “ adventure of citizenship in Brazil” frequently suggeststhat the terms of
the modern normative order were set up here in a peculiar form, if we consider them in relation to
those prevailing in what are referred to as the modern societies of “the center”. As an indication of
this" exceptional nature”, allusions are made to the supposed particul arities of theinstitutionalization
of political, social and civil guarantees and obligations in Brazil: the routes taken, the historical
sequence that has ensued, the actual depth and breadth of every one of them and of the bases that
sustain them, are seen as proof of “Brazilian normative deviance’. The present article represents
an effort toward critical review. | begin with aspecific and sel ective consideration on recent literature
on “citizenshipin Brazil” meant to indicate some of the difficultiesand analytical dilemmas. Thisis
followed by a problematization of what | consider to be two of the main theoretical anchors of
Brazilian socia thought, in order to shed light on elements having adecisiveinfluence oninterpretations
made regarding modern Brazil’s alleged “ normatively exceptional” character. Finally, | argue for
the need for an analytical emphasis on the contingent dimension of citizenship building, in order to
avoid“essentializing” approachesto the processesthat define our normative order. For these purposes,
I will make some historiographic incursions meant to illustrate the type of attempts that have been
made to deal with such dilemmas through the operationalization of two key ideas: on the one hand,
the notion of political opportunities and on the other, the idea according to which rights and duties
arenot only juridical categories but also situated practices. .

KEYWORDS: citizenshipin Brazil; Political Sociology; modernity; essentialism.

* * *

AUTHORITARIAN PENAL JUSTICE AND THE CONSOLIDATION OF A PUNITIVE STATE
IN BRAZIL

Débora Pastana

The Brazilian democratic transition, still underway today, has run up against enormous difficulty in
incorporating penal action. Or, put in yet stronger terms, we could say that the boundaries of
democratization processes, delinested through the action of that sector of the State, reveal the possibility
that thejuridical field remainsimmune to democratizing change. Although prevailing discourse among
law professionals asserts that Penal Justice is undergoing democratization, what we have observed
in practiceisastrong resistance within thejuridical field to assuming political responsibilitieswithin
the consolidation of democracy. This article reports analyses and conclusions formulated through
observation of the Brazilian penal justice system that gave origin to the thesis entitled “ Penal Justice
in Brazil today: democratic discourse, authoritarian practice”. The research sought to reflect on
contemporary criminal justice policy, which has been guided by the widening of repression and the
continued use of incarceration. Such policy, carried out in Brazil since the beginning of the 1985
“political opening” has adjusted itself to the liberal project that is also currently underway in the
country, aswell asin almost the entire Western capitalist world. As we can observe, Penal Justice,
even during the execution of sentences, operates in authoritarian and exclusive ways, suppressing
the rights guaranteed by law to those who have been sentenced and adopting extremely repressive
formsasdemonstrated by the extremely sparse benefitsthat it concedes. Thus, in Brazil, criminality
has generally been responded through severe sentences, reflected in the absence of guarantees of
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