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RESUMO

Este artigo esboca um enfoque tedrico relacional para o estudo da acdo coletiva empresarial. Para tal,
argumenta-se que tanto o individualismo metodoldgico de Mancur Olson como a analise socioldgica das
classes sociais de Claus Offe e Helmut Wiesenthal, enfoques amplamente difundidos nos estudos sobre o
empresariado, apresentam uma forte tendéncia essencialista. Tal tendéncia tende a substituir o conflito
social por determinismos de varios tipos - econémicos, culturais, psicoldgico etc. Em contraposicéo a estes
enfoques, é esbocada uma abordagem relacional na qual a agdo coletiva empresarial é o resultado das
relacBes de forcas existentes, destacando a dimenséo conflitiva e histérica do processo de construcdo da
acdo e da organizacdo coletiva. Para o estudo das associacGes empresariais, esta perspectiva permite

pensa-las como resultado dos conflitos sociais e de lugar.
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"Os associados se querem bem? Convém uns aos outros? — eis 0 que sempre e em
primeiro lugar se deve perguntar” (Jules Michelet, O povo).

I.INTRODUCAO

Os estudos empiricos a respeito do
associativismo empresaria realizados naAméri-
ca L atina nos Ultimos anos tém produzido novos
conhecimentos a respeito das praticas empresa-
riais, de suas organizacOes e de sua ideologia.
Velhos mitos arespeito dapassividade, do desin-
teresse pela politica ou da subalternidade do
empresariado brasileiro tém dado lugar a visdes
mais complexas e matizadas que enfatizam sua
heterogeneidade social e o cardter contraditorio
desuaacéo (BIANCHI, 2004). Paradoxa mente,
areflexao tedrica sobre 0 associativismo empre-
sarial ndo tem apresentado 0 mesmo desenvol vi-
mento.

O objetivo aqui &, justamente, chamar a aten-
¢do paraarelevanciaque o desenvolvimento desta
reflexdo tedrica pode ter sobre os estudos a res-
peito do empresariado. Paratal, em um primeiro
momento, serdo apresentadas duas vertentes
estruturantes da Sociol ogia Politica que tém ori-
entado pesquisas sobre a acdo e a organizacdo
coletiva do empresariado: o individualismo
metodol égico — representado pela obra de
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Mancur Olson (1971) — e a andlise socioldgica
das classes sociais — representado pela obra de
Claus Offe e Helmut Wiesenthal (1984). A seguir,
discutir-se-a o caréter essencialista dessas teorias
e atendéncia destas a substituir o conflito social
por determinismos de varios tipos — econdmicos,
culturais, psicolégicos etc. Por dltimo, este artigo
pretende esbocar, e apenas isso, um enfoque
relacional do associativismo empresarial, desta-
cando adimensao conflitivado processo de cons-
trucdo da agdo e da organizacdo coletiva

A abordagem tedrica da agdo coletiva empre-
saria deve conter uma andlise das condic¢les nas
guais os interesses particulares dos empresarios
podem estimular a emergéncia de uma acéo e de
uma organizacdo coletiva. Os termos-chave que
poderiam sintetizar esta abordagem sdo: empre-
sarios, interesses, associacdes e poder politico.
Eles aparecem como auto-evidentes em seu en-
cadeamento |6gico e poderiam ser reduzidosauma
série de afirmagdes tautol 6gicas. 0s empresarios
tém poder politico porque sdo organizados; séo
organizados porgue assim tém poder palitico; sdo
organizados porque tém consciéncia de seus inte-

Rev. Sociol. Polit., Curitiba, 28, p. 117-129, jun. 2007 117



EMPRESARIOS E ACAO COLETIVA

resses; tém consciéncia porque... — além de ou-
tras tantas.

Sao afirmagdes tautol égicas, mas ndo séo ba
nais. Elas remetem a um problema que surge na
tentativa de explicar a relac8o existente entre o
primeiro termo, colocado no plural, e o Gltimo, no
singular. Para tanto, o recurso utilizado consiste
em recorrer a mediagcdo dos interesses e associa-
¢Oes que, gradativamente, gjustariam a concor-
déncia nominal, resolvendo se ndo um problema
tedrico, pelo menos, um incdmodo gramatical:
Mmuitos empresarios, menos interesses, poucas
associagdes, um poder. No entanto, o nimero dos
substantivos deveria mostrar que 0 que parece ser
auto-evidente, defato, estalonge de sé-lo. Muitos
empresarios, Varios interesses, multiplas associa-
¢des indicam uma pluralidade sobre aqual éim-
portante refletir. Quem diz varios, diz também di-
ferentes. A pluralidade encerra a possibilidade da
heterogeneidade, dissolvendo no ar aquilo que
pareceria ser um dado sobre o qual a reflexdo
poderia erguer-se. A existéncia de uma
heterogeneidade empresarial ndo parece algo que
possa ser questionado. Firmas diferem nos seus
produtos e no modo de produzi-los, nasualocali-
zacao, no seu tamanho, nas relacdes que mantém
com fornecedores, no tipo e na intensidade da
forca de trabalho utilizada. A semelhanca destas
diferentes variaveis ndo astornaiguais, aindaas-
sim, permanecem firmas concorrentes. A concor-
réncia é o fosso aparentemente intransponivel que
separa duas empresas. Ela ndo s6 produz a dife-
renca como ajustifica

O que faz com que esse fosso sgja transposto
e produza-se a agdo coletiva empresarial? Como
capitais particulares podem agir coletivamente?A
resposta mais influente a estas perguntas foi dada
por Mancur Olson (1971), em seu cléssico The
Logic of Collective Action. O ponto de partida
desse autor foi a afirmagdo corrente de que gru-
pos de individuos com interesses comuns tende-
riam, usualmente, apromover taisinteresses, prin-
cipalmente, sefossem econdmicos. Estaidéiaesta
baseada na premissa de que os membros do gru-
po agiriam por interessesindividuai sracionalmente
definidos. Estaafirmacao, porém, segundo Olson,
estariaequivocada: “aidéade que os grupos agi-
réo para atingir seus objetivos € uma seqiiéncia
I6gica da premissa do comportamento racional
centrado nos préprios interesses ndo é verdadei-
ra’ (idem, p. 2). O autor assinalaque osindividu-
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0S gue pertencem a uma organizacao tém interes-
Ses comuns, mas, ab mesmo tempo, tém motiva-
¢oes individuais diferentes dos interesses dos de-
maisindividuos do grupo. Namedidaem que nin-
guém poderia ser, em principio, excluido do usu-
fruto de um beneficio coletivo, pode ser racional
para um individuo néo contribuir para sua obten-
¢80. Fazendo umaanal ogiacom um mercado com-
petitivo, o autor conclui: “Assim como ndo pare-
ceriaracional para um determinado produtor res-
tringir sua producdo afim de talvez obter um pre-
¢0 mais alto para o produto de seu setor industri-
a, ndo |he pareceriaraciona sacrificar seu tempo
edinheiro paraapoiar um lobby que luta pelagju-
da do governo a este setor industrial” (idem, p.
11).

Portanto, quando o grupo for t&o grande que a
auséncia de qualquer contribuicdo individual ndo
facanenhumadiferenca, o beneficio coletivo sim-
plesmente “ndo serd provido a menos que haja
coercdo ou alguma indugdo externa gque faga os
membros do grande grupo agirem de acordo com
seus interesses comuns’ (idem, p. 44). Situacéo
oposta apareceriaquando o nimero deindividuos
do grupo é t&o pegueno que seus membros facil-
mente perceberiam que seu ganho pessoal com o
beneficio coletivo excederiaseu custo total ou que
acontribuicdo ou faltadetal por parte deumindi-
viduo produziria um efeito perceptivel sobre os
custos ou ganhos.

E apartir desta disting&o entre os grupos gran-
des e pequenos que Olson afirma a existéncia de
um alto grau de organizagdo dos interesses em-
presariais. Fragmentada em uma série de “indis-
trias’ (setores), a comunidade empresarial estaria
dividida em fracfes relativamente peguenas, mas
capazes de organizarem-se voluntariamente, afim
de terem seu proéprio lobby, influenciando forte-
mente os governos. Na medida em gque formam
grupos pequenos, constituidos por grandes uni-
dades (as empresas), facilmente associariam-se
demaneiravoluntariaefariam fluir “ natural e ne-
cessariamente” o poder politico para as maos da-
gueles gue controlam os negdcios e as proprieda-
des (idem).

Apesar disso, acomunidade empresarial como
um todo ndo possuiria a mesma capacidade
organi zativamanifestada pel os setoresindustriais,
justamente porgque ndo seria um pequeno grupo e
sim um grupo grande. A organizacdo do conjunto
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da comunidade empresarial seria possivel apenas
se seus membrosfossem levados aaderir por meio
de estimul os independentes e seletivos, sancdes e
recompensas sob a forma de beneficios individu-
ais, como servicos de estatisticas, pesquisa técni-
ca e consultoria.

Se Olsonredigiu arespostaClaus Offee Helmut
Wiesenthal (1984) formularam a critica mais ci-
tadaaela. No ensaio “ Duas | 6gicas da agéo cole-
tiva: notas tedricas sobre a classe social eaforma
deorganizagdo”, esses autores rejeitam uma“ teo-
riagera daacdo coletiva’, destacando a necessi-
dade de diferenciar as légicas proprias de cada
grupo social. JA em 1881, escrevendo sobre os
sindicatos de trabalhadores, Friedrich Engels ha-
via achado por bem diferencié&-los das organiza-
¢Oes dos capitalistas. Segundo ele, ao contrério
dos trabalhadores, os capitalistas estdo sempre
organizados. “ Seu nUmero restrito, comparativa
mente aos operé&rios, o fato de constituirem uma
classe particular e manter relagbes sociais e co-
merciais permanentes, |hes serve de espaco de
organizagdo. Somente quando um ramo de pro-
ducdo se torna dominante em uma dada regido é
necessaria uma organizagdo formal” (ENGELS,
1976, p. 250).

Esta fugaz passagem, referente a um tema
sobre o qual Marx e Engels ndo retornardo, servi-
ra como alavanca para Offe e Wiesenthal (1984)
desenvolverem sua conhecida distingdo sobre as
|6gicas de agdo coletiva do capital e do trabal ho.
Para aém das semelhancas formais entre associ-
acOes de empresas e sindicatos operdrios, esses
autores procurardo apontar adiferenciacdo declas-
se especificas dos respectivos tipos de fatores
input (0 que precisa ser organizado) e a natureza
dosoutputs (condicfes de sucesso estratégico que
precisam ser alcancadas no meio ambiente das
organi zagOes).

A diferenciacdo remete a esséncia dos atores.

O capital tem como necessidade combinar o tra-
balho e os bens de capital, afim de produzir mais-
valia. Ambos os elementos consistem em trabal ho
social, mas, enquanto um é o resultado de traba-
Iho passado (“trabalho morto”), o outro é forca
detrabalho como poténciapresente. Combinar este
ultimo, que ndo é separdvel dos portadoresdafor-
ca de trabalho, com os demais “fatores de produ-
¢ao” consiste no problemafundamental como qua

o capitalistatem delidar.

Td diferenca esta no fato de que o trabalho
pode ser feito somente pelo trabalhador, apesar
deelepertencer”, legalmente, ao capitalista. Cada
trabal hador controlasomente umaunidade deforca
de trabalho que a vende sob condi¢des de con-
corréncia com outros trabalhadores que fazem o
mesmo. A forcadetrabal ho vivaésimultaneamente
viva e ndo divisivel (possui uma individualidade
insuperavel, na medida em que é “possuida’ e
controlada por individuos discretos). O capital,
por suavez, compreende muitas unidades de tra-
balho “morto” sob um comando unificado. O con-
flito entre aforma atomizada do trabalho vivo e a
formaintegrada do trabalho “morto” criaumare-
lacdo de poder. O capital de cada firma esta sem-
pre unificado, concentrado e centralizado, enquan-
to o trabalho vivo estd atomizado e dividido pela
competicdo. Nao podendo fundir-se, os trabalha-
dores, no méximo, conseguem associar-se para
compensar parcialmente a vantagem de poder do
capital.

Assim, enquanto o trabalhador personifica a
forca de trabalho de maneira individualizada, na
medidaem que ele sd pode personificar asuapro-
pria, o capitalistapersonificaumaforgasocial pre-
viamente concentrada e centralizada, o capital.
Partindo dos pressupostos até aqui expostos, 0s
autores afirmam que o capital poderia recorrer a
trés formas de agdo coletiva— afirma, a coopera-
¢do informal e aassociacdo dos empregadores ou
de empresas —, enquanto o trabalho teria somente
uma. A existéncia destas formas multiplas de or-
ganizagdo coletivareduziriao escopo dosinteres-
ses gue as associagdes formais deveriam tratar, o
gue permitiria uma melhor defini¢cdo dos interes-
ses verdadeiros, um indice reduzido de conflitos
internos e, conseguientemente, uma el evada capa-
cidade de organizacéo.

A rigor, esta elevada capacidade de organiza-
¢30 ndo chega a ser condicdo necesséria parain-
fluenciar o governo. Estabel ecida uma dependén-
cia estatal do processo de acumulagdo privada,
fica evidente que as formas ndo associativas de
acdo bastariam para 0s empresarios avancarem
seus interesses. A capacidade de decidir sobre 0s
investimentos € mais poderosa do que qualquer
outra decisdo que possam tomar. Amparada na
obrade Charles E. Lindblom (1979), esta andlise
dos outputs organizacionais, realizada por Offe e
Wiesenthal (1984), remete aposi¢éo de poder pri-
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vilegiada ocupada pel aempresa, namedidaem que
esta controla os investimentos, tornando o Esta-
do dependente de suas decisdes!.

Levando em contaestaposi¢ao privilegiadado
capital, afirmam Offe e Wiesenthal (1984), orela-
cionamento entre este e o Estado estaria centrali-
zado ndo naatividade politicade suas associacoes
e sim na capacidade de o capital recusar-se ain-
vestir e no vigor do processo de acumulagdo. O
desinvestimento privado poderia tanto abalar as
condicdes de estabilidade macroecondmicas ne-
cessarias paraviabilizar as politicas governamen-
taiscomo diminuir aarrecadacao tributérianeces-
sariaparaimplementar tais politicas. Os capitalis-
tas possuiriam, assim, um poder de veto implicito
sobre as decisdes governamentais?. A dependén-
ciaqgue o aparelho estatal possuiriaem relagcdo ao
capital ndo pressuporia umadependénciadaclas-
se capitalista em relacdo ao Estado ou do Estado
com relacéo aos trabalhadores. Ela seria expres-
s80 de uma assimetria estrutural que néo é criada
pelas associ agdes empresariai s, muito emboraseja
por elaexplorada.

1. CAPITAISPARTICULARESE INTERESSES
COLETIVOS

Apesar de terem construido suateoria daagéo
coletiva baseada em distingdes classistas — em
grande medida, em oposi¢do a Olson e a sua teo-
ria da agdo coletiva, baseada no individualismo
metodol 6gico —, Offe e Wiesenthal (1984) che-
gam a mesma conclusdo que o primeiro; os em-
presérios tém uma grande capacidade de organi-
zac80 de seus interesses e de influenciar o gover-
no. Franz Traxler (1993) mostra que esta con-
vergénciaé paradoxal, namedidaem que sdo apon-
tadas razdes contraditorias para tal capacidade.
Olson indica que essa capacidade € o resultado de
um elevado grau de heterogeneidade de interes-
ses, que produziria um grande nimero de associ-
acles representando um amplo espectro de “in-
dustrias’ (setores), de tal maneira que ndo have-
rig, praticamente, interesses empresariais sem re-

1 Claus Offe desenvol vera este temasem mencionar aobra
de Lindblom em um conhecido artigo publicado juntamen-
tecom Volker Ronge (OFFE & RONGE, 1984). Umacriti-
caconsi stente ao argumento da posi ¢do privilegiadadesen-
volvido por Lindblom pode ser encontrada em David
Marsh (1983).

2 A expressap veto, embora sintetize a versao agui apre-
sentada, pertence, naverdade, a Fred Block (1987).

120

presentacdo. Offe e Wiesenthal, por sua vez, ar-
gumentam que ela é o produto de uma elevada
homogeneidade e dafacilidade deladecorrente para
criar identidades e organizar o capital3.

Para além dos resultados convergentes, as te-
orias baseadas no individualismo metodol 6gico de
Olson e nas distingfes classistas de Offe e
Wiesenthal partilham também um mesmo viés
metodol égico. Tais teorias estdo fortemente an-
coradas em premissas utilitaristas que explicari-
am acapacidade organi zativaapartir dadistribui-
¢ao de interesses (TRAXLER, 1993). O
utilitarismo dessas teorias € uma consequiénciade
seu essencialismo. S&o teorias da agdo coletiva
gue constroem seus argumentos, logicamente, a
partir de pressupostos que remetem a esséncia
dos atores, unidades basicas da pesquisa cientifi-
ca. Para Olson (1971), tais unidades seriam os
individuos capazes de agir racionalmente com o
objetivo de maximizar seus beneficiose minimizar
0S custos necessarios para obté-los. Para Offe e
Wiesenthal (1984), os atores séo as classes soci-
ais, entendidas como a soma de individuos que
personificam um conjunto indiferenciado de ele-
mentos, o capital em geral ou o conjunto do tra-
balho abstrato. Os interesses, a capacidade
organizativa e o poder de influenciar desses ato-
res sdo considerados predeterminados por suas
préprias esséncias.

Olson (1971) e Offe e Wiesenthal (1984) to-
mam como dado aquilo que deveria ser objeto da
propria investigacdo. Se 0s interesses empresari-
ais sdo heterogéneos ou homogéneos e em que
medida o sdo € algo que s a pesquisa histérica
podera responder. Homogeneidade e
heterogeneidade do capital sdo resultados do pro-
cesso histérico tanto quanto a formagdo dos inte-
resses empresariais.

Considerar o capital como uma forga social
concentrada pode ser 0 6bvio no inicio do século
XXI, mas ndo o é do ponto de vista histérico. O
mesmo poderia ser dito a respeito da fragmenta-
¢do dotrabalho (ROY & PARKER-GWIN, 1999).
Os processos de concentracdo e centralizacdo do
capital desenvolveram-se ao longo de séculos,

3 Traxler (1993) indica que as nogdes de capacidade
organizativa e de heterogeneidade de interesses indicam
diferentesrealidades para essasteorias, 0 quendo invalida
o argumento de que asjustificativas desenvolvidas por el as
sdo contraditérias.
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produzindo configuragBes nacionais bastante va-
riadas. Estes arranjos ndo foram o resultado da
realizacdo de uma esséncia do préprio capital e
sim o resultado de conflitos e lutas que opuseram
o capital eotrabalho, por um lado, e as diferentes
fragbes do capital entre si, por outro.

O resultado final do conflito ndo pode ser pre-
viamente determinado a partir de pressupostos
essencialistas sem correr o risco de naturalizar o
processo social. As formas histéricas que esse
processo assume, sua plasticidade e mutabilidade
indicam a necessidade de pensar as formas con-
cretas do processo de definicéo de interesses,
construcéo de projetos, associacdo e atuacdo po-
litica do empresariado como o resultado de rela
¢Oes de forcas sociais.

O problema fundamental das teorias
essencialistas € ndo captar as diferentes configu-
ragdes particulares das préprias esséncias. Em
Olson (1971), este problema aparece sob aforma
de uma recusa em analisar as diferencgas sociais
existentes e os variados potenciais politicos e
organi zativos que erguem-se sob estas, como bem
alertaram Offe e Wiesenthal (1984). Nestes Ulti-
mos autores, 0 problema aparece sob uma disso-
lucdo dos capitais particulares em sua forma ge-
ral. Mas os capitais particulares ndo sdo idénticos
entre si. Eles diferem das mais variadas formas —
funcéo, ramo de atividade, tamanho, localizacdo
etc. —, ocupando lugares e momentos diferentes
no processo de producdo e reproducdo do capital
social. Sdo estes diferentes lugares ocupados pe-
los capitais particulares que permitem falar defra
¢Oes deste, conjuntos de capitais particulares que
partilham condi¢fes comuns de realizagdo e que,
portanto, compartilham interesses. Por um lado,
estas diferentes frages sdo parte constitutiva do
capital, em geral, realizando nel e suaunidade. Por
outro, elas sdo partes diferenciadas e independen-
tes, dotadas de um movimento préprio. O estudo
da*"agdo coletivado capital” deve levar em conta
esta unidade contraditriano movimento geral do
capital, dos diferentes capitais particulares e das
fragcdes por eles formadas (CRUZ, g/d).

A existéncia de capitais particulares concor-
rentes é abase dos antagonismosintercapitalistas.
E Marx (1982) que lembraisso, jaem Miséria da
Filosofia: “se todos os membros da burguesia
moderna tém o mesmo interesse, enquanto for-
mam uma classe frente a outra classe, eles tém
interesses opostos, antagdnicos, enquanto se de-

frontam entre si. Esta oposicéo de interesses de-
corre das condi¢es econdmicas da sua vida bur-
guesa’ (MARX, 1982, p. 117). A existéncia des-
tes capitais particulares ndo apenas condiciona os
antagonismos internos ao capital em geral, como
agueles que estabel ecem-se entre capital e traba-
Iho.

Qual seria, entdo, o interesse basico capaz de
unificar estesdiferentes capitais particul ares, bem
como suas fragbes, e conduzi-los a formas
institucionalizadas de acdo coletiva? Em um grau
bastante elevado de abstracdo, pode-se dizer que
€ interesse do capital a preservagdo do proprio
capitalismo, de suascondi¢cdes” normais’ defunci-
onhamento, como a garantia da propriedade priva-
da, dos contratos e do funcionamento regular dos
mercados. Mas para além deste consenso bésico,
as coisas parecem complicar-se, e 0s interesses
dos capitais particul ares tornam-se heterogéneos,
guando nao, contraditorios (BIRLE, 1997).

Os interesses dos capitais particulares pare-
cem conspirar até mesmo contra este consenso
basico, na medida em que, no ato da concorrén-
cia, diferentes interesses competem entre si sem
estabelecerem um curso definitivo ao processo
de reproducéo do capital em geral. As proprias
“condic¢Bes normais de funcionamento” séo obje-
to de divergéncias, como demonstrou aandlise de
Jessop arespeito das estratégias de acumulagéo e
de sua relacdo com os interesses capitalistas na
Alemanha de Weimar (JESSOP, 1983b).

Até mesmo aquela que deveria ser pedra an-
gular desse “consenso basico”, a manutencéo do
direito de propriedade, pode ser objeto de diver-
génciaem certos contextos. Analisando uma situ-
acdo extrema, Charles Bettelheim apontou como
0 processo de “arianizagdo” da economia sob o
regime nazista e a expropriacdo das empresas de
propriedade de judeus naAlemanhaeem territori-
0s ocupados atendeu aos interesses dos grupos
econdmicos privados, principalmente do setor de
confeccbes e do comércio varejista
(BETTELHEIM, 1971).

A afirmagdo de Bettelheim precisa, por suavez,
ser problematizada, uma vez que este processo
de expropriagdo dos ativos pertencentes a judeus
ndo foi imediato e expressou o conflito existente
entre as diferentes fragbes da burguesia alema.
Emboraos primeiros passosda“ arianizacdo” pos-
sam ser identificados no boicote ao comércio va
rejista judaico convocado pelo Nationalsoziais
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tische Deutsche Arbeiterpartei (Nsdap), em abril
de 1933, foi apenas em 1937 que teve inicio a
arianizacdo das empresas e somente em 1941,
foram expropriados os ativos dos grupos
Rothschild e Petschek. A respeito desse proces
so, Peter Hayes (1987) revelou a aparentemente
paradoxal oposicéo a“arianizacdo” manifestadape-
los executivos do poderoso grupo quimico I1G
Farben, 0 mesmo que instalou uma fébrica em
Auschwitz. Harold James (2001), por sua vez,
discutiu os conflitos existentes no interior da bu-
rocracia do Deutsche Bank a esse respeito®.

E na andlise das situagdes concretas, como a
mencionada acima, que revela-se de modo inten-
so a dificuldade existente para compatibilizar os
interesses gerais do processo de producdo e re-
producdo do capital em geral e 0s interesses par-
ticulares dos diversos capitais privados, bem como
gue tais interesses ndo sdo dados atemporais e
sim construcdes histdricas determinadas. Ou sgja,
sO é possivel falar de interesses do capital con-
cretos e determinados historicamente por uma
relacdo de forgas sociais.

E justamente o processo de conformago des-
tes interesses concretos e historicos o que escapa
asteoriasessencialistas. Teorias essencidistas sdo
ahistéricas. Elas remetem a esséncias abstratas,
estéticas e predefinidas. Nelas, as relacbes entre
estas esséncias sdo relactes de exterioridade, nas
guaisainteracdo ndo provocaaalteracdo dos con-
telidos. Metaforicamente, tais relagdes podem ser
assemel hadas as bolas de bilhar sobre uma mesa.
Colisdes podem mudar trajetdrias e comportamen-
tos sem que ocorram, entretanto, alteragdes no
ser-do-objeto. Produzem, no maximo, um
reposicionamento dos sujeitos, definindo novas
coordenadas para a préxima colisao®.

Osindividuos de Olson (1971) e as classes de
Offe e Wiesenthal (1984) guardam entre si rela-
¢Oes semel hantes ao jogo de bilhar no tabuleiro da
histéria. S&o0 unidades sociais completamente in-
dependentes, portadoras, cada uma, de interesses
e capacidades organi zativas e politicas previamente
definidas. Calculando, a partir de suas esséncias,
seu comportamento seria possivel prever com

4 Esses conflitos ndo deixaram de revelar-se na esfera
associativa, como apontou Braunthal (1965).

S Paraumacriticadas concepgdes “substancialistas’ nas
Ciéncias Sociais, ver Emirbayer (1997).
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exatiddo posi¢cdes futuras — politicas e
organizativas — que essas unidades assumiriam.
E, no entanto, ahistériando deixade guardar sur-
presas. Haumaelevadadose deincertezainerente
ao proprio conflito.

As determinacdes estruturais que constituem
aesséncia dos sujeitos sdo atualizadas nos confli-
tos sociais. Por isso mesmo, tais sujeitos, eisso é
importante destacar, sd fazem sentido como ex-
pressdo nas relaces e condicdes nas quais estéo
reciprocamente situados (MARX, 1987, v. 1, p.
204-205). Eles apenas existem nas relacdes reci-
procas que estabelecem entre si e nos conflitos
inerentes a estas. SO existem em movimento, o
que parece escapar aos autores citados. E, por-
tanto, a partir da acéo coletiva que € construido o
ator coletivo (EDER, 2002).

Outro tanto poderia ser dito de seus interes-
ses, organi zagOes e capacidades deinfluenciar. As
formas organizativas gque estas classes assumem
n&o reagem sobre a defini¢do deinteresses, crian-
do erecriando novas necessidades para estas clas-
ses? E o exercicio da influéncia ndo produz im-
pactos perceptiveis sobre as organizacbes destas
classes? Também aqui s pode-se faar de inte-
resses, organizagdes e influéncia em movimento,
nas relagdes complexas que mantém.

I11. RELACOES DE FORCAS,ACAO COLETI-
VAEINTELECTUAISDOCAPITAL

O enfoque que sera aqui esbocado apontapara
a necessidade de pensar a acdo coletiva
relacionalmente, tomando como ponto de partida
as relacdes existentes entre 0s empresarios, 0s
trabalhadores e o Estado®.

As relacdes que 0s proprios empresarios esta-
belecem entre si, no ato da concorréncia, moti-
vam a coordenacdo de interesses empresariaisin-
dividuais e setoriais, com o objetivo de restringir
certas préticas que poderiam comprometer a via-
bilidade do sistema como um todo. Esta coorde-
nacdo torna-se necessaria ha medida em que a
competicdo € uma caracteristica do modo de pro-
ducéo capitalista. Os proprietarios do capital, per-
seguindo seus préprios interesses, ndo produziri-
am aintegracdo espontanea do sistemae sim con-

6 schmitter e Streeck (1999) também destacam asrelacoes
dos empresérios entre si e aquelas que mantém com o0s
trabalhadores e o Estado, definindo-as como imperativos
politicos do associativismo empresarial.
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tradicOes sistémicas e crises, dai a necessidade
de organizarem-se para evitar tais situacfes. His-
toricamente, essa coordenagdo dos empresérios
como produtores ecoa 0 surgimento da formacéo
socia capitalista, assumindo a forma de associa-
¢Oes de coordenacdo dos interesses empresarias
no mercado de produtos, conhecidas em inglés
como trade associations (TRAXLER, 1999).

Tais organizacOes podem ter suas origens en-
contradas na tradicéo das corporagfes medievais
de organizacéo da producdo e do comércio e, em
Varios paises, figuram entre as associacfes mais
antigas, ao contrario do esperado por Offe e
Wiesenthal (1984). Coordenando interesses
setoriais, muitas vezes, extremamente
especializados, estas organi zagfes tendem a exer-
cer representacdes autdbnomas e/ou concorrenciais
umas com as outras (DUFOUR, 2001).

A organizagdo, por meio destas associacoes,
ndo elimina a concorréncia entre as firmas que
delas participam. Também ndo garante um resul-
tado que tenhaum impacto igual em todos os seus
membros. Pelo contrério, ndo sendo iguais, 0s
membros destas associagdes, € de esperar -se,
Nna&o sdo iguai s osimpactos dadecisdo deagir cole-
tivamente e os resultados desta acdo8. A forma-
¢ao destas associagles, entretanto, pode produzir
um impacto significativo na formatacéo do con-
texto econémico, na regulamentacédo do conflito
social e naformulagéo e implementacéo de deter-
minadas politicas (SCHNEIDER & MAXFIELD,
1997).

As associagfes de empregadores (employers
associations), por suavez, organizam os interes-
ses empresariais no mercado de forca de trabalho
(TRAXLER, 1999, 2000)°. Elas sdo expressio das
relaches existentes entre 0s empresarios e a agao
coletiva dos trabalhadores. Como ja ressaltaram
Offe e Wiesenthal (1984), a mobilizagéo politica
dos trabalhadores e a criagdo de sindicatos leva
0S empresariosaorgani zarem e coordenarem suas
acOes como resposta as tentativas dos trabal ha-

7 Os pesquisadores franceses fazem referéncia as
organizations économico-politiques (DUFOUR, 2001).

8 Robert J. Bennett (1999) tem demonstrado, de maneira
convincente, que o tamanho das empresas em um dado
setor interfere nadecisdo de agir coletivamente.

9 Naliteratura francesa, tais organizacoes s3o denomina-
das de organisations sociales (cf. DUFOUR, 2001).

doresdedefender seusinteresses por meio daacéo
coletiva. Aqui, 0s empresarios nao aparecem como
produtores, comerciantes ou financistas e sim
como empregadores.

Muito embora as associagdes de empregado-
res tenham, na maioria dos casos, surgido como
resposta a criagdo de sindicatos de trabal hadores,
elasndo guardam correspondéncianuméricacomo
estes. Ao contrério do deduzido por Offe e
Wiesenthal (1984), os estudos empiricos levados
a cabo por Streeck (1992) e Traxler (1993) indi-
cam que, para um mesmo nivel de agregacdo de
interesses, 0 nimero de associ agles patronaisten-
de aser significativamente maior do que o de sin-
dicatos, indicando a persisténcia de divisdes no
interior do empresariado.

Caberia ainda destacar as rel agdes que os em-
presérios estabelecem com o Estado. A interven-
¢ao sistematica do Estado na economiareduziu o
papel dos mercados como locus daregulagéo eco-
némica, de modo a exigir uma agdo coordenada
dos empresérios para intervir efetivamente no
modo da agdo estatal. Quanto mais o Estado in-
tervém na economia maior o0 estimulo para 0s
empresarios organizarem-se e influenciarem esta
intervencdo (HAGGARD, MAXFIELD &
SCHNEIDER, 1997). A percepcdo daingeréncia
estatal na economia como uma ameaca aos inte-
resses empresariais pode, assim, ser um impor-
tante fator de coesdo e organizagdo empresarial 10,
Mas o0 Estado pode ndo ser umaameagae sim um
indutor daacdo coletivaempresarial. Arranjos po-
liticos nos quais sdo enfatizados os papéis dare-
presentacdo dos empresarios e dos trabal hadores
naelaboracdo eimplementacdo de politicas publi-
cas, principal mente daquelas que dizem respeito
a0 controle de salarios, postos de trabaho, pre-
¢os e inflacdo, podem criar um contexto
institucional favoravel a esses papéis. Definindo
as regras de acesso a esses arranjos ou as politi-
cas deles decorrentes e privilegiando os canais
associativos, o Estado poderiaincrementar aim-
portancia e o prestigio das associagdes com rela
¢30 a seus membros (STREECK, 1993 e OFFE,
1987).

10 A percepcao daagdo estatal como umaameaca é apon-
tada para o caso latino-americano por Fernando Durand e
Eduardo Silva(1998), Ernest Bartell e Leigh Payne (1995)
e Schneider e Maxfield (1997). Analisando a politizagdo
empresariado norte-americano einglés, nadécadade 1970,
Michel Useem (1984) chegaaconclusdo similar.
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A separacdo desses trés conjuntos de rel agbes
acima apresentados — dos empresérios entre si,
com a acdo coletiva dos trabalhadores e com o
Estado — s6 é possivel com fins meramente anali-
ticos. Nos processos histdricos reais, €las estéo
entrel acadas de maneira complexa e indissol Gvel.
As relacdes acima apontadas existentes entre 0s
empresarios e destes com os trabalhadores e o
Estado ndo sdo de tipo univoco. Empresarios — e
mesmo fracBes da burguesia — podem reagir de
maneiras diferentes nessas situagdes. A percep-
¢do das formas de competicdo intercapitalista, a
intensidade da utilizacdo daforcade trabalho e as
relacbes com o aparelho estatal podem variar
muito, produzindo impulsos de agregacdo de va
riada intensidade e de sentidos multiplos.

Focalizando o estudo das associagdes empre-
sariais nos trés conjuntos de rel agdes acima apon-
tados, as formas institucionais da acéo coletiva
do capital deixariam de ser um resultado esponté-
neo do processo histérico, forma de manifesta
¢ao da esséncia de determinados atores. A andlise
poderiaser, assim, deslocadaparao proprio modo
de constituicio desta agdo. E sobre este movi-
mento, o movimento da histéria e dos conflitos
socials, que é necessario debrugar-se para confe-
rir inteligibilidade aacdo col etivado empresariado.
Se estas relacdes ndo tém seu desenvolvimento
previamente definido — e o conflito social tem ne-
las seu lugar —, entéo, elas sdo relacdes de forgas.

Como estudar essas relagdes de forgas? O es-
guema que aqui sera proposto, fortemente influ-
enciado pela obra de Antonio Gramsci, destacara
trés momentos de andlise que se deslocariam
gradativamente de niveis mais abstratos paraaque-
les mais concretos!!. O deslocamento &, também,
um deslocamento temporal, na medida em que os
tempos dessas relagdes de forgas sdo diferencia-
dos. Sdo elas:

1) relacdo de forcas objetivas: em umaaproxi-
macdo inicial, é possivel estabelecer arelacdo de
forcas objetivas existente entre as diferentes fra-
¢Oes do capital e entre o conjunto destas e o tra-
balho. Tal relacdo de forgas diz respeito ao grau
de desenvolvimento das for¢as produtivas, ao lu-
gar das diferentes fracbes do capital no processo
de reproducdo geral e a materialidade dos grupos

11 seguem-se agui as indicacbes de Antonio Gramsci
(1977) em seu conhecido texto sobre aandlise de situagdes
easrelagbesdeforgas.
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sociais. E sobre esta relacio que erguem-se 0s
grupos sociais, cada qual representando umafun-
¢30 e ocupando uma posicéo dada na producéo.

Nesse nivel, o que esta sob o olhar do pesqui-
sador € a materialidade das classes e de suas fra-
¢0es. Nele, as classes exi stem obj etivamente como
capital ou trabalho (GRAMSCI, 1977). Locaiza-
da na estrutura, a andlise revelara o lento tempo
da longa duragdo, a surda transformagéo histori-
ca, processando-se vagarosa e quase impercepti-
velmente. E a propria constituicio da formagéo
social capitalista o que aqui esta em questdo;

2) relacdo de forgas politico-ideol gicas. vae
lembrar que, até aqui, foi feita referéncia a fra-
¢Oes do capital e ndo afragdes daburguesia. Offe
e Wiesenthal (1984) trabalham com um capitalis-
ta tipico-ideal, mero suporte das relagdes sociais
gue condensa em sua pessoa. Dessa forma, capi-
tal e burguesia seriam sindnimos. De fato, a ana-
lise daburguesia e de suas fragbes tem como base
a determinagdo das frages nas quais divide-se o
capital, mas ndo pode resumir-se a elas.
Condensagdes histéricas de relagdes de producdo
determinadas, as classes e suas fragbes sdo cru-
zadas pelas relagbes politicas e ideol gicas exis-
tentes (POULANTZAS, 1978).

Asrelacbes deforgas politico-ideol 6gicas per-
mitem estimar o grau de homogeneidade,
autoconsciéncia e organizagdo dos varios grupos
sociais. Dasuaandlise, podem ser apreendidos os
diversos momentos da formag&o da consciéncia
politica de um grupo social e das formas
ingtitucionais e projetivas que esta assume. Trés
sd0 as dimensbes que poderiam ser destacadas,
de acordo com Gramsci (1977):

2.3) umadimensdo econdmico-corporativa, na
gual um grupo percebe sua unidade ho-
mogéneae o dever de organizé-la, “auni-
dadedo grupo profissional, masaindanéo
a do grupo socia mais amplo” (idem, p.
1583);

2.b) uma dimensdo na qual observa-se a soli-
dariedade de interesses econdbmicos de
todos os membros da classe, mas ainda
ndo haidentidade politicaentre eles;

2.c) uma dimensdo estritamente politica que
indica a passagem da estrutura a esfera
das superestruturas complexas. E o mo-
mento da criagdo da “hegemonia de um
grupo social fundamental sobre uma sé-
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rie de grupos subordinados’ (idem, p.
1584), ou sgja, 0 momento da afirmagdo
de projetos e estratégias capazes de orga-
nizar toda a sociedade;

3) relacdo de forgas estratégicas: tais relagdes
permitem identificar os conflitos com vistas ao
poder politico; agueles estabelecem-se entre as
diferentesclasses sociaise, nointerior destas, entre
suas fragdes. O movimento histérico, dira
Gramsci, oscila, constantemente, entre o primei-
ro e o terceiro momento da correlagdo de forcas
com a mediacdo do segundo momento, o da cor-
relacdo de forcas politico-ideoldgica. Mas o tem-
po deste terceiro momento € consideravelmente
acelerado, catalisando as transformacfes nas es-
feras da economia, da politicae daideologia. Es-
tes trés nivels, nunca é demais ressaltar, ndo sfo
indicativos de um percurso linear, um estagio su-
cedendo ao outro. Eles estéo interpenetrados verti-
cal ehorizonta mente, naciona einternaciona mente,
de maneira a criar arranjos histéricos concretos.

A medida que aandlise das relagdes de forcas
conduz para nivels cada vez mais concretos, fica
evidente que o individuo que personifica o capital
nao € um mero suporte biolégico de suareaiza
¢ado. Além de muscul os, el efornece-lhe umacons-
ciéncia e uma capacidade de agir refletidamente,
formulando seus interesses e lutando por eles,
construindo aliangas e combatendo os adversari-
0s. Neste aspecto da andlise, é necessario intro-
duzir a vontade humana e seus organizadores.

O que define 0 empresério, o agente da acéo
coletiva do capital, é, desse modo, uma determi-
nadarelacdo social —ade propriedade ou controle
de umafragdo autbnomado capital —e umadeter-
minada funcéo — a de organizadores e gestores do
processo de valorizagdo desse capital (CRUZ,
1981). O empresério que agui € definido ndo é,
portanto, o burgués, na medida em que nem todo
membro da burguesia desempenha a funcéo de
intelectual do capital, havendo aqueles que, ape-
sar de serem proprietérios, apenas usufruem do
resultado desse processo de valorizagdo ou aque-
les que, mesmo ndo sendo proprietarios, contro-
lam os processos ndo econdmicos de reproducdo
daordem do capital. Assim, se todo empresario é
um burgués, nem todo burgués é um empresério.

O desenvolvimento pleno de uma classe pres-
supde que esta seja capaz de dotar-se de uma ca-
mada de intelectuais capaz de dar-lhe
homogenei dade e consciéncia de sua propriafun-

¢80, N&0 apenas No campo econdmico como tam-
bém nos terrenos da politica e da ideologial2.
Gramsci consideraintelectual todo aquele quere-
aliza uma funcdo organizativa lato sensu.
Organizadores do capital, 0s empresarios séo es-
sesintel ectuai s organi cos da burguesia apontados
pelo marxistaitaliano: “E preciso observar o fato
de que o empresario representa uma elaboracéo
social superior, ja caracterizada por uma certa
capacidade dirigente e técnica (ou sgja, intelectu-
a): deve ter uma certa capacidade técnica, além
de naesfera circunscrita de sua atividade e de sua
iniciativa, também em outras esferas, a0 menos
naquelas mais préximas a producdo econdmica
(deve ser um organizador de massas de homens,
deve ser um organizador da ‘confianga dos in-
vestidores em sua empresa, dos compradores de
suamercadoriaetc.)” (GRAMSCI, 1977, p. 1513).

Parafraseando a conhecida afirmagéo de
Gramsci — “todos os homens sdo intelectuais|...];
mas nem todos os homens tém, na sociedade, a
funcdo de intelectuais’ (idem, p. 1516) —, pode-
se afirmar que todo empresério é um intelectual e
todos tém a funcdo de intelectuais de seu proprio
capital. Mas é verdade, nem todos tém a capaci-
dade de organizarem o capital em geral ou a soci-
edade. E de esperar-se, entretanto, que existam
agueles que sgjam capazes de organizar a socie-
dade em geral, dos pontos de vista econémico e
politico, ou de compreender a necessidade dessa
organizagdo. Ha, portanto, umahierarquiade em-
presarios-intelectuais, com diferentes tarefas e
funcbes na sociedade.

Os choques entre as diferentes fracdes do ca-
pital, os conflitos existentes entre as diferentes
fragdes daburguesia, as classes subalternas e suas
formas institucionais moldam, dando-lhe forma,
0 processo de reproducdo do capital, redefinindo
constantemente suas necessidades. Nao é possi-
vel, portanto, falar de um interesse geral desse
capital sem analisar as relagles de forgas sociais
gue cristalizam os conflitos citados e o papel de
mediadores na formulagdo destes interesses ocu-
pados pelos intelectuais organicos!3. Os intelec-

12 ver, por exemplo, Gramsci (1977, p. 1513). Todo o
chamado Quaderno 12 é, naverdade, dedicado aessetema
(GRAMSCI, 1977).

13 Pierre Muller (1983) falara de mediadores globais e
setoriais. Tal perspectivainfluenciou o estudo de Sebastido
Velasco e Cruz (1997) sobre apoliticaindustrial brasileira.
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tuais organicos dao coeréncia a estas necessida-
des na forma de projetos politicos e econdmicos.

O nivel de abrangéncia desses projetos pode
variar ao longo de um espectro bastante amplo.
Porém, vinculado as relagfes de forgas politico-
ideol Ogicas, € possivel apontar aexisténciade pro-
jetos que aderem, em maior ou menor medida,
aos diferentes niveis daquel as:

1) projetos econémico-corporativos ou
setoriais, nos quais se traduziriam, separadamen-
te, 0s interesses econdmicos imediatos de ramos
ou esferas da producéo;

2) projetos hegemdnicos restritos. expressao
da articulacdo dos interesses de diferentes ramos
ou esferas da producdo que construiam umaiden-
tidade econdmica comum, mas que ndo sao ainda
capazes de afirmar um projeto de direcédo do con-
junto da sociedade e

3) proj etos hegemonicos globais: por meio de-
les, um grupo social afirma sua vocagdo de dire-
¢ao “politica, intelectual e moral” sobre o conjun-
to dasociedade, parautilizar ostermos de Gramsci
(1977), por intermédio daincorporacdo de deman-
das das classes subaternas (JESSOP, 1983a)14.

Tais projetos ndo sdo mutuamente excludentes.
Para conquistar 0 necessario apoio dos capitais
particulares, projetos hegemdnicos devem ser
passiveis de tradugdo em projetos econémico-
corporativos. Ou seja, para afirmar uma capaci-
dade dirigente, é necessario que o interesse do
capital em geral apareca como o interesse, no
minimo, dos capitais particulares e unifique o cir-
cuito do capital sob a hegemonia de uma fragéo
(idem). Hegemonia é entendida, aqui, no sentido
gramsciano, como exercicio desta capacidade de
direcdo e lideranca politica e econdmica. Opde-
se, portanto, a mera dominagdo, na qual uma das
fragbes simplesmente impde seus projetos eco-
ndmico-corporativos as demais fragcdes e classes
sociais sem levar em conta seus projetos ou inte-
resses.

Torna-se claro, pois, o lugar dos intelectuais
na construcdo da hegemonia. Mas tal lugar ndo
deixa de ser ambiguo. PersonificacBes de um ca-

14 Muller (1985) fala, de maneiraandoga, em referenciais
setoriais, referenciais globais e elementos de transi¢co en-
tre estes dois niveis.
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pital particular estédo com suaamadilacerada pe-
|as pressdes decorrentes da contraditoriedade exis-
tente entre as necessidades do processo de repro-
ducéo do capital em gera e as necessidades de
seu proprio capital. Cruz (1997, p. 27) dertapara
esta situacdo contraditéria: “Por mais informado
gue sgja um empresario, por exemplo, por con-
vencido que esteja da conveniéncia de umadeter-
minada politica do ponto de vista do capital em
geral, ele ndo deixara de oferecer-lhe resisténcia
se, com €ela, seu setor ou sua empresa forem ne-
gativamente afetados. 1sto porque o seu destino,
como empresario, ndo vincula-se diretamente ao
comportamento da economia como um todo, mas
confunde-se com a trajetéria descrita pela unida-
de particular de capital que ele encarna’.

Dai, a possibilidade de um mesmo intelectual
organico expressar, simultaneamente, projetos
aparentemente incompativeis. Situagdo esta que
tem angustiado profundamente os estudiosos do
comportamento empresarial latino-americano du-
rante os processos de reformas econémicas
neoliberais!®. Problemas de traducéo dos proje-
tos hegemonicos? Sim, mas também, algumas
vezes, impossibilidade de tradugéo. A viabilidade
de tais projetos ndo depende da arglcia de seus
portadores e sim da existéncia de relagdes de for-
¢as sociais apropriadas paratal. Asformas de as-
sociagdo do capital ndo sdo o resultado de uma
tendénciaespontaneaaidentificacdo deinteresses
comuns e sim o produto destas relagdes de forgas
sociais que motivariam a agregacdo de interesses
antes dispersos e, até mesmo, conflitantes, bem
como da capacidade de lideranca de certos inte-
lectuaistS.

IV. CONCLUSAO

VisOes essencialistas daagao coletivaremetem
a atributos inatos, especificos dos proprios sujei-

15 Ver, por exemplo, a seguinte afirmaggo: “Enquanto
lideres empresariais naturalmente gravitaram ao redor do
imaginério do mercado em suaretoricaanti-regime, empre-
endedores empresariosindividuai s mantiveram concepgoes
e perspectivaslargamente divergentes sobre como as poli-
ticas orientadas a0 mercado deveriam ser formuladas e
implementadas” (CONAGHAN, MALLOY &
ABUGATTAS, 1990, p. 9-10).

16 Durand e Silva(1998) também destacam aimportancia
de sdlidas liderangas empresariais para a consolidagdo de
associagOes empresariai s abrangentes.
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tos. No ambito dos estudos sobre 0 empresariado
latino-americano, tais visdes tém insistido mais
naquilo que os empresarios deveriam ser ou no
gue ndo eram e menos naquilo que eles de fato
s80. Quando o modelo de dever ser foi um bur-
guéstipico-ideal, quando ndo mitol 6gico, com cer-
tidéo de nascimento na Europa do século X1X, o
resultado desses estudos oscilou entre o lamento
e aesperanca, deixando escapar a particularidade
do desenvolvimento capitalistalatino-americano e
de seus atores sociais.

A adocéo de um enfoque relacional no estudo
sobre 0 empresariado e o abandono de enfoques
essencialistas podem contribuir para a constru-
¢a0 de umavisdo maisdinamicae complexa Nesta
perspectiva relacional, as associacdes empresari-
ais seriam uma condensacgo institucional derela-
cOesdeforcas verticais, aguelas que estabel ecem-
se entre diferentes classes sociais, e horizontais,
as gue constituem-se entre as vérias fracdes da
burguesia. Ao invés de procurar deduzir os proje-
tos empresariais a partir de esséncias de varios
tipos — econdmicas, culturais, psicolégicas etc. —

gque ndo fazem sendo ocultar o proprio fazer-se
das classes sociais, um enfoque relacional permi-
tiria perceber a prépria génese histérica dos pro-
jetos empresariais e de sua materializagdo
institucional em associacdes empresariais.

O estudo da capacidade associativa do
empresariado, da formulagdo de seus projetos e
de sua acdo politica seria, deste modo, abordado
a partir de relagOes de forcas que estabel ecem-se
em contextos historicos especificos e que permi-
tiriam apontar asraizes e atrgjetoria de desenvol-
vimento destes processos politicos. As dimensdes
destacadas remetem, de maneiraexplicita, acons-
trucdo das formas de agdo, consciéncia e organi-
zacdo dos diferentes grupos sociais. O que um
enfoquereaciona podetrazer designificativo para
aandlise da acdo coletiva empresarial € uma per-
cepcdo destas formas como singularidades histo-
ricamente determinadas pelos conflitos sociais
existentes. Para o estudo das associacdes empre-
sariais, elas séo rel evantes na medida em que per-
mitem pensar tais associagdes como o resultado
destes conflitos e o0 seu lugar.

Alvaro Bianchi (albianchi @terra.com.br) é Professor do Departamento de Ciéncia PoliticadaUniversi-

dade Estadual de Campinas (Unicamp).
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