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RESUMO

A presente resenha critica examina a obra
Auditing AJ, publicada pela The MIT Press
em 2026, com o objetivo de discutir sua
contribuicdo para o Direito Digital, em
especial para os debates sobre auditoria
algoritmica, accountability, assimetria
informacional, prova de discriminacao
automatizada e governanca de sistemas
de inteligéncia artificial. A andlise adota
abordagem critico-bibliografica e sustenta
que a principal virtude da obra consiste em
retirar a auditoria de IA do confinamento
técnico, recolocando-a no campo da evi-
déncia publica, da responsabilidade insti-
tucional e do controle de arquiteturas de-
cisérias opacas. O limite mais sensivel do
livro, contudo, aparece quando a auditoria
é tomada como se fosse mecanismo sufi-
ciente de responsabilizagdo. A auditoria
pode detectar padrdes, organizar contro-
vérsias e constranger narrativas corporati-
vas, mas nao produz, por si, sangao, repa-
racao, suspensao de sistemas ou correcao
estrutural. Conclui-se que Auditing AI é
obra oportuna e juridicamente relevante,
desde que lida contra sua prépria domesti-

ABSTRACT

This critical review examines Auditing Al
published by The MIT Press in 2026, in order
to discuss its contribution to Digital Law,
especially to debates on algorithmic auditing,
accountability  informational — asymmetry,
evidence of automated discrimination and
governance of artificial intelligence systems.
The analysis adopts a critical-bibliographical
approach and arques that the book’s main merit
lies in moving Al auditing beyond a narrowly
technical field, placing it within public evidence,
institutional responsibility and the control of
opaque decision-making architectures. Its most
sensitive limitation, however, emerges when
auditing is treated as if it were a sufficient
mechanism of accountability. Auditing can
detect patterns, organize controversies and
challenge corporate narratives, but it does not,
by itself, produce sanctions, reparation, system
suspension or structural correction. The review
concludes that Auditing Al is timely and legally
relevant, provided that it is read against its own
possible technocratic domestication: auditing
Al systems matters only when the evidence
obtained is capable of shifting incentives, powers
and duties.
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cagao tecnocrdatica: auditar sistemas de TA
s6 importa quando a prova obtida conse-
gue deslocar incentivos, poderes e deveres.
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1 INTRODUCAO

A inteligéncia artificial entrou no Direito pela porta menos con-
fortavel: a da decisao. Sistemas algoritmicos ja filtram oportunidades,
ordenam visibilidade, modulam crédito, influenciam policiamento, or-
ganizam publicidade, apoiam triagens administrativas e participam de
ambientes judiciais ou parajudiciais. A dificuldade juridica, nesse campo,
nao esta s6 em saber se a maquina erra. Ela erra, e muitas vezes erra de
modo seletivo. O problema mais profundo é saber como provar o erro
quando a decisao nasce de uma cadeia sociotécnica pouco acessivel, dis-
tribuida entre modelo, base de dados, fornecedor, contratante, interface,
usudrio e regime contratual.

Auditing AI, obra coletiva publicada pela The MIT Press em 2026,
chega precisamente nesse ponto. Seu objeto imediato ¢ a auditoria de in-
teligéncia artificial. Seu tema real, contudo, é mais amplo: como socieda-
des democraticas podem produzir evidéncia confidvel diante de sistemas
cuja operacao ¢é opaca, proprietaria, instavel e frequentemente protegida
por discursos de neutralidade técnica. O livro tem tom didatico, por in-
tegrar a colecao Essential Knowledge, mas seu alcance juridico é maior
do que sua superficie introdutéria sugere. Ao definir a auditoria de TA
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como avaliagao rigorosa e sistematica das promessas, expectativas ou pa-
droes aplicaveis a um sistema, a obra desloca a conversa do entusiasmo
tecnoldgico para o terreno da prova, da responsabilidade e do conflito
institucional.

Esta resenha sustenta que a contribuicao do livro estd menos em
oferecer uma teoria fechada da auditoria e mais em expor a sua ambiva-
léncia. A auditoria é indispensavel porque permite observar padroes de
comportamento de sistemas que, em muitos casos, nao podem ser intei-
ramente explicados por seus préprios desenvolvedores. Ao mesmo tempo,
ela é insuficiente quando nao se conecta a regimes juridicos capazes de
impor acesso a dados, publicidade de resultados, revisao independente,
sangao, reparagao e modificagdo material dos sistemas auditados. A per-
gunta que fica depois da leitura é simples e incomoda: quando se audita
uma inteligéncia artificial, esta-se auditando um sistema técnico ou uma
forma contemporanea de poder?

2 IDENTIFICACAO DA OBRA

A obra resenhada ¢ Auditing Al, assinada por The Marquand Hou-
se Collective e publicada pela The MIT Press, em Cambridge, Massachu-
setts, no ano de 2026. Trata-se de livro de 206 paginas, organizado em seis
capitulos: Introduction; What Is AT Auditing?; The Steps of an AI Audit;
Interpreting Audit Results; After the Audit; e A Healthy Audit Ecosystem.
A estrutura confirma a natureza pedagdgica da colecao, mas a escolha
dos casos confere densidade politica ao texto.

O livro apresenta exemplos que ja compdem uma gramatica publi-
ca da governanga algoritmica: o sistema LYFT de alocagao de rins, o caso
SABRE no mercado de reservas aéreas, a segmentacao discriminatoria
de antncios pelo Facebook, a investigacao jornalistica sobre o COMPAS,
o estudo Gender Shades sobre reconhecimento facial, os problemas do
Google Image Search, o recorte automatico de imagens no Twitter, a fer-
ramenta de triagem de curriculos da Amazon e a auditoria civil encomen-
dada pela Airbnb. A selecao ¢ feliz porque impede uma leitura ingénua
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da auditoria como simples procedimento técnico. Em cada caso ha uma
disputa sobre mercado, corpo, raca, reputacao, acesso, oportunidade ou
autoridade publica.

O livro pode ser lido como manual introdutério, mas essa seria sua
leitura mais pobre. A obra funciona melhor quando tratada como uma
cartografia de problemas juridico-institucionais. Sua matéria nao ¢ so-
mente a inteligéncia artificial. E a producio de confianca em ambientes
de baixa verificabilidade social. A inteligéncia artificial, nesse contexto,
aparece como infraestrutura deciséria capaz de redistribuir chances de
vida sem que a pessoa afetada consiga reconstruir, com razoavel precisao,
a cadeia que levou ao resultado.

3 AUDITORIA COMO FORMA JURIDICA DA EVIDENCIA

O ponto mais relevante da obra esta na genealogia da auditoria.
Os autores recuperam praticas histéricas de teste antidiscriminatério em
moradia e emprego, nas quais agentes ou documentos comparaveis eram
apresentados a tomadores de decisao para verificar diferencas de trata-
mento. Essa linhagem ¢é decisiva porque retira a auditoria algoritmica do
imagindrio estreitamente computacional. A auditoria de IA herda uma
tradigao de investigacao social aplicada a estruturas que negam, dissimu-
lam ou banalizam a discriminacao.

Essa heranca tem forte consequéncia juridica. A discriminacao al-
goritmica raramente se apresenta como intencao explicita. Ela se mani-
festa como regularidade estatistica, como distribuicao desigual de erro,
como ranqueamento enviesado, como recomendacdo opaca, como tria-
gem aparentemente neutra ou como interacao entre base de dados hist6-
rica e objetivo de otimizacao. O Direito, acostumado a procurar autoria,
intengao e nexo causal em moldes relativamente lineares, é forcado a
lidar com uma causalidade probabilistica, distribuida e mediada por ar-
tefatos técnicos.

E nesse ponto que a resenha dialoga com a discussao ja desenvolvi-
da por Freitas (2025) na propria Revista Rede de Direito Digital, Intelec-

RRDDIS - Revista Rede de Direito Digital, Intelectual & Sociedade, Curitiba, v. 6, n. 11, p. 415-424, 2026.



Auditar a Inteligéncia Artificial é auditar o poder? ... 419

tual & Sociedade. Ao tratar do enviesamento em sistemas de inteligéncia
artificial, a autora mostra que o problema envolve fontes variadas de viés,
qualidade da base de dados, desenho do modelo, estere6tipos, decisoes
passadas, explicabilidade, auditabilidade, accountability e direitos funda-
mentais. A contribuicao de Auditing AI conversa diretamente com essa
chave de leitura: auditar nao significa apenas perguntar se o sistema ¢
tecnicamente eficiente, mas se seus efeitos sao juridicamente toleraveis
dentro de um ambiente atravessado por assimetrias de poder, informacao
e vulnerabilidade.

A auditoria, portanto, atua como forma juridica da evidéncia. Ela
nao substitui a decisao judicial, a fiscalizagao administrativa ou a delibe-
racao legislativa. Seu papel é outro: criar condi¢bes minimas para que o
conflito saia da intuigao e se converta em objeto demonstravel. Quando
uma plataforma afirma que seu sistema ¢é neutro, seguro ou eficiente, a
auditoria pergunta: neutro em relacao a quem? Seguro para quem? Efi-
ciente a que custo? A obra ganha forca quando insiste que a boa auditoria
nasce de uma disposicao cética, voltada a testar promessas e nao a con-
firma-las.

4 0 MERITO DA OBRA: OPACIDADE CONVERTIDA EM OBJETO
PUBLICO

Auditing Al tem um mérito raro em livros introdutdrios sobre tec-
nologia: ele nao confunde explicacao com controle. A obra reconhece que
muitos sistemas funcionam como caixas-pretas, inclusive para parte dos
agentes que os desenvolvem, operam ou contratam. Também evita redu-
zir o problema ao acesso ao cédigo-fonte. O c6digo pode ser relevante,
sem duivida, mas nao esgota o comportamento social do sistema. Uma
arquitetura algoritmica pode apresentar documentacao técnica coerente
e produzir efeitos normativamente inaceitaveis. O inverso também é pos-
sivel: um sistema pouco elegante, do ponto de vista computacional, pode
ser mais controlavel quando ha logs, rastreabilidade, supervisao humana
efetiva e canais de contestacao.
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O livro acerta ao enfatizar que auditorias podem trabalhar com en-
tradas e saidas, inspecao de interfaces, testes por usudrios, bases publicas,
experimentos de correspondéncia, analise de resultados e, em alguns casos,
acesso interno. Essa pluralidade impede que a auditoria se transforme em
uma liturgia tnica. A depender do sistema, o melhor desenho pode ser esta-
tistico, juridico, jornalistico, comunitério, pericial ou hibrido. A consequéncia
¢é importante para o Direito Digital: a qualidade de uma auditoria depende da
pergunta que ela formula, do padrao que adota, do grupo que protege, dos
dados a que tem acesso e da consequéncia que consegue acionar.

A obra também ¢ util por discutir a independéncia do auditor. A
auditoria conduzida pelo proprio agente interessado pode ter mais da-
dos, mas sofre com captura, delimitacao estratégica de escopo e selecao
reputacional de resultados. A auditoria externa pode ter mais liberdade,
mas frequentemente opera com acesso imperfeito. O livro nao resolve a
tensao, e talvez nao pudesse resolvé-la. Ainda assim, nomeia o dilema
com clareza suficiente para deslocar o debate do slogan para a engenha-
ria institucional. A pergunta deixa de ser “houve auditoria?” e passa a
ser: quem pagou, quem escolheu as métricas, quem delimitou a amos-
tra, quais dados foram negados, que achados nao foram publicados, que
padrao juridico foi utilizado e que efeitos se seguiram ao relatério?

Essa mudanga de pergunta ¢ a contribuicao mais fértil da obra
para a Revista Rede de Direito Digital, Intelectual & Sociedade. A au-
ditoria de IA nao deve ser vista como apéndice da conformidade, mas
como instrumento de disputa sobre a inteligibilidade de sistemas que
decidem. Ao transformar opacidade em objeto publico, a auditoria in-
comoda a neutralidade performada por empresas e governos. Ela obriga
o sistema a se apresentar ao mundo por seus efeitos, e ndao apenas por
suas promessas.

5 O LIMITE DA OBRA; DIAGNOSTICO SEM CONSEQUENCIA

A principal fragilidade de Auditing AI aparece quando a auditoria é
tratada como se seu valor institucional decorresse quase automaticamen-
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te da qualidade do diagnéstico. O livro reconhece que auditorias identifi-
cam problemas sem necessariamente produzir responsabilizacao. A criti-
ca juridica precisa insistir nesse ponto. Um relatério bem desenhado pode
se tornar prova. Pode também virar peca de governanga cosmética. Entre
uma coisa e outra existe uma diferenca institucional enorme.

O risco de audit-washing atravessa toda a obra, embora pudesse
receber formulacao mais dura. Empresas, agéncias publicas e fornecedo-
res tecnoldgicos aprendem rapidamente a converter linguagem de gover-
nanga em amortecedor reputacional. Um relatério, um selo, uma matriz
de risco, uma politica de ética, um painel de transparéncia e um comité
consultivo podem funcionar como instrumentos reais de controle. Podem
igualmente servir para estabilizar a confianga social sem alterar a estru-
tura decisoria que produz o dano. A auditoria, nesse segundo cenario, nao
controla o poder. Ela administra a percepgao publica do poder.

Esse limite ¢ especialmente sensivel no campo juridico porque a au-
ditoria opera na fronteira entre conhecimento e coercao. Conhecer o dano
nao equivale a repara-lo. Medir disparidade nao equivale a impedir sua
reproducao. Demonstrar enviesamento nao equivale a redistribuir opor-
tunidades. A obra ficaria mais forte se enfrentasse de modo mais direto a
passagem do achado técnico para a consequéncia juridica. Uma auditoria
robusta precisa estar acoplada a deveres de documentacao, preservacao
de registros, acesso regulatorio, obrigacao de resposta, contraditério téc-
nico, canais de contestagao, sangdes proporcionais e mecanismos de re-
paracao coletiva quando houver dano difuso.

Hé ainda um problema de temporalidade. Sistemas de IA mudam.
Modelos sao atualizados, bases sao substituidas, parametros sao recali-
brados, fornecedores sao trocados, interfaces sao redesenhadas, regras de
moderacao variam. Uma auditoria pontual pode capturar um momento e
perder o fendomeno. Esse aspecto exige pensar auditoria como regime, e
nao como evento. O livro avanca nessa direcao ao defender ecossistemas
saudaveis de auditoria, mas a resposta regulatéria precisa ser mais incisi-
va: sistemas de alto impacto exigem monitoramento recorrente, padroes
minimos de rastreabilidade e obrigagdo de reavaliacao quando houver
mudanca relevante de finalidade, desenho ou contexto de uso.
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6  ATUALIDADE REGULATORIA E IMPLICACOES PARA O
DIREITO DIGITAL

A atualidade do livro fica evidente diante do Regulamento (UE)
2024/1689, conhecido como Artificial Intelligence Act, e do Projeto de Lei
n. 2.338/2023, em tramitagao no Brasil. A arquitetura regulatdria contem-
poranea aproxima inteligéncia artificial, gestao de risco, documentacao,
transparéncia, supervisao humana, avaliagao de impacto e prestacao de
contas. Nesse cendario, a auditoria deixa de ser técnica periférica e passa a
integrar a infraestrutura pratica da regulacao.

O didlogo com Guadamuz (2025), também publicado na Revista Rede
de Direito Digital, Intelectual & Sociedade, reforga esse ponto. Ao examinar
a Lei de Inteligéncia Artificial da Uniao Europeia, o autor enfatiza a cen-
tralidade da documentacao, da transparéncia e das obrigagdes incidentes
sobre provedores, inclusive em relacdo a modelos de uso geral, dados de
treinamento e riscos associados a criacao de contetdo digital. Auditing Al
oferece uma peca complementar a esse debate: a regulacao pode exigir do-
cumentagao, mas alguém precisa testar a suficiéncia, a consisténcia e os
efeitos reais daquilo que foi documentado. Sem auditoria, a transparéncia
corre o risco de virar depésito de informacao incompreensivel. Sem conse-
quéncia juridica, a auditoria corre o risco de virar protocolo de aparéncia.

No contexto brasileiro, a questao assume contornos proprios. Grande
parte dos sistemas utilizados por empresas, plataformas e 6rgaos publicos é
desenvolvida ou controlada por agentes externos ao espago regulatério na-
cional. Isso coloca problemas de soberania informacional, jurisdi¢ao, con-
tratagao publica, dependéncia tecnoldgica e capacidade estatal. Importar
modelos de auditoria sem estrutura institucional para exigir dados, preser-
var evidéncias e impor consequéncias produziria uma regulagao decorativa.
O Brasil nao precisa somente de boas palavras sobre IA confidvel. Precisa
de arranjos capazes de transformar desconfianca social em procedimento
de verificagao e procedimento de verificacao em dever juridico.

A leitura de Auditing AI também ajuda a sofisticar a discussao so-
bre prova em litigios algoritmicos. Em muitos casos, a pessoa afetada por
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decisao automatizada tera acesso apenas ao resultado final. A empresa ou
o Estado detera os registros, a documentacao, os critérios de classificacgao,
a base de treinamento e o conhecimento operacional. A auditoria pode
funcionar como ponte entre suspeita individual e evidéncia coletiva. Esse
ponto é decisivo para agdes civis publicas, tutela de direitos fundamen-
tais, protecao de consumidores, protecao de dados pessoais e controle
de discriminagao indireta. O Direito precisard lidar com padroes, e nao
somente com episodios.

7 CONSIDERAGOES FINAIS

Auditing AI é uma obra relevante porque apresenta a auditoria de
inteligéncia artificial como pratica de conhecimento situada entre tecnolo-
gia, Direito e politica. Seu maior valor estd em mostrar que sistemas algo-
ritmicos devem ser julgados por seus efeitos observaveis, por suas promes-
sas testaveis e pelos padroes juridicos ou sociais que alegam cumprir. Essa
escolha € correta. A retérica da inovacao costuma pedir confianga antes da
prova. A auditoria inverte a ordem: exige prova antes da confianca.

A critica central é que a auditoria nao pode ser celebrada como so-
lugao autonoma. Ela ¢ uma etapa de inteligibilidade. Pode abrir caminho
para controle, sancao e reparacao, mas também pode ser absorvida como
rotina de compliance sem poténcia transformadora. O livro percebe esse
risco, embora ainda confie bastante na formacao de um ecossistema sau-
déavel de auditoria. A experiéncia juridica recomenda prudéncia. Ecossis-
temas sauddveis raramente nascem sem incentivos adequados, obriga-
¢Oes claras e custos reais para quem conserva sistemas danosos.

A pergunta final permanece aberta. Quem audita os auditores?
Quem define o padrao de aceitabilidade? Quem responde quando o rela-
tério identifica dano e nada muda? Quem garante acesso a dados quando
o segredo empresarial bloqueia a prova? Quem protege pesquisadores,
jornalistas e organizagdes civis que testam sistemas poderosos? Auditing
AI nao responde integralmente a essas questdes. Sua importancia esta
em torna-las inevitaveis.

RRDDIS - Revista Rede de Direito Digital, Intelectual & Sociedade, Curitiba, v. 6, n. 11, p. 415-424, 2026.



424 | THIAGO PEREZ BERNARDES DE MORAES

Para o Direito Digital, a obra deve ser lida como convite a institucio-
nalizagao critica da auditoria algoritmica. Uma auditoria fraca confirma
a autoridade do sistema. Uma auditoria forte desloca o 6nus da justifica-
cao. Se sistemas de inteligéncia artificial ja decidem, classificam, filtram
e distribuem oportunidades, auditar esses sistemas significa disputar a
forma juridica da visibilidade. Nesse sentido, auditar a inteligéncia artifi-
cial ¢, no limite, auditar o poder.
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