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ABSTRACT

RESUMO

Este artigo analisa a reconfiguragao da
liberdade de expressao e da deliberacao
publica sob a governamentalidade algorit-
mica, problematizando os desafios impos-
tos as democracias digitais. A abordagem
metodoldgica articula analise documental,
revisao critica da literatura e hermenéuti-
ca das estruturas de poder, com base em
fontes normativas, jurisprudenciais e te6-
ricas. Os resultados evidenciam que a au-
tonomia politica e a soberania popular sao
tensionadas pela modulagao algoritmica
da esfera publica, que substitui a delibera-
¢ao racional pela predicdo comportamen-
tal. Conclui-se que a defesa da democracia

This article examines the reconfiguration of
Sfreedom of expression and public deliberation
under algorithmic governmentality, addressing
the challenges posed to digital democracies.
The  methodological — approach — combines
documentary  analysis, critical  literature
review, and hermeneutics of power structures,
based on normative, jurisprudential, and
theoretical sources. The results demonstrate that
political autonomy and popular sovereignty
are strained by the algorithmic modulation
of the public sphere, which replaces rational
deliberation with behavioral prediction. It
concludes that defending democracy requires
the construction of a constitutionally oriented

Pesquisadora Livre docente (RDIDP) em Histéria da Comunicacdo e da Cultura Mi-
didtica na América Latina, professora da graduacdo em Jornalismo e dos Programas
de P6s-Graduacao em Comunicacao (PPGCom) e em Midia e Tecnologia (PPGMIT) da
Universidade Estadual Paulista (UNESP), Faculdade de Arquitetura, Artes e Comuni-
cacdo e Design (FAAC). Atua na area da Comunicagao Latino-Americana, com énfase
em estudos sobre a presenga da mulher na comunicacgdo/jornalismo, cultura midiati-
ca, histéria ¢ memoria, Cultura Popular, diversidade cultural e suas nuances sociais
e tecnoldgicas. Ganhadora do Prémio Luiz Beltrao - Cat.: Maturidade Académica da
Intercom. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5629-5010. E-mail: cristina.gobbi@
unesp.br

Mestre em Ciéncia e Tecnologia de Alimentos pelo ITAL. Possui experiéncia docente
nos cursos de Publicidade e Propaganda, Marketing e Cinema do CEUNSP e trajet6-
ria profissional como T-shaped professional. Graduado em Nutrigdo e Farmadcia pelo
CEUNSP, desenvolveu o Atlas Digital para Estudo de Anatomia, e em Comunicacao
Social com habilitacdo em Relagdes Publicas pela UNISO..

RRDDIS - Revista Rede de Direito Digital, Intelectual & Sociedade, Curitiba ,v. 5, n. 10, p. 239-262, 2025.



240 | MARIA CRISTINA GOBBI | TIAGO NEGRAO ANDRADE

exige a construgao de uma governanca al-
goritmica constitucionalmente orientada,
pautada pela transparéncia, explicabilida-
de e responsabilidade compartilhada.
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nanga; Esfera publica.

algorithmic governance, guided by transparency,
explainability, and shared responsibility.
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1 INTRODUCAO

A reconfiguracao contemporanea da liberdade de expressao e da
deliberacao publica sob o regime algoritmico constitui um dos dilemas
centrais das democracias digitais. O poder comunicacional, que outrora
se estruturava em torno de instituicoes politicas, juridicas e midiaticas,
desloca-se progressivamente para infraestruturas informacionais capazes
de modular afetos, direcionar condutas e predeterminar horizontes de
visibilidade. Essa mutacao altera a prépria ontologia da esfera publica,
transformando-a de espaco de argumentacao racional em campo de pre-
digao comportamental. Como observa Rouvroy e Berns (2013), a gover-
namentalidade algoritmica substitui o governo das leis pelo governo dos
dados, instaurando uma forma de poder difusa, impessoal e preditiva. A
crise da democracia, portanto, nao é apenas institucional, mas cognitiva
e afetiva: diz respeito a maneira como a percepcao politica ¢ mediada e
produzida pelas plataformas.
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O objeto deste estudo consiste em analisar como a liberdade de ex-
pressao, a autonomia da vontade politica e a soberania popular sao ten-
sionadas pela automacao da comunicagao e pela opacidade algoritmica.
Busca-se compreender de que modo as infraestruturas digitais — orien-
tadas por métricas de engajamento ¢ pela economia da atengao — afe-
tam as condicoes de exercicio do juizo publico e de formagao da vonta-
de coletiva. O fendmeno nao se limita a difusao da desinformagao ou a
manipulagao discursiva: ele reorganiza a prépria arquitetura do poder,
deslocando o eixo da decisao do cidadao para o cédigo, e da argumen-
tacao publica para a modulagao emocional. Nesse cendrio, o voto livre e
informado deixa de ser o ponto de partida da democracia e passa a ser o
resultado de uma ecologia informacional justa (Diamond; Morlino, 2004;
Barroso, 2023).

As bases tedricas que sustentam esta investigacao articulam a fi-
losofia politica liberal, representada por Mill (1999) e Dworkin (2006),
com a critica contemporanea da razao técnica e da economia politica
da informacao (Zuboff, 2019; Pasquinelli, 2023; Benjamin, 2019). O di-
alogo entre essas vertentes permite compreender a passagem de uma
liberdade fundada na autonomia do sujeito racional para uma liberda-
de mediada pela infraestrutura digital. O estado da arte aponta que a
literatura juridica e comunicacional ainda trata de modo fragmentado
as relacoes entre regulacao, desinformacao e soberania informacional,
deixando lacunas quanto a dimensao ontoldgica e politica da automa-
¢ao comunicacional.

O artigo parte da hipdtese de que a liberdade de expressao, ao ser
capturada pela légica algoritmica, perde sua fungcao emancipatéria e tor-
na-se vetor de dominacao simbdlica e cognitiva. Assim, o estudo propoe
deslocar o foco do contetido para a infraestrutura, analisando como os
dispositivos técnicos reconfiguram o campo da visibilidade e da respon-
sabilidade democratica. A investigacao busca demonstrar que a defesa
da liberdade na era digital depende da construcao de uma governanca
algoritmica constitucionalmente orientada, pautada pela transparéncia,
pela explicabilidade e pela responsabilidade compartilhada.

RRDDIS - Revista Rede de Direito Digital, Intelectual & Sociedade, Curitiba, v. 5, n. 10, p. 239-262, 2025.



242 | MARIA CRISTINA GOBBI | TIAGO NEGRAO ANDRADE

Por fim, a relevancia cientifica e politica desta pesquisa reside em
evidenciar que o debate sobre liberdade de expressao e desinformacao
nao pode ser reduzido a censura ou ao controle de conteido, mas deve
incorporar a critica a arquitetura informacional que estrutura o préprio
campo da deliberacdo. Ao articular as dimensoes filosofica, juridica e
comunicacional, pretende-se contribuir para o desenvolvimento de um
novo paradigma de soberania cognitiva — condigao essencial para a rein-
vengao democratica no século XXI.

2  METODOLOGIA

O presente estudo adota uma abordagem qualitativa, critica e
documental, orientada pela epistemologia da economia politica da in-
formacao e pelos estudos criticos da tecnologia. Parte-se do pressupos-
to de que os fendmenos comunicacionais contemporaneos — como a
automacao da expressao e a desinformacao algoritmica — nao podem
ser compreendidos fora de suas infraestruturas de poder e de suas con-
dicoes materiais de producao simbolica (Pasquinelli, 2023; Benjamin,
2019; Zuboff, 2019). A metodologia articula o método critico-dialético
a analise documental e tedrica, buscando compreender a dimensao po-
litica e cognitiva das plataformas digitais e de suas implicagdes para a
democracia constitucional.

O corpus empirico foi constituido por trés blocos principais de
fontes interdependentes: (i) documentos normativos e legislati-
vos, incluindo decisdes do Supremo Tribunal Federal (ADPF 130/2009;
ADI 4451/2018), o Marco Civil da Internet (Lei n°® 12.965/2014), a Lei
Geral de Protecao de Dados (Lei n°® 13.709/2018), o PL 2.630/2020 ¢ o
PL 2.338/2023; (ii) relatdrios e documentos internacionais, como o
Artificial Intelligence Act e o Digital Services Act da Unido Europeia, ¢ a Re-
comendacao da UNESCO sobre a Etica da Inteligéncia Artificial (2021);
e (iii) literatura cientifica e tedrica publicada entre 2000 e 2025,
abarcando autores das areas de filosofia politica, direito constitucio-
nal, comunicacao e estudos da técnica. A selegao das fontes obedeceu a
critérios de relevancia tedrica e atualizacao, assegurando a inclusao de
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debates contemporaneos e a exclusao de duplicatas teméticas e redun-
dancias argumentativas.

O processo de busca e triagem seguiu os principios do protocolo
PRISMA (Page et al., 2020), com coleta de referéncias em bases indexa-
das — Scopus, Web of Science e SciELO — e complementagao por literatura
cinzenta em repositérios institucionais e documentos de politicas publi-
cas. Os descritores utilizados combinaram termos como “liberdade de ex-
pressao”, “democracia digital”, “algoritmos”, “responsabilidade consti-
tucional” e “governanca informacional”. A filtragem inicial resultou em
128 registros, dos quais 38 foram selecionados para anélise aprofundada,
conforme os critérios de elegibilidade e coeréncia tematica.

A analise dos dados foi conduzida por meio da técnica de analise
tematica critica (Braun; Clarke, 2006), associada a hermenéutica das
estruturas de poder (Foucault, 2008). Os temas emergentes — autono-
mia, desinformacao, responsabilidade e soberania algoritmica — foram
refinados por triangulacao tedrica e categorizacao indutiva, de modo a
articular as dimensoes filosoéfica, juridica e comunicacional do proble-
ma. O tratamento dos dados seguiu o principio da saturagao conceitual,
evitando redundancias e assegurando coeréncia interna entre os eixos
analiticos.

O rigor metodolégico foi garantido pela rastreabilidade das fontes,
pela revisao cruzada dos argumentos e pela consisténcia terminoldgica
entre as secoes.

A anadlise final buscou evidenciar as implicacoes éticas, politicas e
juridicas da automacao da comunicagao para o exercicio da liberdade e
da deliberacao democratica, problematizando os discursos tecnocéntricos
e os limites das abordagens liberais classicas diante das novas formas de
poder algoritmico.

3 DISCUSSAO E RESULTADOS

A analise demonstra que a crise da liberdade de expressao nas
democracias digitais nao decorre da censura estatal, mas da captura
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algoritmica da esfera publica, na qual a deliberagao ¢ substituida pela
modulagao afetiva e o juizo pela predicao. As plataformas convertem a
visibilidade em forma de poder, transformando a autonomia do sujeito
em resposta condicionada e a liberdade em produto de mercado (Rou-
vroy; Berns, 2013; Zuboff, 2019). A desinformacao, longe de ser ano-
malia, torna-se engrenagem funcional do capitalismo cognitivo (Berar-
di, 2019), corroendo a reciprocidade moral que fundamenta o discurso
democratico (Dworkin, 2006). Nesse cenario, a soberania politica des-
loca-se do cidadao para o c6digo, exigindo uma nova forma de respon-
sabilidade constitucional baseada em transparéncia, auditabilidade e
ética publica da inteligibilidade (Garcia, 2023; Ramos, 2022). Defender
a democracia, portanto, implica submeter a técnica ao juizo, restauran-
do o espago do discernimento e a possibilidade de liberdade em meio a
automacao do sensivel.

A Figura 2 representa graficamente a ecologia da democracia digi-
tal, ilustrando os fluxos de poder algoritmico e suas consequéncias para
a autonomia politica. O diagrama de relacdes mapeia os principais ato-
res deste ecossistema — Plataformas e Algoritmos, o Cidadao, o Estado
e o Capitalismo Cognitivo — e 0s conecta por meio de setas que simbo-
lizam influéncias diretas e ciclos de feedback. A visualizacao evidencia
como a modulacao algoritmica, partindo das plataformas, condiciona a
cognicao e o comportamento do cidadao, enquanto a légica da econo-
mia da atencao e os fluxos de desinformacao corroem a esfera publica.
Por fim, o diagrama localiza os efeitos sistémicos desse processo, como
a erosao da autonomia e a formagao de bolhas algoritmicas, oferecendo
uma visao integral do sistema de forcas descrito na analise.
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Figura 2 - Ecologia da Democracia Digital: Fluxos de Poder Algoritmico

Ecologia da Democracia Digital: Fluxos de Poder Algoritmico

Sistema de influéncia algoritmica na autonomia politica contemporéanea
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Fonte: os autores, baseados em Sartori (2001),; Sunstein (2010); Campos Mello (2020);
Barroso (2023); Garcia (2023); Claramunt (2023); Rebollo e Soria (2023); Ramos
(2022).

A relevancia desta discussao, como demonstrado pelos autores cita-
dos, reside em seu diagndstico de que a crise democratica contemporanea
¢, em sua esséncia, uma crise cognitiva e infraestrutural. Sartori (2001)
ja alertava para a mutagao do cidadao em espectador (homo videns), um
processo que as plataformas digitais, segundo Campos Mello (2020) e
Barroso (2023), levam a um patamar inédito ao converter a liberdade em
performatividade controlada. Sunstein (2010) argumenta que a desin-
formacao nao é um erro, mas um subproduto da eficiéncia econémica de
sistemas que privilegiam o engajamento, uma légica que Bostrom (2016)
identifica como potencializadora de “loops” de radicalizacao. A analise de
Garcia (2023) e Claramunt (2023) sobre a dessubjetivacao democratica e
a fragmentacao do comum, somada a nogao de “democracia militante”
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de Ramos (2022), deixa claro que a defesa da autonomia politica exige,
hoje, regular nao apenas o discurso, mas as arquiteturas técnicas que o
moldam. A discussao, portanto, é crucial por deslocar o problema da su-
perficie dos contetidos para a profundidade dos dispositivos, indicando
que a reinvencao da democracia passa necessariamente por uma reconfi-
guracao ¢tica e institucional de suas infraestruturas informacionais.

3.1 A Autonomia Algoritmica e o Crepusculo da Vontade
Politica

A liberdade de escolha, quando situada no interior das democracias
digitais, ja nao se sustenta como expressao espontanea da vontade racio-
nal, mas como resultado de uma arquitetura cognitiva modulada por infra-
estruturas informacionais. O voto, outrora concebido como ato soberano,
converte-se em pratica interpelada por dispositivos de poder que operam
sob a aparéncia da neutralidade técnica. A tensao central que emerge nao
¢é entre liberdade e coer¢ao, mas entre autonomia e programagao — entre
0 sujeito politico e o sujeito perfilado. A democracia contemporanea vive,
portanto, a contradicao de precisar das tecnologias que, a0 mesmo tempo,
corroem sua base de deliberacao livre (Diamond; Morlino, 2004).

O principio de autodeterminacao politica, defendido por Pimenta
Bueno (1958) como fundante da soberania popular, perde consisténcia
quando a vontade individual é reconfigurada por estimulos algoritmicos.
As plataformas digitais produzem um tipo de heteronomia suave, base-
ada nao na censura, mas na saturagao informacional e na economia da
atengao. Como observou Sartori (2001), o predominio da imagem sobre o
conceito converte o cidadao em espectador, reduzindo a reflexao a respos-
ta emocional. Essa mutacao cognitiva constitui uma forma contempora-
nea de biopolitica informacional: a condugao das condutas nao mais por
meio da forga ou da lei, mas pela curadoria invisivel dos fluxos de dados
e afetos.

A critica de Campos Mello (2020) as redes de desinformacao e as
campanhas de 6dio digitais revela o entrelagamento entre a manipulacao
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emocional e a engenharia de consenso. A promessa de liberdade expres-
siva degenera em um regime de performatividade controlada, onde cada
ato de fala é antecipado e quantificado por métricas de engajamento. A
liberdade, aqui, nao é negada frontalmente — ¢ absorvida pela 16gica da
mercantilizacao da atengao. Como adverte Barroso (2023), essa transfor-
macao do espaco publico em arena de modulacao algoritmica mina as
condigdes de pluralidade que a Constituicao brasileira de 1988 procurou
assegurar.

Dworkin (2006) concebe a liberdade de expressao como pilar moral
da democracia, nao por seu carater absoluto, mas por ser o terreno em
que a sociedade decide coletivamente o sentido do justo e do verdadeiro.
No entanto, quando a mediagao algoritmica redefine os critérios de visi-
bilidade e relevancia, o proprio exercicio desse direito passa a depender de
regras opacas, externas ao controle publico. O “principio do dano” formu-
lado por Mill (1999) torna-se, nesse contexto, insuficiente, pois o dano
nao ¢ mais localizado — ¢ difuso, cumulativo e distribuido por interfaces
que escapam ao campo juridico tradicional.

As decisdes do Supremo Tribunal Federal, como a ADPF 130 (2009)
e a ADI 4451 (2018), reafirmam o equilibrio entre liberdade e responsa-
bilidade, mas enfrentam uma nova morfologia de poder comunicacional
que ultrapassa os limites da jurisdicao nacional. A autonomia do eleitor,
tal como definida por Baracho (1995), nao pode ser garantida sem uma
politica de transparéncia algoritmica e regulacao democréatica das plata-
formas. A auséncia de governanca tecnoldgica reforca o paradoxo: quanto
mais se amplia o acesso a expressao, mais se estreita o campo da escuta
publica.

A desinformacao, como observa Sunstein (2010), nao é um erro
do sistema, mas um produto de sua eficiéncia econémica. O algoritmo
nao mente; ele seleciona. E ¢ nessa selecao que reside o novo poder de
fabricar realidades. A liberdade de escolha, assim, se torna um fend6meno
intersticial, dependente da qualidade das mediagoes cognitivas que a an-
tecedem. Defender a democracia hoje significa, portanto, deslocar o foco
do conteudo para a infraestrutura — do discurso para o dispositivo.
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Em sintese, a discussao revela que o voto livre e informado nao é
um ponto de partida, mas o resultado de uma ecologia informacional
justa. A autonomia do sujeito democratico, se ainda possivel, dependera
de uma reconfiguragao ética e institucional das tecnologias de comuni-
cagao, em que o principio da transparéncia substitua o da opacidade e a
responsabilidade coletiva suplante a ilusao de neutralidade técnica. Essa
rearticulacao do politico sob o signo do digital nao encerra a democracia,
mas a obriga a reinventar-se — nao mais como governo da maioria, mas
como cuidado permanente com as condigdes da liberdade.

3.2 A Desinformacdo como Dispositivo de Poder: Espetaculo,
Afeto e Governo das Mentes

A desinformacao nao opera a margem da democracia contempora-
nea; ela ¢ uma de suas engrenagens cognitivas. O espaco publico, antes
concebido como arena deliberativa, transforma-se em campo de disputa
simbdlica em que a visibilidade substitui a razdo e a emocao suprime a
argumentacao. Essa mutacao nao ¢é apenas tecnoldgica, mas ontoldgica:
altera a préopria forma de pensar e de sentir o politico. Como adverte Sartori
(2001), o predominio da imagem sobre o conceito inaugura o homo videns,
um sujeito cuja percepcao visual precede e limita a abstragao. O que parece
um avanco comunicacional revela-se, portanto, como regressao epistemo-
l6gica — o pensamento mediado pela imagem deixa de ser instrumento de
compreensao para tornar-se veiculo de manipulacao sensorial.

Nesse regime de visibilidade, a verdade perde sua funcao regula-
dora e cede lugar a verossimilhanca afetiva. O dado nao ¢é mais testado,
mas compartilhado; o argumento nao é ponderado, mas sentido. Campos
Mello (2020) identifica nesse fendmeno a consolidacao de uma maquina
de 6dio, capaz de articular emocao, ressentimento e engajamento poli-
tico. O controle das emocoes converte-se em tecnologia de governo, e a
politica torna-se espetaculo, confirmando o diagnéstico de Debord (1997)
sobre a “sociedade do espetaculo”, agora atualizada pela curadoria algo-
ritmica das plataformas. A midia nao apenas informa: ela forma. Cada
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interacao alimenta uma economia psiquica em que a atengao ¢ capital e a
excitacao, o principal recurso de captura.

O processo de espetacularizacao, no entanto, nao deve ser lido como
simples degradacao moral da politica, mas como deslocamento de suas
condicoes materiais de possibilidade. A democracia mediada por algorit-
mos produz uma esfera ptblica modulada por métricas de engajamento,
onde o poder de convencimento ¢ substituido pelo poder de viralizacao.
Van Brussel Barroso (2020) mostra que a desinformacao nao ¢ um erro
técnico, mas uma estrutura funcional ao modelo de negécios das plata-
formas. A mentira é produtiva porque gera fluxo, e o fluxo ¢ a unidade
de valor na economia digital. Sob essa légica, o falso nao é o oposto do
verdadeiro, mas sua versao mais rentavel.

A continuidade histérica entre a televisao e as redes sociais indi-
ca que a transformacao digital nao rompeu com a logica do espetacu-
lo, apenas a descentralizou. Se antes o poder de difusao concentrava-se
nas emissoras, hoje distribui-se em sistemas de recomendagao que, sob a
aparéncia da pluralidade, reforcam o isolamento cognitivo e a homofilia
informacional. As “bolhas afetivas” de que fala Sartori (2001) tornam-se
agora bolhas algoritmicas, nas quais o sujeito ¢ alimentado por versoes
personalizadas da realidade. O pluralismo democratico cede lugar a frag-
mentagao perceptiva, e o debate publico a reafirmagao narcisica do mes-
mo. A deliberagao se dissolve na curadoria automatizada de contetdos.

Contudo, reduzir esse fendmeno a patologia da comunicacao seria
ignorar seu alcance politico. A desinformacao atua como dispositivo de
poder no sentido foucaultiano: ela produz sujeitos e governa condutas.
Através da gestao algoritmica da atencao, a democracia é reconfigurada
em termos de consumo. A liberdade de expressao converte-se em liberda-
de de exposicao, e a autonomia do cidadao, em previsibilidade comporta-
mental. O governo da imagem torna-se governo dos afetos, e o consenso
¢ obtido nao pelo convencimento racional, mas pela saturagao emocional.
Nesse cenario, a politica se transforma em gestao de percepcoes, e a sobe-
rania popular em estatistica de cliques.

A densidade do problema reside no paradoxo que ele instaura: a
mesma infraestrutura que amplia a circulacao da palavra também insti-
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tucionaliza o ruido. A democratizacao do acesso nao implica democrati-
zagao da escuta. Barcellos e Terra (2019) demonstram que a comunicacgao
em rede tende a reforcar assimetrias de visibilidade e nao a dissolvé-las,
criando hierarquias informacionais invisiveis. A ilusao de participagao
plena oculta a concentragao de poder nas maos de quem controla o al-
goritmo. Assim, a crise da verdade nao ¢ epistemoldgica, mas politica: o
que se disputa nao é o contetido da informagao, mas o direito de ordenar
a percepgao coletiva.

A andlise revela que a desinformacao, longe de ser um acidente do
sistema, é o modo de operacao do capitalismo cognitivo (Berardi, 2019).
O controle imagético e a modulagao afetiva configuram novas formas de
governo das mentes, deslocando o campo da politica para o da psico-
técnica. O desafio, portanto, nao é apenas combater as fake news, mas
compreender o regime de verdade que as torna possiveis. A democracia,
para continuar existindo, precisard reinventar sua prépria ecologia cogni-
tiva — restituir ao olhar a profundidade do pensamento e a informacao a
densidade do discernimento.

3.3 Liberdade e Responsabilidade: Tensoes Constitutivas da
Expressao Democratica

A liberdade de expressao € o eixo vital da democracia, mas também
0 campo em que suas fragilidades se revelam. Ela sustenta a pluralidade
do espaco publico ao mesmo tempo em que abriga a possibilidade de sua
corrosao interna. O paradoxo nao ¢ acidental: toda sociedade livre deve
tolerar o dissenso, mas precisa preservar as condi¢des que o tornam pos-
sivel. O principio que garante a expressao individual é o mesmo que, sem
mediagao ética ou juridica, pode ser mobilizado para destruir a préopria
esfera da deliberagao coletiva. Nesse sentido, a liberdade nao ¢ um esta-
do, mas uma tensao permanente entre o dizer e o ferir, entre o direito de
falar e o dever de responder pelo dito.

A tradicao liberal, inaugurada por Mill (1999), concebeu a liberda-
de de expressao como salvaguarda contra a tirania do Estado e da maio-
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ria. Seu “principio do dano” — que admite restricao apenas quando a
fala causa prejuizo concreto a outrem — instituiu um modelo negativo de
liberdade, centrado na nao interferéncia. Contudo, a experiéncia contem-
poranea desloca o problema: o dano ja nao ¢ apenas fisico ou moral, mas
simbdlico e sistémico. A fala de 6dio, a desinformacao e a manipulagao
digital nao se dirigem apenas a individuos, mas as condicoes coletivas de
racionalidade publica. O conceito de dano precisa, portanto, ser reinter-
pretado em termos de vulnerabilidade social e integridade democratica,
de modo que o direito a palavra nao se transforme em licenca para a vio-
léncia discursiva.

Dworkin (2006) propde que a liberdade de expressao é o terreno
moral em que se decide o sentido de justica em uma comunidade politica.
Ela nao ¢ um privilégio individual, mas uma condigao de reciprocidade:
cada sujeito reconhece o outro como capaz de participar do mesmo pro-
cesso de deliberagao racional. Quando o discurso se converte em instru-
mento de exclusao — seja pelo 6dio, pela desinformacao ou pela mani-
pulacao tecnolégica — rompe-se essa reciprocidade, e com ela o préprio
fundamento moral da democracia. Assim, o limite da expressao nao é
imposto de fora, mas decorre de seu proprio conceito: falar livremente
implica reconhecer a liberdade do outro de existir e de responder.

A Constituicao brasileira de 1988 incorpora essa dimensao ao arti-
cular a liberdade de expressao como direito fundamental positivo e ne-
gativo. O texto assegura o livre exercicio da palavra e, ao mesmo tempo,
veda o anonimato e garante o direito de resposta, revelando a estrutura
dialética do principio: a liberdade s6 se sustenta em regime de responsa-
bilidade. Como observa José Afonso da Silva (2009), nao se trata de um
privilégio abstrato, mas de uma liberdade ordenada, vinculada a digni-
dade humana e a fungao social da comunicacao. O constitucionalismo
contemporaneo, portanto, nao reduz a liberdade a auséncia de restricao,
mas a reconcebe como espaco de responsabilidade compartilhada.

As decisdes paradigmaticas do Supremo Tribunal Federal — como
a ADPF 130, que revogou a Lei de Imprensa, ou o HC 82.424, que negou
0 amparo da liberdade a discursos racistas — reafirmam essa logica de
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equilibrio entre autonomia e limitacao. O tribunal nao protege a palavra
em si, mas o valor democratico que ela expressa. A jurisprudéncia brasi-
leira, em consonancia com a Corte Europeia de Direitos Humanos (caso
Alves da Silva v. Portugal, 2009), indica que a liberdade se estende apenas
até o ponto em que nao destréi as condicoes do dialogo publico. O limite
nao ¢ censura, mas autopreservacao da democracia.

No ambiente digital, contudo, esse equilibrio é tensionado por uma
nova arquitetura de poder comunicacional. As plataformas privadas detém
o monopodlio da mediacao discursiva, transformando a liberdade em pro-
duto e a visibilidade em critério de valor. Sunstein (2010) argumenta que
a auséncia de regulagao nesse campo permite a formacao de “camaras de
eco” e “falhas deliberativas” que distorcem o processo democratico. A neu-
tralidade algoritmica ¢ uma ficgao: os filtros de visibilidade operam como
formas de censura opaca, selecionando o que pode circular sob o disfarce
da liberdade irrestrita. O discurso de ddio e a desinformacao, longe de se-
rem desvios, sao efeitos funcionais dessa economia da atencao.

A defesa absoluta da liberdade de expressao, nesse contexto, con-
verte-se em defesa da dominacao privada do espaco publico. A censura
nao desaparece: muda de forma e de lugar. Se antes o perigo vinha do
Estado, agora emana das plataformas que organizam o discurso em fun-
cao do lucro. A regulacao democratica proposta por Sunstein (2010) e
reafirmada por recentes debates legislativos no Brasil busca restaurar a
dimensao publica da comunicagao, sem reintroduzir o controle autori-
tario da palavra. A tarefa nao ¢ limitar a liberdade, mas reconstituir o
campo de sua legitimidade.

A filosofia politica contemporanea indica que nao ha liberdade sem
responsabilidade, nem expressao sem alteridade. O discurso publico deve
ser entendido como pratica ética, e nao como mera emissao de opinioes.
A liberdade de expressao, longe de ser absoluta, é relacional: nasce do
encontro entre consciéncias que se reconhecem mutuamente. A censura
prévia destréi esse encontro, mas a auséncia total de limites também o
inviabiliza, pois transforma a linguagem em arma. Entre a mordaga ¢ o
ruido, a democracia exige o siléncio reflexivo da escuta — o espaco em
que o outro pode ainda falar.
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3.4 Soberania Algoritmica e Responsabilidade Constitucional:
A Democracia sob Regime de Automacao

A inteligéncia artificial e a automagao comunicacional instauram
um novo regime de poder que ultrapassa os marcos tradicionais da so-
berania. O espago publico, outrora delimitado por instituicoes politicas e
mediado pela linguagem racional, passa a ser reconfigurado por infraes-
truturas algoritmicas que operam sobre a cognicao e o afeto. A democra-
cia, fundada sobre a capacidade de deliberagcao autonoma dos cidadaos,
vé-se atravessada por dispositivos que orientam o comportamento poli-
tico por meio da predigao e da modulagao emocional. Assim, o centro de
gravidade da soberania desloca-se do cidadao para o cédigo — do voto
consciente para o clique condicionado. Esse deslocamento, que parece
técnico, é em esséncia ontoldgico: redefine a relacao entre saber, poder e
liberdade.

Garcia (2023) identifica que os algoritmos nao apenas distribuem
informacao, mas modelam a propria percepcao do real, instaurando um
regime de visibilidade seletiva que condiciona as possibilidades do dis-
curso publico. Claramunt (2023) acrescenta que essa personalizacao al-
goritmica, a0 mesmo tempo em que promete relevancia, dissolve o co-
mum, substituindo o espaco de encontro pela fragmentacao das “esferas
informacionais privadas”. O resultado ¢ um processo de dessubjetivacao
democratica: o sujeito nao mais participa da construcao da vontade cole-
tiva, mas consome narrativas pré-configuradas pela légica da atengao. A
soberania informacional, nesse sentido, é sequestrada por infraestruturas
que decidem o que pode ser visto, dito e acreditado.

Essa captura da esfera publica é o terreno fértil sobre o qual floresce
o populismo digital. Rebollo e Soria (2023) demonstram que a retdrica
populista encontra nas plataformas digitais uma ecologia ideal, pois estas
transformam o afeto em capital politico. O populismo contemporaneo
ja nao precisa de grandes comicios ou liderangas carismaticas: basta um
feed que amplifique emocoes negativas e produza a sensacao de perten-
cimento pela indignacao. A automacao da comunicacao substitui a argu-
mentagao pela viralizagao, transformando a politica em espetaculo con-
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tinuo de ressentimento. Bostrom (2016) alerta que a prépria arquitetura
da inteligéncia artificial tende a potencializar esse cenario, na medida em
que algoritmos de otimizacao de engajamento reproduzem e ampliam os
vieses humanos, conduzindo a sociedade a um “loop” de radicalizacao
informacional.

A auséncia de regulagao amplifica esses riscos e coloca em xeque
o proprio ideal de autonomia cidada. A liberdade de expressao, funda-
mento da democracia, converte-se em vetor de desinformacao quando
instrumentalizada por sistemas que priorizam alcance em detrimento
da veracidade. E nesse contexto que Ramos (2022) propde a nocao de
“democracia militante”, segundo a qual o Estado nao pode ser neutro
diante de ameacas tecnoldgicas a integridade do regime democratico. A
neutralidade, argumenta o autor, seria cumplicidade. A defesa da Cons-
tituicao exige um novo tipo de responsabilidade: aquela que nao censura
o discurso, mas regula as condi¢des materiais que o tornam possivel. Tal
perspectiva desloca o foco da punigao para a estrutura — das palavras
proferidas para os circuitos que as amplificam.

No entanto, a regulagdo enfrenta um paradoxo: quanto mais se
tenta proteger o espaco publico, maior o risco de captura-lo sob o contro-
le estatal ou tecnocratico. A resposta a esse dilema nao pode ser a inércia,
mas a construcao de um modelo constitucional de governanga algorit-
mica baseado em transparéncia, auditabilidade e proporcionalidade. As
propostas normativas do Al Act e do Digital Services Act, na Uniao Euro-
peia, apontam para essa diregao ao estabelecer deveres de explicabilidade
e controle de risco em sistemas de alto impacto. No Brasil, o debate em
torno do PL 2.630/2020 e do PL 2338/2023 revela o esforco de adaptar
esses principios a realidade constitucional, buscando equilibrar liberda-
de informacional e seguranca democratica. O constitucionalismo digital
emergente reconhece que o poder algoritmico deve ser tratado como for-
ma de poder politico e, portanto, submetido a mecanismos de accounta-
bility publica.

A governanga democratica da inteligéncia artificial pressupoe um
novo pacto entre técnica e direito. Garcia (2023) sustenta que a explica-
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bilidade algoritmica é o equivalente contemporaneo do principio repu-
blicano da publicidade: o que nao ¢ transparente nao pode ser legitimo.
Contudo, a mera abertura do c6digo nao basta; é preciso que a sociedade
disponha de instrumentos de interpretacao e contestacao. O direito deve
funcionar como gramatica comum entre a racionalidade técnica e a ética
publica, impedindo que a opacidade tecnoldgica se converta em novo ab-
solutismo. A governanca da IA, nesse sentido, ¢ menos um problema de
engenharia e mais uma questao de filosofia politica: quem decide o que
os algoritmos devem decidir?

A soberania popular, que outrora residia no voto, passa agora a de-
pender da capacidade de compreender e intervir nas infraestruturas digi-
tais que moldam o espaco da decisao. O constitucionalismo informacio-
nal deve, portanto, deslocar-se da mera protecao de dados para a protecao
da consciéncia. Trata-se de assegurar nao apenas o sigilo informacional,
mas a integridade cognitiva da cidadania. A liberdade de expressao e o di-
reito a informagao precisam ser reinterpretados a luz da interdependén-
cia entre humanos e sistemas inteligentes. A autonomia individual, sem
o dominio das condigdes tecnoldgicas que a sustentam, torna-se ficgao.

A filosofia da técnica indica que toda automatizacao é também
uma forma de normatividade. Cada linha de c6digo contém uma deci-
sao politica sobre o que pode ser dito e o que deve ser silenciado. Por
isso, a regulacdo democrética da inteligéncia artificial nao é antitética a
liberdade, mas sua extensao logica. Limitar o poder algoritmico é o modo
contemporaneo de preservar a liberdade republicana. Quando o calculo
substitui o juizo, e a eficiéncia substitui a deliberacao, a democracia deixa
de ser um regime de argumentagao e torna-se um regime de predicao. A
resisténcia a esse destino exige nao apenas leis, mas uma ética publica da
inteligibilidade.

Assim, a defesa da democracia na era algoritmica implica redefinir
o proprio conceito de responsabilidade. Nao se trata mais de punir in-
dividuos, mas de responsabilizar arquiteturas. O constitucionalismo do
futuro nao julgard apenas atos, mas c6digos; nao apenas discursos, mas
sistemas de decisdo. A soberania popular, reconfigurada sob a logica da
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automacao, precisa reaprender a governar aquilo que a governa. A tarefa
critica do direito e da filosofia, nesse contexto, ¢ impedir que a inteligén-
cia artificial se torne o novo Leviata invisivel da politica.

4  SINTESE ANALITICA

A crise da democracia contemporanea nao decorre apenas do en-
fraquecimento institucional, mas da transformacao ontoldgica de suas
condicdes cognitivas e afetivas. A esfera publica, outrora mediada pela
linguagem e pela argumentacgao racional, tornou-se um campo de predi-
cao e modulacao, onde o poder se exerce nao pela coergao direta, mas pela
captura do sensivel. A politica, nesse contexto, é absorvida pela légica do
calculo: o voto ¢é traduzido em dado, o cidadao em perfil, e a liberdade em
variavel estatistica. Esse deslocamento configura o que Rouvroy e Berns
(2013) denominam de governamentalidade algoritmica, na qual o governo
das condutas antecede o pensamento e substitui o juizo pela antecipagao
automatizada do comportamento.

A autonomia politica, fundada no ideal moderno de sujeito racio-
nal, dissolve-se diante da intermediacao técnica das decisoes e percep-
¢oes. Diamond e Morlino (2004) afirmam que a qualidade democratica
depende da capacidade de deliberacao informada; contudo, no cenério
da hiperconectividade, a deliberacao é substituida pela reagao emocional
programada. Sartori (2001) ja havia diagnosticado essa mutacao do homo
sapiens em homo videns, mas hoje a imagem deixa de ser apenas veiculo
sensorial para tornar-se vetor algoritmico. A heteronomia contempora-
nea nao nasce da censura, mas da saturagao: ¢ pela abundancia infor-
macional e pela economia da atencao que se domestica o desejo politico.

A desinformacao opera como engrenagem desse sistema, nao como
falha. Em vez de representar um desvio, constitui o proprio modo de fun-
cionamento do capitalismo cognitivo (Berardi, 2019), em que o fluxo vale
mais que o conteddo e a emogao mais que o argumento. Como assina-
la Debord (1997), o espetaculo substitui a experiéncia pelo consumo de
signos; mas, nas plataformas digitais, o espetaculo tornou-se interativo
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e profilado. O algoritmo, como observa Sunstein (2010), nao seleciona o
verdadeiro, mas o engajador. A mentira, portanto, é produtiva, pois man-
tém o ciclo de atencao e engajamento. A democracia deixa de ser regime
de verdade para se converter em regime de visibilidade, no qual o que
existe é apenas o que circula.

Nesse ambiente, a liberdade de expressao enfrenta uma mutagao
semantica. Dworkin (2006) concebeu-a como o terreno moral do dissen-
so, mas sua funcao emancipatéria é corroida quando o discurso ¢ me-
diado por infraestruturas opacas. Mill (1999), ao formular o principio do
dano, nao poderia prever um cenério em que o dano ¢ difuso e cumula-
tivo, distribuido por redes que amplificam o 6dio e a mentira. A defesa
da liberdade absoluta, sem considerar sua ecologia técnica, transforma-
-se em ctmplice do autoritarismo informacional. A censura, que outrora
emanava do Estado, hoje se exerce pela invisibilizacao algoritmica: aquilo
que nao ¢ recomendado simplesmente deixa de existir.

A tensao entre liberdade e responsabilidade adquire, portanto, um
novo estatuto constitucional. José Afonso da Silva (2009) e Ramos (2022)
convergem na defesa de uma liberdade ordenada — nao tutelada, mas
vinculada a preservacao da dignidade democratica. A democracia mili-
tante, nesse sentido, nao é repressiva, mas protetiva: busca regular as
condicoes materiais que tornam possivel o exercicio livre da palavra. A
governanca democratica das tecnologias, como propdoem Garcia (2023)
e Claramunt (2023), deve instaurar mecanismos de auditabilidade e ex-
plicabilidade que devolvam a sociedade o direito de compreender as es-
truturas que a governam. O AI Act europeu e o PL 2.338/2023 brasileiro
apontam para esse horizonte de constitucionalismo informacional, em
que o c6digo é reconhecido como locus de poder politico.

O desafio filos6fico e juridico que emerge nao é o de retornar a
pureza de uma esfera publica perdida, mas o de instituir uma nova ra-
cionalidade politica capaz de submeter a técnica a ética. A democracia
do futuro dependera menos da liberdade de falar e mais da liberdade de
compreender os sistemas que fazem falar. Como adverte Zuboff (2019), a
captura comportamental representa a forma mais sofisticada de domina-
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¢ao, porque se disfarca de autonomia. Resistir a ela implica reconceber a
liberdade como inteligibilidade e a soberania como direito de intervencao
sobre as infraestruturas cognitivas.

A democracia, assim, nao se esgota em seus dispositivos juridicos:
é uma ecologia de atencao, cuidado e discernimento. Proteger a liberdade
exige cultivar o pensamento — devolver ao olhar a profundidade que o
algoritmo tende a achatar. Quando a politica se torna calculo, o humano
corre o risco de tornar-se redundante; mas ¢ precisamente nesse ponto
que a filosofia retoma sua fungao critica: restaurar o intervalo entre esti-
mulo e resposta, onde ainda ¢ possivel decidir, julgar e, portanto, ser livre.

5  CONCLUSAO E PERSPECTIVAS DE POLITICAS PUBLICAS

O estudo conclui que a liberdade de expressao, no contexto das
democracias digitais, encontra-se submetida a uma reconfiguracao estru-
tural que desloca o centro da decisao politica do cidadao para o algoritmo.
O poder comunicacional, antes mediado por instituicdes publicas e pela
razao discursiva, é hoje exercido por infraestruturas tecnolégicas que mo-
dulam afetos e predizem comportamentos, reduzindo a autonomia a pre-
visibilidade e a deliberagao a reagao. A analise evidencia que o problema
contemporaneo da liberdade nao é a censura, mas a invisibilidade; nao
o siléncio imposto, mas a saturagao informacional que anula o discer-
nimento. Nesse cenario, a democracia s6 poderd sobreviver se for capaz
de instaurar uma ética publica da inteligibilidade, capaz de submeter o
calculo técnico ao juizo coletivo e reconstituir a deliberacao como pratica
de cuidado com o comum.

As principais limitacoes do estudo decorrem de seu carater tedrico e
documental, o que restringe a validacao empirica dos achados. Embora a
analise tenha articulado fontes juridicas, filoséficas e comunicacionais, a
auséncia de estudos de caso aplicados — como auditorias de algoritmos,
observatdrios de desinformacao ou experiéncias de regulacao participati-
va — limita a compreensao das dinamicas concretas entre plataformas,
Estado e sociedade civil. Além disso, a natureza transnacional do feno-
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meno demanda abordagens comparativas e interdisciplinares que ultra-
passem o recorte normativo brasileiro, explorando, por exemplo, como
diferentes regimes democraticos enfrentam a tensao entre liberdade in-
formacional e soberania algoritmica.

Com base nesses limites, sugerem-se quatro direcdes futuras de
pesquisa e formulagao de politicas publicas. Primeiramente, urge o de-
senvolvimento de mecanismos de auditoria publica de algoritmos, que
assegurem transparéncia e responsabilizacao em plataformas de grande
impacto social. Em segundo lugar, recomenda-se a criacao de autorida-
des democraticas de governanca digital, autdbnomas e interdisciplinares,
voltadas a protegao da integridade cognitiva dos cidadaos e a regulacao
da economia da atencao. Terceiro, propde-se a incorporagao da educacao
para a literacia algoritmica nas politicas curriculares, de modo a formar
sujeitos criticos capazes de compreender e contestar as mediagdes tecno-
légicas. Por fim, enfatiza-se a necessidade de uma cooperagao internacio-
nal sobre direitos digitais, que estabelega parametros éticos globais para
o uso de inteligéncia artificial e para a protecao da deliberagao publica
como bem comum.

Em sintese, defender a liberdade de expressao na era algoritmica
implica ir além da retérica da neutralidade técnica: é reconhecer que a in-
fraestrutura ¢ hoje o campo decisivo da politica. A tarefa das democracias
do século XXI sera garantir que os algoritmos permane¢am instrumentos
de ampliagao da liberdade — e nao de sua automatizacao silenciosa.

REFERENCIAS

BARACHO, José Alfredo de Oliveira. Teoria geral da cidadania. Sao Paulo:
Saraiva, 1995.

BARBOSA, Ruy. Comentarios a Constituicao Federal brasileira. Vol. II. Sao
Paulo: Saraiva, 1933.

BARCELLOS, Ana Paula de; TERRA, Felipe Mendonga. Liberdade de expressao e
manifestagdes nas redes sociais. In: Constituicao da Republica: 30 anos depois.
Belo Horizonte: Férum, 2019.

RRDDIS - Revista Rede de Direito Digital, Intelectual & Sociedade, Curitiba, v. 5, n. 10, p. 239-262, 2025.



260 | MARIA CRISTINA GOBBI | TIAGO NEGRAO ANDRADE

BARROSO, Luis Roberto. Liberdade de expressao, imprensa e midias sociais. Re-
vista Juridica da Presidéncia, v. 25, n. 135, 2023.

BENJAMIN, Ruha. Race After Technology: Abolitionist Tools for the New Jim
Code. Cambridge: Polity Press, 2019. Disponivel em: https://www.politybooks.
com/bookdetail?book_slug=race-after-technology--9781509526406. Acesso em:
8 nov. 2025.

BERARDI, Franco “Bifo.” Futurability: The Age of Impotence and the Horizon
of Possibility. London: Verso, 2019.

BOSTROM, Nick. Superintelligence: Paths, Dangers, Strategies. Oxford: Ox-
ford University Press, 2016.

BRASIL. Lei n° 12.965, de 23 de abril de 2014. Marco Civil da Internet. Diario
Oficial da Uniao, Brasilia, DE 24 abr. 2014. Disponivel em: https://www.planal-
to.gov.br/ccivil 03/ ato2011-2014/2014/1ei/112965.htm. Acesso em: 8 nov. 2025.

BRASIL. Lei n° 13.709, de 14 de agosto de 2018. Lei Geral de Protecao de Dados
Pessoais (LGPD). Diario Oficial da Uniao, Brasilia, DE 15 ago. 2018. Dispo-
nivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2018/lei/113709.
htm. Acesso em: 8 nov. 2025.

BRASIL. Projeto de Lei n® 2.338/2023 (Marco Legal da Inteligéncia Artificial).
Brasilia, DF: Senado Federal.

BRASIL. Projeto de Lei n° 2.630/2020 (Lei das Fake News). Brasilia, DF: Se-
nado Federal.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). ADPF 130/DF (Rel. Min. Carlos
Ayres Britto, julgamento em 2009). ADI 4451/DF (Rel. Min. Alexandre de Mo-
raes, julgamento em 2018). HC 82.424/RS (Rel. Min. Moreira Alves, julgamento
em 2003).

BRAUN, Virginia; CLARKE, Victoria. Using thematic analysis in psychology.
Qualitative Research in Psychology, v. 3, n. 2, p. 77-101, 2006. Disponivel
em: https://doi.org/10.1191/1478088706qp0630a. Acesso em: 8 nov. 2025.

BUENO, José Antdnio Pimenta. Direito publico brasileiro e analise da Cons-
tituicao do Império. Rio de Janeiro: Nova Edigao, 1958.

RRDDIS - Revista Rede de Direito Digital, Intelectual & Sociedade, Curitiba, v. 5, n. 10, p. 239-262, 2025..


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2014/lei/l12965.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2014/lei/l12965.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2014/lei/l12965.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2018/lei/l13709.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2018/lei/l13709.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2018/lei/l13709.htm
https://doi.org/10.1191/1478088706qp063oa
https://doi.org/10.1191/1478088706qp063oa

Algoritmos e Democracia: ... | 261
CAMPOS MELLO, Patricia. A maquina do 6dio: notas de uma repérter sobre
fake news e violéncia digital. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2020.

CLARAMUNT, Alvaro. Algoritmos e esfera publica: da visibilidade a captura
cognitiva. Barcelona: Gedisa, 2023.

DEBORD, Guy. A sociedade do espetaculo. Rio de Janeiro: Contraponto, 1997.

DIAMOND, Larry; MORLINO, Leonardo. The Quality of Democracy: An Over-
view. Journal of Democracy, v. 15, n. 4, Johns Hopkins University Press, 2004.

DWORKIN, Ronald. O direito da liberdade: a leitura moral da Constituicao
norte-americana. Sao Paulo: Martins Fontes, 2006.

EKMEKDJIAN, Miguel Angel. Tratado de derecho constitucional. Buenos
Aires: Depalma, 1993.

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS (ECHR). Alves da Silva v. Portugal.
Application no. 41665/07, Judgment of 2009.

FOUCAULT, Michel. Microfisica do poder. Rio de Janeiro: Graal, 1979.

GARCIA, Marta. Inteligéncia Artificial e Democracia: desafios da transpa-
réncia algoritmica. Madrid: Tecnos, 2023.

JOSE AFONSO DA SILVA. Curso de direito constitucional positivo. Sio Pau-
lo: Malheiros, 2009.

MAXIMILIANO, Carlos. Comentarios a Constituicao brasileira de 1891.
Brasilia: Senado Federal, 2005.

MILL, John Stuart. A liberdade / Utilitarismo. Sao Paulo: Martins Fontes,
1999.

PAGE, Matthew J. et al. The PRISMA 2020 statement: an updated guideline for
reporting systematic reviews. BMJ, v. 372, n. 71, p. 1-9, 2020. Disponivel em:
https://doi.org/10.1136/bmj.n71. Acesso em: 8 nov. 2025.

PASQUINELLI, Matteo. The Eye of the Master: A Social History of Artificial
Intelligence. London: Verso, 2023. Disponivel em: https://www.versobooks.com/
products/2807-the-eye-of-the-master. Acesso em: 8 nov. 2025.

RRDDIS - Revista Rede de Direito Digital, Intelectual & Sociedade, Curitiba, v. 5, n. 10, p. 239-262, 2025.


https://doi.org/10.1136/bmj.n71
https://doi.org/10.1136/bmj.n71

262 | MARIA CRISTINA GOBBI | TIAGO NEGRAO ANDRADE

RAMOS, Edson. Democracia militante e Estado Constitucional. Sao Paulo:
Saraiva, 2022.

REBOLLO, José; SORIA, Laura. Populismo Digital e Desinformacao: novas
formas de poder comunicacional. Buenos Aires: CLACSO, 2023.

ROUVROY, Antoinette; BERNS, Thomas. Gouvernementalité algorithmique et
perspectives d’émancipation. Réseaux, v. 31, n. 177, p. 163-196, 2013. Disponi-
vel em: https://doi.org/10.3917/res.177.0163. Acesso em: 8 nov. 2025.

SARTORI, Giovanni. Homo videns: televisao e p6s-pensamento. Bauru: Edusc,
2001.

SUNSTEIN, Cass R. A verdade sobre os boatos: como a desinformagao invade
nossas mentes e manipula nossas emocoes. Rio de Janeiro: Elsevier, 2010.

UNESCO. Recomendacao sobre a Etica da Inteligéncia Artificial. Paris:
Organizacao das Nacoes Unidas para a Educacao, a Ciéncia e a Cultura, 2021.
Disponivel em: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000381137. Acesso
em: 8 nov. 2025.

UNIAO EUROPEIA. Artificial Intelligence Act. Bruxelas: European Commis-
sion, 2024.

UNIAO EUROPEIA. Digital Services Act. Bruxelas: European Commission,
2023.

VAN BRUSSEL BARROSO, Luna. Mentiras, equivocos e liberdade de expressao.
Jota, 2020.

ZUBOFFE, Shoshana. The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a Hu-
man Future at the New Frontier of Power. New York: PublicAffairs, 2019.
Disponivel em: https:/www.publicaffairsbooks.com/titles/shoshana-zuboff/the-
-age-of-surveillance-capitalism/9781610395700. Acesso em: 8 nov. 2025.

Recebido em 08 de novembro de 2025
Aprovado em 19 de dezembro de 2025

RRDDIS - Revista Rede de Direito Digital, Intelectual & Sociedade, Curitiba, v. 5, n. 10, p. 239-262, 2025..



