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Resumo Abstract

Este texto analisa a decisao do Supremo Tribunal Federal  This text analyzes the decision of the Brazilian Supreme
(STF) no Recurso Extraordinario n.©635.659, que declarou  Court (STF) in Extraordinary Appeal No. 635,659, which de-
inconstitucional, sem reducao de texto, o artigo 28 da  clared unconstitutional, without reducing the text, article
Lei 11.343/2006 (Lei de Drogas), que trata da aquisicdo, 28 of Law 11,343/2006 (Drug Law), which deals with the
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guarda, transporte ou posse de drogas para consumo
proprio. Foi objeto do julgado se a posse de pequenas
quantidades de maconha para uso pessoal deveria ser
considerada crime. O STF decidiu que possuir pequenas
quantidades de maconha para uso pessoal, de 40 (qua-
renta) gramas ou 6 (seis) pés, continua sendo proibido,
mas ja nao constitui crime. O dictum foi lastreado na
protecéo do direito a privacidade e liberdade individual,
conforme o art. 5, inciso X da Carta Magna. Ademais, foi
reconhecido que o uso de maconha como fato delituo-
so incentivaria atividades criminosas, nao reduzindo o
consumo. Nao obstante, apds exame detido do exame
da proporcionalidade em matéria penal, discorda-se da
conclusédo do colendo plenério, que desconsiderou as
duvidas epistemoldgicas empiricas e de satude publica
incidente na andlise. Portanto, conclui-se pela constitu-
cionalidade do art. 28 da Lei de Drogas, em protecdo a
atividade legiferante, que assegura o devido debate par-
lamentar para formagéo das normas, ja que em caso de
duvidas empiricas e de satude publica, quando incidente
no exame da proporcionalidade, conforme preceitua Ro-
bert Alexy, ha uma prevaléncia prima facie do principio
formal do legislador democratico.

Palavras-chave: descriminalizacdo; maconha; teste de
proporcionalidade; principios; regras.
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acquisition, storage, transportation or possession of drugs
for personal use. The subject of the judgment was whether
the possession of small amounts of marijuana for personal
use should be considered a crime. The STF ruled that pos-
sessing small amounts of marijuana for personal use, of 40
(forty) grams or 6 (six) plants, continues to be prohibited,
but no longer constitutes a crime. The dictum was based
on the protection of the right to privacy and individual
liberty, according to art. 5, item X of the Constitution. Fur-
thermore, it was recognized that the use of marijuana as a
criminal act would encourage criminal activities, not reduce
consumption. However, after a careful examination of the
proportionality test in criminal matters, we disagree with
the conclusion of the plenary, which disregarded the em-
pirical epistemological and public health doubts that were
relevant to the analysis. Therefore, we conclude that art. 28
ofthe Drug Law is constitutional, in protection of legislative
activity, which ensures due parliamentary debate for the
formation of norms, since in the case of empirical and public
health doubts, when relevant to the proportionality test, as
prescribed by Robert Alexy, there is a prima facie prevalence
of the formal principle of the democratic legislator.

Keywords: decriminalization; marijuana; proportionality
test; principles; rules.

1. Introducéo. 2. O exame da proporcionalidade no Direito Penal. 2.1. Posi¢des jusfundamentais entre
principios e regras. 2.2. Proporcionalidade, principios formais e a resposta judicial. 3. A proporcionali-
dade no caso concreto: a intervencéo judicial e a descriminalizagao do porte ou posse de maconha. 3.1.
O caso sob andlise. 3.2. Das parciais da proporcionalidade. 3.3. Do principio formal e da competéncia
deciséria do legislador democraticamente legitimado. 4. Concluséo.

1. INTRODUCAO

O debate acerca da descriminalizacdo do porte da cannabis sativa' para consu-
mo pessoal tomou corpo e se intensificou, trazendo incertezas, reflexdes e novos, que
ja ndo se podem ignorar. Essa discussao ja tem um posicionamento firmado pelo Su-
premo Tribunal Federal, a partir do julgamento no Recurso Extraordindrio n.” 635.659,
com Repercussao Geral (Tema 506).

Apesar da decisdo, a questdo ndo parece ter encerrado totalmente as dis-
cussoes, seja porque a maioria foi apertada — constituida de forma simples, apenas 6
votos dos ministros foram favordveis a descriminalizacdo -, seja em virtude dos ares

' Para facilitar o acesso a este artigo, os(as) autores(as) optaram por utilizar a expressao popular “maconha”
no corpo do texto.
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de atrito constitucional dai provenientes, com alguns projetos de lei que comecaram a
tramitar no Congresso Nacional, objetivando o retorno ao status quo ante da disposicao
prevista no inciso |l do artigo 28 da Lei de Drogas.

Assim, o intuito é analisar, segundo os parametros do exame do principio da
proporcionalidade, se a decisdo formada considerou adequadamente os elementos
propostos por tal método. Para tanto, ponderar-se-a o principio da proporcionalida-
de a partir do campo da legislacdo, na qual estd consagrada a discricionariedade dos
legisladores, conforme descreve o principio formal do legislador democratico. Por ou-
tro lado, considerar-se-a se o ambito de protecao da liberdade individual, submetido
a norma incriminadora, pode ou nao sofrer intervencdo a partir dos parametros da
proporcionalidade.

A vista disso, inicialmente analisar-se-4 a proporcionalidade, destacando-se os
elementos que compdem o seu exame, inclusive, quando submetida a uma norma in-
criminadora. Para tanto, observar-se-a ndo somente a ponderagao do conflito entre o
interesse individual, o bem tutelado e a eficacia da prote¢ao, como, também, a legitimi-
dade e a legalidade da atividade legiferante.

Ap0ds, expor-se-a o didlogo havido entre a proporcionalidade e o principio do
legislador democratico, de modo a preservar a autorizacao legislativa para escolher os
bens juridicos penais merecedores de tutela - conforme o principio formal do legisla-
dor democratico, bem como a intervencao judicial, que procura garantir os direitos fun-
damentais. Nesse sentido, buscar-se-a promover, conforme os ditames deste ensaio,
a andlise da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, segundo as balizas da
proporcionalidade sob a luz do Direito Penal.

Por fim, o cerne desta pesquisa se estabelece no dambito do direito constitu-
cional, a partir de sua justaposicdo penal, em que de acordo com essa intencao, veri-
ficar-se-4 de que forma a descriminalizacdo da maconha, nos termos do julgado pelo
Supremo Tribunal Federal, encontra consonancia ou ndo com o principio da proporcio-
nalidade penal.

A abordagem tedrica serd balizada no método dedutivo, lastreada na pesquisa
de material bibliografico em livros e artigos cientificos. Deste modo, adotar-se-a4 uma
perspectiva dogmatica.

2. O EXAME DA PROPORCIONALIDADE NO DIREITO PENAL

2.1. Posic¢oes jusfundamentais entre principios e regras

Os direitos fundamentais estao relacionados diretamente com a compreensao
que se tem da nocdo de pessoa e de dignidade humana. O Direito é conclamado a
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salvaguardar o seu ambito de atuacdo, baseado na vida social e humana. Entretanto,
tais elucubracdes nao afastam que a pessoa vir a ser destinataria de uma determinada
norma juridicaZ.

Os direitos fundamentais, nesse sentido, visam a proteger os interesses do indi-
viduo em face do Estado e, também, contra eventuais afrontas perpetradas por particu-
lares. Os direitos fundamentais garantem ao ser humano o respeito aos bens juridicos,
tais como a vida, a liberdade, a igualdade e isso considerando a finalidade do préprio
desenvolvimento pessoal e da personalidade®.

Contudo, os direitos fundamentais ndo podem ser considerados absolutos nem
tampouco infensos a mudanca. Os direitos fundamentais podem entrar em colidén-
cia com outros direitos fundamentais, de modo que sua absolutilidade nao permitiria a
permeabilidade dos fundamentos que os sustentam*. Ou seja, os direitos fundamentais
nao apresentam fundamentos absolutos de tal modo que invalidem totalmente o ou-
tro direito fundamental em coliséo®.

Os direitos fundamentais, portanto, possuem limites que sao imprescindiveis
para a garantia do outro direito fundamental em confronto. Essa circunscricao juridica
do ambito da eficacia do direito fundamental deve variar a depender das peculiarida-
des do caso. Emerge, entao, a relacdo havida entre os direitos fundamentais e o princi-
pio da proporcionalidade, pois este principio atuara de modo a solucionar os conflitos
entre os direitos fundamentais e as posicoes juridicas envolvidas no conflito.

Veja-se o caso do Direito Penal, em que o principio da proporcionalidade apre-
senta uma metodologia ao intérprete com fins de limitar a extensdo da intervencao do
Poder Estatal, de tal modo que nédo se formulem imputacdes que possam afrontar as
garantias constitucionais do cidadao. A proporcionalidade revela-se, na verdade, como
meio para tutela dos direitos fundamentais.

Os direitos fundamentais seriam concebidos como estruturas que abarcariam
espécies normativas complexas, em que presentes normas dotadas de uma validade
denominada prima facie, caracteristica da espécie normativa dos principios, e, de outro
lado, uma validez definitiva, prépria das regras®”.

2 BECHARA, Ana Elisa Liberatore S. Derechos humanos y limites de la intervencién penal en Brasil. Revista
dos Tribunais, Sdo Paulo, v. 85, p. 119-158, 2010, p. 127.

3 LOPERA MESA, Gloria Patricia. Principio de proporcionalidad y ley penal. Bases para un modelo de con-
trol de constitucionalidade de las leyes penales. Madrid: CEPC, 2006, p. 34.

4 BOBBIO, Norberto. Sobre os fundamentos dos direitos do homem. In: A Era dos direitos. Traducdo de
Carlos Nelson Coutinho. Rio de Janeiro: Elsevier, 2004, p. 38.

°  BOBBIO, Norberto. Sobre os fundamentos dos direitos do homem. In: A Era dos direitos. Traducao de
Carlos Nelson Coutinho. Rio de Janeiro: Elsevier, 2004, p. 40-41.

6 LOPERA MESA, Gloria Patricia. Principio de proporcionalidad y ley penal. Bases para un modelo de con-
trol de constitucionalidade de las leyes penales. Madrid: CEPC, 2006, p. 135.

7 Segundo Bernal Pulido, é possivel distinguir disposi¢des, normas e posi¢des de direitos fundamentais.
Desse modo, as disposicdes de direito fundamental sdo enunciados constitucionais que trazem a tipificacéo

4 Rev. Investig. Const., Curitiba, vol. 12, n. 2, €517, maio/ago. 2025.
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Com efeito, Alexy elabora sua tese a partir da compreensao de que os direitos
fundamentais decorrem de um “direito fundamental como um todo”. Tal direito ordena
um conjunto de posi¢des jusfundamentais e normas que se vinculam a uma disposicdo
fundamental. Esse consentaneo ldgico inclui posi¢des definitivas como posi¢des prima
facie. Portanto, o nucleo de sua formulacdo permite a coexisténcia de espécies norma-
tivas diversas, as quais podem pertencer a um cidaddo bem como ao Estado, em cuja
convivéncia ocorrem relagdes de precisdo e relagdes de ponderacao®.

Robert Alexy utiliza um critério que pode ser identificado ndo por um método
dicotémico, mas relacional e qualitativo®, uma vez que para o jurista aleméao os prin-
cipios deveriam ser aplicados conforme uma intensidade e ndo “all or nothing". Nesse
sentido, para ele, entre regras e principios poderiam ser identificadas trés teses que
correspondem ao debate dessa distingdo. Para os adeptos da primeira corrente, seria
muito dificil diferenciar as normas de acordo com um critério conceitual distintivo - re-
gras/principios. Para uma segunda corrente, seria possivel diferencia-los adotando-se
o critério de grau e de generalizacao'. Alexy poderd ser incluido no grupo daqueles
que entendem, ainda, de outra forma. De acordo com essa terceira corrente, a distingdo
entre regras e principios se da a nivel ndo apenas de grau, mas também de qualidade.
Portanto, os principios poderiam ser reconhecidos como normas juridicas cujo intuito
é estabelecer mandamentos de otimiza¢do, segundo um determinado grau ou nivel,
devendo observar-se que a satisfacdo desses principios ficaria condicionada tanto em
relacdo as atividades faticas como possibilidades juridicas na colisdo com principios de
mesma abrangéncia'’. Ora, percebe-se que a “qualidade” e a abrangéncia juridica de
um principio é bem mais alargada do que de uma regra.

2.2. Proporcionalidade, principios formais e a resposta judicial

O exame da proporcionalidade pode ser escalonado ou logicamente estabe-
lecido segundo um critério trifasico. Desta forma, para que se analise a proporcionali-
dade do meio escolhido para se alcangar o fim colimado, é necessario que se observe
a adequacao (ou idoneidade), a necessidade (exigibilidade) e a proporcionalidade em

dos direitos fundamentais. Tais disposi¢oes teriam um grau de indeterminagdo normativa que abrangem uma
multiplicidade de normas de natureza fundamental. Por sua vez, as normas de direito fundamental compreen-
deriam as significagdes prescritas pelas disposi¢oes de direito fundamental insculpidas na Constitui¢ao. Por
ultimo, a posicao de direito fundamental revela as relagdes juridicas existentes entre os individuos e entre estes
e o Estado (BERNAL PULIDO, Carlos. El principio de proporcionalidad y los derechos fundamentales. 3 ed.
Madrid: Centro de Estudios Politicos Constitucionales, 2007, p. 82-89).

8 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p. 103-109.

9 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Sao Paulo: Malheiros, 2008, p. 89.

10 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p. 90.

" “Se uma regra vale, entdo, deve se fazer exatamente aquilo que ela exige; nem mais nem menos. Regras
contém, portanto, determinagdes no dmbito daquilo que é fética e juridicamente possivel” (ALEXY, Robert.
Teoria dos direitos fundamentais. Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p. 91).
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sentido estrito da medida'. Sdo estes os objetos que estruturam o principio da pro-
porcionalidade. Sobre este aspecto, ainda, cabe mencionar que tais elementos serdo
examinados de forma ldgica assim como apresentados, seguindo um iter em que ini-
cialmente aprecia-se a eventual adequacdo da medida para, na sequéncia, observar-se
a necessidade e a proporcionalidade em sentido estrito'.

Contudo, nem sempre os trés elementos serdo trazidos a tona para tomar-se em
conta a viabilidade de uma determinada medida, pois uma etapa precede a outra, de
modo que se a medida for adequada, entao se permitird a afericdo de sua adequacgao, e
apenas se constatada a sua necessidade é que se promovera o exame da proporciona-
lidade em sentido estrito. A cadeia de precedéncia é l6gica e, por esta mesma razao, tal
juizo exige que em cada fase seja cumprido um exame de verificagao.

Os assim denominados principios formais, sdo principios e como tais também
sdao comandos de otimizacdo. Pode-se dizer entdao que essa espécie de principios como
os demais principios, exigem que algo seja realizado na maior medida possivel, consi-
deradas as possibilidades juridicas e faticas do caso. Diante disso, aplica-se a mesma
l6gica incidente acerca dos principios materiais. A Unica diferenca, ou pelo menos a
primordial entre elas, é o objeto da sua otimizacdo'. Isso porque, a diferenca entre os
principios materiais e os principios formais, é que o objeto de otimizacdo dos primeiros
refere-se a determinados conteudos, tais como a liberdade, a vida, a protecdo ao meio
ambiente etc. Contrariamente, o objeto dos principios formais sdo as decisdes juridicas,
independentemente de seus conteudos. Esses principios formais estabelecem a oti-
mizacao das normas expedidas por autoridade legitima'. Diante disso, aos principios
formais incumbe preservar as margens de liberdade deciséria do legislador, portanto,
possui a competéncia para ponderar. Por esta razéo, por exemplo, o principio formal
da democracia exige que sejam preservadas as competéncias decisérias do legislador
democraticamente legitimado, da melhor forma possivel, desde que tais competéncias
estejam compativeis com a Constituicdo.

A vista disso, a discricionariedade estrutural do legislador abarca tudo aquilo o
que as normas constitucionais nao proibirem por meio do texto constitucional'®. Entdo,

2. FELDENS, Luciano. A constituicao penal: a dupla face da proporcionalidade no controle de normas penais.

Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005, p. 161.
3 SILVA, Virgilio Afonso da. O proporcional e o razoével, Revista dos Tribunais, v. 798, p. 23-50, abr. 2002.
' ALEXY, Robert. Principios formais e aplicacdo do direito, p. 3-23. In: TRIVISONNO, Alexandre Travessoni Go-

mes et. al. (Org.). Principios formais e outros aspectos da teoria discursiva do direito. 2 ed. Rio de Janeiro,
Forense, 2018, p. 9-10.

s ALEXY, Robert. Principios formais e aplicacdo do direito, p. 3-23. In: TRIVISONNO, Alexandre Travessoni Go-
mes et. al. (Org.). Principios formais e outros aspectos da teoria discursiva do direito. 2 ed. Rio de Janeiro,
Forense, 2018, p. 10.

6 ALEXY, Robert. Principios formais e aplicacao do direito, p. 3-23. In: TRIVISONNO, Alexandre Travessoni Go-
mes et. al. (Org.). Principios formais e outros aspectos da teoria discursiva do direito. 2 ed. Rio de Janeiro,
Forense, 2018, p. 10.

6 Rev. Investig. Const., Curitiba, vol. 12, n. 2, €517, maio/ago. 2025.



A (in)constitucionalidade da Lei de Drogas a luz do principio da proporcionalidade no julgamento do RE 635.659
pelo Supremo Tribunal Federal (descriminalizagdo do porte de maconha)

0 que nao é proibido seria deixado a discricionariedade do legislador. J4 a discriciona-
riedade epistémica envolve questdes ou conhecimentos sobre aspectos ndo definitiva-
mente proibidos, ou cuja definicdo tenha sido deixada livre pelas normas constitucio-
nais'. Por sua vez, a discricionariedade material podera se dar de algumas formas, as
quais se revelam muito menos problematicas que a discricionariedade epistémica, ja
que o legislador é livre quando nao ha proibi¢oes, ficando isento de justificativas nestes
casos, uma vez que o préprio texto seria o seu substrato juridico. Vé-se ai, que os prin-
cipios formais possuem um papel mais decisivo em relagao as discricionariedades epis-
témicas. Pois saber quando o legislador possui liberdade em casos em que o conteldo
é incerto ou indeterminado em relagao a tal liberdade, parece bem mais controverso.

A discricionariedade epistémica, inicialmente, necessita ser ainda classificada
em discricionariedade epistémica empirica e discricionariedade epistémica normativa.
A discricionariedade epistémica normativa pode ser visualizada nos casos em que pre-
sentes interpretacdes diversas ou constitucionais concorrentes, nas quais a Corte cons-
titucional fixa uma determinada interpretacao que devera ser aplicada pelo legislador
constitucional. A discricionariedade epistémica empirica envolve mais problemas que
a discricionariedade epistémica normativa, pois a incerteza de natureza empirica pode
apresentar-se em qualquer dos trés estagios do exame da proporcionalidade’®.

O tema da descriminalizacao da cannabis, tratada no julgamento pelo Supremo
Tribunal, que serad devidamente analisado na préxima secdo, expde o relevo da discri-
cionariedade epistémica para o caso em questdao. Compreender a possibilidade ou ndo
de o legislador proibir produtos, ou a utilizagdo dos derivados, ou da prépria cannabis,
depende claramente de uma intervencéo na liberdade pessoal e se essa proibicao se
demonstra adequada. Observe-se que, se fosse permitido ao legislador fundamentar
intervencdes em direitos por meio de premissas incertas, entao, poder-se-ia argumen-
tar que a protecao aos direitos fundamentais seria rechacada com base em pressu-
postos falsos, muito embora os direitos fundamentais possam ter sido, na realidade,
afrontados.

Através dos principios formais, uma solucdo possivel é a partir de sua utilizacdo
na ponderacdo, modelo este que se encontra entre o modelo material-formal e 0 mo-
delo material-formal misto. Esse tertius genus pode ser conhecido como “modelo epis-

7 ALEXY, Robert. Principios formais e aplicacdo do direito, p. 3-23. In: TRIVISONNO, Alexandre Travessoni Go-
mes et. al. (Org.). Principios formais e outros aspectos da teoria discursiva do direito. 2 ed. Rio de Janeiro,
Forense, 2018, p. 15.
8 ALEXY, Robert. Principios formais e aplicacdo do direito, p. 3-23. In: TRIVISONNO, Alexandre Travessoni Go-
mes et. al. (Org.). Principios formais e outros aspectos da teoria discursiva do direito. 2 ed. Rio de Janeiro,
Forense, 2018, p. 16.
9 ALEXY, Robert. Principios formais e aplicacao do direito, p. 3-23. In: TRIVISONNO, Alexandre Travessoni Go-
mes et. al. (Org.). Principios formais e outros aspectos da teoria discursiva do direito. 2 ed. Rio de Janeiro,
Forense, 2018, p. 17.
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témico” A base para este modelo é a concepcao de ponderacdo de segunda ordem. A
ponderagao em consonancia com a férmula do peso consiste no exame de ponderagao
de primeira ordem. A ponderacdo de segunda ordem se aproxima da incorporacao da
férmula do peso a ponderacgéo, portanto, da incorporacao de uma certeza epistémica a
sua formula®. Desse modo, direitos fundamentais como principios, exigiriam a “otimi-
za¢ao” ou a maior realizacdo do que é fatico e juridicamente possivel.

A concrecao dos direitos fundamentais aumentaria a partir do instante em que
pudessem ser restringidos com base em premissas cuja verdade pudesse ser certifica-
da. No entanto, se as premissas tivessem um nivel de certeza baixo, mas que assegu-
rassem a realizacdo dos direitos fundamentais, tal premissa seria considerada viavel,
pois favoravel ao direito fundamental. Aqui, a discricionariedade do legislador encon-
trar-se-ia manietada. Até porque, os direitos fundamentais prescrevem nao apenas uma
otimizacdo material, mas também uma otimizacao de natureza epistémica. O n6 gérdio
da ponderacdo de segunda ordem circunscreve-se a acao dos direitos fundamentais
como comandos de otimizacdo, confrontando-se assim com o principio do legislador
democraticamente legitimado.

Todavia, se essa colisdo pudesse ser de algum modo solucionada pela for-
mulacdo de uma precedéncia absoluta em favor dos direitos fundamentais, as con-
sequéncias em muitas dreas nao seriam desejaveis. Transportando-se para hipdteses
nas quais se verifica uma incerteza empirica, caso fosse fixada a precedéncia absoluta
de um principio de direito material face ao principio formal do legislador democrati-
Co, in extremis, poder-se-ia acarretar uma estagnacao legislativa. Tal fato conduziria a
uma interferéncia desproporcional ao principio formal do legislador legitimado de-
mocraticamente?'. De todo modo, a precedéncia do principio formal em situacoes
em que as suposicdes empiricas fossem meramente plausiveis ou ndo claramente
falsas, revela que tais situagdes nao sao excluidas do juizo de ponderacéao. Na verda-
de, tais suposicoes sao assimiladas pelo principio formal. Contudo, essa admissao ndao
estaria em consonancia com o poder de que tais suposices tém de reduzir o peso
dos valores materiais das variaveis que com elas se relacionam. Os efeitos concretos
com a inclusao da férmula do peso dependem dos valores que serdo substituidos e
das demais variaveis analisadas?®.

20 ALEXY, Robert. Principios formais e aplicagdo do direito, p. 3-23. In: TRIVISONNO, Alexandre Travessoni Go-
mes et. al. (Org.). Principios formais e outros aspectos da teoria discursiva do direito. 2 ed. Rio de Janeiro,
Forense, 2018, p. 17.

21 ALEXY, Robert. Principios formais e aplicagdo do direito, p. 3-23. In: TRIVISONNO, Alexandre Travessoni Go-
mes et. al. (Org.). Principios formais e outros aspectos da teoria discursiva do direito. 2 ed. Rio de Janeiro,
Forense, 2018, p. 17-18.

22 ALEXY, Robert. Principios formais e aplicacéo do direito, p. 3-23. In: TRIVISONNO, Alexandre Travessoni Go-
mes et. al. (Org.). Principios formais e outros aspectos da teoria discursiva do direito. 2 ed. Rio de Janeiro,
Forense, 2018, p. 18-19.

8 Rev. Investig. Const., Curitiba, vol. 12, n. 2, €517, maio/ago. 2025.
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Ora, como ja demonstrado, o principio da proporcionalidade constitui um ins-
trumento eficaz para a verificacdo da atividade legiferante, a partir da observancia de
alguns aspectos, tais como: i) os meios arbitrados na lei serem passiveis de atingir o fim
proposto; ii) os limites fixados em lei sobre liberdades e demais direitos serem impres-
cindiveis para a satisfacdo do interesse geral; iii) e, se os beneficios e custos que deco-
rrem da norma tém o condao de fomentar um equilibrio proporcional®.

Nesse sentido, a idoneidade advinda do exame da proporcionalidade, na seara
do Direito Penal, vincula-se a competéncia de suas normas em tutelar os bens juridicos
ou por sua observancia pelos destinatarios®.

A efetividade da norma penal poderd, desse modo, ser analisada por meio de
trés planos: a partir da efetividade da norma, segundo a sua capacidade em tutelar o
bem juridico; a efetividade da aplicacdo da pena, sob a perspectiva de que no futuro a
norma seja respeitada pelos demais e, inclusive, por aquele que porventura a tenha vio-
lado; e a partir da verificagcdo da eficacia da estrutura organizativa do Estado, no sentido
de alcancar os objetivos da persecucdo penal dispostos na legislacao®.

O juizo de idoneidade, nesse caso, relaciona-se com o ambito de efetividade da
norma, pois o legislador tem de considerar a aptidao que possuira a norma apds a sua
vigéncia, de modo a alcancar a protecdo do bem juridico, o que nado a impede de ser
considerada em outros niveis da efetividade penal®.

Esse juizo de idoneidade, ressalte-se, pressupde uma analise de natureza em-
pirica. Pois é de responsabilidade do legislador observar quais condutas veiculadas no
ambito social poderdo produzir tipos penais. O subprincipio da idoneidade decorre de
uma valoracao empirica da realidade social.

Portanto, quando o legislador recebe a tarefa de implementar determinada po-
litica criminal, as expectativas de eficacia e seguranga também influem na atividade
jurisdicional. Contudo, tais expectativas por vezes tornam-se vazias por nao serem sa-
tisfeitas, seja por decisdes pontuais que se circunscrevem a casos particulares, seja pela
incapacidade estrutural do poder Judiciario para tomar decisoes ageis?’.

Assim, para determinacdo da pena reconhecem-se trés sistemas, expostos a se-
guir de forma sintética: a) o sistema da absoluta determinagao, no qual a vez e voz para

2 BARNES, Javier. Introduccion al principio de proporcionalidad en el derecho comparado y comunitario.
Revista de Administracion Puablico, n. 135, p. 495-522, set.-dez. 1994, p. 502-507.

2 GOMES, Mariangela Gama de Magalhaes. O principio da proporcionalidade no direito penal. Séo Paulo:

Revista dos Tribunais, 2003, p. 129-130.

2 GOMES, Mariangela Gama de Magalhaes. O principio da proporcionalidade no direito penal. Séo Paulo:

Revista dos Tribunais, 2003, p. 130.
% GOMES, Mariangela Gama de Magalhaes. O principio da proporcionalidade no direito penal. Séo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003, p. 132.

2 GOMES, Mariangela Gama de Magalhaes. O principio da proporcionalidade no direito penal. Séo Paulo:

Revista dos Tribunais, 2003, p. 133.
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determinacdo das penas fica sob o palio do legislativo, de tal modo que o judiciario fica
restrito ao que fora disposto em lei; b) o sistema da absoluta indeterminacao, em que
ao magistrado incumbe optar pela espécie de pena que lhe parecer mais oportuna, no
qual é o legislador, que fica adstrito a descrigao tipica das condutas delituosas; c) e o
sistema de relativa determinacéo, para o qual a atividade legiferante é de algum modo
completada pela atividade judicial, ja que a pena e sua quantidade é prevista de forma
abstrata pelo legislador e, ao magistrado, cabera fixa-la conforme os limites dispostos
em lei®,

Em relagao ao limite maximo previsto na lei penal, para grande parte da doutri-
na, é defendida a possibilidade de o juiz utilizar o principio da proporcionalidade, des-
de que observado esse limite legal. Assim, verificado o limite de pena maximo atribuido
pelo legislador, caberd ao préprio legislador alterar esse limite ou, entdo, ao judicidrio
realizar o controle de constitucionalidade da norma?.

O principio da proporcionalidade representa um limite a atividade judicial, ja
que impede que juizes e tribunais apliquem consequéncias juridicas que nao estejam
dispostas em lei, seja além ou aquém do previsto pela legislacdo penal*. Outrossim, se
eventualmente a sancao se revelar desproporcional ao comportamento delituoso, e se
a norma nao permitir a justificacdo da conduta, ao juiz cabera aplicar a norma no seu
minimo legal e expor ao ente publico responsavel que reavalie a pena prevista ou até
mesmo promova a derrogac¢ao do preceito veiculado na referida norma3'.

Tal posicado nao é unanime, pois ha quem defenda que o principio da propor-
cionalidade permitiria que fosse aplicada um minimo abaixo do fixado em lei, justifi-
cando-se a garantia de protecao dos direitos fundamentais contra possivel arbitrio do
Estado. Essa consideragao seria suscitada, de forma anadloga, em face de um possivel
arbitrio legislativo. Para os defensores dessa tese, seria um contrassenso utilizar a lega-
lidade como argumento contra ela mesma32,

Uma vez que o principio da proporcionalidade nao possui em sua constituicdo
um critério cuja avaliacdo seja apodictica, isso pode vir a fazer com que o hermeneuta
realize valoracdes subjetivas, de modo que se torne ilegitimo por parte do 6rgéo julga-
dor intervir na competéncia atribuida ao legislador para conformar a Constituicdo. O

28 PRADO, Luis Regis. Curso de direito penal brasileiro. Volume 1: Parte Geral - arts. 1°a 120. 5 ed. Séo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 628.

2 AZEVEDO, Paulo Bueno. Aplicacédo da pena abaixo do minimo legal: a proporcionalidade no Direito Penal.
Revista da secdo judiciaria do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, n. 29, p. 175-184, dez. 2010, p. 179.

30 MATA BARRANCO, Norberto J. de la. El principio de la proporcionalidad penal. Valencia: Tirant lo Blanch,
2007, p. 21.

31 LASCURAIN SANCHEZ, Juan Antonio. La proporcionalidad de la norma penal. Cuadernos de Derecho
Publico, [s.1], n. 05, set./dez. 1998, p. 159-189, p. 245.

32 AZEVEDO, Paulo Bueno. Aplicagdo da pena abaixo do minimo legal: a proporcionalidade no Direito Penal,
Revista da segéo judiciaria do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, n. 29, p. 175-184, dez. 2010, p. 179.

10 Rev. Investig. Const., Curitiba, vol. 12, n. 2, e517, maio/ago. 2025.
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orgao judicial passaria nesses termos a definir, por meio do principio da proporciona-
lidade, as relagbes prima facie entre direitos, bens e interesses, atividade que pertence
ao poder legislativo®.

Nao obstante, se é autorizado ao judiciario avaliar de forma mais concreta quan-
do uma norma néao estaria em conformidade com o principio da legalidade, o que pode
dai decorrer é um juizo mais objetivo quanto as fontes e o enunciado, o que nao ocorre
com a anélise da proporcionalidade. E a partir dessa conclusdo que surge a tenséo entre
os poderes legislativo e judiciario®.

Obviamente que néo se busca limitar ou extirpar a possibilidade do controle
de constitucionalidade pelos érgaos jurisdicionais. Mas o que nao podera ocorrer é o
julgador excluir as ponderagdes e juizos valorativos realizados pelo legislador. Talvez
por isso, a tendéncia hoje é defender que haja um enquadramento preciso dos limites
bem como dos critérios suscetiveis de permitir o controle de constitucionalidade®. E
até mesmo para evitar que decisbes politicas sejam proferidas, os julgados devem se
pautar por critérios objetivos e uma motivacao clara, para que se possa aferir qual valor
foi preferido em detrimento do outro®.

Nesse diapasao, elaboraram-se alguns modelos de controle de constitucionali-
dade com fulcro no exame da proporcionalidade.

Ha o modelo em que o principio da proporcionalidade atua como estrutura da
fundamentacdo externa do juizo que averigua a constitucionalidade das leis que inci-
dem sobre 0 ambito dos direitos fundamentais.

Esse modelo procura estabelecer se as leis interventivas carregam alguma in-
constitucionalidade, sob o aspecto formal ou material. Sob o ponto de vista formal,
avalia-se se a lei cumpriu todas as exigéncias de competéncia e procedimento fixadas
na Constituicdo. E, no plano material, se a lei vulnera realmente o direito fundamental
intervindo®. Nesse modelo, as decisbes judiciais deverdo procurar satisfazer dois as-
pectos, um interno e outro externo. Por meio da fundamentacdo interna, ao tribunal in-
cumbe indagar se o que fora previsto na norma legal - premissa menor — é contradito-
rio ao previsto pela norma jusfundamental - premissa maior. Desta forma, por meio da
fundamentacdo externa sdo estatuidas as premissas que estruturam a fundamentacao

3 BERNAL PULIDO, Carlos. El principio de proporcionalidad y los derechos fundamentales. 3 ed. Madrid:
Centro de Estudios Politicos Constitucionales, 2007, p. 199-200.

3% GOMES, Mariangela Gama de Magalhaes. O principio da proporcionalidade no direito penal. Séo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003, p. 216-217.

3 GOMES, Mariangela Gama de Magalhaes. O principio da proporcionalidade no direito penal. Séo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003, p. 223.

3% GOMES, Mariangela Gama de Magalhaes. O principio da proporcionalidade no direito penal. Séo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003, p. 223-224.

37 BERNAL PULIDO, Carlos. El principio de proporcionalidad y los derechos fundamentales. 3 ed. Madrid:
Centro de Estudios Politicos Constitucionales, 2007, p. 90.
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interna, aclarando o que é previsto na norma constitucional e o que estd previsto na
normal legal. Das disposi¢des constitucionais sdo subsumidas normas vinculadas her-
meneuticamente ao seu enunciado. Entretanto, apenas algumas dessas normas jus-
fundamentais permitem da simples leitura, a extracdo de seu contetdido. A maioria das
normas fundamenta outras normas, sendo que o seu contetido ndo é totalmente espe-
cifico, ou de tal modo que a simples leitura permita a extracdo de sentido univoco. Tais
normas sdo adstritas a normas de direito fundamental®.

A proporcionalidade desempenha sua fung¢do nesse patamar, auxiliando na
concrecao da norma adstrita de direito fundamental. A fundamentacao do principio
da proporcionalidade pode ser descrito em cinco passos, a partir da veiculacao prima
facie da disposicao de direito fundamental ou posicdo que acaba por ser ferida por lei
ou objeto de sua abrangéncia; conforme a verificacdo da legitimidade da intervencao
legislativa; em consonancia com o exame da idoneidade da medida legislativa; pela ve-
rificacdo da necessidade da lei; e conforme o exame da proporcionalidade em sentido
estrito®.

Desta forma, o uso da discricionariedade na decisdo da liberacdo de uma deter-
minada quantidade para uso pessoal da cannabis, centra-se na discussao de saber ou
nao se a conduta incriminadora pela norma penal possui certeza tal que a despeito das
incertezas relacionadas aos perigos de sua liberacdo para a satde publica, tais perigos
mereceriam ser considerados para o fim de se proteger uma determinada liberdade
individual.

Apesar do que foi decidido pelo Supremo Tribunal Federal, e até mesmo pelo
esforco argumentativo inicial, ha a adog¢ao de um modelo que privilegia um sistema
proibitivo e que ndo exclui a valoragao do legislador.

Portanto, se ha premissas que permitem a punicdo e um limite minimo de pena,
essa devera ser observada, sob pena de afronta ao principio formal do legislador demo-
cratico e do préprio principio da legalidade.

3. EXAME DA PROPORCIONALIDADE NO CASO CONCRETO

3.1. O caso sob analise

A partir da construcdo acerca da proporcionalidade no Direito Penal acima ver-
tida, serd analisado, nesta secao, o RE 635.659 (Tema 506 de Repercussdo Geral) do Su-
premo Tribunal Federal, cujo julgamento iniciou-se em 19 de agosto de 2015. Trata-se

3 BERNAL PULIDO, Carlos. El principio de proporcionalidad y los derechos fundamentales. 3 ed. Madrid:
Centro de Estudios Politicos Constitucionales, 2007, p. 103-104.

3 BERNAL PULIDO, Carlos. El principio de proporcionalidad y los derechos fundamentales. 3 ed. Madrid:
Centro de Estudios Politicos Constitucionales, 2007, p. 153.
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de Recurso Extraordinario que discutiu a constitucionalidade da tipificagdo como crime
do porte de drogas para uso pessoal, mais especificamente a maconha. No julgamen-
to prevaleceu o voto do Ministro Gilmar Mendes, relator do caso, acompanhado pelos
Ministros Luiz Edson Fachin, Luis Roberto Barroso (atual presidente do Supremo Tribu-
nal Federal), Alexandre de Moraes, Carmen Lucia, Dias Toffoli, Luiz Fux e Rosa Weber
(atualmente aposentada)®.

O Tribunal declarou inconstitucional, sem reducdo de texto, o artigo 28 da Lei
11.343/2006*', de modo a “afastar do referido dispositivo todo e qualquer efeito de na-
tureza penal, ficando mantidas, no que couber, até o advento de legislacdo especifica,
as medidas ali previstas”*. A tese de Repercussao Geral restou fixada em decisao publi-
cada em 26 de junho de 2024%. A partir dessas premissas, serao expostos 0s principais
pontos da tese vencedora.

4 Os Ministros Cristiano Zanin, André Mendonca e Kassio Nunes Marques entenderam que a criminalizacdo
do porte de maconha para consumo pessoal é constitucional.

4 BRASIL. Lei 11.343 de agosto de 2006. Institui o Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas
- Sisnad; prescreve medidas para prevencao do uso indevido, atencéo e reinsercao social de usuarios e depen-
dentes de drogas; estabelece normas para repressao a produgdo nao autorizada e ao trafico ilicito de drogas;
define crimes e dé outras providéncias. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2006. Disponivel em: https://
www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Lei/L11343.htm. Acesso em: 08 set. 2024.

42 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Recurso Extraordinario 635.659. Tema 506 - Tipicidade
do porte de droga para consumo pessoal. Recurso extraordinario, em que se discute, a luzdo art. 5°, X, da Cons-
tituicdo Federal, a compatibilidade, ou néo, do art. 28 da Lei 11.343/2006, que tipifica o porte de drogas para
consumo pessoal, com os principios constitucionais da intimidade e da vida privada. Relator: Min. Gilmar Men-
des, 26 de junho de 2024. Lex: jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, Brasilia, 2024, p. 679. Disponivel
em: https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4034145&nu-
meroProcesso=635659&classeProcesso=RE&numeroTema=506. Acesso em: 08 ago. 2024.

% 1. Nao comete infracdo penal quem adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou trouxer consigo,
para consumo pessoal, a substancia cannabis sativa, sem prejuizo do reconhecimento da ilicitude extrapenal
da conduta, com apreensdo da droga e aplicacdo de sanc¢des de adverténcia sobre os efeitos dela (art. 28, 1) e
medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo (art. 28, Ill); 2. As san¢des estabelecidas
nos incisos | e lll do art. 28 da Lei 11.343/06 seréo aplicadas pelo juiz em procedimento de natureza nao penal,
sem nenhuma repercussdo criminal para a conduta; 3. Em se tratando da posse de cannabis para consumo pes-
soal, a autoridade policial apreenderd a substancia e notificara o autor do fato para comparecer em Juizo, na
forma do regulamento a ser aprovado pelo CNJ. Até que o CNJ delibere a respeito, a competéncia para julgar as
condutas do art. 28 da Lei 11.343/06 sera dos Juizados Especiais Criminais, segundo a sistemética atual, vedada
a atribuicdo de quaisquer efeitos penais para a sentenca; 4. Nos termos do § 2° do artigo 28 da Lei 11.343/2006,
sera presumido usuario quem, para consumo préprio, adquirir, guardar, tiver em dep0sito, transportar ou trou-
Xer consigo, até 40 gramas de cannabis sativa ou seis plantas-fémeas, até que o Congresso Nacional venha a
legislar a respeito; 5. A presuncédo do item anterior é relativa, ndo estando a autoridade policial e seus agentes
impedidos de realizar a prisdo em flagrante por tréfico de drogas, mesmo para quantidades inferiores ao limite
acima estabelecido, quando presentes elementos que indiquem intuito de mercancia, como a forma de acon-
dicionamento da droga, as circunstancias da apreenséo, a variedade de substancias apreendidas, a apreenséo
simultanea de instrumentos como balanca, registros de operacdes comerciais e aparelho celular contendo
contatos de usudrios ou traficantes; 6. Nesses casos, cabera ao Delegado de Policia consignar, no auto de prisao
em flagrante, justificativa minudente para afastamento da presuncao do porte para uso pessoal, sendo vedada
a alusdo a critérios subjetivos arbitrérios; 7. Na hipdtese de prisdo por quantidades inferiores a fixada no item
4, devera o juiz, na audiéncia de custddia, avaliar as razées invocadas para o afastamento da presuncao de
porte para uso préprio; 8. A apreensao de quantidades superiores aos limites ora fixados ndo impede o juiz de
concluir que a conduta é atipica, apontando nos autos prova suficiente da condi¢do de usuario.
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Inicialmente, cabe pontuar que do voto do Ministro Relator Gilmar Mendes se
extrai o principal argumento a ensejar a impugnacao do artigo 28, da Lei 11.343/2006,
era sua incompatibilidade, em tese, com as garantias constitucionais da intimidade e
da vida privada. Em outras palavras, a criminalizacdo da posse de drogas para consumo
pessoal violaria o artigo 5°, inciso X, da Constituicao Federal*, o qual protege as escol-
has dos individuos no ambito privado®. Considerando-se o principio da ofensividade,
que possui assento constitucional, determinado fato para ser configurado como crime,
deve lesionar bens juridicos alheios — portanto, ndo se pune a autolesdo. Em sentido
contrario, o Ministério Publico argumentou que o bem juridico tutelado pelo artigo
impugnado seria a saude publica, uma vez que a conduta prevista no dispositivo legal
contribui para a propagacao do vicio no meio social.

O ministro relator afirmou que cabe ao Tribunal fiscalizar, diante de grave afe-
tacdo a bens juridicos fundamentais, “se a intervencao no direito fundamental em cau-
sa esta devidamente justificada por razoes de extraordinaria importancia”®. No voto
do ministro relator, restou contraposto o direito coletivo a saude e a seguranga, de um
lado, e o direito a intimidade e a vida privada, de outro lado. Ainda, o ministro consig-
nou acerca da proporcionalidade, expressamente, ao referir que “a liberdade do legis-
lador estara sempre limitada pelo principio da proporcionalidade, configurando a sua
nao observancia inadmissivel excesso de poder legislativo’, tendo acrescentado que a
apreciacao deve envolver a observancia da necessidade e da adequagao®. Nao obstan-
te, restou consignado que:

4 BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF: Pre-
sidéncia da Republica, [2024]. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.
htm. Acesso em: 30 dez. 2024.

4 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Recurso Extraordinario 635.659. Tema 506 - Tipicidade
do porte de droga para consumo pessoal. Recurso extraordinario, em que se discute, a luz do art. 5°, X, da
Constituicao Federal, a compatibilidade, ou ndo, do art. 28 da Lei 11.343/2006, que tipifica o porte de drogas
para consumo pessoal, com os principios constitucionais da intimidade e da vida privada. Relator: Min. Gilmar
Mendes, 26 de junho de 2024. Lex: jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, Brasilia, 2024, p. 17. Disponivel
em: https://portal.stfjus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4034145&nu-
meroProcesso=635659&classeProcesso=RE&numeroTema=506. Acesso em: 08 ago. 2024.

4 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Recurso Extraordinario 635.659. Tema 506 - Tipicidade
do porte de droga para consumo pessoal. Recurso extraordinario, em que se discute, a luz do art. 5°, X, da
Constituicao Federal, a compatibilidade, ou ndo, do art. 28 da Lei 11.343/2006, que tipifica o porte de drogas
para consumo pessoal, com os principios constitucionais da intimidade e da vida privada. Relator: Min. Gilmar
Mendes, 26 de junho de 2024. Lex: jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, Brasilia, 2024, p. 56. Disponivel
em: https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4034145&nu-
meroProcesso=635659&classeProcesso=RE&numeroTema=506. Acesso em: 08 ago. 2024.

47 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Recurso Extraordinario 635.659. Tema 506 - Tipicidade
do porte de droga para consumo pessoal. Recurso extraordindrio, em que se discute, a luz do art. 5°, X, da
Constituicao Federal, a compatibilidade, ou ndo, do art. 28 da Lei 11.343/2006, que tipifica o porte de drogas
para consumo pessoal, com os principios constitucionais da intimidade e da vida privada. Relator: Min. Gilmar
Mendes, 26 de junho de 2024. Lex: jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, Brasilia, 2024, p. 57. Disponivel
em: https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4034145&nu-
meroProcesso=635659&classeProcesso=RE&numeroTema=506. Acesso em: 08 ago. 2024.
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Essa orientac¢do, que permitiu converter o principio da reserva legal (Gesetzesvorbehalt)
no principio da reserva legal proporcional (Vorbehalt des verhdltnismdssigen Gesetzes),
pressupde ndo so a legitimidade dos meios utilizados e dos fins perseguidos, como,
igualmente, a adequagdo dos meios para a consecug¢do dos objetivos pretendidos e a
necessidade de sua utilizagdo.

De um lado, a exigéncias de que as medidas interventivas se mostrem adequadas ao
cumprimento dos objetivos pretendidos. De outra parte, o pressuposto de que nenhum
meio menos gravoso revelar-se-ia igualmente eficaz para a consecugdo dos objetivos
almejados. Em outros termos, o meio ndo serd necessdrio se o objetivo pretendido pu-
der ser alcangado com a adogdo de medida que se releve, a um sé tempo, adequada e
menos onerosa.

Com isso, abre-se a possibilidade do controle da constitucionalidade material da ativi-
dade legislativa também em matéria penal. Nesse campo, o Tribunal estd incumbido de
examinar se o legislador utilizou de sua margem de agéo de forma adequada e neces-
sdria a prote¢do dos bens juridicos fundamentais que objetivou tutelar®.

O ministro utilizou-se, claramente, dos critérios da adequacao, necessidade e
proporcionalidade em sentido estrito, embora sob os nomes de controle de evidéncia,
controle de justificabilidade e controle material de intensidade, adotados pela Corte
Constitucional alema. Quanto ao controle de evidéncia, o ministro pontuou que a cri-
minalizacdo do porte para uso pessoal ndo condiz com a realizagao dos fins almejados
em termos de politica criminal®, no que diz respeito a usudrios e dependentes. Ainda
segundo o ministro relator, a norma penal ndo atendia ao chamado controle de justifi-
cabilidade, posto que a repressao do consumo nao seria o instrumento mais eficaz no
combate ao tréfico de drogas e possui pouco (ou nenhum) impacto sobre a decisao de
consumir drogas.

Para o ministro, a norma penal questionada nao era capaz de fomentar a pro-
tecdo do bem juridico-penal constitucionalmente protegido, posto que somente a

4 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Recurso Extraordinario 635.659. Tema 506 - Tipicidade
do porte de droga para consumo pessoal. Recurso extraordinario, em que se discute, a luzdo art. 5°, X, da Cons-
tituicdo Federal, a compatibilidade, ou néo, do art. 28 da Lei 11.343/2006, que tipifica o porte de drogas para
consumo pessoal, com os principios constitucionais da intimidade e da vida privada. Relator: Min. Gilmar Men-
des, 26 de junho de 2024. Lex: jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, Brasilia, 2024, p. 52-53. Disponivel
em: https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4034145&nu-
meroProcesso=635659&classeProcesso=RE&numeroTema=506. Acesso em: 08 ago. 2024.

4 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Recurso Extraordinario 635.659. Tema 506 - Tipicidade
do porte de droga para consumo pessoal. Recurso extraordinario, em que se discute, a luz do art. 5°, X, da Cons-
tituicdo Federal, a compatibilidade, ou nao, do art. 28 da Lei 11.343/2006, que tipifica o porte de drogas para
consumo pessoal, com os principios constitucionais da intimidade e da vida privada. Relator: Min. Gilmar Men-
des, 26 de junho de 2024. Lex: jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, Brasilia, 2024, p. 52-71. Disponivel
em: https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4034145&nu-
meroProcesso=635659&classeProcesso=RE&numeroTema=506. Acesso em: 08 ago. 2024.
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previsao da conduta como infracdo de natureza penal ja tem “resultado em crescente
estigmatizacdo, neutralizando, com isso, os objetivos expressamente definidos no sis-
tema nacional de politicas sobre drogas em relagao a usuarios e dependentes™®. Nao
obstante, o ministro relator teceu consideragdes acerca da natureza de crime de perigo
abstrato, que, se por um lado € a alternativa mais eficaz para proteger bens de carater
difuso ou coletivo, por outro, deve ser considerada a delicada relacdo com os princi-
pios da lesividade e da ofensividade, intrinsecamente relacionados ao principio da pro-
porcionalidade®’. Nesse sentido, foi referido o necessario deslocamento da politica de
drogas do campo penal para o da saude publica, com a conjugacao de processos de
descriminalizagdo com politicas de reducao e de prevencao de danos2

O ministro ainda menciona o caso de sucesso de Portugal no combate as dro-
gas, que deslocou os esforcos do campo penal para o da satide publica, aliando san¢ées
administrativas com o acolhimento dos dependentes®. Por outro lado, para comprovar
como o tema é complexo, em Portugal ocorreu a reducao dos 6bitos relacionados ao
consumo de drogas, contudo, houve um significativo aumento na sua utilizacao®*. O

50 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Recurso Extraordinario 635.659. Tema 506 - Tipicidade
do porte de droga para consumo pessoal. Recurso extraordinario, em que se discute, a luz do art. 5°, X, da
Constituicao Federal, a compatibilidade, ou ndo, do art. 28 da Lei 11.343/2006, que tipifica o porte de drogas
para consumo pessoal, com os principios constitucionais da intimidade e da vida privada. Relator: Min. Gilmar
Mendes, 26 de junho de 2024. Lex: jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, Brasilia, 2024, p. 64. Disponivel
em: https://portal.stfjus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4034145&nu-
meroProcesso=635659&classeProcesso=RE&numeroTema=506. Acesso em: 08 ago. 2024.

51 Ver os julgados sobre o RE 583.523 e a ADI 3112, ambos do Supremo Tribunal Federal, nos quais foram
analisados crimes de perigo abstrato sob o enfoque do principio da proporcionalidade.

52 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Recurso Extraordinario 635.659. Tema 506 - Tipicidade
do porte de droga para consumo pessoal. Recurso extraordinario, em que se discute, a luzdo art. 5°, X, da Cons-
tituicdo Federal, a compatibilidade, ou néo, do art. 28 da Lei 11.343/2006, que tipifica o porte de drogas para
consumo pessoal, com os principios constitucionais da intimidade e da vida privada. Relator: Min. Gilmar Men-
des, 26 de junho de 2024. Lex: jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, Brasilia, 2024, p. 241. Disponivel
em: https://portal.stfjus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4034145&nu-
meroProcesso=635659&classeProcesso=RE&numeroTema=506. Acesso em: 08 ago. 2024.

%3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Recurso Extraordindrio 635.659. Tema 506 - Tipicidade
do porte de droga para consumo pessoal. Recurso extraordinario, em que se discute, a luz do art. 5°, X, da
Constituicao Federal, a compatibilidade, ou ndo, do art. 28 da Lei 11.343/2006, que tipifica o porte de drogas
para consumo pessoal, com os principios constitucionais da intimidade e da vida privada. Relator: Min. Gilmar
Mendes, 26 de junho de 2024. Lex: jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, Brasilia, 2024, p. 23. Disponivel
em: https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4034145&nu-
meroProcesso=635659&classeProcesso=RE&numeroTema=506. Acesso em: 08 ago. 2024.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Recurso Extraordinario 635.659. Tema 506 - Tipicidade
do porte de droga para consumo pessoal. Recurso extraordinario, em que se discute, a luz do art. 5°, X, da Cons-
tituicdo Federal, a compatibilidade, ou nao, do art. 28 da Lei 11.343/2006, que tipifica o porte de drogas para
consumo pessoal, com os principios constitucionais da intimidade e da vida privada. Relator: Min. Gilmar Men-
des, 26 de junho de 2024. Lex: jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, Brasilia, 2024, p. 242. Disponivel
em: https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4034145&nu-
meroProcesso=635659&classeProcesso=RE&numeroTema=506. Acesso em: 08 ago. 2024.
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fato é que, em todos os paises em que se implementou a legalizacdo, houve um au-
mento vertiginoso do consumo®.

Concluida a andlise do voto do relator, passa-se ao voto do ministro Luiz Edson
Fachin, que manifestou preocupacdo em nao extrapolar os limites que levariam a uma
intervencdo judicial desproporcional, mas manifestou a necessidade de estabelecer os
limites a interferéncia estatal sobre os direitos do individuo. O ministro Luiz Edson Fa-
chin concluiu que a“autodeterminacao individual corresponde a uma esfera de privaci-
dade, intimidade e liberdade imunes a interferéncia do Estado, ressalvada a ocorréncia
de lesdo a bem juridico transindividual ou alheio, situacdo essa permissiva da acdo re-
pressiva estatal”*. O ministro assim inferiu:

[...] incriminag¢do da drogadicao situa-se na ténue delimitagéo entre o Direito Penal do
autor e o do fato. Com efeito, a posse para uso pessoal, embora tipifique a agao, incide
sobre conduta que, néo raro, é condicdo essencial da pessoa, e a vetor constitucional
que ndo autoriza a penaliza¢do da personalidade®.

Segundo o ministro, ao legislador nao basta observar a reserva de lei para ti-
pificar uma determinada conduta, como também se esta criminalizacdo protege um
direito fundamental®®. A abordagem adotada pelo ministro trouxe elementos que

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Recurso Extraordinario 635.659. Tema 506 - Tipicidade
do porte de droga para consumo pessoal. Recurso extraordinario, em que se discute, a luzdo art. 5°, X, da Cons-
tituicdo Federal, a compatibilidade, ou néo, do art. 28 da Lei 11.343/2006, que tipifica o porte de drogas para
consumo pessoal, com os principios constitucionais da intimidade e da vida privada. Relator: Min. Gilmar Men-
des, 26 de junho de 2024. Lex: jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, Brasilia, 2024, p. 618. Disponivel
em: https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4034145&nu-
meroProcesso=635659&classeProcesso=RE&numeroTema=506. Acesso em: 08 ago. 2024,

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Recurso Extraordinario 635.659. Tema 506 - Tipicidade
do porte de droga para consumo pessoal. Recurso extraordinario, em que se discute, a luzdo art. 5°, X, da Cons-
tituicdo Federal, a compatibilidade, ou néo, do art. 28 da Lei 11.343/2006, que tipifica o porte de drogas para
consumo pessoal, com os principios constitucionais da intimidade e da vida privada. Relator: Min. Gilmar Men-
des, 26 de junho de 2024. Lex: jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, Brasilia, 2024, p. 111. Disponivel
em: https://portal.stfjus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4034145&nu-
meroProcesso=635659&classeProcesso=RE&numeroTema=506. Acesso em: 08 ago. 2024.

7" BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Recurso Extraordinario 635.659. Tema 506 - Tipicidade
do porte de droga para consumo pessoal. Recurso extraordinario, em que se discute, a luzdo art. 5°, X, da Cons-
tituicdo Federal, a compatibilidade, ou néo, do art. 28 da Lei 11.343/2006, que tipifica o porte de drogas para
consumo pessoal, com os principios constitucionais da intimidade e da vida privada. Relator: Min. Gilmar Men-
des, 26 de junho de 2024. Lex: jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, Brasilia, 2024, p. 114. Disponivel
em: https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4034145&nu-
meroProcesso=635659&classeProcesso=RE&numeroTema=506. Acesso em: 08 ago. 2024.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Recurso Extraordinario 635.659. Tema 506 - Tipicidade
do porte de droga para consumo pessoal. Recurso extraordinario, em que se discute, a luz do art. 5°, X, da Cons-
tituicdo Federal, a compatibilidade, ou nao, do art. 28 da Lei 11.343/2006, que tipifica o porte de drogas para
consumo pessoal, com os principios constitucionais da intimidade e da vida privada. Relator: Min. Gilmar Men-
des, 26 de junho de 2024. Lex: jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, Brasilia, 2024, p. 114. Disponivel
em: https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4034145&nu-
meroProcesso=635659&classeProcesso=RE&numeroTema=506. Acesso em: 08 ago. 2024.
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fundamentam a inadequacédo da medida, por supostamente nao prevenir o consumo
de substanciasilicitas, nem proteger a saude publica e a seguranca, ou seja, criminaliza-
se uma conduta sem que um direito fundamental seja realmente protegido.

Os argumentos — considerando os votos dos sete ministros abaixo arrolados,
que votaram pela absolvi¢do do acusado por atipicidade da conduta — podem ser resu-
midos da seguinte forma:

TABELA 1 - ARGUMENTOS DOS MINISTROS QUANTO AO NAO ATENDIMENTO DAS
PARCIAIS DE ADEQUAGCAO, NECESSIDADE E PROPORCIONALIDADE EM SENTIDO

ESTRITO
Ministro Adequacéo Necessidade Proporcionalidade em sentido
estrito

Gilmar A previsao legal “[...] inibe a A repressdo do consumo ndo (abe ao Tribunal fiscalizar,

Mendes busca de tratamento terapéutico, | seria o instrumento mais eficaz | diante de grave afetacao de
a0 estigmatizar o usudrio e os no combate ao trafico de drogas | bens juridicos fundamentais,
servicos de atencdo e reinsercdo | e tem pouco (ou nenhum) “se a intervengao no direito
social”; a“mera previsao da impacto sobre a decisdo de fundamental em causa estd
conduta como infracdo de consumir ou ndo drogas. devidamente justificada
natureza penal tem resultado por razdes de extraordindria
em crescente estigmatizacao, importancia.”
neutralizando, com isso, os
objetivos expressamente
definidos no sistema nacional de
politicas sobre drogas em relacdo
a usuarios e dependentes.”

Luiz Edson “[...] retirada do estigma “[...] necessita exigir uma “[..Jimposi¢do de um padrao

Fachin criminal permite que se dé a resposta informativa, com moral individual que significa
devida atencdo ao bem juridico | campanhas educativas e de uma protegdo excessiva que,
tutelado e ao tratamento do prevencdo, criacao e execucao ao fim e ao cabo, ndo protege
usudrio, sempre conviver-se-a de politicas publicas de atencdo | e nem previne que o sujeito se
com o indelével gravame de vé-lo | e cuidado com a satide daqueles | drogue.”
enredado no tecido criminoso de | que fazem uso abusivo de
distribuicdo da droga.” drogas.”
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Ministro

Adequacdo

Necessidade

Proporcionalidade em sentido
estrito

Luis Roberto
Barroso

“[...] as cadeias estao ficando
entupidas de jovens primdrios

e pobres, que sdo presos como
traficantes. E, consequentemente,
passam a cursar essa escola

do crime e o circulo vicioso de
violéncia que se inicia com a
primeira prisao desse jovem
primdrio e sem periculosidade”;
“[...] nas ultimas décadas,
sobretudo depois da Lei de
Drogas, 0 consumo de drogas s6
fez aumentar ao longo dos anos.”

“Insistir em uma politica

publica que ndo funciona, e

ja experimentada hd tantas
décadas, é fechar os olhos, a
meu ver, com todas as vénias de
quem pensa diferentemente,
para a realidade”; “[...]
contrapropaganda, debate
pblico, informagao, adverténcia
produzem melhores resultados
do que a criminalizacdo”.

0 caminho para lidar com o
problema das drogas é monitorar
grandes carregamentos, sequir o
dinheiro e policiar as fronteiras.

“[...] alto custo para a sociedade
que tem trazido a politica de
criminalizacdo e de repressdo ao
consumo de drogas em geral e
de maconha, em particular”;
“politica de criminalizacao e de
repressao que consome cada vez
Mais recursos, que sao recursos
que evidentemente ndo vao
para tratamento, educacdo

e salide preventiva, com a
seguinte e grave consequéncia
lesiva para a satide publica.”

Alexandre de
Moraes

A apreensao de quantidades
similares de entorpecente pode
resultar em diferentes desfechos
criminais, a depender de fatores
discriminatérios, como a idade,
cor da pele e grau de escolaridade
do investigado; “classificar como
entorpecente uma substancia que
nao gera nenhum risco a satide
publica ndo seria constitucional”;
“[...] acabou transformando
muitos dos usudrios em pequenos
traficantes. S6 que o pequeno
traficante, com a nova lei, tinha
uma pena alta. Foi para o

sistema penitencidrio. Jovem,
primdrio, sem oferecer
periculosidade a sociedade, foi
literalmente capturado pelas
organizagdes criminosas.”

“[...] 0 uso da maconha,
diferentemente de outras
drogas, outros entorpecentes,
para uso proprio, ndo teria
aptidao de impor esse dano ao
bem juridico a satde publica.”
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Ministro Adequacdo Necessidade Proporcionalidade em sentido
estrito

(drmen Lucia | “[...] os 6rgdos e agentes do “A autolesdo nao pode
sistema de justica criminal configurar fato tipico, e a
(Policia, Ministério Publico, conduta que prejudique apenas
Judicidrio) deram interpretacdo a satide do préprio agente nao
mais rigorosa para esse pode ser criminalizada.”
dispositivo, invertendo a
finalidade daquela Lei e
fazendo prevalecer a cultura
da criminalizagdo e maior
penalizagdo para essa conduta.’;
“[...] o tratamento a ser conferido
a0 usudrio ndo poderia ser o
mesmo dado aquele que comete
algum crime.”

Dias Toffoli “[...] adogdo de politicas “Estou convicto de que “[...]a politica de
repressivas baseou-se mais em tratar o usuério como um repressao ao tréfico e ao uso
argumentos moralistas do que toxicodelinquente de drogas, em vez de reduzir
em evidéncias cientificas”; nao é a melhor politica pdblica | a violéncia e o uso abusivo,
“[...] a dassificacdo das de um Estado Social Democratico | intensificou a violéncia e
drogas como ilicitas nao de Direito”; “[...] necessidade de | a corrupgdo, sem diminuir
necessariamente se baseou tratar os usudrios de drogas com | o consumo. Ou seja, a
nos danos causados por essas enfoque em sua sadide e criminalizacdo dos usudrios
substancias, havendo o desejo em sua recuperacdo, em vezde | de drogas acaba por gerar
de controlar e moralizar certos na criminalizacdo.” um custo social maior para a
grupos sociais.” sociedade.”

Rosa Weber | “[...] auséncia de objetividade “[...] mero fato de a Lei de “[...] autonomia privada,
na distingdo entre usudrio e Drogas tipificar o porte de entendida como a
traficante, além de incrementar | drogas para consumo pessoal capacidade das pessoas de se
0 estigma social sobre o usudrio, | potencializa o estigma que recai | autodeterminarem, ou seja, a
fomenta a condenacéo de sobre o usudrio e acaba por capacidade dos individuos de
usudrios como se traficantes aniquilar os efeitos pretendidos | definirem as regras de regéncia
fossem”;“0 porte de drogas para | pela propria lei no atendimento, | de sua propria vida particular,
consumo pessoal ndo objetiva tratamento e reinsercao social consubstancia o ndcleo
salvaguardar a satide publica, e econdmica dos usuarios e essencial e inviolavel do direito
mas, sim, tutelar a integridade dependentes de drogas.” aliberdade.”
pessoal do usudrio.”

Fonte: elaboracao prépria.
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A tese vencida, por seu turno, manteve posicao mais restritiva em relacao a
atuacdo da justica constitucional. O ministro André Mendonc¢a fundamentou seu voto
contrério a descriminalizacdo com base no fato de o legislador ter tipificado o porte de
drogas como crime, de modo que transformar um ilicito penal em ilicito administrativo
seria ultrapassar a vontade do legislador. O ministro, embora tenha reconhecido como
legitimas algumas criticas ao mérito das opgdes legislativas da Lei de 2006, entendeu
que o “locus democrético e constitucional para promover eventuais ajustes ou revisdes
na politica sobre drogas adotada em nosso pais, segundo penso, ndo é o Supremo Tri-
bunal Federal, mas o Congresso Nacional”*®. Ainda:

E isso pelo singelo fato de que, em ateng¢do ao principio da separagdo dos Poderes, cabe
ao Poder Legislativo, no lidimo exercicio representativo da soberania popular, fazer as
leis deste pais, inclusive as que versem sobre a politica sobre drogas. A questéo do uso de
drogas, alids, tem mdiltiplas implicacdes sobre seguranca publica, satide coletiva e sobre
a prépria familia brasileira — com especial énfase na nossa juventude, como aponta o
art. 227, § 39, Vll da Lei Maior 2 —, de modo que a avaliacdo das diversas condicionantes
e o sopesamento da adequagdo das diferentes medidas a serem implementadas devem
ser realizados, a meu sentir, por meio de debate qualificado e informado no dmbito do
Congresso Nacional®®.

O ministro André Mendonca argumentou que, com a descriminalizacdo do por-
te ou da posse de maconha para consumo pessoal se daria uma falsa sensacao de que o
seu consumo nao faz mal®’, e, em tese, este seria o primeiro passo para a dependéncia.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Recurso Extraordinario 635.659. Tema 506 - Tipicidade
do porte de droga para consumo pessoal. Recurso extraordinario, em que se discute, a luzdo art. 5°, X, da Cons-
tituicdo Federal, a compatibilidade, ou néo, do art. 28 da Lei 11.343/2006, que tipifica o porte de drogas para
consumo pessoal, com os principios constitucionais da intimidade e da vida privada. Relator: Min. Gilmar Men-
des, 26 de junho de 2024. Lex: jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, Brasilia, 2024, p. 408. Disponivel
em: https://portal.stfjus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4034145&nu-
meroProcesso=635659&classeProcesso=RE&numeroTema=506. Acesso em: 08 ago. 2024.

80 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Recurso Extraordindrio 635.659. Tema 506 - Tipicidade
do porte de droga para consumo pessoal. Recurso extraordinario, em que se discute, a luzdo art. 5°, X, da Cons-
tituicdo Federal, a compatibilidade, ou néo, do art. 28 da Lei 11.343/2006, que tipifica o porte de drogas para
consumo pessoal, com os principios constitucionais da intimidade e da vida privada. Relator: Min. Gilmar Men-
des, 26 de junho de 2024. Lex: jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, Brasilia, 2024, p. 409. Disponivel
em: https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4034145&nu-
meroProcesso=635659&classeProcesso=RE&numeroTema=506. Acesso em: 08 ago. 2024.

61 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Recurso Extraordinario 635.659. Tema 506 - Tipicidade
do porte de droga para consumo pessoal. Recurso extraordinario, em que se discute, a luz do art. 5°, X, da Cons-
tituicdo Federal, a compatibilidade, ou nao, do art. 28 da Lei 11.343/2006, que tipifica o porte de drogas para
consumo pessoal, com os principios constitucionais da intimidade e da vida privada. Relator: Min. Gilmar Men-
des, 26 de junho de 2024. Lex: jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, Brasilia, 2024, p. 390. Disponivel
em: https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4034145&nu-
meroProcesso=635659&classeProcesso=RE&numeroTema=506. Acesso em: 08 ago. 2024.
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Identificados os principais pontos do voto vencedor e, também, do voto vencido, pas-
sam-se as consideragdes sob o prisma das parciais da proporcionalidade.

3.2. Das parciais da proporcionalidade

O primeiro teste parcial da proporcionalidade é a adequacdo, que consiste em
questionar se uma interferéncia nos direitos fundamentais é adequada para a conse-
cucdo de um fim constitucionalmente legitimo®. No ambito penal, implica em verifi-
car se a san¢ao penal persegue um fim legitimo constitucionalmente e, mais propria-
mente, se promove o fim de protecdo de um bem juridico penalmente protegido®. No
caso, seria perquirir se a criminaliza¢do do porte ou posse da maconha para consumo
pessoal é adequada para a consecucao do fim a que se propde, seja para reduzir seu
consumo, seja para proteger a salde e a seguranca publicas.

Nesse sentido, faz-se importante adverténcia do ministro André Mendonca so-
bre a protecao juridica do artigo 28, ora tratado. Refere Mendonca que “transcende a
pessoa que decide fazer uso de drogas, no caso especifico, da maconha, para tomar
perspectiva coletiva, atingindo toda a sociedade”®*. O ministro trouxe clara preocupacdo
com a ampliacdo do consumo da maconha, ao prevalecer a tese vencedora, trazendo,
para tanto, dados cientificos. Pontuou, ainda, que a legalizacdo da maconha, de forma
alguma ird diminuir ou reduzir drasticamente o comércio ilegal da droga e os proble-
mas a ele associados. Por todo o exposto, a medida, seguindo o entendimento da tese
vencida, atende a primeira parcial da proporcionalidade, mostrando-se adequada.

O segundo teste parcial da proporcionalidade é a necessidade, frente ao qual se
indaga se a intervencdo em um direito fundamental proposta é, dentre todas as medi-
das igualmente adequadas para alcancar o fim almejado, aquela menos prejudicial ao
direito®. Em termos de sancdo penal, significa que “a intervencdo penal é necessaria
se comparada a todas as outras medidas estatais sancionatérios penais (ou nao)

62 TOVAR, Alejandro Nava. A natureza do exame da proporcionalidade e os principios formais. In: TRIVISON-
NO, Alexandre Travessoni Gomes. O debate sobre a teoria dos principios fundamentais de Robert Alexy.
Séo Paulo: Marcial Pons, 2022, p. 383-414.

% LYRA, José Francisco Dias da Costa. Trés estudos sobre aplicacdo do Teste de Proporcionalidade “no”
Direito Penal. Sao Paulo: Dialética, 2024, p. 62.

54 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Recurso Extraordinério 635.659. Tema 506 - Tipicidade
do porte de droga para consumo pessoal. Recurso extraordinario, em que se discute, a luzdo art. 5°, X, da Cons-
tituicdo Federal, a compatibilidade, ou néo, do art. 28 da Lei 11.343/2006, que tipifica o porte de drogas para
consumo pessoal, com os principios constitucionais da intimidade e da vida privada. Relator: Min. Gilmar Men-
des, 26 de junho de 2024. Lex: jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, Brasilia, 2024, p. 393. Disponivel
em: https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4034145&nu-
meroProcesso=635659&classeProcesso=RE&numeroTema=506. Acesso em: 08 ago. 2024.

% TOVAR, Alejandro Nava. A natureza do exame da proporcionalidade e os principios formais. In: TRIVISON-
NO, Alexandre Travessoni Gomes. O debate sobre a teoria dos principios fundamentais de Robert Alexy.
Sao Paulo: Marcial Pons, 2022, p. 391.
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igualmente aptas para a protecdao de um bem juridico-penal protegido, é a que — em
menor grau de intensidade - afeta posicoes juridicas fundamentais”s.

Salo de Carvalho®”, ha muito, menciona que a criminalizacao das drogas ndo
consegue atender nem uma prevencao geral (contramotivagao), nem uma prevencao
especial (reabilitacdo dos dependentes) ao mercado ilegal de drogas %. Desse modo, o
fomento as politicas de reducdo de danos e programas de educacéo publica podem ser
menos invasivas em relacdo aos direitos individuais, ao mesmo tempo que protegem a
saude publica. Exatamente por esta razao, o Supremo Tribunal Federal elencou entre as
medidas a serem adotadas politicas de nao estigmatizacao.

A politica brasileira de combate as drogas no Brasil tem aumentado e, muito, a
populagao carceraria. Segundo dados do Levantamento Nacional de Informagbes Pe-
nitenciarias (Infopen) de junho de 2016, 28% da populagao carcerdria estava presa por
crimes relacionados a drogas; no que concerne a populagdo carceraria feminina, este
numero sobe para 62%%. Em pesquisa desenvolvida pelo Instituto de Pesquisa Econo-
mica Aplicada (IPEA):

[...] a partir da andlise de 41.000 processos decididos, no ambito estadual, no primeiro
semestre de 2019, sdo alarmantes, ao indicar que a maioria dos processados no pais é de
homens (87%), jovens (72%), negros (67%). Os dados apontam ainda que a politica de
repressdo as drogas atinge implacavelmente quem tem baixa escolaridade (75%), com
ensino fundamental incompleto, é desempregado ou auténomo (66%) e tem passagem
anterior pelo sistema de Justica (50%) (Maioria de presos por trdfico de drogas é negra,
pobre e sem relagdo com facgbes, diz estudo, Folha de Sdo Paulo, 12.8.2023).

O levantamento aponta que, em apenas 13% dos processos analisados, hd alusdo ao
envolvimento de fac¢des criminosas — mesmo que desacompanhada de qualquer tipo
de comprovagéo, o que indica que o niimero pode estar superestimado. E, pior, que
em 80% dos casos, os réus permaneceram presos de forma preventiva durante todo o
processo, aprofundando a tragédia que é o sistema carcerdrio brasileiro. Nao por outra
razéo, afirma o editorial da Folha de Sdo Paulo que esses nimeros confirmam “o que
jd se intui a partir das prdticas judicial e policial: prende-se muito e mal por trdfico de

% LYRA, José Francisco Dias da Costa. Trés estudos sobre aplicacdo do Teste de Proporcionalidade “no”
Direito Penal. Sdo Paulo: Dialética, 2024, p. 62-63.

¢ Para mais informacgoes: https://repositorio.ufsc.br/handle/123456789/106430. Acesso em: 15 set. 2024.

% CARVALHO, Salo de. A politica de drogas no Brasil: (do discurso oficial as razées de descriminalizacao).
1996. 365 f. Dissertacao (Mestrado em Direito) — Universidade Federal de Santa Catarina, Floriandpolis, 1996, p.
241-247. Disponivel em: https://repositorio.ufsc.br/handle/123456789/106430. Acesso em: 20 set. 2024.

% MARTINS, Helena. Lei de drogas tem impulsionado encarceramento no Brasil: Aumenta o nimero de
mulheres presas por tréfico. Brasilia: Agéncia Brasil, 2018. Disponivel em: https://agenciabrasil.ebc.com.br/ge-
ral/noticia/2018-06/lei-de-drogas-tem-impulsionado-encarceramento-no-brasil. Acesso em 15 jan. 2025.
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Fon’s

entorpecentes no pais” (Prende-se muito e mal: Com lei nebulosa, combate as drogas

no Brasil néo distingue usudrio e traficante, Folha de Sdo Paulo, 14.8.2023, Editorial).”.

O Brasil é o terceiro pais do mundo com o maior nimero de encarcerados, sen-
do que, segundo dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), “atual-
mente existem cerca de 830 mil pessoas privadas de liberdade, sendo a Lei de Drogas
a que mais encarcera individuos no Pais"’' Como salienta o ministro Barroso “uma, em
cada quatro pessoas que estdo presas, esta presa por trafico ou associacdo. E mais da
metade das mulheres que estdo presas no sistema brasileiro estao presas por crimes
associados ao trafico”’2

Por outro lado, hd a grande preocupacgao: o Brasil € o maior consumidor de maconha
do mundo e o segundo maior consumidor de cocaina do mundo, em niimeros absolutos’.

Sobre o tema, Alexy’ infere que “o Tribunal Constitucional Federal sé poderia
admitir a intervencdo no direito fundamental se a veracidade das suposi¢cées empiri-
cas — das quais a adequacao e a necessidade dependem - fosse sélida”. Em que pese
satisfeito o primeiro teste da parcial da proporcionalidade, o mesmo nao acontece com
o segundo, haja vista a existéncia de outras medidas igualmente adequadas para al-
cancar o fim proposto, e, portanto, a intervencdo penal ndo esta justificada. De todo

70 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Recurso Extraordinario 635.659. Tema 506 - Tipicidade
do porte de droga para consumo pessoal. Recurso extraordindrio, em que se discute, a luz do art. 5°, X, da
Constituicao Federal, a compatibilidade, ou ndo, do art. 28 da Lei 11.343/2006, que tipifica o porte de drogas
para consumo pessoal, com os principios constitucionais da intimidade e da vida privada. Relator: Min. Gilmar
Mendes, 26 de junho de 2024. Lex: jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, Brasilia, 2024, p. 28. Disponivel
em: https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4034145&nu-
meroProcesso=635659&classeProcesso=RE&numeroTema=506. Acesso em: 08 ago. 2024.

71 LEMOS, Livia. Lei de Drogas é a maior responsavel por encarceramento em massa da populacdao
negra: Pesquisa da USP analisa contraste na abordagem policial entre negros e brancos detidos por dro-
gas e a influéncia no julgamento dentro dos tribunais. Sdo Paulo: Jornal da USP, 2024. Disponivel em:
https://jornal.usp.br/diversidade/lei-de-drogas-e-a-maior-responsavel-por-encarceramento-em-mas-
sa-da-populacao-negra/#:~:text=0%20Brasil%20%C3%A9%200%20terceiro%20pa%C3%ADs%20d0%2-
Omundo,Drogas%20a%20que%20mais%20encarcera%?20indiv9eC3%ADduos%20n0%20Pa%C3%ADs. Acesso
em: 26 jan. 2025.

72 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Recurso Extraordinario 635.659. Tema 506 - Tipicidade
do porte de droga para consumo pessoal. Recurso extraordinario, em que se discute, a luzdo art. 5°, X, da Cons-
tituicdo Federal, a compatibilidade, ou néo, do art. 28 da Lei 11.343/2006, que tipifica o porte de drogas para
consumo pessoal, com os principios constitucionais da intimidade e da vida privada. Relator: Min. Gilmar Men-
des, 26 de junho de 2024. Lex: jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, Brasilia, 2024, p. 151. Disponivel
em: https://portal.stfjus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4034145&nu-
meroProcesso=635659&classeProcesso=RE&numeroTema=506. Acesso em: 08 ago. 2024.

7> BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Recurso Extraordinario 635.659. Tema 506 - Tipicidade
do porte de droga para consumo pessoal. Recurso extraordinario, em que se discute, a luzdo art. 5°, X, da Cons-
tituicdo Federal, a compatibilidade, ou néo, do art. 28 da Lei 11.343/2006, que tipifica o porte de drogas para
consumo pessoal, com os principios constitucionais da intimidade e da vida privada. Relator: Min. Gilmar Men-
des, 26 de junho de 2024. Lex: jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, Brasilia, 2024, p. 246. Disponivel
em: https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4034145&nu-
meroProcesso=635659&classeProcesso=RE&numeroTema=506. Acesso em: 08 ago. 2024.

74 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Sao Paulo: Malheiros, 2008, p. 612.
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modo, cabe continuar o estudo sob a perspectiva da terceira parcial da proporcionali-
dade: a proporcionalidade em sentido estrito.

Com efeito, a proporcionalidade em sentido estrito trata de analisar se a im-
portancia da restricdo em um direito fundamental justifica-se pela importancia de se
realizar o fim perseguido por uma ac¢ao estatal’®>. Em termos de san¢ao penal, significa
perquirir o grau de restricao na liberdade de atuacdo geral e “impde que o beneficio
que se obtém com a restricdo a um direito fundamental seja justificado pela restricao
que obriga o direito fundamental de outrem”’,

De fato, os “mandados de otimizacgao, [sao] principios [que] exigem uma reali-
zagao mais ampla possivel em face nao apenas das possibilidades faticas, mas também
em relagao as possibilidades juridicas”’. Assim, a criminalizacdo do uso de maconha
pode ser vista como uma medida desproporcional se o dano causado pela punicdo
(como a estigmatizacao de usuarios) for maior do que os beneficios trazidos pela ten-
tativa de controlar o uso da substancia. Na licdo de Bockenforde’ o estado civil ba-
seia-se nos principios da liberdade de cada membro da sociedade, na igualdade de
cada um com todos os outros e na autonomia de cada membro de uma sociedade,
como cidadao.

No caso, ha clara afronta a esses pressupostos, assim como ao direito fundamen-
tal a privacidade, que garante o livre desenvolvimento da personalidade. Em verdade,
ha restricao indevida das liberdades individuais, sem a qual uma vida com dignidade
humana nao é possivel, em especial a liberdade pessoal e a autonomia. A criminali-
zacao da conduta de portar maconha para consumo pessoal é desproporcional, por
atingir intensamente o nucleo fundamental da autonomia privada. Ocorre que o Esta-
do tem sua razdo de existir, justamente, na garantia da liberdade”.

A tese vencedora sustentou-se em estudos, como os que apontam a relacdo
entre a proibicdo das drogas e mortes violentas no Brasil, assim como estimam que o
custo de bem-estar dessa tragédia para o pais corresponde a cerca de 50 (cinquenta)
bilhées por ano®. Os dados referidos sdo importantes para pensar em um excesso no

7> TOVAR, Alejandro Nava. A natureza do exame da proporcionalidade e os principios formais. In: TRIVISON-
NO, Alexandre Travessoni Gomes. O debate sobre a teoria dos principios fundamentais de Robert Alexy.
Séo Paulo: Marcial Pons, 2022, p. 391.

76 LYRA, José Francisco Dias da Costa. Trés estudos sobre aplicacao do Teste de Proporcionalidade “no
Direito Penal. Sdo Paulo: Dialética, 2024, p. 63.

77 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Sao Paulo: Malheiros, 2008, p. 593.

78 BOCKENFORDE, Ernest Wolfgang. Estudios sobre el Estado de Derecho y la democracia. Madrid: Trotta,
2000, p. 21.

72 BOCKENFORDE, Ernest Wolfgang. Estudios sobre el Estado de Derecho y la democracia. Madrid: Trotta,
2000, p. 21.

8  FOX NEWS. AP IMPACT: after 40 years, $ 1 trillion, US war on drugs has failed to meet any of its goals. [s.l.]:
Fox News, 2010. Disponivel em: https://www.foxnews.com/world/ap-impact-after-40-years-1-trillion-us-war-
-on-drugs-has-failed-to-meet-any-of-its-goals. Acesso em: 28 ago. 2024.
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combate as drogas, afinal, a guerra as drogas desperdica recursos publicos e sociais®
ao mesmo tempo que:

[...] a politica de guerra as drogas inaugurada em 17 de junho de 1971 por Richard Nixon,
que definiu a droga como “o inimigo publico niimero um” (e que varreu o mundo nos
anos posteriores), tinha menos a ver com o enfrentamento aos efeitos maléficos da dro-
ga na sociedade e mais a ver com a politica e a estigmatizacdo de grupos sociais tidos
como indesejdveis®.

Neste ponto, a decisdo, apés um entendimento prévio, serd esmiucada sob o
olhar do teste da proporcionalidade.

2.3. Do principio formal e da competéncia decisdria do legislador de-
mocraticamente legitimado

Alexy alerta que os direitos fundamentais possuem um carater duplo, reunindo
o nivel de principio e de regra®, sendo que “uma tal vinculacdo de ambos os niveis
surge quando na formulacao da norma constitucional é incluida uma cldusula restritiva
com a estrutura de principios, que, por isso, estd sujeita a sopesamentos”®. Assim, a
disposicao de direito fundamental é:

(1) O cidadao é livre.
Assim, prima facie, seria proibido qualquer intervencao, seria dizer:

(2) Sdo proibidas intervencdes na liberdade individual, ou seja, o direito a auto-
determinacao sobre seu proprio corpo e a escolha do comportamento pessoal, a liber-
dade de tomar as proprias decisdes, sem interferéncias por parte do Estado.

Contudo, nao é possivel compreendé-lo como um direito irrestringivel, afinal,
pode ocorrer a colidéncia de principios que se sobrepdem a liberdade artistica, como a
liberdade individual, que ndo permite o direito de matar. Assim:

(3) Séo proibidas intervencdes na liberdade individual, ou seja, o direito a au-
todeterminacdo sobre seu préprio corpo e a escolha do comportamento pessoal, a

8 CERQUEIRA, Daniel Ricardo de Castro. Custo de bem-estar social dos homicidios relacionados ao proi-
bicionismo das drogas no Brasil. Rio de Janeiro: Ipea, 2024, p. 26-27.

8 CERQUEIRA, Daniel Ricardo de Castro. Custo de bem-estar social dos homicidios relacionados ao proi-
bicionismo das drogas no Brasil. Rio de Janeiro: Ipea, 2024, p. 27.

8 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Sao Paulo: Malheiros, 2008, p. 141.
8 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Sao Paulo: Malheiros, 2008, p. 141.
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liberdade de tomar as préprias decisées, sem interferéncias por parte do Estado, desde
que néo sejam colidentes com direitos fundamentais de hierarquia constitucional.

Para continuar, importante a férmula de Alexy em um caso que tratou de liber-
dade artistica:

A cldusula que se introduziu exige, em primeiro lugar, que os principios colidentes — que
podem ser designados por P, ... P, — tenham hierarquia constitucional e, em segundo
lugar, que a intervencdo destinada a fomentar a realizacéo de P, ... P_ seja necessdria,
0 que inclui também a exigibilidade de sua adequagao e, em terceiro lugar, que P, ... P ,
sob as condi¢bes do caso (C), tenham primazia diante do principio da liberdade artistica
- que pode ser designado por P; o que, no fim, significa que vale a férmula (P2, ... Pn P
P1)C. Fica claro que a cldusula — com exce¢do da exigéncia de hierarquia constitucional
para os principios colidentes, decorrente da garantia sem reservas da liberdade artistica
- expressa nada mais que as trés partes da mdxima da proporcionalidade. Se se utiliza-
da S para o preenchimento completo da cldusula e T para uma intervengdo estatal em
uma atividade que faga parte do campo artistico, e R para a consequéncia juridica, que
consiste na proibicao constitucional da medida em questdo, obtém-se, entdo, a sequinte
forma extremamente geral da norma de direito fundamental provida de uma cldusula
restritiva (4) Tendo S -> R%

Logo, no caso, temos,

P, - Liberdade individual
P,-Saude publica
P.—-Seguranca publica

A férmula resultante seria: (Saude Publica, Seguranca Publica P Liberdade in-
dividual) (Des)criminalizacdo do porte ou posse para consumo pessoal de maconha.
No caso, prevalece a satide publica, pois ndo se sabe dimensionar os riscos, em prol do
legislador democratico.

Ainda, cumpre analisar a decisdo em relagdo aos principios formais, que, con-
forme acima apresentado, sdo uma espécie de principios atuando como comandados
de otimizacéo, diferenciando-se, assim, dos principios materiais em relagcdo ao seu ob-
jeto de otimizagao®®. Os principios formais garantem que as decisdes juridicas sejam
estruturadas de forma organizada e justa, focando na estrutura processual e formal do
sistema juridico. No contexto da descriminalizagdo das drogas, os principios formais de

8  ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Sao Paulo: Malheiros, 2008, p. 143.

8 TOVAR, Alejandro Nava. A natureza do exame da proporcionalidade e os principios formais. In: TRIVISON-

NO, Alexandre Travessoni Gomes. O debate sobre a teoria dos principios fundamentais de Robert Alexy.
Sao Paulo: Marcial Pons, 2022, p. 402.
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Alexy podem ser aplicados para analisar o equilibrio entre diferentes direitos funda-
mentais e interesses publicos.

Alexy®, especificamente sobre produtos derivados de cannabis, afirma que se
trata de verificar se o legislador possui legitimidade para proibir produtos derivados
de cannabis, o que “depende essencialmente de se saber se a intervencao na liberda-
de constitucionalmente protegida, resultado dessa proibicao, é adequada e necessaria
para diminuir os riscos associados a essa droga”. No caso, entende-se que a criminali-
zacao da posse ou porte de maconha, em que pese adequada, é necessdria, pois nao se
sabe a repercussdo na saude publica.

Contudo, a questdo é mais complexa, envolve a colisdo entre o principio for-
mal da competéncia deciséria do legislador democraticamente legitimado (principio
procedimental), que exige que as decisdes relevantes para a sociedade sejam tomadas
pelo legislador, e um principio material de direito fundamental, que exclui a competén-
cia do legislador para fundamentar decisdes desvantajosas para o direito fundamental
balizado em premissas empiricas incertas®. Por certo, ndo ha que se falar em uma pre-
cedéncia absoluta do principio material sobre esse principio formal, sob pena de grave
violagdo a separacdo dos poderes e ao principio democratico®, mas adotar a solucao
intermediaria de Alexy:

Enquanto principios, eles exigem que a certeza das premissas empiricas que fundamen-
tam a intervengdo seja tGo maior quanto mais intensa for a intervencgdo. Isso conduz a
uma segunda lei do sopesamento, com o seguinte contetido: Quanto mais pesada for a
interveng¢do em um direito fundamental, tanto maior terd que ser a certeza das premis-
sas nas quais essa intervengdo se baseia.

No caso, existia uma incerteza empirica que nao justificava a intervencao judi-
cial, portanto, havendo incerteza deve prevalecer o principio do legislador democratico.
Veja-se que existe, até mesmo no voto do relator, Ministro Gilmar Mendes, uma
preocupacao quanto ao avan¢o no dominio das instancias legislativas quanto ao trafico
de drogas, ao mesmo tempo em que ndo hd, na decisdo em comento, um avanco in-
devido sobre as competéncias do Congresso Nacional®. Entretanto, acaba por afirmar

8 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Sao Paulo: Malheiros, 2008, p. 614.
8  ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Sao Paulo: Malheiros, 2008, p. 615.
8 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Sao Paulo: Malheiros, 2008, p. 616.
% BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Recurso Extraordinario 635.659. Tema 506 - Tipicidade
do porte de droga para consumo pessoal. Recurso extraordindrio, em que se discute, a luz do art. 5°, X, da
Constituicao Federal, a compatibilidade, ou ndo, do art. 28 da Lei 11.343/2006, que tipifica o porte de drogas
para consumo pessoal, com os principios constitucionais da intimidade e da vida privada. Relator: Min. Gilmar
Mendes, 26 de junho de 2024. Lex: jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, Brasilia, 2024, p. 23. Disponivel
em: https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4034145&nu-
meroProcesso=635659&classeProcesso=RE&numeroTema=506. Acesso em: 08 ago. 2024.
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que “cabe aos parlamentares, e a ninguém mais, decidir sobre o carater ilicito do porte
de drogas, ainda que para uso préprio™'.
No voto da ministra Rosa Weber, por seu turno:

[...] o legislador ndo estd dispensado de observar o postulado da proporcionalidade que,
nos termos da jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal, se irradia por todo orde-
namento juridico. Assim, mostra-se possivel a declaragéo de inconstitucionalidade de
diplomas normativos com ele conflitantes, a evidenciar aimprescindibilidade de o Poder
Legislativo, no regular exercicio de suas atribuicdes, agir com fidelidade e estrito cumpri-
mento aos seus subprincipios (adequagdo, necessidade e proporcionalidade em sentido
estrito), sendo competéncia do Poder Judicidrio aferir o adimplemento das obrigagdes
dele decorrentes.”

O ministro Dias Toffoli, outrossim, entende que a é competéncia da Corte
Constitucional a discussao sobre o reconhecimento do carater ilicito do porte de dro-
gas, ainda que para consumo préprio, na mesma linha da teoria constitucional de ou-
tros paises do Ocidente®. Por sua vez, adverte o ministro Luiz Fux que o “dissenso cien-
tifico sobre a matéria orienta a Corte a adotar postura minimalista, de ndo intervencao
direta e de respeito as autoridades publicas competentes”,

91 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Recurso Extraordinario 635.659. Tema 506 - Tipicidade
do porte de droga para consumo pessoal. Recurso extraordinario, em que se discute, a luz do art. 5°, X, da
Constituicdo Federal, a compatibilidade, ou ndo, do art. 28 da Lei 11.343/2006, que tipifica o porte de drogas
para consumo pessoal, com os principios constitucionais da intimidade e da vida privada. Relator: Min. Gilmar
Mendes, 26 de junho de 2024. Lex: jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, Brasilia, 2024, p. 23. Disponivel
em: https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4034145&nu-
meroProcesso=635659&classeProcesso=RE&numeroTema=506. Acesso em: 08 ago. 2024,

92 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Recurso Extraordinario 635.659. Tema 506 - Tipicidade
do porte de droga para consumo pessoal. Recurso extraordinario, em que se discute, a luzdo art. 5°, X, da Cons-
tituicdo Federal, a compatibilidade, ou néo, do art. 28 da Lei 11.343/2006, que tipifica o porte de drogas para
consumo pessoal, com os principios constitucionais da intimidade e da vida privada. Relator: Min. Gilmar Men-
des, 26 de junho de 2024. Lex: jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, Brasilia, 2024, p. 342. Disponivel
em: https://portal.stfjus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4034145&nu-
meroProcesso=635659&classeProcesso=RE&numeroTema=506. Acesso em: 08 ago. 2024.
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Conforme acima veiculado, o principio da proporcionalidade de Alexy é um mé-
todo estruturado para avaliar se uma intervencao nos direitos fundamentais é adequa-
da e compativel. No caso, a intervencao na esfera de liberdade se justifica, pois ndo se
sabe ao certo o possivel impacto de sua liberacao no sistema de satde publica, sem
considerar os custos para o Sistema Unico de Saude (SUS) dos demais problemas que
dai poderdo decorrer. Demonstra-se justificavel. Importante consignar que a propor-
cionalidade, com suas trés maximas parciais — adequacao, necessidade (mandamento
do meio menos gravoso) e proporcionalidade em sentido estrito (mandamento do so-
pesamento propriamente dito) — decorre da natureza dos principios e, mais propria-
mente, da prépria esséncia dos direitos fundamentais®. De acordo com o referido teste,
no Direito Penal, a legislacao deve:

[...] a) buscar um objetivo legitimo; b) a lei deve estar capacitada para alcangar este ob-
Jjetivo; ¢) mesmo sendo a lei necessdria para se atingir o fim, ndo deve existir, alternati-
vamente, meio menos severo, aparelhando com a mesma efetividade; d) a medida nédo
deve ser desproporcional ao objetivo ou propdsito da agéo. Implementando tais requi-
sitos, pode-se referir que existe uma legitimidade constitucional a intervencéo do direito
penal, porque ndo se revela excessiva.”

Na licdo de Ingo Wolfgang Sarlet®, o principio da proporcionalidade possui uma
vinculacdo com a proibicao de excesso, que, por sua vez, é um dos pilares do Estado De-
mocratico de Direito e da concepc¢do garantista do Direito. De todo modo, cabe aguar-
dar como a decisao sera recebida pela sociedade civil, considerando que, atualmente,
a Unica fonte de legitimacao valida é o consentimento dos submetidos ao poder®. Por
isso 0 apoio publico ao judiciario é crucial para diminuir cizanias entre os poderes e
para o fim de contribuir com a legitimidade das Cortes. A ideia é evitar o excesso de
poder, pois se ha previsao legislativa acerca de uma determina questdo, ainda mais
sobre uma questao de saude publica cujas consequéncias sao imprevisiveis, deve ser
observado o que preceituou o legislador democraticamente eleito.

%  ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Sao Paulo: Malheiros, 2008, p. 116-117.

% LYRA, José Francisco Dias da Costa. Trés estudos sobre aplicacdo do Teste de Proporcionalidade “no”
Direito Penal. Sao Paulo: Dialética, 2024, p. 57.

% SARLET, Ingo Wolfang. Constituicao, proporcionalidade e direitos fundamentais: O Direito Penal entre
proibicdo de excesso e de insuficiéncia. Anuario lberoamericano de Justicia Constitucional, Madrid, n.
10, p. 303-354 2006. Disponivel em: https://www.bing.com/ck/a?!&&p=93f8251cbd045cb3JmltdHM9MTcyN-
jc5MDQWMCZpZ3VpZDOWNzZhZWM3ZCOONmIyLTYzNzUtMTI4NCTmZTgzNDdkOTYyNWYmaW5zaWQIN-
TlyMw&ptn=3&ver=2&hsh=3&fclid=076aec7d-46b2-6375-1284-fe8347d9625f&psq=ingo+sarlet+consti-
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VuaXJpb2phLmVzL2RIc2NhcmdhL2FydGljdWxvLzIXNTE1OTkucGRm&ntb=1. Acesso em: 01 set. 2024.

% GRIMM, Dieter. Constitucionalismo e derechos fundamentales. Madrid: Trotta, 2006, p. 175-209.
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Com efeito, ndo ha como concordar com a decisao do Supremo Tribunal Fede-
ral, que ensejou mais perguntas do que respostas, as quais, oportunamente, deverdo
ser tratadas em novos artigos.

CONCLUSAO

A descriminalizacao da maconha, no contexto juridico, envolve a retirada da
conduta de porte ou uso de maconha do rol de condutas penalmente puniveis, em
prol dos direitos fundamentais da liberdade, autonomia e privacidade. Trata-se de de-
claracdo de inconstitucionalidade sem reducao de texto, no que néao se confunde com
legalizacdo ou liberacgéo irrestrita, haja vista que permanece a censura por meio de me-
didas de natureza administrativa. O artigo é constitucional, mas de crime néo se trata.
A politica de drogas nao pode ser estruturada em termos essencialmente de normas
penais.

Cumpre consignar que extrapolaria os limites do presente trabalho a discussao
da manutencéo da proibicao da traficancia simultaneamente a descriminalizacao ou,
ainda, dos limites fixos da quantidade da droga para fins de diferenciacdo entre usuario
e traficante, que certamente requerem trabalho em apartado. De todo modo, enten-
de-se ter cumprido o objetivo do presente trabalho, ao passo que nédo se descura que
o tema é polémico, bastante observar o tempo que o Supremo Tribunal Federal levou
para julgar o caso.

No caso, nao resta justificada a declaracdo de inconstitucionalidade do artigo 28
da Lei de Drogas, pois em caso de saude publica ou duvida epistemoldgica empirica,
prevalece a razdo do legislador, argumento que perpassou os votos dos Ministros que
nortearam os seus votos desfavoravelmente a descriminalizagdo do porte de maconha
para consumo pessoal, mantendo uma postura mais restritiva acerca do tema, de modo
a afastar a intervencao da Corte.
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