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RESUMO: Compreender a presenca da intencionalidade nas agdes de
criancas em aquisi¢ao da linguagem tem sido apontado por pesquisa-
dores a exemplo de Melo (2015), Costa Filho (2016), Avila-Nobrega
(2017), dentre outros, como um desafio para a discussao deste concei-
to dentro dos estudos sobre atengdo conjunta. Desse modo, o objetivo
deste artigo ¢ discutir a nog¢do de intencionalidade comunicativa pre-
sente em contextos de atencdo conjunta. Primeiramente, destacamos
as contribuigdes tedricas de Bruner (1975; 1983) e Tomasello (2003)
a respeito da teoria da atengdo conjunta, entendendo-a com um pro-
cesso interativo que se consolida durante o primeiro ano de vida das
criancas. Em seguida, discutimos a nog¢do de intencionalidade apre-
sentada especialmente por Tomasello e Carpenter (2007). Conside-
rando que essa nocao ¢ delicada do ponto de vista tedrico e analiti-
co, propomos, a partir do conceito de Beaugrande e Dressler (1981),
uma perspectiva para a compreensdo da intencionalidade em cenas de
atencao conjunta. Apds isso, trazemos dois exemplos de interacdes de
atencdo conjunta coletados em diferentes contextos interativos com
criancas para discutir a no¢do de intencionalidade por meio da pers-
pectiva proposta. Percebemos, por fim, que a intencionalidade comuni-
cativa dentro da atengdo conjunta parece apontar para escolhas e agoes
realizadas pela crianca para atingir um objetivo dentro da interacao.
PALAVRAS-CHAVE: Intencionalidade; Atencao conjunta; Interacao.

ABSTRACT: Understanding the presence of intentionality in chil-
dren’s actions during language acquisition has been pointed by re-
searchers such as Melo (2015), Costa Filho (2016), Avila-Nobrega
(2017), among others, as a challenge to the discussion of this concept
in studies about joint attention. Thus, the aim of this paper is to dis-
cuss the notion of communicative intentionality in contexts of joint
attention. Firstly, we consider Bruner (1975; 1983) and Tomasello’s
(2003) theoretical contributions about the theory of joint attention,
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understanding it as an interactive process that is consolidated during
children’s first year of life. Secondly, we discuss the notion of inten-
tionality mainly presented by Tomasello and Carpenter (2007). Consi-
dering that this notion is delicate when it comes both to theorical and
analytical points of view, we propose a perspective to the comprehen-
sion of intentionality in joint attention scenes based on the concept
presented by Beaugrande and Dressler (1981). After that, we show
two examples of joint attention interactions collected in different in-
teractive contexts with children to discuss the notion of intentionality
through the proposed perspective. Lastly, we notice that the commu-
nicative intentionality seems to point to both choices and actions con-
ducted by the child to achieve an objective during the interaction.
KEYWORDS: Intentionality; Joint attention; Interaction.

INTRODUCAO

Dentro dos estudos em aquisi¢ao que contemplam a linguagem como um conjunto
multimodal, composto tanto pelo aspecto verbal (fala) quanto pelos elementos nao verbais
(gestos, olhares, expressoes faciais), a aten¢do conjunta se posiciona como uma teoria a
partir da qual ¢ possivel observar de que forma as criangas se inserem na linguagem ao
longo dos primeiros anos de vida.

Enquanto teoria, as primeiras consideracdes sobre a atencdo conjunta surgem
a partir dos trabalhos de Bruner (1975; 1983), que situa a aten¢ao conjunta como um
dos processos nao verbais que fazem parte da rotina da crianca que ainda ndo domina a
estrutura verbal da lingua. Para o referido autor, o papel da atencao conjunta, assim como
dos demais elementos nao verbais, € o de garantir o lugar da crianca dentro das interagdes
sociais nas quais se insere.

Partindo das consideragdes de Bruner, Tomasello (1995; 2003) aprofunda as
pesquisas sobre a ateng¢ao conjunta com criangas em interagcdo social com os sujeitos que
as cercam. Com base nos resultados de suas investigagdes, Tomasello (2003) argumenta
que a aten¢ao conjunta surge na rotina infantil por volta dos nove meses de vida, dentro
de um periodo que chama de “revolucdo dos nove meses”, € concomitantemente ao
momento em que as criangas comegam a compreender o outro como agente intencional.

A partir da compreensao do outro como agente intencional, ou seja, como um
sujeito que realiza acdes com um determinado objetivo, quase que de maneira intrinseca,
a nogao de intencionalidade estd presente nas discussdes sobre atencdo conjunta. Essa
nocao se destaca, no entanto, ndo por ser importante para a compreensdo da atengao

conjunta enquanto um processo, mas sim por ser delicada do ponto de vista conceitual,
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j& que quando a trazemos a baila, surgem questdes como: € possivel mensurar a
intencionalidade do outro? Em se tratando de uma crianca, de que maneira poderiamos
verificar a intencionalidade dentro de situacdes em que ela interage com adultos?

A dificuldade de compreender a intencionalidade nas agdes de criangas que ainda
estdo adquirindo a linguagem tem sido um ponto enfatizado por pesquisadores que
discutem o processo de aten¢do conjunta. Melo (2015), por exemplo, debrugou-se sobre
o conceito de intencionalidade por compreender que o proprio Tomasello (1995; 2003),
mesmo trazendo o conceito de agente intencional durante suas contribuicdes tedricas para
a atengdo conjunta, ndo define claramente a nogio de intencionalidade. Avila-Nobrega
(2017) segue o pensamento de Melo (2015) e amplia a discussao apontando para o conceito
de atencionalidade, por meio do qual, o autor sugere que a crianga, durante as cenas
de atencao conjunta, demonstra uma capacidade de atencdo, mas ndo necessariamente
carrega uma intencao (compreendida como proposito) durante as interagdes com seus
parceiros interativos.

Especialmente em nossa Tese de Doutorado (COSTA FILHO, 2016), destacamos
também a dificuldade de mensurar a intencionalidade em acdes realizadas por criangas
em cenas de atengdo conjunta. Por ndo ser o objetivo principal da nossa pesquisa naquele
momento, optamos por nao ampliar a discussao, mas compreendemos que intencionalidade
nas criancas em processo de atencao conjunta diz respeito muito mais a uma expectativa
de engajamento com o outro, do que a uma busca por alcangar determinado objetivo.

Considerando a delicadeza da questdo da intencionalidade e a partir das
indagagoes que lancamos anteriormente, o objetivo do presente artigo ¢ discutir a nogao
de intencionalidade comunicativa presente em contextos de atencao conjunta. Para tanto,
iniciamos o artigo com a exposi¢ao de algumas discussodes tedricas que norteiam a relagao
entre intencionalidade e aten¢do conjunta. Em seguida, buscamos respaldos tedricos
acerca da intencionalidade em uma perspectiva de producao linguistica, especialmente
em trabalhos como o de Beaugrande e Dressler (1981). Por fim, analisamos dados de
atencao conjunta, coletados com criangas em diferentes contextos interativos, que serao
explicitados a medida que expusermos tais dados.

Destacamos ja de inicio que o presente trabalho configura-se como proposta
para a compreensao do conceito de intencionalidade em cenas de atengao conjunta com
criangas, €, muito embora ja tenhamos abordado o tema em outras pesquisas (COSTA
FILHO, 2011; COSTA FILHO, 2016; COSTA FILHO & CAVALCANTE, 2018; COSTA

FILHO, 2017), a discussao que apresentamos neste artigo sao iniciais € buscam contribuir
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com futuros estudos sobre atencao conjunta por meio de uma nova perspectiva para a
analise da intencionalidade comunicativa.
A seguir, iniciamos a discussao tedrica situando o conceito da intencionalidade

dentro da atengdo conjunta.

A INTENCIONALIDADE NAATENCAO CONJUNTA

Conceber a atengao conjunta dentro da aquisi¢ao da linguagem, de modo geral,
significa toma-la como um processo interativo. E a partir dessa perspectiva processual,
e com base na no¢ao de andaimes (BRUNER, 1975; WOOD, BRUNER, ROSS, 1976),
que trazemos a proposta apresentada na figura 1 que segue para explicar o processo que

culmina na consolidagdo da aten¢do conjunta.

Figura 1: Andaime da atenc¢ao conjunta.

Perceber-se
como sujeito

Revolucio dos nove
meses
Distinguir pessoas de objetos

Perceber objetos

Protoconversas

Face a face

Fonte: Costa Filho (2016, p. 29).

J& durante as primeiras interagdes apOs 0 seu nascimento, a crianga comeca a
desenvolver movimentos faciais que culminam no que Cavalcante (1994) define como
interagdes em que adulto e crianca se olham, podendo haver troca de sorrisos e expressoes
faciais, ou seja, o face a face. As protoconversas, por sua vez, vao além do face a face.
Como destaca Tomasello (2003, p.81), elas sdo interagdes que envolvem, em um contexto

de face a face, toques e vocalizagdes que permitem a crianga “expressar ¢ compartilhar
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emogdes basicas”. A partir dos quatro meses de vida, a crianga demonstra perceber a
existéncia de objetos, e, logo em seguida, comega a distinguir objetos de pessoas, um
processo muito importante para a aten¢ao conjunta ja que € a partir dele que a crianca
comega a perceber que com pessoas ela interage em torno dos objetos, que serdo o foco
do formato de atengao conjunta.

Com uma rotina de interagdes face a face estabilizada e tendo compreendido
objetos e outras pessoas, a crianga aproxima-se de seu primeiro aniversario € comega a se
engajar em interagdes de atengao conjunta. Regular, manter e reconhecer a atencao entre o
parceiro na troca interativa e o objeto ao qual presta atencao juntamente com o outro requer
da crianga outra habilidade: a compreensdo da intencionalidade e, consequentemente, do
outro como um agente intencional. Essa ¢ a perspectiva de Tomasello (2003) quando
defende que, dentro do periodo denominado “revoluc¢ao dos nove meses”, por representar
um momento na vida do bebé em que uma série de processos cognitivos se intensificam,
a crianga passa a reconhecer o seu interlocutor, € a si mesma, como agente intencional.

A intencionalidade na comunica¢ao, ou comunicag¢ao intencional, ainda é um tema
nao muito discutido, como ja destacava Bosa (2002), e que esta situado nos fundamentos
epistemologicos da atencdao conjunta. Além disso, € um processo complexo que estd
diretamente associado a troca de informagdes, quer seja verbal ou nao verbalmente
(BOSA, 2002; MELO, 2015). Desse modo, as agdes dos parceiros na interacao podem ser
interpretadas pelo outro como intencionais, ou seja, como agdes que querem atingir um
determinado objetivo. Por exemplo, se um bebé chora, a mae possivelmente interpreta que
ele estd com fome, com sono ou com colicas. Para cada uma das possiveis interpretagoes,
ha uma reacao materna que pode confirmar que houve troca de informagado entre bebé e
mae por meio do choro da crianca.

Algumas caracteristicas da comunicagao intencional podem ser percebidas na
atencao conjunta, e, neste ponto, concordamos com o posicionamento de Bosa (2002, p.
79) quando a autora enfatiza que “a comunicag¢ado intencional [...] envolve a coordenagao
entre gesto e olhar, em dire¢do a um parceiro”, pois as estratégias nao verbais que a autora
traz a discussdo representam algumas das estratégias de que a crianga, principalmente
quando ainda nao tem consolidada a linguagem verbal, lanca mao para estabelecer e
marcar seu lugar nas cenas de atencdo conjunta. Isso reforca também o argumento de
que na atencdo conjunta estd inserida a comunicacao intencional, fazendo com que os
participantes da atividade conjunta desenvolvam-na dotados de intencionalidade ou

como agentes intencionais.
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Percebemos, no entanto, que o grau de intencionalidade — e, por assim dizer, de
compreensao do outro como agente intencional — pode variar dentro das cenas de atengao
conjunta. Pensemos novamente no contexto do bebé que chora fazendo com que a mae
atribua ao seu choro possiveis intengdes. Até mesmo por se tratar de uma interacdo em que
um dos parceiros ainda esta em processo de desenvolvimento cognitivo e de aquisi¢ao da
linguagem, nao podemos afirmar que de fato o choro do bebé foi uma forma de mobilizar
quaisquer das intencdes inferidas pela mae. Outra situagdao de atencao conjunta poderia
ser identificada em uma loja de brinquedos. Supondo que duas criangas observem na
vitrine um mesmo brinquedo, que € peca Unica, ¢ ainda prestam atencao ao fato de que
ambas estao interessadas no produto, poderiamos perceber que houve, neste contexto,
uma intengdo mais implicita de informar que poderia haver uma disputa por aquela peca.
Por fim, um terceiro exemplo seria uma situacdo em que duas criancas estdo jogando
bola e, acidentalmente, a bola vai para mais distante de onde elas estao. Uma delas, ainda
assim, esta mais proxima ao local para onde a bola foi, e a outra alterna o olhar entre a
bola e a crianga que esta mais proxima ao objeto, informando ainda que este foi para o
lugar determinado por meio de um gesto de apontar, por exemplo. Nessa situagdo, se a
informacao fosse trocada, a crianga mais proxima ao local onde a bola esta perceberia a
proposta presente na cena de atengdo conjunta e iria busca-la, mesmo sem que esta tenha
sido explicitamente proferida.

Voltando a discussao conceitual e debrugando-se sobre a nocao de intencionalidade
compartilhada, Tomasello e Carpenter (2007, p.121) dizem que esta nogao “se refere
a interagdes colaborativas em que os participantes compartilham estados psicoldgicos
entre si”’!. Nessa dire¢do, os autores apontam que a intencionalidade compartilhada age
sobre quatro habilidades ja adquiridas pelas criangas.

A primeira refere-se a “habilidade de acompanhamento do olhar e atengdo
conjunta™ e diz respeito a capacidade que a crianga demonstra de, reconhecendo a
existéncia do outro, perceber seu olhar e compartilhar com ele desse mesmo ponto de
atencao. Nessa primeira habilidade, esté inserida a transicao entre o olhar compartilhado —
dois sujeitos olhando fixamente para um mesmo elemento externo — e “a atengao conjunta
plena”™ (PEACOCKE, 2005, p. 298), em que ambos os participantes compreendem que

tém a atencao voltada a um elemento externo em comum.

' Traduc@o nossa para “[...] refers to collaborative interactions in which participants share
psychological states with one another”.

2 Traduc@o nossa para “gaze following and joint attention” (TOMASELLO & CARPENTER,
2007, p. 121).

3 Refere-se a tradugdo nossa para o conceito de “full joint attention”.
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A segunda habilidade, “manipulagdo social e comunica¢do cooperativa™, é
representada pelos gestos utilizados pela crianga com a intencao de se comunicar, sendo
estes controlados pela motivacao e pela intencionalidade compartilhada (MELO, 2015).
Ou seja, a crianca nao utiliza os gestos aleatoriamente, mas sim a partir de sua intengao
na troca comunicativa.

A habilidade de “atividade de grupo e colaboragao™ ¢é a terceira das que sao
apontadas por Tomasello e Carpenter (2007) e corresponde a capacidade de colaboragao
entre os parceiros inseridos em uma troca interativa em que ambos tém um mesmo objetivo
e executam agdes conjuntamente para alcangé-lo. Nessa habilidade, a intencionalidade
esta presente quando, dentro da atencdo conjunta, os sujeitos tragcam uma espécie de
plano para atingir a meta que compartilham. Tragar um plano, entretanto, ndo ¢ uma agao
literal que poderiamos compreender como a elaboracdo de uma estratégia, mas sim uma
marca do envolvimento dos sujeitos que partilham um determinado objetivo.

As nog¢oes de “aprendizagem social e aprendizagem instruida™ representam a
quarta habilidade discutida em Tomasello e Carpenter (2007). Conforme apontam os
tedricos, a aprendizagem social possui, paradoxalmente, um carater individual, visto
que as criangas “recolhem informagdes unilateralmente [...] dos adultos nos quais
confiam”” (TOMASELLO; CARPENTER, 2007, p. 123), ou seja, de adultos com os
quais as criangas ja tém estabilizada uma rotina interativa a ponto de toma-los como
referéncias sociais (EILAN, 2005). Ja a aprendizagem instruida refere-se as situagdes
de interagdo nas quais os adultos ensinam algo as criangas por meio de demonstracao.
Ambas as formas de aprendizagem se inserem na intencionalidade compartilhada quando
as criancgas recorrem a imitacdo do que foi aprendido ndo apenas motivadas pelo objetivo
de desempenhar a acdo, mas também para mostrar ao adulto o que aprenderam.

Nesse sentido, retornamos a Tomasello (2003) quando ele afirma que para o
estabelecimento da atengdo conjunta as criangas compreendem o outro como agentes
intencionais iguais a elas proprias, percebendo que tanto elas quanto as outras pessoas
engajam-se na interacdo conjunta para cumprir aquilo que se caracteriza como suas

[1T3

intencdes. Esses agentes intencionais sdo, por defini¢do, seres animados que “tém

* Tradugdo nossa para “social manipulation and cooperative communication” (TOMASELLO &
CARPENTER, 2007, p. 122).

> Tradug@o nossa para “group activity and collaboration” (TOMASELLO & CARPENTER, 2007,
p- 123).

® Tradugdo nossa para “social learning and instructed learning” (TOMASELLO & CARPENTER,
2007, p. 121).

" Tradugdo nossa para “[...] gather information unilaterally |[...] from unsuspecting adults”.
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objetivos e fazem escolhas ativas entre meios comportamentais para alcangar tais
objetivos”® (CARPENTER et al., 1998, p. 4).

Acreditamos que os participantes da atencdo conjunta — quer seja entre adultos
e criangas, entre criangas, ou até mesmo entre adultos apenas — ndo se engajam neste
processo aleatoriamente. Dessa forma, compactuamos, ao final desta secao, com a ideia
de que existe, em certo grau — ja que a intencionalidade ¢ um processo subjetivo e que,
portanto, ndo se pode medir —, intencionalidade nas a¢des dos sujeitos que se envolvem na
atividade conjunta. Esse posicionamento norteara a analise dos dados que apresentaremos
mais adiante.

AMPLIANDO A (DELICADA) QUESTAO DA INTENCIONALIDADE

Conforme ja destacamos neste artigo, a atengcdo conjunta, assim como outras
estratégias ndo verbais, tende a garantir, na interacdo com 0s sujeitos que as cercam, o
lugar de criangas que ainda ndo dominam a estrutura verbal da lingua. Nesse sentido, o
adulto que interage com a crianga busca nas produgdes nao verbais infantis o significado
daquilo que a crianca deseja “falar”. E evidente que o contexto no qual a interagdo social
— e mais especificamente a cena de atencdo conjunta propriamente dita — ocorre, exerce
extrema importancia para a interpretacao do adulto.

Ha, entdo, dois movimentos: o primeiro € o que a crianca realiza, isto ¢, suas
acoes/producdes dentro da interagao com o adulto; o segundo, por sua vez, ocorre quando
o adulto busca e confere o sentido as agdes da crianga. Esse movimento nos permite
considerar que o adulto pressupde desde o inicio da cena interativa de atengdao conjunta
que as produgdes ndo verbais desempenhadas pela crianga possuem um significado.
Retomando o exemplo anteriormente discutido com o choro da crianga, podemos ver que
o adulto, ao ouvir o bebé chorando, pressupde que algo estd acontecendo (a crianga esta
com fome, com coélicas, com sono, etc.). Ao mesmo tempo, por meio da estabilizacdo da
rotina e das formas de aprendizagem social e instruida (TOMASELLO e CARPENTER,
2007), mencionadas anteriormente, a crianga comega a perceber que ao chorar, ela atrai a
atencao do adulto. Isso nos permite retomar Carpenter et. al. (1998), quando os autores
associam a definicdo de agente intencional as escolhas feitas pela crianga (o agente) para

atingir um determinado objetivo.

8 Tradug@o nossa para “[...] have goals and make active choices among behavioral means for
attaining those goals”.
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Compreendendo a nog¢ao de agente intencional e, por meio dela a da propria
intencionalidade, podemos perceber que esse conceito inserido no processo de atengao
conjunta nao se trata, necessariamente, de uma busca por mensurar ou quantificar a
intencdo da crianga quando se engaja em uma cena de aten¢cdo conjunta com o adulto,
mas sim diz respeito aos recursos mobilizados pela crianca para conseguir se engajar na
cena de atencao conjunta. Em outras palavras, a intencionalidade na ateng¢do conjunta
pode ser percebida como as agdes multimodais que a crianga realiza para constituir a
interacao. Essas acdes, no entanto, nao surgem aleatoriamente, mas sim ao longo dos
processos que servem de base a atencdo conjunta € a comunicagao intencional, isto €,
as quatro habilidades mencionadas por Tomasello e Carpenter (2007) ja apresentadas na
secdo anterior.

Sabemos que compreender a intencionalidade na aten¢dao conjunta a partir da
perspectiva acima significa ampliar o proprio conceito de intencionalidade. Para isso,
deslocamos nosso olhar as concepgdes de intencionalidade e aceitabilidade propostas por
Beaugrande e Dressler (1981) na Linguistica Textual.

Em primeiro lugar, para que seja possivel esse deslocamento entre campos de
investigacdo da Linguistica, precisamos conceber, sob um viés de Bakhtin (2003), que
toda atividade humana de interagdo social ocorre por meio de géneros discursivos,
que se referem a formas nas quais os textos produzidos nos mais diversos contextos se
materializam. Em segundo lugar, precisamos situar os conceitos de intencionalidade e
aceitabilidade para que seja possivel alcancar o paralelo conceitual que desejamos propor
neste artigo.

Dentre os sete fatores de textualidade apontados por Beaugrande e Dressler
(1981) como caracteristicas que permitem ao texto ser concebido como tal e nao apenas
como um amontoado de frases, a intencionalidade e aceitabilidade referem-se a aspectos
contextuais observados no texto. A primeira no¢do, a de intencionalidade, refere-se as
acoes do produtor para que sua producao seja coesa e coerente e, desse modo, alcance
um sentido. Acdes estas que, na interagdo de atengcdo conjunta, mostram-se por meio das
producdes verbais e nao verbais da crianga no momento da interagdo, dada por meio e
sob o formato de um determinado género discursivo.

Como os conceitos de intencionalidade e aceitabilidade sdo interligados na teoria
proposta por Beaugrande e Dressler (1981), e ¢ deste lugar que tentamos contribuir
para a compreensao da intencionalidade na atencdo conjunta, precisamos também
relacionar o segundo conceito, o de aceitabilidade, ao processo interativo que estudamos.

A aceitabilidade como fator textual ¢ compreendida como as atitudes que o ouvinte
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(interlocutor) tem no sentido de pressupor que o texto que lhe foi dado possui um
sentido e buscar conferir sentido a produgdo. Assim, retomando mais uma vez o exemplo
em que a crianca chora para chamar a atencdo da mae, o que poderiamos chamar de
aceitabilidade dentro do processo de atengdo conjunta se ancora na agao do adulto, que
busca compreender o motivo pelo qual a crianga desempenhou tal comportamento, isto €,
a mae interpreta o choro da crianga como fome, ou sono, ou colicas, etc.

Ap6s percebermos os conceitos de intencionalidade e aceitabilidade com o
auxilio da teoria da Linguistica Textual, situando-os no contexto interativo da atengao
conjunta, apresentaremos a seguir dois recortes que se referem ao processo de interagao
destacado. Considerando o carater inicial da proposta de compreensao do conceito de
intencionalidade trazida no presente artigo, que eventualmente podera servir como
ponto de partida para estudos mais aprofundados sobre o tema por meio de um corpus,
destacamos que nosso intuito estd restrito a exemplificar nossa discussao por meio
dos recortes extraidos de diferentes contextos e pesquisas sobre aten¢do conjunta com
criancas. Por serem, dessa forma, distintos os contextos nos quais estao situadas as cenas

que serdo descritas, buscaremos expor brevemente como cada dado foi coletado.

EXEMPLIFICANDO

O primeiro contexto de aten¢do conjunta que utilizaremos faz parte de um arquivo
pessoal de uma mae’ com seus dois filhos. A cena, nomenclatura utilizada por Tomasello
(2003) e que usaremos para cada um dos exemplos, nao foi registrada em video, mas
sim na forma de um diario em que foi descrito o contexto da cena e as produgdes dos

participantes.

Cena 1

Participantes:

P1 —Mae

P2 — Adulto, amigo da mae

C1 — Filha mais velha (2 anos)

C2 — Bebé (2 meses)

Contexto: P1 ¢ P2 conversam na sala de jantar, sentados a mesa
enquanto lancham. C1 estd brincando proxima a mae (P1), que esta
com C2 no colo.

? A mae em questdo ¢ Doutora em Linguistica e desenvolve pesquisas em Aquisi¢ao da Linguagem.
A utilizacdo dos dados foi autorizada pela mae/pesquisadora.
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C1: Titio, segura neném? (Olha para P2 e depois para C2, estando em
pé ao lado de P1).

P1 e P2: (Entreolham-se, sorriem e olham para C1).

P2: Me dé ele. (Olha para P1 e estende os bracos para pegar C2 no
colo).

P1: (Entrega C2 para P2).

C1: (Senta no colo de P1).

Na cena 1 descrita, temos uma interacdo de atengdo conjunta entre uma crianga
(C1) e dois adultos (P1 e P2), em que uma outra crianga, ainda beb€, (C2), ¢ o foco da
interacao (objeto foco na teoria de atengdo conjunta). Percebemos ja no inicio da cena
que C1 sugere que P2 pegue o bebé (C2) no colo. A sugestao ocorre por meio de uma
pergunta e pode gerar pelo menos duas interpretagdes. A primeira seria a mais Obvia
se C1 nao olhasse para C2, o que poderia indicar que o objetivo de C1 era ser posta no
colo por P2. No entanto, quando C1 intercala o olhar entre P2 (seu interlocutor) e C2 (o
foco da cena), o que constitui a atengao conjunta em seu formato classico, percebemos a
possibilidade de uma segunda interpretacao, a de que o neném mencionado por C1 €, na
verdade, seu irmao, de modo que o desejo exposto implicitamente pela pergunta seria o
de que P2 pegasse C2 no colo.

A produgao multimodal de C1 (fala e direcionamento de olhar) representa a acao
que ela move na cena de atengdo conjunta para atingir um determinado objetivo, o de
chamar a atengao de P2 para que ele pegue o bebé (C2) do colo da mae (P1). Observando
o desenrolar da cena, especialmente o final, quando C1 se senta no colo da mae, notamos
que a escolha desta crianga ao produzir seu enunciado multimodal ocorreu de modo a
informar aos participantes adultos o desejo de que queria ir para o colo da mae.

Pensando a partir do lugar dos adultos (P1 e P2), vemos que quando se entreolham
e sorriem, eles desempenham uma atitude em relagdo ao que foi produzido por C1
buscando conferir um sentido implicito na pergunta da crianca.

Por meio da cena, percebemos que de um lado a crianca (C1) faz “escolhas”
com o intuito de atingir um objetivo, o que remete a intencionalidade, na concepgao de
Beaugrande e Dressler (1981) presente na interagao; de outro, temos os adultos (P1 e P2)
compartilhando um sentido que atribuiram a produgao de C1 por meio do contexto (C1
ao lado da mae — P1), o que enfatiza a0 mesmo tempo o engajamento dos sujeitos na cena
de atencdo e a atribuicdo de um sentido coerente ao que C1 produziu, caracterizando a

aceitabilidade, conforme descrito por Beaugrande e Dressler (1981).
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A seguir, traremos a Cena 2, que integra os corpora do Laboratorio de Aquisi¢ao
da Fala e da Escrita (LAFE)'°, da Universidade Federal da Paraiba. O dado que segue foi
coletado conforme regulamenta o Comité de Etica em um contexto o mais naturalistico
possivel, isto €, na casa da diade mae e crianga, durante situacdes rotineiras de interagao
entre os participantes da pesquisa. Ao contrario da Cena 1, a Cena 2 que segue foi gravada

em video e transcrita por pesquisadores do laboratorio citado.

Cena 2

Participantes:

P1 —Mae

C1 — Crianga (1 ano, 3 meses, 23 dias)

Contexto: Mae e crianga estdo brincando no quarto do bebé

C1: (Pega um sapato no guarda-roupa).

P1: Ah, o sapato ¢, né? Pra qué? Pra ir pra rua ¢? (Olha para C1).

Cl1: A! (Estende o sapato para P1, em seguida, retira o outro sapato do
guarda-roupa, depois se senta no chdo e tenta calca-lo).

P1: Mas tem que calcar o sapatinho.

C1: Da! (Levanta-se do chao e estende o sapato para a mae).

P1: Entdo me dé o pé pra gente calcar.

Como percebemos na cena 2 descrita anteriormente, o recorte inicia com a crianga
trazendo para a cena o objeto que se torna foco da interagao de atengao conjunta, o sapato.
O objetivo inicial parece ser destacar o objeto, ja que em sua primeira produgao C1 nao
fornece elementos que possam ser considerados como diretivos. Pegar o objeto € a agao
da crianga que constitui a intencionalidade dela na cena.

Do ponto de vista da mae (P1), vemos que apenas o fato de a crianga (C1) ter
destacado o objeto foi suficiente para a mae dar continuidade a interagao destacando
uma situagdo em que se usa sapato. Nesse sentido, a mae age de modo a conferir um
sentido ao gesto da crianca, dando continuidade a interacdo e garantindo a aceitabilidade
(BEAUGRANDE & DRESSLER, 1981). Por outro lado, também na fala da mae (P1)
¢ possivel notar intencionalidade, ja que ao destacar a fungdo do sapato, ela ndo apenas
atribui um sentido a agdo da crianga (C1), mas também se move para que a crianga
continue envolvida na cena interativa. O que mostra, inclusive, o carater continuo e

interativo da atencao conjunta enquanto troca entre sujeitos (COSTA FILHO, 2016).

10 LAFE ¢ coordenado pelas professoras Dra. Marianne Carvalho Bezerra Cavalcante e Dra.
Evangelina Maria de Brito Faria, vinculadas ao Programa de P6s-Graduacdo em Linguistica da
Universidade Federal da Paraiba.
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Ja a segunda producao de C1 mostra uma pequena vocalizacdo acompanhada do
gesto de entregar o sapato para P1, pegar o outro sapato e tentar calga-lo. Como a crianca
ndo consegue calcar o sapato sozinha, em um segundo movimento, ela entrega o outro
sapato para P1. Esse movimento de C1 vai em dire¢do a agdo intencional (para que P1
a ajude), ao mesmo tempo que, quando ja segurando o par de sapatos, P1 pede que a
crianca estique o pé para calgar o sapato, o que caracteriza a aceitabilidade, ja que P1
confere a producdo da crianca o sentido de um pedido de ajuda para calgar o sapato.

As duas cenas apresentadas sao apenas dois exemplos em que podemos observar os
movimentos em torno das noc¢des de intencionalidade e aceitabilidade (BEAUGRANDE
& DRESSLER, 1981) trazidas a discussao como forma de ampliar as discussdes sobre
a atencao conjunta. Ambas, no entanto, fazem-nos refletir sobre a a intencionalidade
principalmente quando a crianca inicia a interagao (como foi o caso das cenas descritas).
Inicialmente destacada por Tomasello (1995; 2003), e também discutida em trabalhos
como o de Bosa (2002), Melo (2015), Costa Filho (2016) e Avila-Nobrega (2017), a
no¢ao de intencionalidade parece mais clara dentro do contexto de atencdao conjunta, ja
que ao destacar um objeto foco e convocar o interlocutor adulto a interagdo, a crianga

demonstra agir em torno de um objetivo, e nao de forma aleatoria e desordenada.

ALGUMAS CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo do presente trabalho buscamos discutir a nogao de intencionalidade
na atencdo conjunta. Por considera-la delicada tanto do ponto de vista conceitual
quanto analitico quando se pensa em dados de producdes infantis, buscamos relacionar
as contribui¢des dos estudos em Aquisicdo da Linguagem sobre o tema ao conceito
utilizado pela Linguistica Textual, como forma de ampliar a compreensao do fendmeno
nos contextos de atengdo conjunta.

Apo6s discutirmos o termo do ponto de vista tedrico, nos dois campos de
investigacdo, trouxemos dois dados de aten¢do conjunta entre criangas e adultos
com o objetivo de ilustrar a relagdo proposta no artigo. Embora ndo sejam robustos
numericamente, os dados trazidos ja nos mostram que analisar a intencionalidade da
crianca ndo significa medir sua inten¢ao dentro da cena, mas sim verificar quais escolhas
e de que modo ela se move dentro da interacdo de atengdo conjunta em direcdo a um
possivel objetivo. Isso porque os sujeitos envolvidos em uma cena interativa, adultos
ou criangas, nao desempenham agdes aleatorias, isto €, em algum grau, eles t€ém e

demonstram, implicita ou explicitamente, objetivos para fazer o que fazem.
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Vimos ainda que a agdo intencional parece estar mais marcada na Cena 1, em
que a crianga, ja com dois anos, demonstra mais conhecimento sobre a estrutura da
atencao conjunta e da propria comunicagao intencional. Isso permite que ela coordene
com mais facilidade a interacdo conjunta, ja que a mae, diferentemente do que acontece
na Cena 2, ndo precisa lancar mao de construgdes verbais para enfatizar o possivel
sentido produzido na cena.

Por fim, destacamos mais uma vez a complexidade da tematica abordada neste
artigo, que gera, inclusive, em pesquisas que abordam a aten¢do conjunta, dificuldades e
contrapontos tedricos. Desse modo, € preciso que enfatizemos que neste artigo nao tivemos
como objetivo encerrar uma discussdo sobre a intencionalidade na atengao conjunta, mas
sim ampliar o olhar sobre a tematica, permitindo, pois, uma nova perspectiva para que
dados desta natureza sejam analisados. Esperamos que a discussdo seja aprofundada
em futuras pesquisas sobre o tema para que, enfim, possamos dentro da Aquisicao da
Linguagem obter contribuicdes cada vez mais fundamentadas sobre a delicada nogao de

intencionalidade na teoria da atengdo conjunta.
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