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RESUMO

A complexa contradi¢do da chamada “questdo da Lingua Italiana”, que aponta, de um
lado, a aspiracdo de uma identidade nacional, de outro, a realidade lingiiistica multipla e
variada dos dialetos € constatacdo, ainda, bastante polémica. Neste estudo, pretende-se
verificar como esta contradi¢ao lingiiistica se reflete, dialeticamente, em termos literarios.
Ou seja, de que modo a ansia por uma afirmac¢do lingiiistica deixou marcas em alguns
procedimentos estilisticos e semanticos de alguns escritores italianos modernos, mais
especificamente em Vasco Pratolini.

Palavras-chave: Lingua Italiana;Dialetos; Contradi¢do; Identidade; Literatura.
ABSTRACT

La complessa contradizione della cosi detta “questione della Lingua Italiana”, la quale,
indica, da una parte, I’aspirazione ad una identita nazionale, dall’altra, la realta linguistica
multipla e variata dei dialetti ¢ un argomento, ancora, molto polemico. In questa analise si
intende verificare come questa contradizione linguistica si riflette, dialeticamente, in
termini letterari. Ossia, in quale modo I’ansia per un’affermazione linguistica ha lasciato
le sue tracce in qualche procedimento stilistico e semantico di alcuni scrittori italiani
moderni, pil specificamente in Vasco Pratolini.

Parole-chiavi: Lingua Italiana; Dialetti; Contradizione; Identita; Letterattura.

Partindo de algumas andlises sobre a chamada “questdao da Lingua Italiana”, é
necessario perceber a tensdo, o conflito entre a Lingua Italiana, que visa a uma identidade

nacional (conforme as aspiragdes ideoldgico-politicas, sobretudo a partir do contexto
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historico da época do Risorgimento e da Unificacdo da Itdlia- séc. XIX) e uma realidade
lingiiistica que existe e persiste, quase como forma de resisténcia a essa padronizacio: a
da multiplicidade e variedade dos dialetos. Assim, se hd uma tendéncia, uma necessidade
politica de se identificar “Unidade Linguistica” a “Unidade Nacional”, através da adoc¢do
de uma Lingua Italiana standard, ensinada nas escolas, como Lingua Oficial da Nacgdo
Italiana (muito reiterada e enfatizada pelos meios multimididticos, como estratégia
politica de unificacdo), hd, também, uma forca vivissima, representante legitima dos
diferentes povos que habitaram e acabaram por constituir as mais variadas caracteristicas
culturais das regides italianas, qual seja a dos dialetos. A atual e insoldvel “questdo da
Lingua” nos € bem colocada por NENCIONI (1988) , que no ensaio “Identita Linguistica
x Identita Nazionale” toca no cerne dessa contradicdo, quando pergunta, afinal: “Che vuol
dire essere italiani?”’(“Que significa “ser italiano?”)z.

O presente estudo pretende verificar como essa contradi¢cdo lingiiistica, inerente a
incessante e perene busca de uma identidade nacional, se reflete em termos literarios. Ou
seja, de que modo essa ansia por uma afirmacdo lingiiistica deixou marcas em alguns
procedimentos estilisticos e semanticos de alguns autores italianos modernos, mais
especificamente em Vasco Pratolini.

Nosso intuito, portanto, serd o de refletir sobre a importancia da compreensdo do
fendbmeno lingiiistico italiano, como forma de entendimento da busca de uma identidade

complexa e contraditoria. Levantamos, para tanto, dois problemas essenciais:

a) como se afirmou o “florentino”, como possivel representante de um espirito
italiano;
b) como alguns tracos dessa “florentinidade” se apresentam na Literatura,

particularmente em Vasco Pratolini.

A fim de atingirmos nosso objetivo, nos valeremos, num primeiro momento, da

andlise de alguns textos elucidativos sobre o contexto histérico em que a lingua florentina

2 NENCIONI, G. Di scritto e di parlato. Discorsi linguistici. Bologna: Zanichelli, 1988.
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ird se afirmando como lingua nacional (procurando constatar a riqueza dessas discussoes
lingiiisticas, basicamente, a partir de Nencioni, Tagliavini, Migliorini, Rohlfs, Eco).
Dedicaremos especial atengdo ao “De vulgari eloquentia” de Dante e ao “Discorso o
dialogo intorno alla nostra lingua” de Niccolo Machiavelli. A seguir, tentaremos verificar,
através da leitura atenta de contos e fragmentos da obra do escritor florentino Pratolini
(em comparacdo a alguns dos “Racconti Romani” de Moravia) de que modo se
mantiveram ou ndo, certos aspectos caracteristicos de uma reveréncia nostdlgica aos

ideais dantescos dessa lingua.

1.0 TRECENTO FIORENTINO: - O SIGNIFICADO DA TRIPLICE CORONA
DANTE: “DE VULGARI ELOQUENTIA”

Para elucidar a existéncia do conflito identidade nacional x identidade lingiiistica,
¢ fundamental conhecer o contexto historico- politico- econdmico em que surgiu a
necessidade de afirmacdo da Lingua Italiana. Ou seja, é preciso voltar os olhos ao periodo
do “Trecento Fiorentino”, que foi um século particularmente importante na Histéria da
Itélia, j4 que Firenze ascende como centro de uma vitalidade prodigiosa ligada aos
mercadores, simultaneamente ao aparecimento da chamada “Triplice Corona”, formada
pelos trés grandes escritores Dante Alighieri, Francesco Petrarca e Giovanni Bocaccio,
que em esséncia foram, segundo o que nos revela MIGLIORINI (1958), os principais
modelos para a unificacdo lingiiistica nacional. Realmente, naquela época, “Firenze era

um terreno propicio aos grandes escritores™

.Aquele século foi marcado pela concentracao
de desejos de gloria, ansia de beleza, que definem, em boa medida, o que se passaria a
chamar Humanismo. E serd, a partir dos escritores da Triplice Corona, que se definird o
“vulgar ilustre”. Assim, apenas alguns homens que haviam ji amadurecido uma nova
concepcao da cultura, nutrindo-se da Lingua e do pensamento dos cldssicos, poderiam dar

ao vulgar uma nova forma, altamente artistica e um impulso novo. Mas o que mais chama

a atencdo € o primado, a preponderancia do que serd o vulgar ilustre em Firenze: os trés

3 MIGLIORINI, B. Storia della lingua italiana. Firenze: Sansoni, 1958.
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grandes escritores conseguirdo uma exceléncia estilistica que ndo se via desde a
Antiguidade.

A fama, o culto a Triplice Corona, faz com que esses escritores sejam admirados
em toda a Itdlia. S3o diversos, mas ao mesmo tempo, revelam como caracteristica
comum, a extrema paixdo pela forma. Finalmente, o publico tem a sua disposi¢do trés
grandes escritores, que podem ser, ndo apenas lidos prazerosamente, mas também
considerados como modelo estilistico e gramatical.

Disso tudo resulta a consciéncia de uma posi¢do de proeminéncia, de destaque
dos florentinos, em relacdo ao resto da Itdlia e, inclusive dos florentinos em relacdo a
regido da Toscana. Cria-se, a partir de entdo, um orgulho do Florentino, como Lingua,
rica em vocdbulos, prontncias e estilos, associados ao chamado “Bom Italiano™.

A anéilise do texto “L’essenza del toscano” de NENCIONI (1988) nos fala da
consciéncia de Dante, que j4 em seu “De Vulgari Eloquentia” aponta para uma
“superioridade lingiiistica”, que diferencia a Toscana das demais regides italianas. “No
De Vulgari Eloquentia nota-se que, ja no inicio do Trecento, tinha se acendido na Toscana
aquela gloria da Lingua, aquele complexo de superioridade linguistica, que constitui uma
dominante na histéria da regido™.

Segundo DANTE (citado por NENCIONI), porém, os dialetos toscanos pecariam
por uma ‘“desmedida quanto a aspereza, a rigidez. A qualidade, o equilibrio do vulgar
itdlico € a suavidade, a docura”. Como, porém, conceituar o que ele denomina “dogura”?
Como o resultado da relagdo propor¢dao harmdnica que rege a musica e a poesia: “¢ a
desenvoltura das suas silabas; as propriedades das constru¢cdes; as suaves oracoes, a
dulcissima e amabilissima beleza™. Dai porque o toscano-toscano de Dante se transforma
no toscano-florentino, marcando mais um ponto a favor do primado de Firenze. Importa
observar, porém, que, embora consciente da necessidade de afirmacdo de um “vulgare
ilustre”, o grande autor tenha, contraditoriamente, escrito sua apologia do vulgar em

Latim. Essa atitude se justificaria, porque, de fato, o Latim era, aquela época, a norma

‘1d. 1
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lingiiistica regulamentar, a lingua usada nos tratados filosofico-cientificos, a que se tinha
como mais adequada a explanacdo de idéias e reflexdes do pensar sério e sistematizado.
Por isso, € bastante previsivel e compreensivel que, enquanto poeta, Dante escrevesse em
vulgar, mas enquanto pensador, nutrido da filosofia escoléstica, escolhesse o Latim,
inclusive como instrumento lingiiistico de maior alcance para a divulgacdo de seu tratado.
ECO (2002), na obra “La ricerca della lingua perfetta nella cultura europea” afirma que
Dante diferenciava ja claramente, no “De vulgari eloquentia”, o vulgar do latim, em
termos de uma consciéncia lingiliistica extremamente elaborada e sofisticada, se
comparada as demais reflexdes do género no Trecento. E preciso ressaltar que ele
entendia o vulgar como a lingua que as criangas aprendem a usar quando comecam a
articular os sons, que recebem imitando suas nutrizes, sem necessidade de nenhuma regra.
Em contrapartida, haveria uma “locutio secundaria”, chamada pelos romanos de
“gramadtica”, uma lingua governada por regras que sé se aprendem, através de um
processo de longo estudo e que se consolidaria no espirito, através de um hdbito
lingiiistico.

Assim, Dante tinha consciéncia de uma lingua “natural”, primeira e primdria e
uma secunddria, “artificial”, regulamentar, escoldstica. E, diante desta distin¢do, ele
afirma que o vulgar é, sem duvida a mais nobre porque usada primordialmente pelo
género humano, “porque € possivel frui-la de modo inteiro, porque € constituida de
diversos vocdbulos e pronuncias e, sobretudo, porque € natural, enquanto a outra €
artificial”®. Logicamente, ainda que estivesse atento as diferencas, mantinha um respeito
reverencial, bastante compreensivel, pelo latim escoldstico, que era a unica lingua,
gramaticalmente ensinada nas escolas, idioma artificial, “perpétuo e incorruptivel”, lingua
internacional da Igreja e da universidade. Interessante observar, no que toca a questdao do
Latim, no periodo do Trecento, que o 1éxico toscano foi acolhendo e “digerindo” certos
latinismos, com uma tal amplitude, da qual dificilmente se faz justa idéia. O Latim era
muito mais usado para responder as necessidades dos compiladores de obras filosoficas e

cientificas, do que para atender as reais necessidades lingiiisticas. Assim, justificava-se

® ECO, U. La ricerca della lingua perfetta nella cultura europea. Roma- Bari: Laterza, 2002.
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que muitos latinismos fossem usados para exprimir conceitos abstratos e, principalmente,
para conferir elegancia, decoro a linguagem, o que ndo se atingia com o uso do vulgar
(que ndo tinha a dignidade do Latim). Porém, no fundo, percebia-se, cada vez mais
notadamente, que tais manifestacdes correspondiam a uma momentanea oportunidade
artistica e ndao a uma necessidade social. Cabe, nesse sentido, um interessante
questionamento: teriam aquela época, os escritores que optavam pelo vulgar, em vez do
Latim, consciéncia da recep¢do de suas obras? Ou seja, em termos atuais, haveria ja, na
simples op¢do pela modalidade de lingua, do vulgar ilustre que se foi impondo e
afirmando como lingua literaria, a partir do Trecento e da ampla influéncia dos autores da
Triplice Corona, uma preocupacgdo efetiva com o leitor? Haveria, ainda que de modo
muito incipiente e primario, alguma idéia que se centrasse na figura tdo fundamental das
andlises e discussoes estéticas contemporaneas, qual seja a do receptor da obra de arte, tal
como proposto por Jauss, em sua “Estética da Recep¢ao”? Guardando as devidas medidas
e respeitando as propor¢des cronoldgicas e contextuais que qualquer estudo sdécio-
diacronico precisa privilegiar, ndo podemos deixar passar em branco alguns fatos que se
verificaram entdo, que parecem denotar um certo interesse, voltado a quem devesse ler o
que se produzia em vulgar.

De fato, muitos escritores usavam alguns latinismos, mas tentavam “traduzi-los”
para o vulgar. Em MIGLIORINI (1958) encontramos a seguinte afirmacdo: “o escritor
que usa um latinismo sente, as vezes, a necessidade de esclarecé-lo, para que nao pareca

. . . L o7
obscuro aqueles que, entre os seus leitores, ignoram o Latim

. Assim, uma grande
variedade de autores passou a escrever em vulgar, ainda quando faziam uso de alguns
latinismos, pois sentiam necessidade de “facilitar’a linguagem, de torné-la mais acessivel
ao leitor ndo erudito, provavelmente desconhecedor do Latim. Ora, se o Latim era a
lingua gramatical aprendida nas escolas e portanto muito distante dos ndo escolarizados,
poderiamos perceber na intencdo daqueles escritores, a0 menos sinais de um ideal de que

um maior nimero de pessoas tivesse acesso a seus escritos. Ainda que a estratégia do uso

de um vulgar ilustre, eminentemente florentino e literdrio, fosse fundamental para a

d. 2
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vitoria politica de Firenze sobre o resto da Itdlia, ainda que se privilegiasse o culto a
criacdo de um instrumental lingiifstico cldssico, na medida da magnificéncia de seus trés
grandes autores, ainda que ndo explicitamente popular, ndo nos parece indcua aquela
iniciativa de “traducdo” dos termos latinos. Sugerimos, a partir destas reflexdes, uma
possibilidade de estudo, que parece bastante justificada, qual seja a de compreender
melhor como se deu a recep¢ao das obras escritas em vulgar ilustre, pelos leitores daquela
época, o que ndo poderiamos tratar neste trabalho, uma vez que nosso objetivo primeiro
poderia se diluir demais.

Retomando, entdo, o que se tentava expor inicialmente, queremos concluir este
capitulo, conferindo a Dante, especialmente no “De vulgari eloquentia”, toda importancia
que lhe cabe, em termos da afirmacdo do florentino. Ele vai a procura do vulgar ilustre
“como se vai A caca de uma pantera perfumada”® (ECO, 2002). Diante das mais variadas
formas de vulgar existentes, naturais mas ndao universais, diante de uma gramatica
universal, mas artificial, Dante persegue o sonho de uma restauracdo da ‘“forma

locutiones” edénica, natural e universal. Segundo ECO (2002):

o vulgar ilustre, cujo exemplo maximo serd a sua lingua poética, ¢ o modo pelo qual um poeta
moderno cura a ferida pés-babélica. Todo o segundo livro do ‘De vulgari eloquentia’ ndo pode ser
compreendido como mero tratadozinho de Estilistica, mas como o esfor¢o em fixar as condi¢des, as
regras, a forma locutionis da Unica lingua perfeita concebivel, o Italiano da poesia dantesca.

E também Umberto ECO (2002) que observa, com toda razdo, que qualquer
pensador, linguista do Trecento poderia, sem muito esfor¢o, partir do pressuposto de que
o hebraico, inventado por Addo (segundo a tradicdo judaico-cristd), fosse uma lingua
perfeita (porque permitiu a Addo falar com Deus). Natural seria, entdo, que na escritura
de um poema, ndo houvesse resisténcia em utilizar o hebraico, j4 que a mao, pronto e
acabado. Porém, Dante ndo o fez. Preferiu acreditar que, talvez como candidato a uma
espécie de novo Addo, deveria criar uma lingua que correspondesse aos principios

universais doados por Deus. Essa busca incessante por uma lingua ideal fez nascer o

vulgar ilustre, paradigma literario florentino, que dominou toda Itélia.

1d.5
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2. A CONTRIBUICAO DE MACHIAVELLI: O POLEMICO “DISCORSO O
DIALOGO INTORNO ALLA NOSTRA LINGUA”

MACHIAVELLI (1976) criou um discurso sobre a lingua italiana, que gerou
intensa polémica, na medida em que serviu como forca de expansao e superioridade do
florentino.

De fato, ele tenta demonstrar que Dante escreveu em vulgar florentino e nao
como se teria dito em uma “lingua curial”; que os lombardismos, os neologismos, os
latinismos esparsos dentro do poema sdo em numero limitado e ndo enfraquecem a
florentinita da sua lingua; que Dante demonstra ter clara consciéncia desta florentinidade,
ndo se justificando, assim, um certo ressentimento polémico deplordvel de subtrair a
Firenze, no seu tratado lingiiistico (“De vulgari eloquentia”), toda gléria da lingua.
Machiavelli encarna a ideologia do florentinista convicto. Tinha (tal como Lorenzo)
arguta consciéncia da reciprocidade entre dominio lingiiistico e dominio politico e
contribuiu no que pode para que a sua Firenze se impusesse. Mesmo que, conforme
assevera em boa medida a critica, tivesse sido muito exigente e rigoroso, na compreensao
mais funda do tratado de Dante, seu grande mérito foi o de provar que o florentino era
estruturalmente superior aos outros falares italianos. Até entdo, a teoria predominante de
Bembo, fazia crer que a Triplice Corona teria sido responsdvel por promover
literariamente o florentino e, que devido a isso, sua forca se teria mantido. Machiavelli
advertird a conviccdo do cardter primariamente oral e, apenas acidentalmente escrito, da
lingua. Isto equivale a dizer que existe uma solicitacdo autenticamente lingiiistica, antes
da literaria. Politico que era, ndo tomou Bembo como aliado as suas convicgdes, pois
valorizou preponderantemente aquela florentinidade falada, viva, popular como raiz, fonte
e fundamento de sua tese. Assim, para ele, a lingua do povo italiano € o florentino, por via
de Direito e de fato. Por sua origindria, intrinseca superioridade estrutural sobre os outros
falares italianos e por causa disso pdde se prestar, facilmente, a elaboragdo literaria dos

autores da Triplice Corona. Temos, como decorréncia, uma precisa distin¢ao entre lingua
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e literatura, que em Machiavelli, ¢ muito clara. O florentino, ao qual ele atribui a
prevaléncia e hegemonia sobre os outros dialetos italianos, €, em primeiro lugar, o
florentino falado, cuja literariedade se acrescenta como prestigioso complemento.
Conseqiientemente, a norma lingiiistica da Itdlia serd o uso do popular falado em Firenze.
Importa perceber que ele apresenta uma tendéncia a acreditar num naturalismo,
valorizando na lingua o elemento patrio, ou seja nativo. Isto ndo significa que ele
ignorasse, nem subestimasse o outro componente lingiiistico, qual fosse o da cultura, da
literariedade, da arte. Assim, o primado literario e artistico dos florentinos pode se

afirmar’ :

ndo por outra razdo, sendo pelo fato de que o florentino era a lingua mais adequada. Nao pela
comodidade de localizagdo, nem por engenho ou por alguma outra particular caracteristica
meritdria. De fato, Firenze foi a primeira a propiciar o surgimento destes grandes escritores, porque
a lingua ali falada era mais cdmoda e adequada (o que ndo havia nas outras cidades).

Cremos que, para muito além da critica, certamente injustificada ao tratado de
Dante (devido provavelmente a falta de uma leitura mais profunda e menos partidarista),
Machiavelli pos o dedo na ferida da questao lingiiistica do Cinquecento, como ninguém.
Sua contribuicdo se deu, na defesa ferrenha e politicamente sustentada do florentino,
como genuina realidade concreta, daquele contexto. Posicionou-se contra as abstragdes,
contra o hibridismo eclético, contra a confusdo lingua-literatura, contra a postura
antiflorentina, que sustentava a crenca numa lingua comum-italiana.

Concluindo, ndo se deve esquecer que os grandes protagonistas da controvérsia
lingiiistica italiana foram Dante, Machiavelli e Manzoni. Significativamente engajados,
sobretudo, os dois ultimos. No primeiro, esta consci€ncia se revelou, através da metafora
da onipresente, porém invisivel pantera; no segundo, com o principio e projeto da
coextensdo da predominancia politica e lingiiistica de Firenze a cobrir a inteira drea

italiana; no terceiro, com o notavel conceito de uma Itdlia, (MANZONI, 1949) “una nas

 MACHIAVELLI, N. Discorso o dialogo intorno alla nostra lingua. Torino: Einaudi, 1976.
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armas, na lingua, no altar, nas memorias, no sangue € na cor’ . Em resumo, em Dante, o

posicionamento € imperialista; principesca em Machiavelli e nacional em Manzoni.

3. O FLORENTINO COMO BASE DA LINGUA LITERARIA

Do que se expds, podemos, entdo, perceber que o Italiano foi,
predominantemente, sindbnimo de Lingua Literdria. O Florentino forneceu a base da
Lingua Literdria Italiana. Representou uma forca patridtica, pois foi a lingua adotada
pelos grandes representantes da cultura italiana, que passaram a ser sua referéncia. E
bastante 16gico, entdo, que no periodo da Unificacdo fosse até mais comodo e fécil lancar
mao do Florentino, como modelo de Lingua Nacional, a lingua dos grandes, apoiada pela
Curia, pelos ideais politico-partidarios nacionais (o que também acabard, mais tarde,
sendo extremamente reiterado como instrumento de consolidacdo do Fascismo, por
Mussolini, como lingua de compromisso, lingua de fac¢do). Assim, quando, no século
XIX, vem a ser adotado como lingua falada, ja existia como Lingua Literaria. O préprio
MANZONI (1949), no livro “I Promessi Sposi” usa o Florentino, para validar um ideal
catdlico (no fundo, uma versdo do Catolicismo profundamente impregnada de idéias
francesas).Mesmo literdrio, neste caso também, o florentino é lingua de compromisso.''

Desde sua formacdo e durante toda evolucdo historica italiana, portanto, o

Florentino foi-se firmando como lingua nacional.

3.1 TRACOS DA FLORENTINIDADE EM VASCO PRATOLINI

Constatamos, entdo, que ha uma justificada reveréncia, um culto a palavra, ao
chamado “bom italiano”, que parece permanecer como uma marca, uma certa nostalgia
daquele ideal trecentesco, dantesco, do qual € dificil se libertar.

Nosso propodsito, agora, serd o de verificar de que modo essa florentinidade se

manteve ou que caracteristicas passou a assumir na literatura italiana do século XX,

'"M ANZONI, A. I promessi sposi. Sio Paulo: Livraria Umberto Ghiggino, 1949.
11
Id. 9
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especificamente na obra do escritor florentino, Vasco Pratolini (ver nota biografica em
anexo), do qual escolhemos apenas alguns fragmentos de obras e contos elucidativos para
esta pesquisa. Muitos criticos italianos percebem um Pratolini ambiguo, contraditério,
como um escritor que manifesta dois lados distintos: um Pratolini, a que denominam
“idilico” e outro, a que chamam “social”’. Lendo a biografia do escritor, percebe-se
claramente sua origem muito simples, convivendo, desde pequeno, com sérias
dificuldades afetivas (perda precoce da mae), financeiras, j4 que conheceu de perto a
miséria, a fome, o desespero da segunda guerra e se engajou politicamente com as lutas
das classes operdrias, atuando politicamente como lider revoluciondrio socialista,
participando como membro atuante da Resisténcia anti-fascista. Ou seja, muito da
tematica de toda sua obra refletird as questdes das injusticas sociais, da miséria da vida
dos becos, das vielas escuras, do submundo de uma Firenze pobre e depauperada,
revelando um narrador onisciente, onipresente as questdes-denuncia das desigualdades
sociais. Porém, junto e insepardvel desse Pratolini “social”, preocupado com a
problematica sofrida de seu contexto, hd um Pratolini que consegue debrugar-se no
parapeito de uma janela e admirar, maravilhado, o que existe do lado de fora da fria
umidade dos quartos sem aquecimento, a esperanca que lhe confere a narrativa uma
“dogura”, uma tentativa de descobrir a plenitude de vida-vitalidade, através do “idilico”.
E talvez, sua forca narrativa resida exatamente naquilo que, alguns criticos querem
apontar como ‘“ambigiiidade”. No fundo, esta contradicdao parece ser a afirmacdo de um
ser florentino, j4 que Firenze pontua toda sua obra, como topos, lugar de origem, raiz da
qual ele se orgulha, uma Firenze que aparece narrada, através dos nomes das vias, das
esquinas, das pontes, dos becos, dos moradores, operdrios, das tantas “ragazze”'” , uma
Firenze que ele faz questdo de mostrar conhecer como a palma da mado. E entdo,
queremos notar o quanto Pratolini representa uma certa fidelidade ‘“nostalgica” a sua
cidade-pétria-lingua-nagdo-Firenze. E mesmo narrando o desespero, a doenca, a dor, as
injusticas, as condi¢des subumanas, retrato realista de seu tempo, reverencia sua lingua-

literatura, como se, de certa forma, ela representasse a esperanga de uma salvacdo, como

2 PRATOLINI, Vasco. Le amiche, in Diario Sentimentale. Milano:Mondadori, 1943.
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13 . . . .
72 o rio florentino-identidade-

se, ao abrir a janela, o rio Arno, passando “sotto il Ponte
espaco-simbolo fosse muito mais que mero cendrio ou pano de fundo para um
acontecimento, fosse, junto com ele, um espectador atento, um sibio a ensinar licdes, um
eterno guardido daquela dogura poética de uma lingua que nao pode se deixar levar pelas
tragédias, pelas cheias do rio... Para ilustrar nosso estudo, escolhemos o conto Vanda'* . A
reveréncia, o respeito ao “bom italiano” pontua todo o conto, desde a escolha e
concordancia dos tempos verbais, extremamente “gramaticais”’, preferencialmente o
Imperfeito (que é verdadeiramente o mais adequado tempo do conto, ji que hd uma
suspensdo no tempo) e a escolha pelo uso do Passato Remoto, ao qual ele recorre mais do
que ao Passato Prossimo. Nao que estas opcdes de procedimentos lingiiisticos ndo
ocorram em outros escritores italianos (alids, esse respeito a norma culta, “douta”,
herdada daquele orgulho reverencial ao Florentino, parece ser uma marca que, em geral,
percorre a literatura italiana), porém ha um primor de linguagem em Pratolini, inclusive
nos didlogos dos personagens, de suas falas, que ¢ muito florentino (conferindo, as vezes
uma atengdo extremada a necessidade de preservacdo da lingua, em que ndo ocorrem
apocopes, nem elisdes, lendo-se, no conto, uma lingua literdria em que se preservam as
vogais finais, tracos adequados a uma caracteristica florentina-italiana de preservacdo de
uma estrutura cldssica da linguagem. Observemos que interessante a ‘“licdo” do
Imperativo, que (PRATOLINI, 1943, linha 9) “la piccina....balbettava: “Sii, siate, siano.”
Sob o pretexto de divagar, de desconcentrar um pouco a acdo que se travava entre o
narrador e Vanda, aparecem uma mulher e uma menina, que repetia uma li¢ao. Que licao?
Como conjugar bem o Imperativo. Mesmo que, logo em seguida, os protagonistas riam da
situacdo, ela é bem lembrada e reiterada, como um traco desse apego, dessa necessidade
de reverenciar a lingua (ainda que se possa notar nisso alguma ironia). Se observarmos, da
linha vinte a vinte e cinco, veremos o uso perfeito das preposicoes, dos pronomes diretos ,
dos accoppiati, con le particelle, ecc. Vejamos, agora as linhas 65 e 66: “So tutto di te, sei

come l’aria che respiro. Ti conosco come un libro stampato” risposi. “Oh, grullo” essa

B1d. 11
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disse, e v’era um tono nella sua voce, di affetto e di sconforto insieme, che dovevo poi
ricordare.” Esta expressdo, “grullo”, que significa lento, tolo, bobo,“scemmo” vem no
dicionario como “lento e torpido nel movimento, nei pensieri € sim.:Quanto sei grullo
oggi!” e € de origem toscana. Interessante observar, como Pratolini opta pelo uso do
Fiorentino mais cldssico - observemos o uso de “essa’e “ella”-linha 88 em vez de “lei”,
mesmo quando hd uma certa espontaneidade nos didlogos entre aquele jovem casal
(“avevamo diciotto anni”- linhal6 - note-se que nem mesmo a previsivel elisdo
diciott’anni € realizada... ) Essa expressdao (grullo) foi a tnica que nos chamou,
especialmente, a atencdo, por fugir a regra geral dos demais didlogos do conto como um
todo.

Além destas constatacOes lingiiisticas, € muito importante observar como a
ambientacdo dos encontros, pontuados pela Ponte e pelas transformacdes que o rio vai
sofrendo, acompanhando as mudancas de estacdo (verificar linhas 3,10,11,15, 20, 27, 32,
35, 36, 40, 44, 68, 69, 79, 83, 91, 93, 99, 101, 102) de certa forma, marcam as mudancas
de comportamento de Vanda, que guarda um segredo, criando toda uma expectativa, que
sO se resolverd no final, quando o rio transbordard, assim como Vanda, ndo suportando
mais o sofrimento de ser vitima da persegui¢cdo contra os judeus no periodo do nazi-
fascismo, também “‘transbordard” e optard por atirar-se ao rio. Interessante notar que ao
referir-se a Ponte e ao rio, o autor nem tenha necessidade de especifica-los, ja que tao
marcadamente florentinos: ‘“Ponte”- trata-se da Ponte Vecchio, a mais bela e mais antiga
das pontes de Firenze, construida em 1345. Foi a tnica ponte de Firenze preservada pelas
tropas alemas, durante a retirada de 1944. A Ponte Vecchio se sustenta sobre trés arcadas
e tem a cada lado uma série de lojas de ourives e prateiros.”"”

Para esclarecer melhor ainda esse traco de Pratolini, basta comparar, por
exemplo, apenas e tao so a titulo ilustrativo, este conto Vanda com o conto “La Ciociara”
de Alberto Moravia'® , em que a protagonista Tuda apresenta toda a espontaneidade do

“jeito” de falar, do dialeto da Ciociaria, um modo de expressdao mais livre, muito bem

15
1d. 11
' MORAVIA, Alberto. Racconti romani. Milano: Bompiani, 2001. (v. 1).
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retratado no conto, ja que colabora, também, para que se desenhe, para o leitor, a mais
fidedigna imagem de uma mulher ciociara. Veja-se, por exemplo, (MORAVIA, 2001,
linha 66): “Tie’, professore, prendi, t’ho portato ’ova fresche.” . Logicamente, se se
tratasse de privilegiar o florentino, ndo se ousaria uma forma dialetal explicita. Talvez, no
italiano gramatical, reescrevéssemos: ‘“Tenga Lei, Professore, gliene ho portato delle uova

fresche.” (“Tome, senhor professor, trouxe-lhe uns ovos frescos.”)

. . <9917 N
Em “Cronache di poveri amanti” ‘', encontramos um fragmento que se presta a

demonstracdao de uma interessantissima consciéncia metalingiiistica do autor. Assim como
vimos anteriormente, mesmo de modo ir6nico, Pratolini ndo deixa de refletir sobre a
imposi¢do de uma lingua italiana que preza e privilegia a regra ( exemplo da menina que
vai repetindo, pela rua, a licdo do Imperativo). Neste didlogo entre Renzo e Musetta, do
qual transcreveremos a parte que nos interessa, o autor torna a enfatizar, como é forte,
mesmo no espirito popular, ndo escolarizado, a marca onipresente, ainda que ndao bem

compreendida pelo falante, de Dante:

- Lo Staderini saprai chi ¢, spero.

- Mi ha recitato un canto dell’Inferno mentre mi metteva una toppa a questa scarpa.

- Dante ¢ la sua fissazione, ma in via del Corno non lo ascolta pill nessuno. E costretto a
declamare nella bettola di via dei Saponai.

- Eppure recita i versi come un professore! Ti piacciono le poesie?

- Le capisco poco, e a te piacciono?

- A me si... Leggere ti piace?

- Abbastanza, ma non trovo mai il tempo.

- Io ho una biblioteca di quattordici volumi. Se vuoi ti posso prestare qualche romanzo.
- Parlano d’amore?

- Anche...

(traduzindo:

- O Staderini, saberd quem &, espero.

- Me declamou um canto do Inferno enquanto colocava um remendo neste sapato.

- Dante é a sua fixacdo, mas na rua do Corno ninguém o ouve. E obrigado a declamar na
hospedaria da rua dos Saponai.

- Assim mesmo, declama os versos como um professor! Vocé gosta de poesias?

- As compreendo pouco, e vocé gosta?

- Sim.... Vocé gosta de ler?

- Muito, mas nunca acho o tempo.

- Eu tenho uma biblioteca de quatorze volumes. Se quiser, posso lhe emprestar algum romance.
- Falam de amor?

"7 PRATOLINTI, V. In: RADELLI, G. Voci d’Italia.Milano: Mondadori, 1985. (v. 1).
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- Também...)

A expressdo “bettola” do dialeto toscano € sindnima de “osteria”. Mesmo que o
personagem Staderini tenha sido obrigado a recitar Dante em outro lugar, ja que na rua do
Corso, ninguém o ouvia (0o que induziria a imaginar um certo desprezo pela recitacao
douta e formal da poesia dantesca), ainda assim (mesmo que ironicamente) ele, homem
do povo, sapateiro, insiste em declamar Dante e note-se bem, faz isso como um professor,
na rua dos Saponai, onde ainda hd quem o escute. A nosso ver, Pratolini, abrindo esse
espaco para a recitacdo de Dante, em plena cidade transfigurada por sua literatura de
século XX (a data da edi¢do deste livro € de 1947), escolhe semanticamente estes temas,
que se repetem em diferentes momentos de sua vasta obra, o que ndo pode ser
desconsiderado, numa andlise que se pretenda sOcio-lingiiistico-literaria. Sua arguta
observacdo dos diferentes usos da linguagem demonstra, ainda que a contrario senso (ja
que as vezes, pelo recurso da ironia fina), uma fidelidade a temaética lingiiistica, com a
imperativa forca que esta assume, desde os mais remotos tempos, com todas as famosas
discussoes e polémicas diatribes de sua amada Firenze.

Entendemos assim, que, dialética e paradoxalmente o Pratolini “social” do
submundo, da fome, do pds-guerra e toda sua dilaceragcdo, descrita nos bairros, nos becos
e quartos-cubiculos-frios de um espacgo triste e decadente, que ele palmilha, com o olhar
de profundo conhecedor, mesmo na pobreza contundente dessa miserdvel Via del Corso
ou dei Saponai, consegue se harmonizar com o “idilico”, que sobrevive, respirando um ar
mais puro, abrindo uma das faces da janela, que da para o rio Arno, transbordando vida e
poeticidade. Um dos tragos desse “idilico” comporta a escolha temética do autor, quanto
aos procedimentos metalingiiisticos de reiterada preocupacdo em demonstrar uma
resisténcia quase que, também, “partigiana”, a marca da qual ndo se consegue livrar
nunca: o florentino nostdlgico da lingua de Dante. A propdsito, como dado biografico do
autor, em uma entrevista, ele revela o quanto sua vida foi marcada pelas inscri¢des

dantescas:
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Vivia com minha avé que era analfabeta, e aos cinco anos me colocaram nos Scolopi, dos quais,
acabei, rapidamente, sendo expulso por indisciplina... H4, porém, um fato significativo, que talvez
possa ser tomado como um dado mitolégico, mas, sob a nossa casa, havia uns marmores em que
estavam inscritas as tercinas dantescas. Para um rapaz do povo, isso poderia se transformar numa
reacdo em cadeia: ler Dante passava a ser natural e daif, das notas ao pé da pdgina da Divina
Comédia, progredia-se, conseqiientemente, aos livros de Histdria, aos cronistas, bi(’)grafos...18

Cumpre ainda recordar que ele € um dos pouquissimos escritores italianos de

grande porte proveniente da camada popular, conforme (LONGOBARDI, 1974):

daqueles bairros florentinos fervilhantes de atividade artesanal e de vida operdria, e aquela época,
ainda isolados como outras tantas reservas e guetos do restante aglomerado citadino; muitos dos
romances e dos contos pratolinianos extraem seus titulos destes ambientes em que ele viveu.'’

Fiorentino, toscano, italiano (engajado nas lutas pela reconstru¢do da pétria
durante e apoés as catastrofes civicas advindas do fascismo e da segunda guerra mundial),
Pratolini toca em suas narrativas o universal do contraponto humanizacao/desumanizacao
do ser, em sua experiéncia social. Esse complexo tematico e o enfoque militante, feito da
associacao do olhar e do proceder literarios da modernidade com o legado do verismo do
século XIX (reprocessado ideologicamente) exemplifica o que se tem nomeado, em
muitos dos estudos da época literaria do autor, como neo-realismo. Para além dessa
denominacdo e do que ela carregue de relativizdvel, os textos ficcionais que aqui se
mostraram como corpus analisado, nos colocaram diante de ocorréncias complexas e
reveladoras de uma identidade literdria e criativa, marcada pela tensdo e pela contradicdao
de principios, da qual se desprendem, como primeira suspeita, a esséncia e a alma das
intrigas de suas narrativas. Foi no fértil terreno lingiiistico e das concepg¢des idiomaticas,
que melhor pudemos notar os dilemas dessa identidade em constru¢do e em constante
estado de critica/crise. Buscamos, na narragdo e no discurso direto das personagens, notar
a exaltacdo de uma lingua viva, retratada nas manifestacdes de uso cotidiano e coloquial
do idioma, com uma leve tendéncia (porque jamais experimental ou ornamental) a visdao

de variagdes diastraticas em consonancia com os primados ideoldgicos assumidos pelo

BERTONCINI, G. Il romanzo di Pratolini. Modena: Mucchi, 1993.
' LONGOBARDI, F. Vasco Pratolini. Milano: Mursia, 1974.
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autor, notorio socialista, envolvido e preocupado com problemas sociais. Nessa sua visdao
de variacdes diastraticas, talvez, se possa entrever, também, a da variacdo diatdpica, na
percepcao de registros lingiiisticos de sua regido e o que isso conta sobre as realidades
humanas ali situadas. Tudo que aqui se afirmou €, em tese, compativel com o fundamento
estético e ideoldgico do neo-realismo e sua vinculagio com as causas do povo (ndo
esquecamos que, em se tratando de Itdlia, essas causas quase sempre se adensam pelos
ressentimentos e pelo anseio de um respeito as identidades idiomadticas locais, em
confronto com uma coercado ditada pelo discurso centralizador, que remonta a unificacdo
nacional do século XIX e que nunca se resolveu pacificamente). Mas € nesse ponto que se
coloca, para o autor, a espinhosa questdo de assumir-se identificado com tracos culturais e
1idiomaticos locais, sendo, também, o cultivador de um “idioma literario”, caracterizado
pelo refinamento, a correcdo e a dogura, que, de certo modo, o situam na rota histérica de
convergéncia com os elementos identificadores do ser literdrio (e lingiiistico) dos autores
toscanos, a despeito de sua posicao ideoldgica. Nesse ponto, nos abrimos a uma segunda e
mais abrangente suspeita: Pratolini, em sua criacdo, retrabalha os dilemas de toda uma
coletividade dos autores, que vivenciam, em variadas conjunturas histéricas, um didlogo
tenso com as nogdes de identidade nacional e lingua italiana. E possivel, entdo, notar, de
um lado, a prevaléncia de uma italianidade forjada pelos valores do movimento de
unificacdo e que se traduz no apego a um idioma imposto (talvez ficcionalmente) como
hegemonico, originado do toscano e assumido pela média dos escritores. Por outro lado, é
forte a resisténcia localizada, radicalizada em a¢des de desobediéncia idiomética a essa
unificacdo artificial (e que parece irreversivel, apesar dos ressentimentos). Esse fato €
bem elucidado no comportamento paisano da maioria dos italianos e na vivéncia afetiva

de uma memoria dos dialetos.

4.CONCLUSAO
Gostariamos de concluir este estudo, levantando algumas hipéteses. Serd que nao
haveria, até por questdes sociolingiiisticas (que, no limite, envolveriam um maior

“aprisionamento” formal a nostalgia reverencial ao Florentino, com toda sua marca de
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tradicdo e orgulho italianos) uma maior liberdade no comportamento lingiiistico,
constatado em alguns dos Racconti Romani de Moravia, respeitando, valorizando as
variantes dialetais e também variantes de ambienta¢des e situacdes, de um povo colhido
no flagrante de uma realidade mais despojada, que respeita esse lado social de lingua
mutante viva, do que uma certa restricdo atdvica da nostalgia do “bom italiano”? Nao
seriam esses Racconti di Moravia, talvez, mais provocadores, irreverentes, num espirito
romano, que ndo precisa prestar contas, j& que do ponto de vista histérico-lingiiistico,
Firenze sempre foi a maior referéncia, abrindo, inclusive espaco a Roma, para um
desenraizamento, um distanciamento do ser Fiorentino (com tudo que esse ser possa
comportar?)

Além dessas questdes mais especificamente literdrias, queremos finalizar,
tentando sistematizar a sempre atual “questione della lingua italiana”, com NENCIONI
(1988). Observamos que ele aponta, em seu brilhante estudo “Identita Lingiiistica e

Identita Nazionale”?°

, para a urgéncia atualissima da revisdao do papel dos estudiosos da
Lingua, para que encarnem um posicionamento engajadamente sociolinguistico. Assim
como a dualidade pratoliniana “idillico-sociale” s6 enriquece a literatura italiana, com a
beleza de sua aparente contradi¢do, também Giovanni Nencioni, concilia o papel
reverencial de membro da tradicional Academia della Crusca, como guardido da lingua de
Dante, mas ndo deixa de atentar a urgéncia de compreensdao mais ampla do fendmeno da
multiplicidade dialetal italiana, como grito de resisténcia ao sistema avassalador de
forcada homogeneizagdo, imposto pelos meios multimididticos e globais, como
instrumento de padronizacdo de uma Lingua Standard, cada vez mais empobrecida e
redutora.

Numa dimensdo diacronica, problematizada pela imposi¢io de uma identidade
“italiana” a todas as comunidades da peninsula e das ilhas, tem-se como marca dominante
da italianidade o confronto entre o modelo classicizante e aristocratico (apolineo) de um

idioma nobre, prescrito como norma civilizatéria e medida do “bom tom” literario, versus

a heranca (quase como um “id”, sempre perto da erupcdo escandalosa) dos comuni

1d. 1
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medievais e sua autonomia, sua tendéncia a resistir aos ditames de poderes centralizados,
traduzida no dionisiaco e no subversivo do carnaval da Idade Média.

Aqui ficam estas indagacOes, para possiveis andlises futuras. Pretendemos, neste
artigo, compreender a relacdo entre criacao literaria (empreendimento estético material de
iniciativa inventiva individual, mas que se nutre das coordenadas do contexto histérico e
de mentalidades do qual emerge) e realidades idiomaticas. Ndao se quis, em nenhum
momento, tomar a literatura para atender a uma intengdo meramente exemplificadora ou
ilustrativa de fendmenos lingiiisticos, nem mesmo crer que a nocdao de idioma aqui
defendida teria seu “melhor” reflexo no que os escritores compuseram. Sustentou-se uma
visdo dialética dessa relacdo, permitida pela maneira como esses UNiversos
interdependentes, o literdrio e o idiomaético, se tocam e se “trocam”, ao longo da historia
do que se entende por cultura italiana, por mais complexa que seja a defini¢cao desta. Em
nenhum momento se quis conferir qualquer juizo valorativo, até porque tentamos
demonstrar, no que nos foi possivel, que, acreditamos, sim, na for¢a narrativa de um
Vasco Pratolini forentino , com toda sua ambigiiidade, o Pratolini di “tenersi a bada”
(“manter sob controle”), idilico e social, mas sobretudo, o Pratolini para desfrutar com o
prazer e a certeza de que se estd diante de um grande escritor.. Acreditamos, também, nas
proficuas discussdes a respeito da Lingua Italiana, aprendendo, através do que nos
incitaram os diversos autores aqui citados, que este ¢ um campo, que jamais se fecha. Ao
contrario, abre-se incessantemente a luz inquieta das indagagdes dos que sabem, que mais
importante do que encontrar respostas, a verdadeira esséncia do espirito atento estd em

perguntar.
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