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RELATIVISMO LINGUISTICO E O ENSINO DE LINGUA ESTRAN GEIRA

Rodrigo Tadeu GONCALVES

Resumo

Neste artigo, pretendo desenvolver algumas questiie o0 modo como as concepgdes
de linguagem, a educacdo lingliistica e a reflexiica sobre 0os processos complexos
envolvidos no uso e teorizacdo sobre a linguagememdrazer beneficios ao professor
de linguas estrangeiras. Para tanto, discutireiog®es de relativismo linglistico e
etnocentrismo, ligadas a idéia de que, com freqégas separacdes tacitas e invisiveis
entre as cosmovisbes do tedrico, do pratico, ddegsor e do pesquisador sdo

profundamente prejudiciais para o processo de ersaprendizagem de LEs.

Palavras-chave Relativismo Linguistico; Etnocentrismo; Ensino deinguas

Estrangeiras.

Abstract

In this article | intend to discuss some issuesundigg the ways in which conceptions
of language, linguistic education and critical asveass may produce benefits to the
teachers of foreign languages. In order to do thatll discuss the notions of linguistic
relativity and ethnocentrism tied to the idea tha presence of tacit and invisible
frontiers among the worldviews of the theorist® gractitioners, the teachers and the
scholars can be deeply harmful to the process athieg and learning foreign

languages.
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1. O Relativismo Linguistico

O relativismo, de maneira geral, consiste em afirgae algum aspecto
relacionado a temas como verdade, razdo, expaiéneicepcao, é relativo a alguma

outra coisa.
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Em sua formulacao, a versao geral do relativisnuasga seguinte maneira:

algo, s, € verdadeiro pana e s é falso para.

O relativismo lingliistico (doravante, RL) pode satendido em termos gerais
como a proposta de que a lingua que falamos irflaate alguma forma o modo como
pensamos sobre a realidade. Trata-se de uma paopast se apresenta de muitas
formas ao longo da historia do pensamento sobiregadgem, e muitas das posicoes
relativistas quanto a linguagem ndo sdo necessamianexplicitas.

Formulando a hipétese de modo a encaixa-la no magklal de relativismo

exposto acima, podemos apresenta-la da seguintenaan

» avariadvel independente na relacaoliédgua
» as varidveis dependentes na relacdo s@&xpariéncia, as crengas, a

percepcéao, a visdo de mundo, 0s conceitos.

Assim, o principio do relativismo linglistico, deodo geral, defende a posicéo
de que a percepgdo, as crengas, 0S conceitos,, emfwisdo de mundo de povos
diferentes variam conforme variem as linguas gese felam. Postulada desta forma, a
hipotese é bastante geral e atraente, pois é déeitar que linguas pertencentes a
familias linglisticas muito diferentes sejam, d,faeiculos de realidades bastante
diferentes. Nao somente pelo que as proprias Iinfazem, mas especialmente porque,
seguindo as explicacBes para outras formas dévigthab acima, a realidade néo nos €
dada objetivamente: ela, antes, passa pelo fikraassa percepcéao, e, entdo, pode ser
categorizada e construida pela nossa linguagemh&ladbservacdo neutra da realidade,
e, supbem os relativistas, linguas muito difereptatem ser veiculos muito diferentes
para a categorizacdo de realidades muito diferetesersdo mais difundida da
hipotese do relativismo linglistico € aquela quea t®do atribuida comumente a
Edward Sapir e Benjamin Lee Whorf.

E certo, no entanto, que as propostas relativggiasto a linguagem s&o muito
variadas, e também é certo que uma hipétese taactange, ainda que genericamente
exposta como foi acima, precisaria de evidénciaierapsolida para se sustentar.

Assim, vejamos como € possivel separar algumasedas mais especificas de dentro
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da tese maior, incluindo a parte comumente vistaocmegativa pelos criticos do

relativismo linglistico, o chamaddeterminismo linglisticoseguindo Gumperz &

Levinson (1996: 23):

a) Diferenca linglistica: as linguas diferem substn@nte nos seus

sistemas de significados e estrutura gramatical.

b) Determinismo linglistico: as categoriza¢des lingds determinam

aspectos de categorizacdo nao linglistica, memeacepcao ou

pensamento em geral.

Determinismo linglistico forte: conceitos ndo cmdiflos
linguisticamente séo inacessiveis.
Determinismo linguistico fraco: conceitos que foremdificaveis

linguisticamente séo favorecidos ou facilitados.

A partir de (a) e (b), Gumperz & Levinson chegarseguinte formulagdo da

Hipotese do Relativismo Linguistico:

Se

Entao

(i)
(ii)

(iii)

existem diferencas nas categorizacdes linglistiaasinguas e
as categorizagbes linglisticas determinam aspectos

pensamento dos individuos,

aspectos do pensamento dos individuos diferem ifiasemtes

comunidades linglisticas de acordo com a linguaetpsefalam.

Versdes intuitivas e populares do relativismo lisgdo com relacdo ao léxico

das linguas sdo encontradas muito comumente na midém discursos sobre a lingua

(proferidos por especialistas ou n&do-especialstas bastante frequéncia). Trata-se da

visao de relativismo geralmente associada a supggtencia, em certas linguas, de um

namero muito maior de palavras para designar cedesss que em outra lingua séo

designadas por um numero relativamente menor agamaal O exemplo classico é o

sempre citado caso da lingua esquimo, que tem umenaienorme (e que varia de autor

para autor ou de ocasido para ocasido) para designee nés designamos pwve

Esse primeiro exemplo é claramente o mais popubamais, digamos, intuitivo.

Um texto do jornalista e escritor Sérgio Augustéedde que, em portugués brasileiro,
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temos tantos ou mais sinbnimos para “bunda” dooguesquimés tém para neve. O que
representam esses tipos de afirmacgfes para qupro@Ee? Naturalmente, uma lingua
gue tenha tantas palavras para se referir a “mesiga” € certamente uma lingua que
segmenta a realidade de maneira diferente de ungaaligue néo tenha tantos termos
para aquela mesma cdisEntretanto, cabem algumas perguntas, tais cdymQuél é o
objetivo desse tipo de afirmacao? (ii) A influénceausal representada por esse tipo de
afirmacao “empirica” € a que favorece a hipotes®d®d (iii) Essas palavras todas se
referem a “mesma coisa” a que outra lingua seg&@m menos palavras?
Respondamos por partes: uma boa resposta pargque guem profere esse tipo
de afirmacédo, em geral baseada em dados subjetipaxsimados e enviesados (afinal,
nao ha, até onde procuramos, estudos sistematalme ®sses conceitos que sao
designados por tantas palavras, e, no caso dadesvesquimos, o0 numero de palavras
varia de estudo para estudo, de seis a duzentagas {(cf. Pullum, 1991), ou procura
valorizar positiva ou negativamente a lingua quesgnta todas as inUmeras palavras,
ou procura apresentar o dado como algo “curiosatrigante”, “interessante”, o que,
por si sO, ja € um modo de valorar a lingua em tdoesle forma etnocéntrica,
colocando a lingua do que profere a afirmacéo em sitnacdo de “normalidade”: ora,
se o falante de inglés afirma que os esquimoOs téperdas palavras para falar de
“neve”, imediatamente ele espera gerar em sedontgor a sensacao de estranhamento
e de maravilhamento com uma cultura exética, ietrigue enxerga a realidade de
maneira tdo especial (ndo é a toa que, no cascespEMOs, outras informacdes
antropolégicas “curiosas” costumam acompanhar addasntas neves: dizem que, se
vocé visitar um esquimo6 e ndo aceitar que ele pdesexualmente sua esposa para
VOCE, vocé estara cometendo uma grande ofensaat)lialém de, ao mesmo tempo,
gerar em sua audiéncia uma sensacdo de seguraogdoeto por fazer parte de uma
cultura saudavel e normal, que tem poucas palgpa@sneve porque se preocupa com
coisas mais importantes. Afinal, ndo é normal divédesposa com os hdspedes. No
caso da lista de 200 sinénimos para “bunda” nougogs brasileiro, fica claro que o
objetivo é 0 mesmo, apenas invertidas as posicaesuliura do outro e a do eu: a
intencdo de critica social disfarcada pelo humex&amente reforcada pelo fato de

gue, supostamente, nenhuma outra lingua tem tpatagras para se referir ao mesmo

! H4, aqui, um problema que n&o esta nem pertordesavido pelos proponentes das versdes intsitiva
e populares do relativismo lexical: é bastantecillifiefinir o que seja a “mesma coisa” em termos
semanticos.
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conceito (assim como nenhuma outra lingua, dizertosjuem tom de curiosidade
antropolégica ufanista, tem um equivalente paraalavpa “saudade”, sem nenhuma
possibilidade de sustentacdo empirica ou tedrica).

Sobre (ii), a resposta € complexa. Nao é necessamig verdade que as
afirmacdes sobre a existéncia de multiplas palassagspondentes ao mesmo conceito
em uma lingua e a inexisténcia do mesmo numeroirdmisos em outra lingua
represente uma corroboracdo do RL. Podemos pealesananeira muito mais simples,
que se uma lingua desenvolve mais vocabulario pdes com certas areas de
conhecimento, campos semanticos ou conceitos tedigrode ser que esteja ocorrendo
exatamente o contrario do RL classico: pode semplssmente, que a lingua receba a
influéncia da cultura e da sociedade, e ndo o @oatrAfinal, é bastante 6bvio que, se o
latim classico ndo tem palavra que signifique amaesoisa que o term&od, € mais
provavel que a auséncia do referente na sociedadana causasse a auséncia da
palavra do que o caminho contrario. O contato nm&nso dos esquimis com a neve
obviamente gera a necessidade de maior distingdcalepara eles do que para os
falantes de inglés ou portugués, o que, claramaatesignifica dizer que nédo seriamos
capazes de perceber as diferencas que os esquencébem nos tipos de neve.

Quanto a (iii), finalmente, voltamos ao argument® tladuzibilidade: os
esquimos estdo falando de “neve” ou st®w quando usam suas palavras para
“neve”? Obviamente, de nenhuma das duas. Ao pepsadessa forma, estamos
incorrendo novamente no problema etnocéntrico:iveuso conceitual de um esquimé
nao € necessariamente idéntico ao do falante diegoés ou inglés, mas também nao é
necessariamente incomensurav€) esquimé pode ver diferencas que ndo vemos na
neve, mas essas diferencas podem ser explicadesdoaidas: é a “neve que vem com
0 vento”, a “neve que se parece com gelo”, a “gead@evasca’, a “neve pisada pelas
patas dianteiras do urso polar” e assim por digdteexemplos de traducédo deixam
duas coisas claras: em primeiro lugar, podemosiziads inimeros termos esquimaos
para “neve”; segundo, ndo ha (e nem € necessadohgja) uma correspondéncia
biunivoca total entre termos de uma lingua e deapaobmo se houvesse um inventario
universal de conceitos aos quais as linguas tinesgee necessariamente fazer

corresponder uma palavra para cada item.

% Longe de propor uma teoria da relacdo entre usgeconceituais de falantes de diferentes linguas,
que se pretende com esse argumento € mostrar qué nécessariamente o fato de que os esquimoés
possuem tantas palavras a mais para se referiruaongs denominamos de “neve” que geraria a
incomensurabilidade entre os universos conceituais.
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Ao fim da discussdo dessa visdo simples e intuitigarelativismo lexical,
esperamos que esteja claro, em especial, que &s8a & trivial e de pouco valor
heuristico, ja que ela ndo diz muita coisa sobrdifesencas entre as linguas, e ndo
corrobora necessariamente nem o RL nem o univemsalinguistico.

No entanto, ha discussofes interessantes e impestaobre o RL no campo das
diferencas lexicais entre as linguas. Uma das freziientemente citadas e resenhadas
€ a que diz respeito aos termos de cor. As lingimsonjuntos diferentes de termos de
cor, e 0s pesquisadores procuram verificar contadssta a cogni¢ao dos falantes.

Inicialmente, a questdo é complicada, ja que ac@osio RL prevé que o fato de
as linguas variarem em seus inventarios de terneogod causaria diferencas na
capacidade de as pessoas lidarem com as coresliegtigticamente. Um estudo
experimental importante de Brown & Lennenberg (12pud Cole & Scribner, 1974:
44) sobre a influéncia das diferencas lexicaisgrapos falantes de diferentes linguas
propde que a facilidade com a qual uma distingéxpéessa em uma lingua diz respeito
a frequéncia com que o referente discriminado éssrio e requisitado no dia-a-dia do
grupo. Isso explicaria a maior quantidade de pakyara “neve” na lingua dos
esquimaos, por exemplo.

O outro conceito importante de que Brown & Lennegl@ncaram mao foi o de
codificabilidade que diz respeito ao fato de que certas expedaérséo mais facilmente
lembradas em testes de memoria se a lingua emaquegstesentar palavras para elas.
Por isso, argumentam os autores, as linguas qesesppam mais termos especificos
para cores levam os seus falantes a codificareex@eariéncias com cores com mais
precisao.

Os experimentos dessa época consistiam basicareemt@presentar fichas
coloridas aos sujeitos, que deveriam nomear a owais rapido que pudessem. No caso
de Brown & Lennenberg, as cores com nomes maisorggam lembradas mais
lentamente, e as cores mais rapidamente lembrad&sgondiam a cores cujos nomes
eram mais acessiveis aos individuos. Num experongosterior, Lennenberg &
Roberts (1956apudCole & Scribner, 1974: 46), os indios norte-angeras zuni foram
testados da mesma forma, mas, como sua linguaisiitogde amarelo de laranja, a
previsdo de que eles teriam mais dificuldade enbtarrse dessas cores se confirmou.
Naturalmente, tais resultados favoreciam uma vdrag&a do RL.

No entanto, as décadas de 1950 e 1960 viram masdgupsa experimental

quanto aos termos de cores e, num estudo clagéehn & Kay (1969) pediram a
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falantes de 20 linguas para escolherem entre hasficoloridas exemplos das cores
correspondentes aos termos basicos de cores delingaas. Em seguida, eles
solicitaram que o0s sujeitos selecionassem outcdmadi que pudessem ser chamadas
pelos mesmos nomes daquelas escolhidas como pemtes@o grupo das cores basicas
de sua lingua. Os resultados foram interessantedalantes de todas as linguas
organizaram as cores, em geral, em torno de ones b@sicas chamadfxais oito
cromaticas (vermelho, amarelo, verde, azul, marrtargnja, rosa e roxo) e trés
acromaticas (preto, branco e cifjzdsso aponta para uma suposta universalidade no
modo como as linguas constroem seu sistema de aimda que a lingua tenha apenas
dois ou trés termos de cores, o modo como elasifitasn as cores é universal: as
linguas ndo variam tanto assim no quesito arbémade no inventario de termos de
cores.

Muito se pesquisou sobre termos de cores, tant@dio relativista quanto do
lado universalista, e, por exemplo, Lucy (1997:)3@1a uma série de experimentos
mais recentes que tentam mostrar que a metodaogiemodo de descri¢ao linguistica
presentes nos experimentos daquela época forammigémlos, apontando para outras
conclusdes.

Paul Kay, mesmo, em artigos mais recentes, reaaiglisns dos resultados a que
chegara na ocasido. Kay & Regier (2006: 52) afirnogum as novas pesquisas na area
da cognicdo das cores tém levado a conclusdes @melem do debate tradicional
relativismo versus universalismo, pois, a0 mesmo tempo em que regoond
negativamente a pergunta “os nomes das coresnmasa do mundo sdo meramente
convencdo linglistica arbitraria?”, respondem ativamente a pergunta “as
diferencas entre as linguas na nomeacéo das cawearns diferencas correspondentes
na cognicao?”. Segundo Kay & Regier, duas respadiamativas caracterizavam as
pesquisas com conclusdes favoraveis ao RL, enquaet@s pesquisas de conclusdes
universalistas, como as do grupo do préprio Kayarass 60 e 70, respondiam a ambas
as perguntas negativamente.

O foco das pesquisas sobre termos de cores, nu@steeente, se afasta dos
moldes tradicionais e procura correlacionar a qdadé de termos de cores das linguas
ao grau de industrializacdo da sociedade em quégti@mto maior, mais termos de
cores estdo disponiveis) ou a quantidade de radia@&@-violeta a que os falantes de

% Correspondentes aos termos de cores do ingi@syellow, green, blue, brown, orange, pink, peyp
black, whitee gray).
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linguas de certos grupos sdo expostos (por exertippyas proximas da linha do
Equador tendem a n&o apresentar termos distintas/pede e azul, segundo Lindsey &
Brown (2002 apudKay & Regier, 2006)).

Kay & Regier (2006) apresentam ainda uma extessa die pesquisas recentes
gue apontam para caminhos diferentes daqueleseapaess nos estudos classicos de
diferencas nos vocabularios das cores nas linguas.

Montgomery (1985), em capitulo dedicado a quest@o lidguagem e
representacdo, apresenta o RL também em termois,gesen 0S mesmos exemplos
ligados ao relativismo lexical, aos termos de comesapresenta as dificuldades
costumeiramente atribuidas as visdes relativistded: auséncia de evidéncia empirica
para as teses, traduzibilidade etc. No entantotar apresenta uma discussao bastante
interessante sobre os modos mais amenos da hipétateista e a sua relacdo com a
idéia de que a linguagem é responsavel pela pbdade de representacdo do mundo

para as nossas mentes. Em suas palavras:

O que a posicdo relativista enfatiza, entdo, apegarcertas dificuldades
associadas a ela, € que o mundo ndo é dado pardiratss e claramente na
experiéncia. Ao apreender, compreender e repreéseatamundo nos
inev)LtaveImente empregamos formulacBes linguistigddontgomery, 1985:
176

Ou, ainda, de modo mais claro:

A lingua sempre ajuda a selecionar, arranjar, dzgare avaliar a experiéncia,

mesmo quando estamos menos conscientes de fadéekse sentido, a

representacdo é sempre interessada: as palavi@bidss sdo selecionadas de
um conjunto determinado para a situacdo em questdioram previamente

moldadas pela comunidade a que o falante pertenqegr partes delalog. cit)

Para exemplificar a importancia que a lingua paldictem ao veicular a
possibilidade de representacéo para o individuzidmando antes como uma espécie
de lente para acessar a realidade do que como @amésazde-forca (metéfora
usualmente empregada para designar as versdefonessdo RL, dada a idéia de ver a
lingua como “prisdo” do pensamento), Montgomergutis em especial dois casos em
que o vocabulario de uma lingua apresenta modeseg#antes de representacédo. O

primeiro € o da representacdo de género que se gerdeber através de vocébulos

“ As traducdes de trechos em lingua estrangeira aetigo sdo de minha responsabilidade.
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ligados a nocéo de “homem” e “mulher” em inglés.dJiata breve de pares corking

— gueen, courtier — courtesan, master — mistress; snadammostra que, ainda que
fossem anteriormente pares neutros quanto aoisephif (rei e rainha, membro da corte
masculino e feminino, senhor e senhora da cashpsensenhora), na época em que
publicou o texto se apresentavam alterados de naaimgeressantequeenassume o0
sentido de “travesti"courtesande “prostituta de luxo”mistressde “amante ilicita” e
madam de “senhora de prostibulo”, enquanto que suasraymartes masculinas
continuavam a manter apenas o sentido originalalgente ligado a posicoes
respeitosas na sociedade. Sendo a apresentacaouitaodiferente de outras linguas
aparentadas, como o portugués, que apresentamasgisgssas diferencas (como a do
sentido pejorativo de “cortesd”), o que Montgomamgtende com a apresentacéo desses
itens particulares € mostrar que, ainda que incentgmente, a lingua desenvolve as
especificidades de significado que seus usuarias s pelas quais eles sao afetados,
numa espécie de jogo circular em que usuariostadéealteram a lingua, que deve ser
usada por outros usuarios, de modo que, por suareezbem a influéncia daquelas
alteracOes anteriores.

E mais facil entender a argumentacdo de Montgonseryanalisarmos seu
segundo exemplo. Trata-se de uma breve analiseocibulario de representagcédo de
armamentos nucleares no inglés norte-americano t@dorery, 1985: 179).
Inicialmente, o autor apresenta uma lista de egpessfortemente eufemisticas, tais
como collateral damagepara “matar populacdo civil” odlexible responsepara
“‘capacidade de executar todos os tipos de atac®sim, segundo o autor, “tais
expressdes tém o efeito de anestesiar as pessoaglagéo a realidade completa a que
se referem”lpc. cit). Assim, as expressdes acabam sendo até mesrafotraadas em
siglas ou acrénimos, de forma a perderem ainda seaissentido mais bruto que traz
aos usuarios da lingua a “realidade” mais cruamAdésso, Montgomery constata que,
ao longo do processo de criacdo de expressoes istite® para o vocabulario ligado a
guerras nucleares, os norte-americanos deixaramsde especificamente a palavra
bomb Palavras comdevice(dispositivo),weapon(arma),arsenalsdo empregadas em
substituicdo éomb como substantivo ou verbo, mas apenas em contextogue a
bomba em questédo é nuclear e americana. Se haeuatadd vindo de fora, usam-se as
expressdescar bombs, the embassy bombietc. O interessante do exemplo de
Montgomery, ainda que de um livro publicado em 1985que, relativisticamente

falando, ndo apenas a lingua obriga, de certa fayeasuarios a representar a realidade
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de maneira enviesada de modo que os usuarios m@msiodo 0 peso que a palavra
bombcarrega quando ligada a a¢bes e decisbes de@mippyoverno, mas ha também
a interessante diferenca da relacdo lingua—cutfusado passamos para outra lingua,
gque ndo apresenta a restricdo ao uso de “bombedmexto de armamentos nucleares,
como € o caso do portugués. No nosso caso, venesdp apenas a sociedade nao
levou a essa especificidade, como também ndo érablema para os usuarios do
portugués usarem tanto “bomba” quanto “arma” oggdsitivo”, nesse contexto. Isso
nos leva a uma interessante discussao que, dencantira, coloca em foco o sentido
da relacdo causal entre lingua/cultura e pensamsmminglés ndo usa maismbpara
armas nucleares, deve ter havido um movimento, ceme ou inconsciente, de
mudanca e criacdo que levaram os falantes deggaalan preferirem (voluntariamente
ou nado) as formas eufemisticas. Nado é mais necassate verdade que o sentido da
relacdo causal seja da lingua para a cognicaofEice mas, aparentemente, o
contrario pode vir antes, num esfor¢co conscienpgssivelmente politico ou volitivo
em algum sentido, para gerar a influéncia poste&#lingua nos usuarios: escusando-
nos de qualquer teoria da conspiracéo, o que paee@¥ aqui € um movimento inicial
de eufemizacdo por parte das camadas da sociedtmtessadas na viabilidade do
projeto nuclear, em primeiro lugar, que sistemateate modela o sistema linguistico
de modo a excluir dele as nuances negativas desdgrbs de expressdes ou vocabulos.
E este projeto, inicialmente, com seus resultadissipelmente positivos, que leva a
mudanca na lingua que, por sua vez, exerce inflwéra grande massa de usuarios.
Trata-se de uma espécie de circulo relativistico.

Esse ponto ndo difere muito de, por exemplo, aigé#esia norte-americana
nomear o projeto de invasdo militar no Iraque cdorazada contra o mal” ou de o
Grande Irméao tentar purificar a lingua de expresgi@ssivelmente subversivas no
romancel984de George Orwell. A discussao fica suspensa pair ggque, em geral,
esse tipo de visdo mais fraca do RL confunde asdesnda relacdo causal de influéncia
entre lingua e pensamento e acaba defendendoralgouco inconsistente. No entanto,
essa € uma versdo do RL interessante de se defesedestabelecida e analisada com
cuidado, aliada a discussao sobre aspecto criativanstitutivo da linguagem que faco
em outro lugar (Goncalves, 2008).

Um dos criticos contemporaneos mais ferrenhos dadafjem relativista

classica de Benjamin Lee Whorf € o cientista cogmiSteven Pinker. Em varios de
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seus livros, Pinker estabelece criticas severasaecan versoes fortes do RL e também
diminui a importancia dos achados experimentaisesab versdes mais leves do°RL

Em O Instinto da Linguagen{2002, 12 edicdo em inglés de 1994), Pinker
classifica a hipétese do relativismo linglisticomoo um absurdo convencional
daqueles que se parecem com algo que contrariaso-semum, que todos ja ouviram
falar e imaginam se tratar de algo “comprovado tfieamente”, de acordo com o
jargao da retorica fraca do cientificismo neo-pasita. Junto com a hip6tese do RL
encontra-se, por exemplo, o absurdo convencionglideusamos apenas uma pequena
porcentagem do nosso cérebro ou que as mensaddimsisares nos fazem comprar
coisas (cf. Pinker, 2002: 62) — o que talvez possacdassificar como “lendas urbanas
da ciéncia”.

A partir dai, Pinker associa a idéia do RL a SemrWhorf, imputando a este a
responsabilidade por ter tornado popular a idétardenista da versao forte do RL.
Pinker classifica a historia do desenvolvimentotdass relativistas quanto a linguagem
como “néo intencionalmente comicdd¢. cit, p. 64), e as critica com um certo tom de
complacéncia arrogante, afirmando que agora qeesnsstas podem de fato ter acesso
ao cérebro humano na pesquisa sobre a mente huasahgodteses do RL ndo podem
mais se sustentar.

Chegando finalmente ao que Pinker nos diz sobestulioso amador” Whorf,

a critica ndo é tao diferente daquela que desenwa$s/paginas acima: ela diz respeito
fundamentalmente ao tratamento dado aos exemplas derivacdo direta do
comportamento linglistico de sociedades estranhasmiddos de pensamento
radicalmente diferentes. Iniciando a discussaokdrimetoma o exemplo de Whorf
sobre o tambor de gasolina “vazio”, e o faz ao icemar que, se o vapor combustivel
qgue preenchia o volume do tambor é transparergage@ausou o acidente fovisaq e
nao alinguagemdo acidentado.

Outros pontos importantes sobre a argumentacgéao liefVuestionados por
Pinker dizem respeito ao modo como este passa eeptas de linguas exoticas
traduzidos para o inglés para a tese de que ostdaladestas linguas pensam
diferentemente de noés. Inicialmente, Pinker citaidess de Lennenberg e Brown que

afirmavam que Whorf néo tivera sequer contato canfatantes apache, e que a

® Curiosamente, para Adam Schaff, em 1964 (na téamigge utilizamos, Schaff, 1974: 110), o lado mais
positivo do trabalho de Whorf é a “verificacdo erninpa” que ele forneceu a tese basica do RL: “oitmér
de Whorf consiste justamente em ter empreendidise&sificacdes empiricas”
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argumentacdo € toda baseada na gramatica de mgassli Assim, a traducdo dos
exemplos auxilia a estabelecer a ponte entre lidgaeente — mente diferente: Pinker
compara a traducdo de “Esta primavera esta chfivesainglés para “Como agua, ou
primaveras, a brancura move-se para baixo” (jautimos esse exemplo acima, e
Pinker afirma que, de acordo com a glosa do propimrf, ele poderia propor uma
traducdo bem menos absurda para a sentenca: “€laisa— 4gua — esta caindo”) com
um inventado de acordo com as mesmas idéias deugitodde efeito severo de
estranheza: “He walks [Ele esta andando]” podezitomar “As solitary masculinity,
leggedness proceeds” (“Enquanto solitaria mascldae, dotado de pernas prossegue”
é a traducdo dada em Pinker (2002: 67)). Mais uezase percebe que Whorf pode ter
tratado os exemplos de forma negligente, inclugpeta falta de cuidado na
apresentacdo da gramatica e dos exemplos de fastesnatica, através de glosas
claras, e ndo apenas através de traducfes distoreidonvolutas, que, naturalmente,
acentuam a impressao de incomensurabilidade.

A guestdo dos termos de cor também é criticadaPpuker (2002: 68). Os
argumentos de Pinker sédo fisiologicos: os olhosstiegn o fluxo continuo das cores
atraves de trés tipos de pigmentos que nossos lijfams aos neurdénios, de modo que
ndo ha, possivelmente (para Pinker, “seria ridigpdosar assim”), argumentacdo que
consiga ligar as diferencas linguisticas constatgaa Whorf quanto aos termos de
cores a influéncia direta destes nos processogfm@alogicos dos seres humanos.

Um ultimo ponto € o do vocabulario esquimo, quekirdiscute se utilizando
do famoso artigo de Geoffrey Pullum sobre a asshmamada Grande Farsa do
Vocabulario Esquimé (Pullum, 1991: 159-171). Pawduf, Whorf foi, juntamente
com Boas, responsavel por popularizar a crencaid®s| esquimos tém muitas palavras
diferentes para “neve”, 0 que seria prova incoatelt que eles pensam diferente.
Pinker e Pullum nos lembram do ponto j& menciorpaodiz que, ao invés de caridosa
e igualitaria, esse tipo de abordagem antropoléaiedna por ter o irbnico resultado de
nos fazer olhar para o outro, afastado da nossaraucomo diferente de nés de um
modo inferior, cf. Pinker (2002: 71):

®“It is a dripping spring”. A traducdo de Manueli®em Schaff (1974: 119) traduz a sentenca como “E
uma fonte que brota”, enquanto que Claudia Betlinexduzindo Pinker (2002: 66), escolhe “Esta

primavera esta chuvosa.” Prefiro a traducdo comt&fbporque na “glosa” de Whorf parece haver uma
aposicao explicativa em “as water, or springs”(.No entanto, € curioso como o préprio exemplo

original de Whorf em inglés é tdo estranho que meesmo sua glosa para o préprio inglés, nem as
traducdes em publicacdes em portugués resolvenoloegma do sentido da sentenca. Que modo de
pensar incrivel, o de Whorf! Que exemplo tao peclli
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Que irbnica deturpacgdo! A relatividade linglist&eaum produto da escola de
Boas, como parte de uma campanha para mostramujueas ndo letradas eram
tdo complexas e sofisticadas como as européias.eianto, as anedotas
supostamente destinadas a ampliar as idéias desernasater atraente a uma
sensacao de superioridade que leva a tratar algrggeeale outras culturas como
estranhas e exdticas [sic] em comparacéo com a.hoss

O texto de Pullum é bastante importante para Bg@rande Farsa a Whorf, e

nos apresenta uma visdo simultaneamente crugbeit@sa sobre ele:

Neste capitulo, (...) sou bastante cruel com a memdaguele belo linglista
amador. (...) Whorf tem um lugar duradouro na higtda linglistica, um lugar a
gue poucos de nos podem aspirar. Basicamente, mspénsavel por abrir o
Nnosso acesso a uma lingua inteira que tinha sitkriammente inacessivel (a
forma classica do mais que esta por tras dos hi®gnaias até que Whorf os
decifrou); ele cunhou termos duradouramente Utalsfone” é um exemplo) e
apresentou novos e intrigantes conceitos (o candeitcriptotipo, por exemplo);
e ele executou trabalhos académicos importantesedoieiramente sem posi¢oes
financiadas no mundo académico — um feito incomwamépoca, e quase
inexistente hoje. (Pullum, 1991: 160)

Comparando a farsa do vocabulario do esquimo aenAlo filme famoso e a
antropologa Laura Martin (que dedicou anos de estyira mostrar que se trata de
uma farsa, estudos que Pullum procura reavivar sem texto) a atriz Sigourney
Weaver no mesmo filme, Pullum vé em Whorf um csaéalor da producdo de monstros,
ja que seu texto de 194rience and linguistidei citado e comentado de modo que,
para Pullum, “ndo se poderia queiméa-los todos camesmo lanca-chamds{loc. cit,

p. 163). Whorf inflou a proposta de Boas de os iesdg! terem quatro raizes para se
referir a “neve” listando sete termos, e as amalde Martin e Pullum sdo bastante
acuradas e precisas ao mostrar que, a partir daijumeros variaram de forma
selvagem, de quatro ou sete a varias centéoascit). No entanto, continua Pullum,
mesmo o inglés teria diversas raizes para dennéar”, € mesmo 0s especialistas nas
linguas esquimoOs ndo sdo unanimes em apresentaruomaro fixo de termos para
“neve”, simplesmente porque a lingua possui um misge morfossintatico capaz de

gerar muitas formas via flexao e derivacéo, e raag diretamente identificaveis como

" Nos dois livros posteriores de Pinker (2004 e 2@0i¢ontramos uma laboriosa refutacdo do RL com
bases na ciéncia cognitiva.

® Que, no filme, seria operado pela personagem mia raencionada. A metéfora gop, mas muito
interessante: poucos leram efetivamente os texed¥'librf, mas muitos gostam de derivar coisas astic
negativas ou teorias incriveis a partir deles. Wnpasquisador sério ndo conseguiria limpar o caminh
das crias (negativas ou positivas) de Whorf paspiele das armaduras e mascaras péstumas.
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“neve” (como temos, por exemplo, emeve, nevasca, nevadkic.) Nas palavras de

Pullum,

Perceba-se que a proposicdo de Whnffacionou os quatro termos de Boas para
pelo menos sete (1: “caindo”, 2: “no chao”, 3: “eretida”, 4: “lamacenta”, 5:
“voadora”, 6, 7 [sic]: “e outros tipos de neve”).otd-se também que suas
afirmacfes sobre os falantes de inglés séo fasasie lembro da substancia em
guestdo ser chamada devequando fofa e brancasltush [‘neve lamacenta”?]
guando parcialmente derretidasléet [‘granizo”?] quando cai em um estado
semi-derretido e Wlizzard' [“nhevasca’?] quando caindo forte o suficiente gpar
tornar a direcdo uma coisa perigosa. O comentdai@vborf sobre sua propria

s

comunidade de fala ndo € mais confiavel do que uEs generalizagbes
escorregadias sobre que coisas sdo “sensual ecpalenente diferentes” ao
esquimao genérico. (Pullum, 1991: 163)

Apesar da irreveréncia do texto de Pullum, o tenfestante sério e diz respeito em
grande parte a recepcao posterior de Whorf ndorgenm® que concerne ao problema
do vocabulario de neve dos esquimés, mas sim agfablematico de se aceitar uma
série de elementos de antropologia ou linglistiqaular ndo somente como elementos
de cultura geral mal digerida (ou, nos termos ad?j como absurdo convencional),
mas, fundamentalmente, sobre a problematica déglkem identifica como “preguica
intelectual”, ligada a auséncia de evidéncias emggntacdo solida na apresentacdo de
hipoteses importantes e tidas como cientificasng\fisobre a quantidade de palavras
gue os esquimés tém para “neve”, afirma Pullumie@n‘nove, quarenta e oito, cem,

duzentos, quem se importa? E um monte, certo@” ¢it, p. 165§°
2. O relativismo linglistico e o etnocentrismo naasa de aula de LE

Como a visao descrita acima se relaciona com merm® linguas estrangeiras,
afinal de contas? Ora, ndo € incomum que professdee linguas deparem com
perguntas de alunos dificeis e complexas o sufeipara gerar situacdes delicadas. A
percepcdo relativista algo proxima do senso comuen gde as linguas sao

incomensuraveis entre si alia-se ao etnocentrism@wessas que faz com que o

° Pullum refere-se a Whorf, 1956: 216.

190 restante do texto procura mostrar o que defatie-se considerar como a quantidade de palavras
que os esquimoés tém para “neve”. Um dicionario“dimms”, um especialista diz “algumas”, mas com
diversas ressalvas. A questdo €, para Pullum, oénmporta, pois até mesmo falantes de outrasdsigu
podem ter o mesmo numero de palavras ou mais, gjudedorrem duas coisas: (i) isso ndo diz quase
nada sobre a estrutura do sistema conceitual dosneds e (i) ndo importa, se vocé nao for um asqui
que come banha de baleia e empresta suas espoaasfrangeiros (para a argumentacdo completa, cf.
Pullum, 1991).
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professor de uma determinada lingua estrangeitasénmais “a vontade” falando a LE
do que a sua propria lingua, que sinta que a LE&ié agradavel, mais bonita, que seus
falantes sdo melhores, mais interessantes, quesdwmsuperiores em muitas coisas,
consciente ou inconscientemente. Moita Lopes (18B8ute essa questdo em um livro
que reune artigos importantes para a abordagemraldlema do modo como os
professores de LE acabam assumindo a cultura do cmino sua, virando um modo de
agentes colonizatdrios agindo em favor do outro.

O resultado, muitas vezes, é a viséo rasteirasenk comum de que “o alemao
€ assim”, “na Franca € assado”, “0s gregos nagtdavra para iSso porque sado assim”.
Muitos exemplos anedoéticos podem ser arroladoslggea pessoa que ja assistiu a
varias aulas de aleméo, por exemplo, j4 ouviu osoal ou o professor associando o
esteredtipo do germanico rigido, pontual, austeggadb a questdes da propria lingua,
como se a cultura moldasse a linguavime versa Assim, ndo é incomum se ouvir em
aulas de aleméao, por exemplo, “o0 alem&do tem pal@a@ tudo”, “como eles
conseguem marcar as horas desse jeito?” “que abhsuhads brasileiros ndo fazemos

assim porque somos mais preguicosos € menos csma@om a nossa lingua”, “o
alemdo tem o nudcleo do sintagma nominal la pams [s&] da palavra porque os
alemdes sao assim, mais fechados, introspectivesitre outros “absurdos
convencionais”.

O problema esta no modo como as pessoas mantérapcdes de linguagem
muito estreitas como as mais apropriadas, e issotegsifica quando os professores
nao percebem que eles mesmos compartiham de d@eppreconceituosas,
etnocentristas e deterministas sobre a linguagemesana forma que seus alunos (ou,
ainda, as vezes, 0s proprios professores incutsmitdes em seus alunos). Uma visao
interlingliistica e intercultural e um estudo maistesnatico de lingua, literatura e
cultura que nao valoriza mais a estrangeira doagnativa melhoram a capacidade do
professor de rebater as perguntas e opinides preitoosas e rasas de seus alunos com
contra-exemplos, respostas mais elucidativastaj@o de reflexdo e discusséo sobre o
ponto em questao etc.

Parte do problema reside em algo que se pode chamafrelativismo
metodoldgico”: os professores de linguas estraagie@io moldados por tendéncias na
metodologia de ensino, transportando para os daoesaas visdes de mundo que 0s
seus formadores lhes apresentaram. Assim, como péxemma sala de aula de

contexto fortemente comunicativo, que proiba odedingua materna e de traducéo e
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gue se centre nas habilidades de producao e comsgieeral tende a criar uma “bolha
lingUistica” que favorece o isolamento do professadio aluno no circulo opressivo da
cultura do outro, gerando a necessidade de adesdpaardes, conteuddos e métodos
ligados aquele tipo de ensino, eliminando a pdsddoie de flexibilizacdo desses

elementos em favor de um ensino mais voltado paranteresses e necessidades
especificos desses alunos.

E assim que temos a sensacdo de que sempre essudame culinaria,
funcionamento de restaurantes, hotéis, taxis efesta¢des culturais voltadas para o
turismo, coisas interessantes e importantes insmtatmente para os que estudam a LE
para viajar para o0s paises em que ela é faladansegoirem algum nivel de
competéncia linguistico-cultural de turista. Oraa Imuitas outras necessidades
envolvidas nos estudos de uma LE. Essa viséo jadstabelecida de que o estudo da
lingua estrangeira € “para falar’ causa muita daleidhquietacdo em quem quer que me
escute dar a resposta para “o que vocé faz”: dizerdou aula de latim quase sempre é
seguido de uma pergunta adicional que pode seci@adela entre as seguintes: “ah,
entdo vocé fala latim?”, “e é dificil falar latim?mas quem fala latim ainda hoje?” ou
ainda a melhor de todas: “entdo fala um pouquirdhtatim para mim”. Quando dou a
resposta: “ndo, ninguém fala latim mais”, o nivel@nfusdo é extremo, e ja ndo se
sabe mais entdo por que motivo obscuro eu resalvathar com uma lingua que “nao
serve para nada”.

As pessoas por vezes se esquecem que uma lingaaergja uma cultura, uma
literatura, um modo diferente de ver o mundo, anaae tudo, um modo diferente de
construir a realidade. Isso tudo néo precisa S0 womo uma “prisdo diferente” para a
qual vocé é transferido quando aprende uma outgudi Antes, mais linguas, mais
literatura, mais cultura, mais filosofia séo, acioha tudo, a ampliacdo do proprio

mundo do falante. Como dizia Humboldt ja no séedX:

O ser humano convive com os objetos principalmentanelhor, exclusivamente

assim como a lingua lhos introduz, devido ao faade o sentir e o agir nele
dependem de suas idéias. Pelo mesmo ato peloegqahtlingua para fora de si,
ele se enreda e isola no tecido da mesma e cagle litesenha um circulo ao
redor do povo ao qual pertence, do qual ele coesegt apenas na medida em
gue se passa simultaneamente para o circulo deutrzalingua. O aprendizado

de uma lingua estrangeira, por isso, deveria senquista de um novo ponto de
vista na maneira anterior de ver o mundo, e dedataté certo grau, pois cada
lingua contém toda a teia de conceitos e o idefiziama parte da humanidade.
Este resultado apenas ndo € sentido de maneir& marapleta porque a propria
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visdo do mundo e da lingua € sempre transferida @dingua estrangeira, em
maior ou menor grau. (Humboldt 2006: 149)

O relativismo, o0 etnocentrismo, a falta de reflexsore as concepcdes de
linguagem que transcendam a simples e rasa idéguele lingua é s6 um meio de
comunicacdo, com o qual vocé pode usar um hotelrastaurante ou um taxi séo
obstaculos para tornar-se um professor melhor.mvegaalguns caminhos para fora das

prisbes estabelecidas por essas barras.

3. Os caminhos para um professor livre das priséata lingua

3.1. O estudo da lingua néo pode se dissociar douel® da linguistica

A linguistica pode auxiliar o professor em diversesatidos. O mais importante
€ aquele que ultrapassa a segmentacdo da formaéfioapafastada da teorica,
ampliando as possibilidades de caminhos bibliogp&fie vertentes de pensamento,
conseguidos apenas com a recusa da submissdo a&nmmediedricos, e com o
prevalecimento da curiosidade e do ecletismo nmdgéo humanistica do linglista-
professor. As escolas que seguem um so autor ows@iirzha de pensamento tendem a
brigar com as outras, muitas vezes, por motivoss reaciologicos que efetivamente
cientificos. Uma boa olhada em bons textos de dilasda ciéncia, filosofia da
linguagem, filosofia da lingtiistica e histéria dayliistica podem auxiliar nesse sentido.
(Borges Neto, 2004, Gongalves & Beccari, 2009; gajalan, 2003 e 2004; Robins,
1981 etc.)

Outro ponto importante é que apenas o estudo défiaguistica teodrica nos vai
possibilitar certas visbes menos tendenciosasppeetuosas e falhas sobre as questbes
da linguagem. Um exemplo anedético pode ser contaph. Certa vez, eu via um
professor falante nativo de portugués conversandm a@m circulo de alunos
estrangeiros ja fora da sala de aula. O professma¢a com muito entusiasmo a eles
que o portugués tem que “colocar uma vogal no fiaslpalavras estrangeiras” porque,
“nossas silabas/palavras nunca acabam com consbddta, nada mais equivocado e
mal-pensado. O estudo elementar de fonética edgiaoteria capacitado o professor a
explicar o fenbmeno do acréscimo de uma vogal aal filessas palavras de modo

adequado: nosso sistema fonologico ndo aceita aotes oclusivas em final de
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silaba/palavra, e por isso acrescentamos um n8iénco adicional para acomodar a
palavra estrangeira a nossa lingua. Ndo é nem mesosssario dizer que, de acordo
com a “explicacao” do professor, ele teria difiadd em explicar o que acontece em
“casas”, “mar”, “sal”, entre tantas outras palavras

O estudo de fonologia auxilia na compreensédo doblgmas de compreensao
em producgdo oral, assim como o estudo da lingéiséxtual e de certas teorias da
semantica, morfologia, sintaxe e pragmatica auwilifortemente o professor a
compreender melhor os processos de textualidai@eéntia de significado de palavras
pelo contexto semantico, morfologico, sintaticagmnatico e passar a ensinar melhor
as habilidades de compreensdo e mesmo producdia.escr

Mas muito mais do que isso, a linglistica geral ssndebrucado sobre as
questbes fundamentais também para o0 ensino deafingu linguagem. Uma visao
rasteira de linguagem continuara a entendé-la cama capacidade simplesmente
ligada a recepcado e transmissdo de informacfesiesuttado é uma visédo de lingua
como comunicacdo que € muito aguém do que a ligigtizamente pode fazer.

A reflexdo sobre o modo como a linguagem de ceaema cria 0 NOSSO
mundo mental, segmentando as categorias que dém @ mundo, sé pode conduzir a
uma visdo de linguagem como atividade constitu¢sfa Franchi, 2002, Gongalves,
2008 e referéncias ali presentes). A linguagenra&dgea de cosmovisao nao no sentido
negativo de que ficamos reféns da nossa lingua gpodemos entender o mundo de
outro jeito, mas, antes, a linguagem € geradoranddos de compreensdo de que
ampliam nossas capacidades de geracdo de modasmeeensdo, numa espécie de
efeito criativo que constréi a propria linguagelwada momento enunciativo, ao mesmo
tempo em que somos constituidos em nivel de consai@ cada instante enunciativo.
A linguagem pode criar e destruir, segmentar earodifuso, estabelecer e derrubar
acordos, pactos e instituicbes. O enunciado pedtvin estabelece lagos de
matrimdnio ou condena o acusado; os modos de dalsacn dano ou jubilo ao outro e a

Si.

3.2. O estudo da lingua n&o pode se dissociar douel® de outras linguas

N&o apenas outras linguas ampliam aquela capacabachtitutiva e criativa a
gque me referia na secao anterior, mas elas tam@éntapazes de nos libertar do

relativismo lingiistico e metodolégico na posic&opmlofessores de LEs. Assim, mais
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uma vez com exemplo anedotico, um professor de limy@aa moderna com casos
morfossintaticos como o alemao, quando lecionacs@iigo da prisdo metodoldgica
moderna do comunicativismo, poderia se beneficiarraemente do estudo de linguas
gue possuam mais casos morfoldégicos ou em quesos exercessem um papel mais
crucial, como as linguas classicas (grego antagonle sanscrito sdo uma boa pedida).
N&o se advoga aqui que o professor de LEs preprsader muitas linguas e se
tornar um poliglota incomodo, que faz referénciaadigas a muitas palavras e
mecanismos de muitas linguas, mas, antes, qudaspoo entenda melhor os processos
linglisticos de sua lingua e daquela que ensirata ga otica de quem olha para uma
terceira, quarta ou x-ésima lingua. As ampliacé@scasmovisdo poderdo ajudar o
professor de varias formas: ao entender os tipodudalas, problemas, dificuldades
tanto de alunos quanto de professores de uma liqgeiando € aquela que ele ensina,
ele podera se sentir muito mais a vontade parararias ansiedades de seus proprios
alunos, quando muito freqientemente ndo consegeeitaraa diferenca entre a sua
propria lingua e aquela que se estd a ensinar,eogqta frustracdes, dificuldades,
bloqueios e desconfianga (por exemplo, quando f@gsor parece ndo saber responder
a perguntas que nem sequer tém respostas conwacento tipo, mais uma vez
anedotico, de coisas como “professora, porwoleertem acento na segunda e ndo na

primeira silaba?”).

3.3. O estudo da lingua nédo pode se dissociar déue® da literatura e da cultura

A defesa da cultura e da literatura aqui € maedigao modo de emancipacéo e
crescimento humanistico que seu estudo pode paomio que ao simples elenco de
curiosidades antropoldgicas etnocéntricas e vaqgiss costumamos encontrar nos
materiais de ensino de LEs modernas. As linguasesiisitorios vivos e organicos de
sistemas culturais, literarios e filoséficos compke que as aulas de lingua podem
recuperar se conseguirem superar a barreira dacelde trivialidades inateis e
cansativas que costumam constituir o que se chaendcudltura” nos materiais
convencionais e “da moda” de ensino de linguasamg#iras. Ja ha, no mercado
editorial, materiais de ensino de linguas estraaganodernas que tentam seguir esse
tipo de orientacdo enquanto mantém padrbes megidot bem aceitos como a
metodologia comunicativa, como o manual de ens;maldmadlaue Blumeeditado

no Brasil pela Editora da Unicamp.
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3.4. O estudo da lingua néo pode se dissociar déuve® da traducéo

A visdo preconceituosa e irrefletida contemporadeaque se deve evitar a
traducdo no contexto da sala de aula de linguarggira € bastante negativa,
especialmente porqgue mantém a bolha linglisticacémirica as avessas do uso da
lingua estrangeira em contexto de quase imersdociade mais comumente a
metodologia comunicativa.

A traducdo pode ser muito mais benéfica do que sdgrse utilizada de modo
apropriado em sala de aula, inclusive ao propoaciaeflexdo comparativa entre
linguas, criando o ambiente propicio para a amgiage visdo de mundo discutida
acima. A traducéo lanca luz sobre as diferencaessilflita percepcdes que podem
auxiliar na construcédo do conhecimento sobre aidirtp outro a partir da percepcao da

prépria lingua. Ou ainda, conforme disse Humboldt,

(...) abstraindo das expressdes que designam apdetes fisicos, nenhuma
palavra de uma lingua é perfeitamente igual a uenautra. Diferentes linguas
sdo, deste ponto de vista, somente outras tantasisiias: cada uma delas
exprime o conceito de um modo um pouco diferentan @sta ou aquela
determinagcdo secundaria, um degrau mais alto os b&xo na escala das
sensagoes. (Humboldt, 2001: 91)

4. Consideragdes finais

James L. Citron (1995) prop6e o que ele chamapt#dse do relativismo etno-
lingual, segundo a qual um aprendiz de linguaseg#iras que esteja menos restrito
pela visdo de mundo proveniente da sua prépriaudingode ter maior sucesso ao
aprender uma segunda lingua. A questao colocatiaartigo envolve diversos tipos de
problemas, como preconceitos, estereétipos e usda Wgénua do processo linguistico
em si. Solugbes possiveis passam por varias oguastdes, como estimular a
tolerancia pela ambigtidade e incerteza, estimuuispensao momentanea da propria
identidade, repensar estratégias consolidadasnsiecede LE, de acordo com as
tradicdbes das linguas envolvidas, repensar o pdpelprofessor como difusor
colonizado-colonizador da cultura alienigena, agthm processos de comparagao

interlingUisticas através da relativizacdo dasrélifeas, através do estimulo a traducao,
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da aceitacdo do diferente e do idiossincratico camdamentais para compreenséo do

outro, entre outras.
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