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Resumo: O novo contexto pds-abertura comercial da economia brasileira na década
de 1990 mostra a necessidade de as industrias situadas nos estados aumentarem de
forma continua suas competitividades, em especial daquelas firmas localizadas nas
regides geograficas com pior desenvolvimento socioeconémico. Nesse sentido, o objetivo
deste artigo é avaliar os principais determinantes do crescimento do market share
industrial numa perspectiva regionalizada, baseada nas ideias sumarizadas na equacgio
replicator dynamics utilizada na abordagem evolucioniria em economia, tendo em
vista compreender, sobretudo, o papel da eficiéncia dos gastos em inovacéo tecnolégica
nesse processo. Para tanto, sdo usados os dados da PINTEC (2000, 2003, 2005 e 2008),
Anailise Envoltéria de Dados (DEA) com Supereficiéncia e abordagem econométrica
de Dados em Painel. Os resultados sobre eficiéncia do esforco inovativo sinalizam
uma avaliacdo intertemporal que as industrias situadas nas localidades consideradas
ineficientes realocam os gastos internos em P&D para aquisi¢do de conhecimento fora
do ambito da firma, para incrementar a performance do impacto das inovagoes. Por
fim, a eficiéncia dos recursos em inovacoes, com defasagem de um periodo, apresenta
relagdo positiva e estatisticamente significativa com o crescimento do market share.
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1 Introducao

Um dos ‘ismos’ problematicos caracteristicos da politica brasileira
na década de 1980, como apontava Campos (1991), era o protecionismo’.
Esse protecionismo se tornava uma preocupacio exacerbada pelo desenho de
incentivos estabelecidos pela politica governamental, que implicava em baixo
estimulo para as industrias situadas no territério nacional elevarem seu grau
de competitividade, via modernizacao de equipamentos, introducdo de novos
produtos no mercado, maiores investimentos em Pesquisa e Desenvolvimento
(P&D), etc. Ou seja, é como se na linguagem de Nelson e Winter (1982; 2002),
o processo de selecao fosse insignificante na economia brasileira no periodo, de
modo que o mecanismo de variacdo nao se reproduzisse de forma adequada,
resultando assim em perdas de eficiéncia cumulativaZ®.

O inicio da década de 1990 no Brasil é marcado por uma maior
abertura comercial e financeira da economia nacional. Com a intensificacao da
concorréncia de produtos importados, a industria doméstica se viu obrigada a
entrar no processo de darwinismo, em que apenas as firmas com mais eficiéncia
e condicoes de concorréncia sobreviveriam ao novo contexto de mercado.
Considerando a Pesquisa Industrial Anual (PIA) do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) entre 1988 e 1995, nota-se uma expressiva
reducao (mais de 30%) no nimero de empresas industriais no territério nacional
entre a passagem da década de 1980 para a de 1990, o que evidencia também
uma reversao da trajetoria ascendente?® observada nas décadas de 1970 e meados
de 1980.

Nesse cenario, uma pergunta que pode ser introduzida é a seguinte: sob
a Otica da perspectiva regional, quais localidades foram mais afetadas pelo novo
contexto concorrencial da década de 1990, no Brasil? Com base nas informacées
da PIA sobre o quantitativo de empresas industriais em 1988 e 1995, nota-
se uma mudanga em termos absolutos no quantitativo de firmas em todas as
regioes. Para o Sudeste, que concentrava a maior parcela delas, observa-se
que houve uma reducio em 30,7% no nimero de empresas, saindo de 20,4 mil
em 1988 para 14,2 mil em menos de uma década. Contudo, as regiées menos
desenvolvidas do pais, Norte e Nordeste, foram aquelas em que ocorreram
as maiores taxas de fechamento de firmas, uma vez que nesse periodo, as
empresas em tais localidades representavam, respectivamente, 64,8% e 67,4%
do quantitativo de firmas de 1988. Em termos relativos, as regiées mais ‘pobres’
sofreram com mais intensidade o processo de selecao das ‘espécies industriais’
na década de 1990.

Levando em conta que o atual cenario de mercado exige uma maior

1 Os outros ismos fatais na politica brasileira para Campos (1991) seriam: nacionalismo, paternalismo,
estatismo e estruturalismo.

2 Seguindo a linha de Giambiagi (2007) era necessario que as medidas protecionistas fossem de carater
temporario — e nio, simplesmente, aguardassem a ‘maturidade’ da industria nascente — e que o grau
de protecéo fosse reduzindo gradualmente até o ponto de a industria doméstica poder competir em um
patamar mais ‘equitativo’ com as firmas situadas no estrangeiro.

3 Os dados da PIA entre 1969 e 1984 mostra significativo crescimento de estabelecimentos do setor
industrial, onde em tal periodo o nimero de estabelecimentos se elevou em mais de 150%.
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dinamica competitiva das industrias nacionais, traduzida sob a ética de maior
produtividade e eficiéncia, e dada a importancia de se entender o periodo pos-
abertura em termos de mudancas no market share dos estados brasileiros no
setor industrial numa perspectiva de disputa regional de mercados, o presente
trabalho tem por escopo:

* Tracar um breve perfil do setor industrial no pais no periodo de 2000 e
2008, com énfase na avaliacdo de indicadores de concentracdo do ntumero
de firmas e das receitas industriais entre as regides brasileiras;

* Desenvolver um indicador de eficiéncia dos esforcos inovativos das
industrias situadas nas unidades federativas brasileiras, avaliando,
inclusive intertemporalmente, a relacdo dos recursos empregados em
atividades ligadas a inovag¢do com os resultados e impactos obtidos pela
industria numa dimensao regionalizada;

* Analisar os principais determinantes do crescimento do market share,
baseado na expressao replicator dynamics, tendo especial atencdo em
compreender o papel da eficiéncia do esforgo de inovagao tecnolégica nesse
processo.

No que concerne ao segundo objetivo, tem-se, na literatura nacional,
trabalhos como Mendes et al. (2012), que tentam avaliar o desempenho dos
recursos destinados a atividades de inovacao em relacao a alguns indicadores
de resultado. Nao obstante, esses autores, por exemplo, analisam essa
performance num ambito setorial para os anos de 2003 e 2005, diferentemente
do presente estudo que examina a relacdo de insumos e produtos sob a 6tica
regional da localizacdo geografica das industrias, inclusive, em um periodo de
tempo mais amplo (de 2000 a 2008). Além disso, uma contribuicao deste artigo
nessa tematica concerne a avaliacdo da equacéao replicadora no plano regional
para captar uma possivel relagio entre eficiéncia dos recursos em inovacgio e o
crescimento da fatia de mercado no ramo industrial extrativo e de transformacao
de uma dada unidade federativa.

Este trabalho esta dividido em cinco secoes, incluindo esta introducao.
Na proxima parte sdo apresentadas as ideias centrais da corrente evolucionaria
neo-schumpeteriana que aponta o papel de destaque do setor industrial e das
inovacgoes no dinamismo de mercado. Por sua vez, a terceira se¢io evidencia as
principais etapas metodoldgicas do corrente estudo, abarcando a descri¢cao das
variaveis de interesse e as demais informacoes relativas as unidades avaliadas.
Por fim, a quarta e a quinta secdo trazem as analises dos resultados e as
consideragoes finais do trabalho.

2 Desenvolvimento, inovacao e a abordagem evolucionaria
neo-schumpeteriana

Como este artigo visa discutir o papel da inovacao na indistria no ambito
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da disputa regional de mercado, é valido recuperar, na presente secao, alguns
conceitos de destaque na abordagem schumpeteriana sobre desenvolvimento
economico e inovacado. Schumpeter (1997), de inicio, discute em ‘“Teoria do
Desenvolvimento Econémico’, o fluxo circular da renda com o intuito de
demonstrar as inter-relagoes entre os diversos agentes econémicos, num modelo
de economia estacionaria, no qual se descreve a vida economica do ponto de vista
da tendéncia do sistema economico para uma posicao de equilibrio. Contudo,
o autor destaca que a grande caracteristica economica é que tal posicao de
equilibrio se modifica e é, justamente, esse processo de mudanca que merece
atencao especial, por parte da teoria economica.

Nesse sentido, a discussdo sobre desenvolvimento, por parte da
citada teoria, ganha mais destaque se a mudanca em tal posicao de equilibrio
ocorre por circunstancias relacionadas diretamente com a esfera econdémica
e, nao simplesmente, por alteracées exdgenas ou mudancas nao diretamente
relacionadas com a economia, tais como alteracbes nos dados nao-sociais
(condicoes naturais), sociais ndo-economicos (como efeitos da guerra, as mudancas
na politica comercial, social ou econémica) ou no gosto dos consumidores.

Schumpeter (1997, p. 74) entende desenvolvimento econémico como
“mudancas da vida economica que nao lhe forem impostas de fora, mas que
surjam de dentro, por sua propria iniciativa’. Assim, o desenvolvimento pode
ser definido também:

(...) como uma mudanca espontanea e descontinua nos canais
do fluxo, perturbacdo do equilibrio, que altera e desloca para
sempre o estado de equilibrio previamente existente.
(Schumpeter, 1997, p. 75)

Aideia é que a ‘mudanca’ que surge dentro do préprio sistema é tao forte
que desloca permanentemente o equilibrio para uma nova posicao, em que esse
novo ponto nao pode ser alcangcado simplesmente por incrementos marginais no
antigo estado: por mais cavalos que se coloque para puxar uma carroga, ela nunca
tera um desempenho comparado a um automovel, ou replicando o exemplo de
Schumpeter (1997, p. 75): “adicione sucessivamente quantas diligéncias quiser,
com isso nunca tera uma estrada de ferro”.

Apresentada a nocao de desenvolvimento schumpeteriano, o proximo
passo é entender o ator central que implementa as modificacées ou, em outro
termo, as inovacoes na economia. O primeiro ponto é que tais modificacées no
ponto de equilibrio ndo ocorrem no lado dos consumidores de bens finais, mas
sim na esfera industrial e comercial. Para Schumpeter (1997):

(...) éoprodutor que, por via de regra, inicia a mudanc¢a econémica,
e os consumidores sdo educados por ele, se necessario; sao, por
assim dizer, ensinados a querer coisas novas, ou colsas que
diferem em um aspecto ou outro daquelas que tinham o habito
de usar.

(Schumpeter, 1997, p. 76).
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Desse modo, o empresario é o agente econOmico responsavel por
introduzir as inovacoes na economia e, portanto, a figura central que provoca as
perturbacgées no equilibrio econémico, haja vista que tal agente pode desenvolver,
por exemplo, novas combinacoes mais eficientes entre os fatores produtivos de
modo a produzir, com um menor custo, um dado produto, alterando inclusive
as condi¢oes de concorréncia e provocando uma nova circunstancia economica®.

Dada essas ideias gerais de Schumpeter sobre desenvolvimento e
inovacao, maisrecentemente uma ala da corrente econémicainiciou ainterligacao
de tais nog¢oes schumpeterianas com conceitos evolucionarios. Dessa forma, o
trabalho de Nelson e Winter (1982), segundo Possas (2008), representou a efetiva
incorporacao dos argumentos evolucionarios no campo econémico. Um dos tragos
marcantes dessa linha é a analise da economia via argumentos analogos da
biologia evolucionaria e o papel das ideias schumpeterianas sobre as inovagoes
como chave para a dinamica do processo. E é, justamente, a articulacao dessas
duas perspectivas que marcam a corrente evolucionaria neo-schumpeteriana.

Os dois aspectos tidos como fundamentais do espirito da biologia
evolucionaria em Nelson e Winter (1982) podem ser sintetizados em dois
mecanismos: variacao e selecdo. A i1novacdo realizada pela firma mantém
intima relagdo com o mecanismo de variacgio, ja o outro componente diz respeito
a funcao do mercado como selecionador das rotinas mais apropriadas. E valido
acrescentar também que a descricio da relacdo desses dois componentes,
por tais autores, guarda estreita relacdo com a abordagem de Schumpeter.
Nesse sentido, existe uma relacdo direta entre as melhores regras de decisao
selecionadas e as maiores lucratividades, onde tal acdo resulta em uma maior
fatia de mercado por parte das firmas.

As inovacgoes possuem um papel de suma importancia por induzir um
maior grau de competitividade, fator que é fundamental para a sobrevivéncia
das empresas no mercado®. E interessante observar que apesar de todo o esforco
inovativo da firma, quem dara o aval do sucesso ou nao da inovacao é o processo de
selecao feito pelo mercado, que envolve também o desempenho dos concorrentes
e da aceitabilidade dos consumidores (Nelson e Winter, 1982). Dessa forma, os
fatores que afetam a competitividade sdo multiplos, como o esfor¢o inovativo e
aspectos organizacionais da firma e do mercado®.

4 Existem outros marcos tedricos em Schumpeter (1997) que merecem destaque, tais como: (1) destruicio
criadora: que significa o processo de substituicdo de antigos produtos e habitos de consumir por novos;
(2) papel do crédito: para o empreendedor implementar, na pratica, suas ideias é necessario, em geral, a
disponibilidade de crédito.

5 Como realga Conceigdo (2000), a inovagdo tecnolégica é um dos pontos centrais da abordagem neo-
schumpeteriana, pois a inovacao transborda a esfera tecnolégica podendo afetar inclusive os costumes da
sociedade.

6 A corrente evoluciondria, desde a publicagdo de Nelson e Winter (1982), gerou uma série de desdobramentos
e analises em perspectivas microeconémicas quanto na integra¢do micro-macrodinamica. Os trabalhos de
Possas (2002) e Possas e Dweck (2004) siao exemplos de aplicacdo dos principios da corrente evoluciondria
nessa abordagem micro-macrodinamica.
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3 Estratégia empirica

Este artigo, além de estudar os determinantes do crescimento do
market share dos estados brasileiros entre os anos 2000 e 2008, visa, de forma
complementar, examinar alguns pontos marcantes da induistria no Brasil.
Dessa forma, na primeira parte da secao de resultados, foi calculada uma série
de indicadores de ‘desigualdade industrial’ no pais, usando o coeficiente de Gini,
para variaveis como: numero de empresas industriais e receita liquida de vendas
do setor. E claro que a novidade deste trabalho reside nas analises subsequentes
que envolvem o calculo da eficiéncia do esforco inovativo das industrias situadas
em Unidades Federativas (UF) selecionadas pela PINTEC nos anos 2000, 2003,
2005 e 2008 e, em seguida, analisar a relagao dessa eficiéncia com o crescimento
da fatia de mercado de cada estado no setor de referéncia deste presente trabalho.

3.1 Etapas metodologicas

Para atender aos objetivos gerais do artigo é necessario o cumprimento
de duas etapas, que serao descritas nas subsecgoes (a) e (b).

(a) Analise do market share

A expressao baseada na ideia da evolucao das espécies da biologia, a
equacao replicator dynamics, inicialmente implementada por Fisher (1930),
evidencia que a fracdo de mercado de cada Unidade Tomadora de Decisao’
(DMU) é funcao de sua competitividade e da participacao de mercado do periodo
anterior. Tal equagdo mostra os determinantes, de modo global, da ‘sobrevivéncia’
de uma dada DMU, dentro da producao industrial.

Sir = fu [1 + ﬂE:t] (1)

Onde: f, é a participacdo da DMU 1no produto industrial total no periodo

t; ¢ é o parametro de ajustamento, onde 0 <y <1; E;, = L representa a

competitividade da DMU 1 no periodo ¢t em relacao a competititvidade média do
setor no periodo .

Considerando o plano da disputa regional de mercados entre as empresas
industriais situadas nas unidades federativas brasileiras, podemos repensar
os efeitos e significados dessa expressdo numa disputa entre os estados para
abocanhar crescentes parcelas do produto industrial do pais. Nesse cenario,
temos que o indice de competividade da DMU 1 pode ser influenciado por um
conjunto de fatores, sumarizados a seguir®:

7 No caso deste artigo a DMU é representada pelas unidades federativas do Brasil.
8 Segundo a CNI (2010, p. 53), os principais fatores que afetam a competitividade da industria nacional
sfo os seguintes: a) seguranga juridica; b) macroeconomia em crescimento; c¢) tributagio e gasto publico;
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1. Eficiéncia do esfor¢o de inovacao das industrias situadas no estado i na
sobrevivéncia industrial no contexto interno;

2. Existéncia de incentivos fiscais e outros suportes governamentais;

3. Beneficios nas taxas de juros e/ou maturidade de pagamento e facilidade
de acesso ao crédito.

Dessa forma, o indice de competitividade pode ser expresso pela equagao

2, onde se evidencia que cada fator apresenta um peso sobre tal indice e o termo

representa os outros fatores omitidos e nao-observados que afetam também a
competitividade da DMU 1 ao longo do tempo ¢.
* Hit - 9[

E. = /’l(lgiz, d)ir,,giz) = (H%) + a2¢)it + a3ﬁit + € (2)

Assim, considerando os fatores apresentados na equacio 2 e anecessidade

de avaliar os determinantes do crescimento do market share regional, ao longo

do tempo, a Equacdo 1 pode ser reescrita da seguinte forma:

ﬁr = H:t + a2¢it + a35it + U (3)

Onde: f, é o crescimento do market share regional do estado i no setor

(6,’,; __ 9;)

Z

esforcos de inovacido da DMU 1 no periodo #; ¢. significa o papel do suporte

industrial no periodo ¢; ¢, = representa a eficiéncia competitiva dos

governamental; [, é a variavel relacionada ao papel do financiamento e u;
representa o termo de erro, que contempla os fatores estocasticos que podem
afetar o crescimento da fatia de mercado.

A equacao 3, baseada nos principios da replicator dynamics equation,
mostra os aspectos que afetam o crescimento da participacao regional de mercado
da DMU i no tempo t. Como o setor industrial, na terminologia schumpeteriana,
possul um papel de destaque no fluxo circular da renda, sendo responsavel por
alterar ‘permanentemente’ a posi¢ao de equilibrio da economia e, dessa maneira,
estimular o desenvolvimento economico através do processo de inovacao, torna-se
interessante ver esse processo na perspectiva da disputa de mercados regionais
entre as industrias extrativas e de transformacdo localizadas nos estados
brasileiros, que implementaram inovagoes no periodo estudado. Os parametros
da equacgao 3 foram estimados usando um modelo linear de Dados em Painel (ou
dados longitudinais), onde apods a realizacdo do Teste de Hausman (vide seus
resultados na secao 4.3), identificou-se que a estimacio por efeitos aleatorios é
a mais apropriada para a presente estrutura dos dados. E valido realcar que,
para a estimacao da equacao 3, torna-se necessario a inclusio de variaveis de
controle (tais como: fator locacional e efeitos defasados da eficiéncia do esforgo
mnovativo).

A analise do crescimento da participacao dos mercados foi realizada para

d) financiamento; e) relagoes de trabalho; f) infraestrutura; g) educacio; h) inovacio; i) comércio exterior;
J) meio ambiente; k) burocracia; 1) micro e pequena empresa.
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o seguinte intervalo de tempo: 2000-2003; 2003-2005; e 2005-2008. Destaca-se
também que o modelo de dados em painel se fez necessario, inclusive, para
ampliar o nimero de observagoes em analise, uma vez que os dados da PINTEC
para aindustria de transformacio, de forma recorrente, trazem informacées para
13 estados brasileiros e, de forma residual, é possivel o calculo para os demais
estados (diferenciando o total de cada regido pelo somatério de informacées
disponiveis das UFs das regides do Norte, Nordeste e Centro-Oeste), o que
totaliza 16 observacoes num corte de tempo.

(b) Eficiéncia do esforco inovativo

A partir das variaveis de insumo e produto listadas na tabela 1, pretende-
se calcular a eficiéncia do esforgo inovativo das industrias situadas em cada UF
do pais para os anos 2000, 2003, 2005 e 2008, usando para isso a metodologia de
Analise Envoltéria de Dados (DEA) que calculara os escores de supereficiéncia .

Uma nota inicial, que merece atencao, diz respeito ao insumo X2, onde
é valido realcar que a aquisi¢ao externa de P&D e de outros conhecimentos, de
acordo com o IBGE (2010), esta ligada as atividades de desenvolvimento, por
exemplo, de novos produtos ou processos novos ou substancialmente aprimorados
realizados por outra organizacao (empresas, instituicbes tecnoldgicas ou
universidades) que sado adquiridos pela firma. Por sua vez, o insumo X3
compreende uma série de outros gastos relacionados, de alguma forma, com o
processo inovativo, tal como as aquisi¢oes de: software, treinamento, pesquisa
de mercado, publicidade para o lancamento do produto etc.

Tabela 1 - Descricdo dos dados candidatos para avaliacao da eficiéncia das

inovacoes
Tipo Variavel Sigla Fonte
Despesas nas atividades internas de Pesquisa e Desen- X1
INPUT volvimento
' ' Aquisi¢ao exte.:rna de Pesquisa e Desenvolvimento e de X2
Esforgo inovativo | outros conhecimentos PINTEC
Outros dispéndios realizados nas atividades inovativas X3 (2000, 2003,
OUTPUT Empresas que implementaram inovagdes com deposito V1 2005 € 2008)
de patentes
Resultado inova- | Firmas com projetos incompletos e/ou abandonados* Y2
tivo Receita liquida de vendas (em mil R$) Y3

* Este output entra invertido no MSE-DEA.
Fonte: Elaboracao proépria.

O método DEA é uma técnica nao paramétrica usada para mensurar a
performance relativa de unidades organizacionais semelhantes, ao ponderar a
razao entre outputs e inputs, gerando um unico indicador de eficiéncia para cada
DMU. A eficiéncia sera tanto maior quanto mais elevado for o output para uma
dada quantidade de recursos, ou quanto menores forem os insumos para uma
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determinada quantidade de produto. As vantagens do uso dessa técnica para o
calculo de eficiéncia seriam as seguintes: multiplos insumos e produtos podem
ser utilizados na fungao de produgao; forma funcional flexivel e identifica¢ao
das unidades de referéncia (ou benchmark).

De modo geral, o debate sobre mensuragdo empirica da eficiéncia
produtiva, a partir da estimacdo da superficie linear convexa, iniciado por
Farrel (1957), ndo havia ganhado muito destaque na literatura até a publicacéo,
aproximadamente duas décadas depois do trabalho de Charnes, Cooper e Rhodes
(1978) que propuseram uma formula¢do matematica mais geral para o calculo da
eficiéncia, no qual tal método ficou conhecido como Data Envelopment Analysis
(DEA). Essa formulacao foi logo estendida para o caso de retornos variaveis de
escala (VRS) por Banker, Charnes e Cooper (1984), pois na primeira versao, em
1978, o modelo admitia rendimentos constantes de escala (CRS).

Como os modelos basicos da técnica DEA restringem o escore de
eficiéncia ao limite inferior (zero) e ao superior (um), Andersen e Petersen (1993)
propuseram uma versiao modificada do modelo, conhecida como Modelo com
Supereficiéncia (MSE), que possibilita um melhor ranqueamento. Para esses
autores, o escore de eficiéncia reflete a distancia radial da DMU i1 em relacéo a
fronteira de producao estimada sem a participacdo da DMU i, com 1sso o escore
de eficiéncia pode variar de zero ao infinito. A figura 1 a seguir exemplifica a
1deia da supereficiéncia.

Figura 1 - Mensuracao da eficiéncia técnica e da supereficiéncia

y

Fonte: Elaboracao prépria

A figura 1 mostra que, ao considerar a fronteira técnica f(x), a unidade
P é ineficiente e a unidade D é tecnicamente eficiente (escore igual a um), pois
produz o maximo possivel, tendo em vista os insumos disponiveis. No caso do
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escore de supereficiéncia, a DMU D, sob avaliagdo, ndo participa da defini¢ao
da fronteira, de modo que a sua eficiéncia técnica agora pode ser maior que a
unidade. Nesse caso, a DMU D seria supereficiente, pois como ela se localiza
acima de f£(x), o seu escore é dado por: ET” = =2 > 1 . No caso da unidade P, ela
permaneceria ineficiente, pois quando nao se admite tal unidade na defini¢ao
da fronteira técnica, a fronteira valida para P continua sendo f(x), de modo que
BT =S2 < 1.

g orientacao de analise neste trabalho é dada para o output, onde a
questao basica é saber, dado os recursos empregados, qual o maximo produto
possivel. O conceito formal sobre a mensuracio de eficiéncia dos esforcos
inovativos possui o seguinte contexto: existem JS planos de producao a serem
avaliados (s=1,...,S). Esses planos de producdo combinam i=i,...,] insumos
X = (Xs1,...,Xs), para produzir j=1,...,dJ produtos y,, = (Vs,..., V).

A seguir, é apresentada a equacao de MSE orientado para o produto, em
sua versdo envoltéria. A equacdo calcula o escore de eficiéncia (#) para a DMU,
sob avaliacao, onde # € [0,0) . A principal diferenca técnica da abordagem MSE
em relacido a DEA basica é que a primeira desconsidera das restrigoes do modelo
as unidades que estao sendo avaliadas:

max 0

sujeito a:

xi2— > Asxis > 0,Vi (4
S:2
Asyjs — 0yj2 =0,V
S=2

As >0

Onde: 0 é um escalar (indicador de eficiéncia técnica) e A, sdo os pesos,
que sao as variaveis de interesse no programa de maximizacao.

A equacdo 4 representa o modelo CRS (ou MSE-CCR), que admite
retornos constantes de escala. Para considerar outros tipos de retornos basta
apenas alterar a restricio de A,, a saber:

1. Acrescentar na equacio 4 a restrigao Zszl A, =1, para o caso de a
tecnologia adotada pela DMU possuir retornos variaveis de escala (VRS);

2. Acrescentar na equacio 4 a restri¢ao Zszl A, < 1, no caso de retornos nao
crescentes de escala (NIRS);

3. Acrescentar na equagdo 4 a restrigio ). _ A,>1, para retornos nio
decrescentes de escala (NDRS).

A funcao de producao considerada nesta pesquisa para a estimacio da
eficiéncia dos esforcos inovativos admite CRS e é representada pela equacao 5,
onde a descricao das variaveis de output e input pode ser visualizada na tabela
1. Realga-se que o produto entra de forma invertida na funcao de producao, para
restabelecer a direcao de que quanto maior o vetor de recursos, maior o produto.
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(yl,yz,ya) = f(X1,X2,X3,X4) (5)

Desse modo, depois de obtido o escore de eficiéncia, foi realizado o calculo
expresso a seguir, com o intuito de verificar o desempenho das inovacoes da
DMU i em relagao a eficiéncia inovativa média, 6.

_ (‘91:,1_ 9r)
b = [& l (6)

Onde: @, mostra o quanto as industrias localizadas no Estado i
apresentaram uma eficiéncia inovativa acima ou abaixo da eficiéncia média no
periodo ¢.

3.2 Base de dados

A principal fonte de dados deste estudo é a Pesquisa de Inovacao
Tecnologica (PINTEC) referente aos periodos de 2000, 2003, 2005 e 2008. Além
disso, foram usadas informacoes da Pesquisa Industrial Anual - Empresa (PIA-
Empresa). Os dois bancos de dados estao disponiveis no sitio do IBGE. A Tabela
Al situada no apéndice deste artigo apresenta as estatisticas descritivas das
variaveis usadas neste estudo, respectivamente, para a analise econométrica do
crescimento do market share e para o calculo do indice de eficiéncia dos recursos
em 1novacao.

Conforme o IBGE (2010), na PINTEC as atividades inovativas
compreendem:

Os esforgos da empresa voltados para a melhoria do seu acervo
tecnologico e, consequentemente, para o desenvolvimento e
implantagdo de produtos ou processos novos ou significativamente
aperfeicoados.

(IBGE, 2010, p. 157).

Como as PINTEC’s de anos anteriores a 2008 centraram a pesquisa
nas firmas que atuam no setor industrial extrativo e de transformacio, foi
necessario desconsiderar as informacoes da PINTEC 2008 sobre as empresas
que atuam em determinados ramos do setor de servigos. Tails ramos seriam:
edicdo e gravacao e edicdo de musica; telecomunicagoes; desenvolvimento e
licenciamento de programas de computador; outros servigos de tecnologia da
informacao e tratamento de dados, hospedagem na Internet e outras atividades
relacionadas.

Na variavel sobre apoio governamental para as industrias que
implementaram inovacées, considerou-se os casos de incentivo fiscal (Leis n’
8.661, 10.332, 10.176 e 10.664) e financiamento (parcerias com universidades e
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institutos de pesquisa e facilidades na disponibilidade de recursos para compra
de maquinas e equipamentos), conforme apresentado na descricdo metodolégica
da PINTEC.

A tabela 2, a seguir, mostra todas as unidades federativas avaliadas.
As regides Sul e Sudeste sdo as Unicas que apresentam dados da PINTEC para
todos os estados situados nesses espacos geograficos. Para as demais regides,
apenas alguns estados possuem informacoes detalhadas. E valido realcar que os
dados dos ‘outros estados’ foram obtidos residualmente a partir das informacées
da pesquisa de inovacao tecnoldégica do IBGE, contudo existiram problemas
nas informacoes dos outros estados do Norte, no que diz respeito a algumas
informacoes zeradas, principalmente nas variaveis pertencentes ao calculo da
eficiéncia. Logo, tal unidade foi excluida da analise.

Tabela 2 - Declaracao das unidades federativas levadas em conta na analise

Regido Estados Regido Estados

Norte 1. Amazonas Sudeste 10. Espirito Santo

2. Para

3. Outros estados do Norte

Nordeste 4. Bahia
5. Ceara
6. Pernambuco

7. Outros estados do Nordeste

11. Minas Gerais
12. Rio de Janeiro

13. Sdo Paulo

Sul 14. Parana
15. Rio Grande do Sul

16. Santa Catarina

Centro-Oeste 8. Goias

9. Outros estados do Centro-
-Oeste

Fonte: Elaboragéo proépria.

4 Analise de resultados

Os resultados deste artigo estao distribuidos ao longo das préximas trés
subsecoes, com destaque para a discussao inicial sobre a concentracao industrial
brasileira na regiao sudeste do Brasil e uma tendéncia de melhor distribuigao
de firmas e receitas entre as regioes no periodo em estudo. Na subsecao 4.2
encontra-se a analise da eficiéncia dos recursos alocados em inovacao tecnolégica
pelas industrias situadas no pais, onde sera enfatizado o comportamento desse
desempenho ao longo dos anos 2000 a 2008 e indicagoes de targets de inputs e
outputs para ampliacao da performance das unidades tidas como ineficientes.
Por sua vez, a se¢ao 4.3 evidencia a relacdo estatistica dos efeitos da eficiéncia
do esforco em inovacao, medido em termos do escore médio e de outras variaveis
explanatoérias, sobre o crescimento da participacao de mercado numa perspectiva
da disputa regionalizada pelo resultado do setor industrial.
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4.1 Perfil do setor industrial no Brasil

Nesta secao, pretende-se, em especial, contextualizar geograficamente
a distribuicao do setor industrial no pais no periodo de 2000 a 2008. Além disso,
esse breve perfil traca caracteristicas do setor que justificam, por exemplo, o
uso da variavel de controle (denotada por efeito locacional) para estimacao dos
parametros da equacgio 3, uma vez que os dados apontam para um processo ‘lento’
de desconcentracao inter-regional das industrias no pais, onde as industrias
situadas em locais fora do Sudeste, em espacial do estado de Sao Paulo, estao
recebendo novas instalagoes.

Os dados plotados no grafico 1, sobre a participa¢ao dos setores da
industria, da agropecuaria, dos servicos e da administracao publica sobre o PIB
de cada regido, mostram que apenas a participacdo da agropecuaria possul uma
distribuicado menos desigual. Enquanto que a regido sudeste se sobressai no
percentual atribuido, principalmente, ao peso do setor industrial e de servigos,
quando comparado com a participacdo conjunta das demais regides geograficas
do pais. As informacoes do grafico 1 apontam ainda que a participagao do Sudeste
no Valor Adicionado (VA) nos setores da industria e dos servigos corresponde a
cerca de 60% do total, enquanto as demais regides detém uma parcela minoritaria
no ano de 2008. Dado tal estagio de composicao dos setores no VA e voltando a
atencao para o setor industrial, torna-se interessante verificar se existe algum
processo de mudanca dessa concentracao setorial entre as regides brasileiras no
periodo de interesse da presente pesquisa.

Grafico 1 - Participacao de cada regiao no Valor Adicionado (VA) total
no pais - por setor em 2008

803% 534%

Wt - Indistria WA - Senvicos Wit - Adm. Plblica WA - Agropecudria

mReqgido Centro-oeste wReqgido Norte  wRegido Nordeste  w Regido Sul  wRegido Sudeste
Fonte: Elaboracao prépria a partir dos dados do IBGE
O numero de firmas do setor industrial, conforme o grafico 2, apenas

no estado de Sao Paulo, responde pela maior parcela de empresas totais desse
ramo no Brasil em 2000 (36,9%) e em 2008 (33,8%). Quando se analisa o sudeste
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na totalidade, incluindo as empresas localizadas em Sao Paulo, nota-se que, nos
dois periodos, tal regido possui mais da metade do nimero de firmas industriais
no pais. Nao obstante, o que fica evidente na ilustracdo em questdao é uma
tendéncia de uma melhor distribuicao de empresas industriais entre os estados
brasileiros, no interregno de 2000 a 2008. Por exemplo, o numero de industrias
no Norte e Nordeste aumentaram, respectivamente, 25,9% e 12,7%, ao passo
que em Sao Paulo e no Sudeste (excluindo as informacoes paulistanas) houve
uma reducao de 8,4% e de 1,4%. Esse cenario demonstra uma ‘redistribuicao’,
em termos quantitativos, de empresas industriais ao longo territério nacional,
na direcao da regiao Sudeste para as demais localidades.

Grafico 2 - Proporcao do total de industrias por regiio e pelo estado
de Sao Paulo nos anos 2000 e 2008

Anp: 2000 45% Ano: 2008 5 6%
uCO
mNE /
ENO '

m3E (exd. 5P)

n5P
n5l

Fonte: Elaboragao prépria a partir da PINTEC/IBGE

Apesar dessa mudancga na composi¢ao regional das industrias, nota-
se que uma questao relevante a se perguntar diz respeito se tais alteracgées
também podem ser sentidas na dimensao da rentabilidade das empresas nas
localidades que ampliaram sua participacao e identificar se o crescimento no
numero de industrias, fora do Sudeste, foi acompanhado em igual proporcao,
por ganhos de receita. Desse modo, a tabela 3 apresenta o peso das receitas das
industrias no ambito regional.

Tabela 3 - Peso das receitas industriais na perspectiva regional
entre 2000 e 2008

. 2000 2008 Variac¢io (2008 - 2000)
Regido/UF

Receita Receita Receita

Centro-Oeste 2,1% 2.2% 3,0%

Nordeste 5,7% 5,8% 1,7%

Norte 4,0% 4,4% 10,9%

Sudeste (excl. SP) 23,6% 27,1% 14,7%

Sao Paulo 47,6% 43,3% -9,0%
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i 2000 2008 Variacao (2008 - 2000)
Regido/UF
Receita Receita Receita
Sul 17,0% 17,2% 1,1%

Fonte: Elaboracao prépria a partir da PINTEC/IBGE

Em termos gerais, a reducao na receita das industrias paulistas em 9%
mostra-se consistente com a diminui¢do do nimero de empresas no periodo,
que foi de 8,4%. Contudo, as receitas industriais do Norte (10,9%) e Nordeste
(1,7%) cresceram num patamar inferior ao incremento de firmas na regido. A
informacdo que mais chama atencdo na Tabela 3 é o fato de que no Sudeste
(excluindo Sao Paulo), diferentemente da redugdo no nimero de firmas entre
2000 e 2008 (-1,4%), os estados do Rio de Janeiro, Belo Horizonte e Espirito
Santo, no agregado, apresentaram a maior evolugdo na receita industrial no
pais (14,7%).

Na literatura nacional, existe uma série de estudos que tratam da
concentracao industrial no Brasil, em diferentes momentos da histéria recente
do pais®. Bonelli (1980) estuda o comportamento de tal concentracdo com
énfase na década de 1970, inclusive incluindo na analise o coeficiente de Gini
para medir a concentracdo agregada no pais. Segundo esse autor, o grau de
concentracao industrial no pais entre a década de 1950 e 1970, mensurada com
o indice de Gini para a totalidade de firmas industriais, teve um crescimento de
14% entre a década de 1950 e 1970. Nesse contexto, para corroborar a ideia da
desconcentracao industrial no periodo de 2000 a 2008 foi calculado o coeficiente
de Gini para o numero de firmas e para a receita liquida de vendas com produtos
industriais (vide a tabela 4).

Tabela 4 - Indice de concentracao para o total de induastrias e receita liquida
de vendas para o setor industrial no Brasil por unidade federativa entre

2000 e 2008
Coeficiente de Gini 1;610% éol(l)% Variacao
Numero de industrias 0,5628 0,5268 -6,4%
Receita liquida de vendas 0,6680 0,6607 -1,1%

Fonte: Elaboracao prépria

O coeficiente de Gini mostra que a desconcentracdo no pais esta
diminuindo, tanto em termos de firmas quanto em termos de resultados relativos
a receita auferida com vendas de produtos industriais. Todavia, a velocidade
dessa ‘desconcentracio’, medida em taxas de variacao, foi de 6,4% no primeiro
fator e de 1,1% para o segundo, demonstrando que a rentabilidade além de ser
em termos absolutos mais concentrada do que o nimero de firmas situadas nos
estados brasileiros, o ritmo da variacao do coeficiente de concentracdo apresentou
um menor nivel de redistribuicdo. A contextualizacao discutida nesta subsecao

9 Trabalhos como, por exemplo, os de Lautert e Aratjo (1994) e de Feijé et al. (2001) discutem a questéo
da concentracio industrial no pais num periodo de tempo mais recente do que Bonelli (1980).
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evidencia um timido processo de desconcentracao do setor industrial no pais,
principalmente quando se observa a variacao de Gini para a receita liquida do
setor. Além disso, fica evidenciado que, em geral, a localidade que mais agrupa
industrias e receitas no pais, o estado de Sao Paulo, possuiu uma significativa
diminui¢do nos dois aspectos citados, de modo a reduzir o desempenho do
agregado de toda a regiao Sudeste. Logo, dado esse cenario, torna-se interessante
incluir como variavel de controle na estimacao do crescimento do market share
dos estados no setor industrial uma variavel relacionada ao efeito locacional,
no que diz respeito a verificar a significancia estatistica da relacao entre tal
crescimento com o fato de a tendéncia das demais unidades federativas estarem
aumentando seu peso nesse relevante ramo para o dinamismo econémico.

4.2 Anadlise da eficiéncia

Como destaca o estudo da Confederagido Nacional da Induastria — CNI
(2010), a capacidade de inovacao é de fundamental importancia para as firmas
industriais brasileiras ampliarem suas competitividades e ganhar cada vez
mais espaco no mercado nacional e internacional. Dessa forma, observa-se
que em média mais de 1/3 das firmas que atuam nas indudstrias extrativas
e de transformacao implementaram inovacoes entre 2006 e 2008, periodo
contemplado pela Gltima PINTEC divulgada pelo IBGE. O interessante é que
a diferenca em termos quantitativos do esforco inovativo entre a regiao com
maior (Sul) e menor proporciao (Nordeste) de indistrias que se preocupam com
esse aspecto é de apenas 7,8%, um sinal de que as empresas, independemente,
da localizacdo geografica impdem proximos pesos para a inovacgao. Assim, dado
esse contexto e o montante de recursos empregados em tais atividades no pais,
torna-se interessante discutir o comportamento do processo inovativo das
industrias brasileiras no prisma da eficiéncia.

Tabela 5 -Proporcao de Empresas das industrias extrativas e de
transformacao que realizaram inovacgoes nas regioes brasileiras em 2008

Industrias que introduzi-

Regido Total de Industrias (a) ram inovacées (b) b/a
Norte 3.463 1.239 35,8%
Nordeste 10.699 3.618 33,8%
Sudeste 54.418 20.253 37,2%
Sul 26.133 10.879 41,6%
Centro-Oeste 5.784 2.310 39,9%
Brasil 100.496 38.299 38,1%

Fonte: Elaboragao préopria a partir da PINTEC/IBGE.

O calculo de eficiéncia do esforco inovativo, apresentado nesta secao,
revela algumas caracteristicas técnicas intertemporais na relacdo entre os
recursos empregados para inovagao e os resultados e impactos advindos desse
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esforco no agregado das industrias situadas nos estados brasileiros em analise,
bem como estabelece indicativos de como aumentar eficiéncia das unidades
em questdao a partir das praticas tidas como referenciais das unidades que
compuseram a fronteira de eficiéncia. As informacoes detalhadas sobre a
eficiéncia de todas as DMUs, analisadas entre 2000 e 2008, e a quantidade de
vezes que as DMUs supereficientes foram consideradas como referéncia para as
unidades ineficientes, podem ser vistas na tabela A2 no apéndice.

Dosestados definidores da fronteira de eficiéncia dosrecursos empregados
em atividades inovativas, os que serviram mais vezes como benchmarks para os
demais estados no periodo foram, respectivamente: Para (15 vezes) e Bahia (11
vezes). Além disso, os outros estados do Nordeste, que contempla em conjunto
as UF’s do Maranhao, Piaui, Rio Grande do Norte, Paraiba, Alagoas e Sergipe,
juntamente com o Para, foram as unidades que em todos os quatro periodos
formaram a fronteira, sendo que o primeiro (ONE) s6 serviu como parametro
de referéncia (benchmark) uma Unica vez, em 2008, para outra unidade. E
valido realcar que, na linguagem da ‘sobrevivéncia’ industrial, dado o constante
processo de selecao imposto pelas condi¢oes de mercado (demanda e concorréncia
interna e estrangeira), torna-se premente verificar o comportamento do nivel de
eficiéncia de uma dada unidade, em determinado periodo de tempo, em relagao
ao escore médio. Quanto maior for a distancia do desempenho de uma DMU
em relacdo a média, maior a contribuicdo relativa da inovacdo para ganhos
de competitividade e de parcela de mercado. Nessa logica, o grafico 3 a seguir
sumariza o comportamento das industrias situadas nos estados sob analise, no
que tange a proporcao de localidades abaixo, igual ou superior ao escore médio
de eficiéncia.

Grafico 3 - Proporcao de DMUs abaixo e igual ou acima da média de
eficiéncia entre 2000 e 2008

2000 2003 2005 2008

mlgual ou acima da média = Abaixo da média

Fonte: Elaboracao proépria.

Em todo o interregno de tempo, conforme os dados do Grafico 3, a maioria
das DMUs apresentaram performance abaixo do escore de eficiéncia médio, com
destaque para os anos de 2003 e 2008, em que menos de 30% das DM Us auferiram
resultado ao menos igual a média dos respectivos periodos no que tange ao
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desempenho dos recursos destinados as atividade de inovag¢ao. Observando os
dados sobre os escores de supereficiéncia na tabela A2 no apéndice, nota-se que
o Rio de Janeiro fo1 a DMU que apresentou o menor desempenho em termos de
recursos destinados a inovacao em 2003 (45,8%) e 2005 (32,5%) dentre todas
as unidades avaliadas. Enquanto que no extremo exposto, o estado do Para em
2008 (638,6%) apresentou o maior valor de eficiéncia em todo o intervalo.

Avaliando no grafico 4 o comportamento global do escore de eficiéncia,

em termos de média e de variabilidade (desvio-padrao), verificaram-se duas
tendéncias:

Quando se considera o valor médio do escore de eficiéncia das DMUs
percebe-se uma elevacao progressiva do desempenho relativo das unidades,
partindo de 117% em 2000 para 169% em 2008;

Ao fazer o desvio-padrao do resultado, na ideia de captar a heterogeneidade
da eficiéncia entre as diferentes unidades é possivel identificar que a
variabilidade da performance ampliou no periodo, o coeficiente de variacio,
que em geral mostra o peso do desvio-padrao em relagcao a média, ampliou
entre 2000 e 2008 em 99%. Contudo, o grande motivador para a maior
concentragao dos resultados dos recursos em inovacéao foi o elevado escore
de eficiéncia obtido pelo Para, em mais de 600%, no ano de 2008, o que
elevou significativamente a variabilidade do desempenho. No comparativo
de 2000 e 2005, os resultados de eficiéncia ficaram mais volateis, contudo
essa variabilidade néo foi tdo intensa quando se leva em conta o ultimo
periodo.

Grafico 4 - Evolucao da eficiéncia dos recursos empregados em inovacao no

Brasil entre 2000 e 2008

1,69

2000 2003 2005 2008

= Média - Escore de supereficiéncia s Desv. Pad - Escore de supereficiéncia

Fonte: Elaboragao prépria.

Vale destacar que OCO (os outros estados do Centro-Oeste) fo1 a DMU
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que mais persistentemente ficou acima da média no periodo, com exce¢ao do
ano de 2008. Por sua vez, os estados de Minas Gerais e Sao Paulo, ambos da
regido sudeste, em nenhum dos interregnos de tempo ficaram acima da média.
Na tentativa de ilustrar essa dinamica, o Grafico 5 disponibiliza para os anos de
2000 e de 2008, o escore de eficiéncia com a respectiva média.

Grafico 5 - Eficiéncia dos recursos empregados em inovacao por estado
entre 2000 e 2008

Centro-QOeste Nordeste Norte Sudeste Sul

N ul M

T
G0 0OCO BA CE ONE PE AN PA  ES MG RJ SP PR RS 5C

m FficiEncia (2000) i Eficiénda (2008) Média (2000) --------- M édia (2008)

Fonte: Elaboracéo proépria.

Uma pergunta que pode ser realizada neste momento, dado o calculo
de eficiéncia, diz respeita a que ajustes em termos de insumos e de resultados
em 1novacao poderiam ser introduzidos pelas induistrias situadas nas unidades
federativas brasileiras tidas como ineficientes, tendo em vista a combinacao
dos inputs-outputs por parte das DMUs de referéncia? Dessa maneira, as
duas proximas ilustragoes sinalizam algumas tendéncias para a ampliacdo da
eficiéncia no tempo.
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Grafico 6 - Sugestoes de ajustes nos outputs para ganhos
em eficiéncia inovativa no Brasil entre 2000 e 200
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Fonte: Elaboracao proépria.

Levando em consideragdo os recursos empregados nas atividades
de inovacgdo por parte das induastrias situadas em territério nacional, fica
evidenciado pelo Grafico 6 a necessidade de ampliacdo das receitas (Y3)
auferidas pelas firmas, ao passo que os outros indicadores de resultado, como
deposito de patentes (Y1) e de firmas que abandonaram ou ndo completaram os
projetos inovativos (Y2) nos estados, foram irrelevantes ao longo de 2000 a 2008
para ampliacdo da performance das DMUs no agregado. E como se para com
os recursos hoje disponiveis, a eficiéncia sé seria atendida com acréscimos em
média de 89,5% a.a. nas receitas. Esse indicativo é bastante audacioso, uma vez
que as receitas obtidas pelas firmas dependem de uma série de aspectos, como
as condicoes de demanda e da concorréncia interna e internacional, que fazem
com que o alcance desse patamar elevado de crescimento de receita seja bastante
complicado de ser atingido. As unidades ineficientes que em geral amplificaram
as metas para o produto Y3, foram justamente aquelas empresas industriais
situadas no Sudeste, com destaque para Sao Paulo e Rio de Janeiro. Dada a
dificuldade técnica de alcance de metas para receitas, torna-se interessante
verificar as sugestoes para ajustes nos insumos destinados a inovag¢ao, uma vez
que as firmas tém mais condicoes e flexibilidade de alterar os inputs do que os
outputs.
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Grafico 7 - Sugestoes de ajustes nos inputs para ganhos em eficiéncia
inovativa no Brasil entre 2000 e 2008
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Fonte: Elaboracao propria.

Dentre as sugestoes de ajustes no lado dos inputs para aumentar
a eficiéncia do esforgo inovativo, com base no desempenho das unidades de
referéncia, observa-se no grafico 7 que as despesas internas, realizadas no
ambito da firma, em P&D (X1) foram aquelas que, na maior parte do periodo de
2000 a 2008, mereceram mais atencao para as unidades ineficientes, dado uma
tendéncia de reducdo progressiva no montante destinado a tais atividades. E
valido realcar que em 2008, X1 foi a tinica variavel de insumo que apresentou
excesso dentre todos os insumos utilizados pelas industrias para inovacao
tecnoldgica. Ja os gastos em outras atividades inovativas (X3) — como: aquisicao
de softwares, treinamento, pesquisa de mercado etc. — ndo deveriam ser
reduzidos, salvo no ano inicial em que se estipulou, com base nos benchmarks,
uma reducao de 7,1% nessa modalidade de dispéndio.

Nao obstante, dentre os resultados de maior destaque apresentados
nesta subsecao, salienta-se, em especial, o comportamento em direcoes distintas
entre as despesas realizadas internamente pela firma em P&D e as aquisicoes
de conhecimentos fora do ambito da firma (X2) ao passar dos anos. Enquanto, em
2000 os ajustes para ampliacao da eficiéncia do esforgo inovativo se centraram
nos insumos X3 (-7,1%) e, em especial, X2 (-34,5%), a partir de entao as alteragoes
na composicao de recursos fol na direcao de realocar os gastos em atividades
inovativas internas para aquisi¢oes de conhecimentos fora da firma, como
intensificacao de parcerias com instituicées de pesquisa e universidades, haja
vista que em todo interregno de tempo as variagoes negativas recomendadas
para os inputs fol cada maior na alocacao de recursos em X1 e menor para X2.

4.3 Analise do crescimento do Market share

Apoés a analise da eficiéncia do esforco inovativo e da caracterizacao do
setor industrial no que tange a concentracdo geografica desse setor, torna-se
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interessante entender até que ponto o desempenho do esforco inovativo afeta o
ritmo de crescimento da fatia de mercado das industrias situadas nas unidades
federativas do pais. Para dimensionar o crescimento acumulado médio do
market share industrial das regides brasileiras entre todos os anos (2000-2003,
2003-2005 e 2005-2008), o grafico 8 é apresentado a seguir.

Grafico 8 - Crescimento acumulado médio do market share industrial das
regioes brasileiras!® entre os anos 2000-2003, 2003-2005 e 2005-2008

14 0% - Crescimento acumulado medio do market share

12,1%
12,0% 11,3%
1'].']:!":1 = 'E'.E'B."EI

3,0%
' 6,6%

6,0% -

4 0% 2 8%

209

D.U".-‘E T T T T
co ME WO SE (exd. S5P) SP su

-20% -

-4 0% - -3,1%
Fonte: Elaboracao prépria.

Conforme o grafico 8 nota-se que as regides Norte e Nordeste auferiram
o maior acumulo de crescimento no market share industrial no periodo de,
respectivamente, 11,3% e 12,1%. Dado que apenas o Estado de Sao Paulo
responde pela maior parte das firmas e rentabilidade do setor industrial (rever
os dados da subsecao 4.1), o mesmo foi separado da regido sudeste. Dessa forma,
todas as localidades plotadas no grafico em questao apresentaram no acumulado
do periodo um crescimento positivo, a Gnica excecao foi justamente Sao Paulo,
que teve uma reducao de 3,1% na participacdo do mercado do setor industrial.

Para estimar os parametros da equacdo 3 da versdo modificada da
equacao replicadora e, assim, avaliar os sinais e magnitude dos coeficientes, foi
preciso identificar qual das regressées de Dados em Painel, efeitos fixos (FE)
ou aleatoérios (RE), adequar-se-ia na perspectiva de eficiéncia e consisténcia dos
estimadores. Para isso foi utilizado o teste de Hausman, onde seus resultados
partem da comparacao entre os coeficientes advindos das regressoes com RE e
FE. A tabela 6 traz os dados do citado teste.

10 No grafico em questio o crescimento acumulado médio do market share nio inclui as informacées
acerca da DMU, outros estados, das regiées Norte, Nordeste e Centro-Oeste.
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Tabela 6 - Resultado do teste de Hausman

Coeficientes Diferencga Erro-padrao
e . b B Sqrt(diag(V_b-V_B))

Variaveis FE RE b-B SE.

,005579 ,000085 ,005494 ,0461579

,0948676 ,0914707 ,0033969 ,0273821
INOV ,000053 ,0000175 ,0000355 ,0000443
GOV -,0001126 -,0001148 2,13e-06 ,0000267

1,17 Prob> 0,8824

Fonte: Elaboracao propria.

Com base na tabela 6, tem-se que o teste de Hasuman indica que nao
existem argumentos estatisticos para rejeitar a hipdtese nula no nivel de
significancia de 5% , tal hipotese assume que o estimador de RE é eficiente.
Logo, pode-se inferir que o modelo com efeito aleatério (RE) é o mais apropriado
para as variaveis e dados usados na estimacao do modelo exposto na Equacéo 3.

Haja vista a escolha da regressdo com RE atestada pelo teste de
Hausman, a tabela 7 evidencia o resultado de dois modelos econométricos
de Dados em Painel, diferenciados pela exclusao da variavel explanatéria de
eficiéncia competitiva do esforco inovativo corrente . A variavel dependente é o
crescimento do market share e os resultados exibidos na tabela foram obtidos
através de informacoes para os periodos 2000-2003, 2003-2005 e 2005-2008, que
totaliza trés periodos de tempos.

Tabela 7 - Resultado econométrico dos determinantes
do market share industria

Variaveis explicativas Modelo (1) Modelo (2)
Eficiéncia competitiva do esforg¢o inovativo corrente 0,0000850 -
A (0,0326885) -

Eficiéncia competitiva do esfor¢o inovativo

defasada

t—1

Apoio do governo

GOV

Efeito locacional (Sudeste=1; c.c=0)
LOC

Industrias que implementaram inovagées
INOV

Revista Economia & Tecnologia (RET)

0,0914707**

(0,0371856)

-0,0001148%*
(0,0000491)

0,0557898
(0,0371099)

0,0000175*
(0,0000097)
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Variaveis explicativas Modelo (1) Modelo (2)
Intercepto -0,0065757 -0,0065478
(0,0305996) (0,0309430)
Nimero de observagées 45 R?: within 0,2177
Niimero de grupos 15 R2: between 0,5978
Niimero de periodos 3 R2: overall 0,2955

Erro-padrdo entre parénteses
*p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: Elaboracao proépria.

O numero total de observacées foi 45, no qual 15 unidades federativas
foram avaliadas ao longo de trés periodos de tempo. De todas as variaveis
explicativas, 0, , LOC e Intercepto foram n&o significativas estatisticamente,
ao menos em um dos dois modelos. Mesmo com a exclusao de 9[, o modelo (2)
se mostrou consistente, tanto no sinal quanto na magnitude dos parametros,
mostrando, portanto, certa estabilidade estatistica dos estimadores. Outro fato
interessante é que o grau de ajuste do modelo, captado pela estatistica R? é
maior quando se observa a variabilidade entre as DMUs (R? between = 59,78%),
do que quando se verifica a mesma estatistica na variabilidade ao longo do
tempo para cada DMU (within).

Avaliando os coeficientes estimados constantes na tabela 7, tem-se que
o suporte do governo (GOV), expresso em incentivos fiscais e/ou facilidades no
financiamento por bancos estatais, como o BNDES, apresentou sinal negativo
com a taxa de crescimento. E como se as empresas, situadas nos estados
em analise, que receberam maior apoio governamental nesse periodo, para
incrementar sua competitividade, via esforgcos em inovagido ou renovacgio do
maquinario, apresentaram, em média, uma reducao do crescimento do market
share. Numa outra perspectiva, esse maior suporte do governo pode manter
relacdo com o fato de as firmas localizadas em estados com mais dificuldades,
por exemplo, em atrair (ou manter) industrias e/ou problemas de infraestrutura,
que por decorréncia apresentam tendéncias naturais de perda de mercado. E
valido destacar que apesar de negativo, o efeito marginal desse fator sobre a
variavel dependente tem uma magnitude inexpressiva.

Outra variavel significativa estatisticamente e com baixo peso sobre
o crescimento na parcela de mercado foi a relacionada com a quantidade de
industrias que implementaram inovagoes, que representa um fator-escala em
inovacao ligada com o estoque de firmas que desenvolvem tais atividades nos
estados. Todavia, esse fator possuiu sinal positivo, de modo que as localidades
que dispéem de mais induastrias se empenhando em inovar aumenta, em
alguma medida, o crescimento do market share, dado um possivel ganho de
escala e outros beneficios diretos e indiretos que existem pela proximidade de
industrias, que inclusive podem concorrer entre si no mercado local, nacional e
internacional.

O chamado efeito locacional, presente na tabela anterior, foi utilizado
para representar a propensao de desconcentracdo da industria no Brasil na
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direcao do eixo Sudeste para as demais localidades, conforme discutido na sec¢ao
4.1, onde foi notado que, muito embora ocorra de forma lenta, proporcionalmente
as empresas do ramo industrial situadas nos estados fora da regiao Sudeste
apresentaram maior crescimento, em termos de firmas e receitas. Contudo, tal
aspecto se mostrou nao significativo do ponto de vista estatistico, um indicativo
que tal variavel ndo é um fator decisivo para ampliacio de mercado. Além disso,
dentro da prépria regido Sudeste existem estados com dinamicas proprias, como
¢é o caso de Sao Paulo que teve uma paulatina diminuicao relativa de receitas e
de ntimero de firmas industriais.

Um fato interessante, que merece atencio na analise, é a relacio
entre a eficiéncia competitiva do esforgo inovativo com o crescimento do
market share. Do ponto de vista tedrico, a inovacao ¢ um dos componentes que
afetam o grau de competitividade da empresa, independentemente do setor de
atuacdo, e na terminologia evolucionaria neo-schumpeteriana é decisiva para
a sua sobrevivéncia. Dessa forma, os resultados da regressao, considerando tal
causalidade, apontam em duas direcées de analise: (1) a eficiéncia competitiva
do esforgo inovativo do periodo corrente ndo se mostrou determinante para o
crescimento corrente; (2) a eficiéncia defasada de um periodo sobre o crescimento
do market share do periodo corrente mostrou um efeito positivo, com significancia
estatistica. Assim, pelas estimacoes realizadas, o ganho competitivo e a
maturacao das inovagoes desenvolvidas geram resultados decisivos, no prisma
regionalizado, para a obtenc¢ao de maior parcela de mercado, no setor industrial,
com um periodo de defasagem. Portanto, aumenta-se em média 0,091 a taxa de
crescimento do market share industrial nos estados no periodo ¢.

5 Consideracoes finais

Os resultados iniciais da pesquisa deram énfase na caracterizacio do
setor industrial no Brasil no periodo contemplado pela PINTEC, em que ficou
claro que a desconcentracido geografica do setor industrial, capturada pelo
coeficiente de Gini, ocorreu com mais intensidade no aspecto quantitativo de
firmas industriais do que em termos de rentabilidade. De toda forma, nota-se
uma tendéncia ‘timida’ de melhor distribuicao regional do setor industrial ao
longo do territorio brasileiro.

Quanto ao desempenho relativo da eficiéncia dos recursos empregados
em atividades inovativas, percebe-se que, em média, ocorreu uma elevacao
desse indice ao longo do intervalo de tempo pesquisado, contudo a variabilidade
(ou heterogeneidade) ampliou-se em especial em 2008, onde o estado do Para
obteve uma supereficiéncia de 638,6% em tal ano, o que amplificou o desvio-
padrao da eficiéncia entre as DMUs. Uma analise atraente da técnica DEA
para mensuracao de desempenho é a sugestao de ajustes que sinalizam
como as unidades ineficientes podem melhorar seus escores. As metas de
ajustes na perspectiva dos outputs, para as DMUs tidas como ineficientes,
centraram-se, ao longo dos anos, na ampliacdo das receitas. Como as metas
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foram audaciosas, acima de 80% a.a., e dada uma série de fatores que afetam a
rentabilidade das firmas que estao fora de seu controle, torna-se mais pratico
observar as recomendacoes, baseadas nas DMUs de referéncias, no lado dos
insumos destinados as atividades de inovacado. Dessa maneira, nota-se que o
resultado de maior destaque, em termos médios, é uma sinalizagio de alteracao
intertemporal de comportamento das despesas internas em P&D (X1) e das
aquisi¢oes de conhecimentos fora da empresa (X2) — como a intensificagao de
parcerias com instituicoes publicas de pesquisas —, é como se as recomendacoes
técnicas indicassem a necessidade de realocar os recursos na dire¢ao de X1 para
X2.

Por fim, a analise econométrica diagnosticou que a eficiéncia do esforcgo
movativo, medida em termos do desempenho médio (variavel chamada de
eficiéncia competitiva do esforgco inovativo), mostrou-se importante para a
ampliacdo do crescimento do market share industrial nos estados. Contudo, os
ganhos de tal eficiéncia, na dimenséao estadual, s6 se fazem sentir com defasagem
de um periodo de tempo, o que indica, potencialmente, que os ganhos com as
inovagoes precisam de um intervalo para a efetiva maturacao dos resultados. Tal
fato chama atencao para o fato de que politicas de investimentos e de incentivos
a P&D, no ambito da firma e do Estado, por exemplo, sejam desenvolvidas
considerando essa defasagem. Nao obstante, o perfil da gestdo publica brasileira
pode ir de encontro a essa perspectiva, ja que tradicionalmente opera, em sua
grande parte, na expectativa de politicas de incentivos baseadas em resultados
imediatistas — dentro do periodo especifico do préprio mandato do cargo eletivo
—, 0 que pode gerar uma pressao negativa para as industrias na implementacao
das inovacoes.

E valido realcar que os resultados apresentados neste estudo precisam
ser levados em conta, mas com as devidas cautelas, uma vez que os dados
utilizados estdo agregados em nivel de unidade federativa, ndo discriminando
a dimensao setorial da atividade industrial. Desse modo, pesquisas futuras
poderiam avancar nessas discussoes, avaliando os efeitos da eficiéncia
competitiva dos recursos com inovacgao sobre o market share, levando em conta
diferentes dimensodes setoriais e/ou uma avaliacdo mais microanalitica.
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Apéndice A - Estatistica descritiva e Escore de eficiéncia

Tabela Al: Estatistica descritiva das variaveis usadas para estimacao dos
parametros na analise econométrica (2000, 2003, 2005, 2008)

Variavel Média Des. Pad. Min. Max. Observacoes

Market Share 0,07 0,11 0,01 0,48 60

g}rlescimento do Market 0,01 0,14 -0,51 0,33 45
are

Financiamento em P&D

com Recursos Proprios 89,79 10,72 59,32 100.00 60

(%)

Financiamento em P&D

com Recursos de 3° - 3,00 5,70 0,00 37,09 60

Privado (%)

Financiamento em P&D

com Recursos de 3° - 9,33 10,09 0,00 38,99 60

Publico (%)

Pessoal ocupado total 386.244,70 564.784,70 55.072 2.782.463 60

Pessoal ocupado em 292521  5.750,80 78  26.517 60

P&D

Numero de industrias

com apoio do governo 457,90 631,18 27 3.205 60

Efeito locacional

(Sudeste) 0,73 0,45 0,00 1,00 60

Gastos nas atividades

internas em P&D (em 0,44 1,02 0,004 5,76 60

bilhées R$)

Aquisigdo externa

em P&D e outros

conhecimentos (em 0,15 0,32 0,00 1,53 45

bilhoes R$)

Outros dispéndios

realizados em atividades

inovativas (em bilhdes 1,47 2,82 0,08 14,80 60

R$)

Depodsito de patentes 136,59 246,41 1 1.284 60

Projetos incompletos/ 923,99 357.39 5 2.308 60

abandonados

Receita liquida de 74,90 134,00 4,64 747,00 60

vendas (em bilhdes R$)

Fonte: PINTEC, Elaboracao propria.
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Tabela A2: Escores de eficiéncia por unidade federativa (2000-2008) e
numero de vezes em que a DMU foi referéncia

Eficiéncia(2000) Eficiéncia(2003) Eficiéncia(2005) Eficiéncia(2008)
DMU  [Benchmarks(2000)] [Benchmarks(2003)] [Benchmarks(2005 [Benchmarks(2008)]

GO 91,00% 88,00% 70,20% 188,5%[6]
0CO 158,7%[1] 350,0%[1] 146,2%[0] 95,10%
BA 168,9%[7] 88,20% 121,8%[4] 99,90%
CE 165,8%[6] 67,20% 85,00% 87,50%
ONE 255,9%]0] 102,8%[0] 2217,0%]0] 108,1%[1]
PE 59,50% 235,7%][1] 209,8%4] 119,0%[1]
AM 55,90% 115,9%[0] 304,8%[1] 274,2%][1]
PA 109,1%[4] 118,2%[3] 196,3%[3] 638,6%][5]
ES 80,50% 142,5%[4] 85,80% 417,5%[4]
MG 79,40% 66,70% 61,50% 49,40%
RJ 169,9%[2] 45,80% 32,50% 104,0%[6]
SP 86,80% 55,10% 70,20% 71,40%
PR 60,30% 113,8%][1] 190,8%[5] 77,90%
RS 93,70% 200,2%[4] 144,3%[2] 89,70%
SC 119,1%[1] 98,20% 91,80% 120,9%[3]

Fonte: Elaboracio prépria.
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