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RESUMO: O presente artigo busca examinar alguns elementos do direito a liberdade religiosa,
nomeadamente o dever de imparcialidade do Estado e o direito ao registro das entidades religiosas. A este
propésito, analisou-se o acordao proferido no processo n. 45.701/99 pela 12 Secdo do Tribunal Europeu
de Direitos Humanos em 14/12/2001, cotejando-o0 com outros julgados do referido Tribunal e abordando
diversas declaracBes e tratados internacionais que tratam da matéria. Verificou-se que o Estado, ao
realizar um juizo de valor sobre a crenca religiosa e suas formas de manifestacdo, viola o seu dever de
imparcialidade, nos termos do artigo 9° da Convencao Europeia de Direitos Humanos.
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ABSTRACT: This article aims to examine some elements of the right to religious freedom, namely the
State's duty of impartiality and the right to registration of religious entities. For this purpose, it analysed
the judgment passed in case n. 45.701/99, by the 1st Section of the European Court of Human Rights on
14/12/2001, comparing it with other judges of the aforementioned Court and speaking of several
declarations and international treaties about the matter. It was verified that the State, when accomplishing
a judgment of value on the religious faith and their manifestation forms, violates its impartiality duty,
according to Article 9 of the European Convention on Human Rights.
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Introducéo

Em virtude das atrocidades cometidas na Segunda Guerra Mundial, o Congresso
da Europa reuniu-se para tomar medidas que pudessem efetivar alguns dos direitos
previstos na Declaragdo Universal de Direitos Humanos. Para tanto, criou-se o
Conselho da Europa, que elaborou, em 1950, a Convencéo para a Protecdo de Direitos
Humanos e das Liberdades Fundamentais, também conhecida como Convencao
Europeia de Direitos Humanos «doravante “CEDH”», com a previsdo de uma série de
direitos e liberdades civis e politicas, bem como a criacdo do Tribunal Europeu de
Direitos Humanos «doravante “TEDH”», para garantir o respeito dos compromissos
assumidos pelos Estados signatarios.

Dentre os direitos tutelados pela CEDH esta o direito a liberdade religiosa, previsto no
artigo 9°, juntamente com a liberdade de pensamento e de consciéncia. Para sua protecdo, o
interessado deve apresentar uma queixa perante 0 TEDH, que analisara se determinada conduta
(omissiva ou comissiva) do Estado interfere no exercicio do referido direito. Em caso positivo,
0 TEDH verifica se essa ingeréncia, se concretizada, seria licita e necessaria numa sociedade
democrética para a realizacdo de um ou mais objetivos legitimos previstos no n.° 2 do art. 9°.
Isto &, realiza o controle através da metodica da proporcionalidade.

Cumpre assinalar, ainda, que os acérdaos proferidos pelo TEDH, por forca do disposto
no n.° 1 do artigo 46° da CEDH, sdo vinculantes aos 47 Estados membros do Conselho da
Europa.

O presente trabalho, atraves do exame analitico dos fundamentos adotados pelo
TEDH e dos diplomas internacionais pertinentes, abordara a interessante problematica
envolvendo o direito ao registro das entidades religiosas e o dever de imparcialidade do
Estado.

Breve sintese do caso

A Igreja Metropolitana de Bessarabia é uma igreja ortodoxa autdbnoma que
funciona sob a autoridade do Patriarcado de Bucareste (a Igreja Ortodoxa Romena).
Visando obter o seu reconhecimento oficial na Moldavia, pleiteou, em outubro de 1992,
0 seu registro, em atendimento a legislacéo local (Religious Denominations Act - Lei n.
979-XIl, de 24/03/1992), que exige que as entidades religiosas ativas no pais sejam

reconhecidas por decisdo do governo. No entanto, ndo obteve resposta do pedido.
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No ano de 1995, ap6s diversas reiteracbes do pedido, o Departamento de
Assuntos Religiosos negou o registro. Diante disso, a Igreja Metropolitana da
Bessardbia ingressou com uma acdo judicial buscando a anulacdo da decisdo
administrativa. O Tribunal local julgou procedente o pedido, ordenando o
reconhecimento da mencionada Igreja.

O Ministério Publico recorreu ao Supremo Tribunal de Justica, o qual anulou a
decisdo de primeira instancia, sob o fundamento de que os tribunais ndo tém
competéncia para apreciar o pedido de reconhecimento da Igreja requerente.

Posteriormente a Igreja Metropolitana de Bessarabia formulou novos pedidos
administrativos de registro, os quais foram rejeitados e novamente levados a discussdo
judicial. No Tribunal de Recurso o governo alegou que o0 caso dizia respeito a um
conflito eclesiastico dentro da Igreja Ortodoxa na Moldavia (a Igreja Metropolitana da
Moldéavia), que so poderia ser resolvido pelas Igrejas Ortodoxa da Roménia e da RUssia,
e que qualquer reconhecimento da Igreja Metropolitana de Bessarabia provocaria
conflitos na comunidade ortodoxa.

Todavia, o Tribunal de Recursos afastou tais alegacfes e deu provimento ao
recurso da Igreja, sob o fundamento de que os paragrafos 1.° e 2.° do artigo 31° da
Constituicdo da Moldavia garantem a liberdade de consciéncia e que essa liberdade
deve ser exercida com espirito de tolerancia e respeito com as entidades. Além do que,
as diferentes religides sdo livres para organizar-se de acordo com 0s seus estatutos,
desde que ndo contrariem as leis do pais.

O governo entdo recorreu ao Supremo Tribunal de Justica, que decidiu por
anular o acérddo do juizo a quo, eis que o0 recurso interposto pela Igreja tinha sido
intempestivo. A Corte consignou que, de todo modo, a recusa do pedido da Igreja ndo
violava a sua liberdade religiosa, eis que os fiéis poderiam manifestar livremente as suas
crencas, ter acesso as igrejas e que ndo provaram qualquer obstaculo a préatica da sua
religido.

O Supremo Tribunal de Justica considerou, por fim, que o0 caso era
simplesmente uma disputa administrativa dentro de uma unica Igreja, que s6 poderia ser
resolvida pela Igreja Metropolitana da Moldavia, uma vez que qualquer intromissdo do
Estado no assunto poderia agravar a situagdo. Sustentou, por fim, que a recusa do

Estado em intervir neste conflito era compativel com o n. 2 do artigo 9° da CEDH.
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Em marco de 1999, a Igreja Metropolitana da Bessarabia pleiteou novamente ao
governo o seu reconhecimento. O Primeiro-Ministro negou o pedido com o fundamento
de que a Igreja requerente ndo era uma denominacao religiosa no sentido juridico, mas
sim um grupo cismatico dentro da Igreja Metropolitana da Moldavia, de modo que o
reconhecimento da Igreja requerente representaria uma ingeréncia do Estado nos
assuntos da Igreja Metropolitana da Moldavia e que isso agravaria a situacao delicada
em que se encontrava a Igreja.

Inconformados com o impedimento de obterem o reconhecimento oficial por
meio do registro e com a ocorréncia de diversos incidentes pelo pais contrérios a livre
manifestacdo de suas crengas, inclusive com a priséo de alguns membros e a destruicao
de seus bens, a Igreja Metropolitana de Bessarabia e mais doze fiéis moldavos
recorreram ao TEDH, alegando que a recusa das autoridades moldavas em reconhecer a
Igreja Metropolitana da Bessarabia violava a sua liberdade religiosa e de associagéo,
uma vez que sO as religides reconhecidas pelo governo poderiam ser praticadas na
Moldavia.

Afirmaram, outrossim, que a liberdade de manifestar a sua religido
coletivamente foi frustrada pelo fato de terem sido proibidos de se reunirem para fins
religiosos, além da auséncia total de protecéo judicial de seus bens.

Em sua defesa, o governo moldavo argumentou que a lgreja requerente, como
Igreja Cristd Ortodoxa, ndo era uma nova denominacdo, uma vez que O cristianismo
ortodoxo tinha sido reconhecido na Moldavia em fevereiro de 1993, ao mesmo tempo
que a Igreja Metropolitana da Moldavia. Ndo havia absolutamente nenhuma diferenca,
do ponto de vista religioso, entre a Igreja requerente e a Igreja Metropolitana da
Moldavia.

Aduziu, ainda, que a criacdo da Igreja requerente tinha sido, na realidade, uma
tentativa de criar um novo 6rgdo administrativo dentro da Igreja Metropolitana da
Moldavia, de modo que o Estado ndo poderia intrometer-se num conflito interno da
Igreja sem violar seu dever de imparcialidade em matéria religiosa.

Por fim, o governo afirmou que este conflito, aparentemente administrativo,
dissimulava um conflito politico entre a Roménia e a Russia. Intervir e reconhecer a
Igreja recorrente - que considerava ser um grupo cismatico - traria consequéncias

prejudiciais a independéncia e a integridade territorial da jovem Republica da
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Moldavia.t

Na apreciagdo do caso, 0 TEDH concluiu, por unanimidade de votos, que houve
violagdo ao artigo 9° da CEDU, tendo em vista que, embora a ingeréncia estatal
estivesse prevista em lei na persecucdo de um objetivo legitimo - qual seja, a protecéo
da ordem e da seguranca publica -, tal interferéncia ndo foi necessaria numa sociedade
democrética.

O TEDH observou, ainda, que é incompativel com o dever de imparcialidade do
Estado avaliar a legitimidade das crencas religiosas. Caberia ao Estado, nesses casos,
assegurar que grupos conflitantes se tolerassem mutuamente, ainda que originarios de

uma mesma organizagéo.

Do dever de imparcialidade do Estado

O TEDH, nos parece, andou bem ao decidir a questédo, pois o0 governo moldavo,
ao negar o registro da Igreja requerente, sob o fundamento de que se tratava apenas de
um grupo cismatico dentro da Igreja Ortodoxa, falhou em seu dever de imparcialidade.

Num Estado laico, como o ora analisado, a recusa do reconhecimento de
determinada confissdo religiosa - com o proposito de forca-la a se reunir sob uma
lideranca unificada, contra as suas aspira¢des - constitui nitida interferéncia arbitraria na
liberdade religiosa dos cidadéos.

Conquanto o governo detenha o poder de regulamentar as diversas religiGes
existentes em seu territério, podendo, inclusive, impor determinadas restricdes ao
exercicio da liberdade religiosa, como veremos adiante, deve permanecer neutro em
relacdo ao mérito das crencas religiosas.

Vale dizer, o direito a liberdade de religido, tal como assegurado pela CEDU,
exclui qualquer poder discricionario por parte do Estado para determinar a legitimidade
das crencas religiosas e suas formas de manifestacdo. Do contrario, estariamos diante de
um arbitro de dogmas religiosos.

No caso em tela, quando da recusa do registro, as autoridades locais fizeram um
juizo de valor sobre a doutrina religiosa em si, isto é, sobre 0 seu mérito, quando em
verdade deveriam ater-se tdo-somente a analise do preenchimento dos requisitos legais.

Em julgado semelhante (Hasan e Chaush c. Bulgéria, n. 30.985/96) - em que se

! Visando melhor esclarecimento da questéo, vale destacar que no ano de 1991 a entdo Republica Socialista Soviética
da Moldavia declarou sua independéncia da Unido Soviética, durante o processo de dissolugdo da URSS.
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discutiu o dever de imparcialidade estatal em matéria de registro administrativo das
comunidades religiosas -, 0 TEDH consignou que em sociedades democréticas o Estado
ndo deve impor que entidades religiosas divididas sejam submetidas a uma Unica
diregéo.

Por conseguinte, o papel das autoridades, nestas circunstancias, ndo € eliminar a
causa de tensdo com a supressdo do pluralismo religioso. Absolutamente. O Estado
deve, em todas as suas esferas, tomar medidas que promovam a tolerancia, a
convivéncia pacifica e o efetivo respeito entre as diversas organizagdes religiosas.

Nesse sentido, a Declaracéo de Principios sobre a Tolerancia? estabelece que
no “ambito do Estado, a tolerancia exige justica e imparcialidade na legislacdo, na
aplicacdo da lei e no exercicio dos poderes judiciario e administrativo ” (artigo 2.1).

No caso em exame, nota-se claramente que tanto o poder executivo quanto o
poder judiciario moldavo falharam em seu mister de respeito as diversidades religiosas
a0 negar o registro da Igreja Metropolitana da Bessaréabia.®

A aceitacdo das diferentes crencas religiosas ndo se trata apenas de um principio
relevante ou de um dever de ordem ética, mas uma necessidade politica e juridica,
indispensavel para a consolidacdo da paz e para 0 progresso econdmico e social dos
povos.* De fato, a interagdo harmoniosa entre pessoas e grupos com identidades
variadas é essencial para a realizagdo da coesdo social.®

Um dos fundamentos da liberdade religiosa é a garantia de que as pessoas
podem seguir sua religido, ainda que seja diferente da maioria. E justamente a
acomodacdo das crencas minoritarias que distingue a democracia de um estado
totalitario (TRIGG, 2012, p. 146).

Para o efetivo cumprimento do respeito a pluriconfessionalidade, o Estado nédo
deve determinar o que constitua ou ndo uma religido ou crenca, como bem observou o
TEDH em outro importantissimo julgado sobre o tema (Se¢do de Moscou do Exército
de Salvacdo c. RUssia, n. 72.881/01, §8§ 57-58).

Vale destacar, por oportuno, que para determinada conviccdo pessoal ou coletiva
se valer do direito a "liberdade de pensamento, de consciéncia e de religido”

assegurado pelo artigo 9° da CEDU, abaixo transcrito -, deve atingir um certo nivel de

2 Aprovada pela Conferéncia Geral da UNESCO em sua 282 reunido, em 16 de novembro de 1995.

3 Tal dever decorre também do disposto no art. 22° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (CDFUE).
4 Consoante o disposto no predmbulo e no n. 1 do artigo 1° da Declaragdo de Principios sobre a Tolerancia.

5 Cf. Secéo de Moscou do Exército de Salvagéo c. Russia, ja referido, § 61.
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coeréncia, seriedade e importancia.® Desde que essas condices estejam satisfeitas, o
dever de imparcialidade do Estado é incompativel com a avaliagdo sobre a legitimidade
das crencas religiosas e a forma como essas crengas sio expressas.’

ARTIGO 9°

Liberdade de pensamento, de consciéncia e de religido

1. Qualquer pessoa tem direito a liberdade de pensamento, de consciéncia
e de religido; este direito implica a liberdade de mudar de religido ou de
crenga, assim como a liberdade de manifestar a sua religido ou a sua
crenca, individual ou coletivamente, em publico e em privado, por meio do
culto, do ensino, de praticas e da celebracao de ritos.

2. A liberdade de manifestar a sua religido ou convicgdes, individual ou
coletivamente, ndo pode ser objeto de outras restricbes sendo as que,
previstas na lei, constituirem disposi¢cfes necessarias, numa sociedade
democratica, a seguranca publica, a prote¢do da ordem, da saide e moral
publicas, ou a protecdo dos direitos e liberdades de outrem.

Do mesmo modo, decorre da protecio do mencionado artigo,® a vedagio ao
Estado em interferir sobre a doutrina professada pelas religides.® Como ndo poderia
deixar de ser, a religido e as convicgdes sdo, essencialmente, pessoais e subjetivas, de
modo que ndo compete ao Estado - sob pena de violacdo ao dever de imparcialidade -
impor, de maneira direta ou indireta, uma linha interpretativa a respeito dos preceitos
professados, ainda que contrarios a um entendimento dominante como, por exemplo, na
crenca de determinadas seitas'® sobre a existéncia da reencarnagéo e sua conformidade
com os ensinos da fé crista.

Com efeito, a definicdo e a interpretacdo dos principios doutrinarios integra,
indubitavelmente, a esfera da fé religiosa; é elemento fundamental, que esta no nucleo

da conviccao religiosa; constitui verdadeira reserva absoluta da confissdo religiosa,

6 A esse respeito, vale mencionar que em 2005 foi oficialmente reconhecida pelos Estados Unidos a “Igreja do
Monstro do Espaguete Voador (Monsevol) ”. Tal decisdo, entretanto, ndo nos parece ter sido acertada, haja vista a
nitida origem satirica da entidade, com declarada intengdo de protesto contra o conselho educacional de uma escola
de Dover, na Pensilvania. Sobre a necessidade de a crenga ser sincera, ver acorddo Syndicat Northcrest v. Amselem,
2004 SCC 47, [2004] 2 S.C.R. 551, da Suprema Corte do Canada.

7 Cf. Eweida e outros c. Reino Unido, n. 48.420/10, 59.842/10, 51.671/10 e 36.516/10, § 81.

8 O direito previsto no artigo 9° da CEDH corresponde ao artigo 10° da CDFUE, inclusive o seu ambito e sentido,
conforme expressamente dispde o artigo 52°, 3, da referida Carta.

9 Evidentemente ndo estdo incluidas aqui as manifestagdes que resultem em propaganda a favor da guerra ou em
apologia ao &6dio nacional, racial ou religioso, que constitua uma incitagdo a discriminacdo, a hostilidade ou a
violéncia, conforme preceitua o artigo 20 do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos.

10 vale ressaltar que o Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos prevé uma garantia especial as minorias
religiosas contra as ingeréncias do Estado: “Artigo 27. Nos Estados em que existam minorias étnicas, religiosas ou
linguisticas, as pessoas pertencentes a essas minorias nao devem ser privadas do direito de ter, em comum com 0s
outros membros do seu grupo, a sua propria vida cultural, de professar e de praticar a sua prdpria religido ou de
empregar a sua propria lingua.” (grifo nosso).

11 A respeito do tema, merece destaque o brilhante posicionamento adotado pelo Tribunal Constitucional Portugués,
ao assinalar que “qualquer forma de dirigismo cultural fere o bem comum e mina os alicerces do Estado de direito. O
Estado ndo pode, pois, impor aos cidaddos quaisquer formas de concep¢do do homem, do mundo e da vida.”
(Tribunal Constitucional. Relator: Alves Correia, Proc. n. 88-0322, j. 17/02/1993).
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funcionando como norma definidora de competéncias negativas do Estado
(MACHADO, 1996, p. 247).

Considerando que o Estado ndo esta, e nem deveria estar, na posicdo de arbitro
dos dogmas religiosos,'> ao arbitrar um entendimento como sendo o correto,
nitidamente infringe o seu dever de imparcialidade imposto pelo principio da separacéo,
e consequentemente viola o direito a liberdade de religido, tal como ocorre quando ha

imiscéo estatal sobre os rituais pelos quais a crenca se manifesta.'3

Das restrigdes necessarias numa sociedade democratica

Na fundamentacdo do acérddo, o TEDH reforgou o seu entendimento de que a
liberdade de pensamento, de consciéncia e de religido, € um dos fundamentos de uma
sociedade democratica. Trata-se de um dos elementos mais importantes que compdem,
ndo so a identidade dos crentes e suas concepgdes de vida, mas também dos ateus,
agnosticos, céticos e indiferentes. Destarte, 0 pluralismo - que tem sido conquistado ao
longo dos séculos - é indissociavel de uma sociedade democratica.'*

Da analise do artigo 9° da CEDH, tem-se que a restricdo a liberdade religiosa so
estd autorizada quando, prevista em lei, constitua disposicdo necessaria a preservagao
do Estado democrético, a seguranca publica, a protecdo da ordem, da salde e moral
publicas, ou a protecéo dos direitos e liberdades de terceiros.®

Cumpre assinalar que o Estado tem poderes para verificar se uma entidade esteja
exercendo, sob aparente finalidades religiosas, atividades que sejam prejudiciais a
populacdo ou que possam pdr em perigo a seguranca publica. Realmente, ndo se pode
descartar que o programa de uma organizacdo possa esconder objetivos e intencdes

distintos dos quais proclama.t®

12 Cf. Syndicat Northcrest v. Amselem, ja referido.

13 Como bem advertem J. J. Gomes CANOTILHO e Vital MOREIRA (2007, p. 201), é elemento implicito da
afirmacédo do principio republicano o “estabelecimento da separagdo entre o Estado e as igrejas, com a consagracio
de um Estado nfo confessional e de um regime de liberdade religiosa”.

14 A esse respeito, Robert AUDI (2012, p. 66) destaca que onde ha liberdade, deve haver espago para o pluralismo.
Nas sociedades em que a vida sociocultural é complexa, a liberdade praticamente salvaguarda o pluralismo.

15 O Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos prevé, em seu art. 18°, n.° 3, semelhante disposicao.

Com vistas a melhor esclarecer o alcance da referida norma, foi elaborado o Comentério Geral n.° 22, o qual, em
razdo de sua significativa importancia, passamos a transcrever: “O artigo 18.° ndo esta limitado na sua aplicagédo a
religides tradicionais ou a religides e convicgdes com caracteristicas institucionais ou praticas analogas as das
religifes tradicionais. Assim, o Comité vé com preocupagdo qualquer tendéncia a discriminar contra qualquer
religido ou conviccdo, em particular as mais recentemente estabelecidas ou as que representam as minorias
religiosas que possam ser objeto de hostilidade por parte de uma comunidade religiosa predominante.” (grifo nosso).
16 Cf. Manoussakis e outros c. Grécia, ja referido, § 40; Stankov e a Organizagdo Maceddnia-Unida Ilinden v.
Bulgaria, n. 29.221/95 e 29.225/95, § 84; e Sidiropoulos e outros c. Grécia, n. 26.695/95, § 46.
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O TEDH considera, por exemplo, que o fato de uma entidade religiosa ndo
apresentar as autoridades a descricdo de seus preceitos fundamentais pode ser motivo
suficiente para a recusa de sua inscri¢do, na medida em que pode representar um risco a
sociedade democratica e os interesses fundamentais assegurados pelo n.° 2 do artigo 9°
da CEDH.Y

A Corte pontuou também que, numa sociedade democrética, em que diferentes
religides coexistem dentro de uma mesma populacdo, pode ser necessario 0
estabelecimento de restrices a essa liberdade para o fim de conciliar os interesses dos
diversos grupos e garantir que todas as crencas sejam respeitadas.

No entanto, a fiscalizacdo das atividades desenvolvidas, bem como a fixacdo das
restricoes a liberdade religiosa devem ser utilizadas com moderacdo e de forma
compativel com as obrigacdes impostas por forca da CEDH.8

De fato, considerando tratar-se de excecOes a regra, o poder estatal deve ser
interpretado de forma restrita, de modo que apenas razdes convincentes e persuasivas
podem ser capazes de justificar limitagdes a liberdade de religido e de associagdo.
Qualquer intervencao deve corresponder a uma “necessidade social premente” e ser
“proporcional ao objetivo legitimo perseguido”. Por conseguinte, a caracterizacao do
“necessario” nao alberga nogdes vagas e flexiveis como “util” ou “desejavel”.*®

Assim, além de estar em consonancia com a lei e atender a um objetivo legitimo,
a interferéncia do Estado deve satisfazer a exigéncia da proporcionalidade. Em situacoes
como a ora analisada, a proporcionalidade esta estreitamente ligada com a necessidade
de manter o verdadeiro pluralismo religioso, inerente ao conceito de sociedade
democréatica. Considerando que “nenhuma medida restritiva de um direito deve ser
admitida se com ela ndo se visar a promog¢do de um outro direito ou interesse geral”
(SILVA, 2014, p. 53), tem-se que a decisdo do governo moldavo ndo foi adequada.

Tentar resolver os conflitos existentes entre organizacdes religiosas através do
impedimento do registro de uma delas é atuacdo absolutamente desproporcional,
contraria a ideia de sociedade democrética, em que ha pluralismo de ideias e de crencas.

Outro aspecto que merece atencao é o argumento do governo de que o pedido da

11 Cf. Cdrmuirea Spirituald a Musulmanilor da Republica da Moldavia c. Moldavia, n. 12.282/02; Igreja da
Cientologia de Moscou c. Russia, § 93, n. 18.147/02; e Lajda e outros c. Republica Checa, n. 20.984/05.

18 Cf. Testemunhas de Jeova de Moscou e outros c. RUssia, § 100, n.° 302/02.

19 Cf. Secdo de Moscou do Exército de Salvagdo c. Russia, ja referido, § 62; e Gorzelik e outros c. Poldnia, n.°

44.158/98, § 92.
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Igreja requerente estava pondo em causa a integridade territorial e a estabilidade social
do pais. Conquanto seja legitimo o Estado atuar na defesa da ordem e da seguranca
nacional, como mencionado, no caso em tela tal acusacdo revelou-se manifestamente
infundada, visto que ndo havia qualquer elemento no processo que demonstrasse que a
Igreja requerente exercia outras atividades para além das previstas em seus estatutos,
nem mesmo que exercia qualquer atividade ilegal ou contréria a ordem publica.

Ao contrério do alegado pelo governo, a Declaracdo sobre os Direitos das
Pessoas Pertencentes a Minorias Nacionais ou Etnicas, Religiosas e Linguisticas®
esclarece justamente que “a promocgao e prote¢ao dos direitos das pessoas pertencentes a
minorias nacionais ou €tnicas, religiosas e linguisticas contribuem para a estabilidade
politica e social dos Estados onde vivem essas pessoas” (grifo nosso).?

Efetivamente, a existéncia de uma sociedade pacifica e democratica s6 €
possivel com respeito & pluriconfessionalidade.?? A vista disso, o direito dos crentes a
liberdade de religido assegurado pela CEDH abrange tambeém a expectativa de que a
comunidade terd permissdo para funcionar pacificamente, podendo professar sua
conviccdo sem qualquer intervengdo injustificada do Estado (aqui incluido o

Departamento de Assuntos Religiosos e o Poder Judiciario).?

Do direito ao registro

Conquanto o TEDH tenha declarado ser desnecessario determinar se no caso em
analise houve violagdo ao artigo 11° da Convencdo? — que garante a liberdade de
reunido e associacdo -, 0 acordao traz importantes consideracdes a respeito do direito ao

registro de uma entidade religiosa, sendo vejamos.

2 Adotada pela Assembleia Geral das Nages Unidas na sua Resolugio 47/135, de 18 de dezembro de 1992.

21 Nos termos do preambulo da referida Declaragio.

2 Como bem pontua Roger TRIGG (2012, p. 08), Diretor Académico do Centro de Estudos de Religido na Vida
Publica de Kellogg College, da Universidade de Oxford, a questdo da liberdade de consciéncia e da liberdade de
religido surge na sua forma mais intensa quando posi¢des minoritarias impopulares ou antiquadas estdo em questdo.
A liberdade é salvaguardada apenas quando a maioria permite que as crencas que elas desaprovam sejam
manifestadas.

23 Ver Secdo de Moscou do Exército de Salvagdo c. Russia, ja referido, § 71; e Hasan e Chaush c. Bulgaria, ja
referido, § 62.

2 Artigo 11°. Liberdade de reuni&o e de associagdo:

1. Qualquer pessoa tem direito a liberdade de reunido pacifica e a liberdade de associa¢do, incluindo o direito de, com
outrem, fundar e filiar-se em sindicatos para a defesa dos seus interesses.

2. O exercicio deste direito s6 pode ser objeto de restri¢des que, sendo previstas na lei, constituirem disposicoes
necessarias, numa sociedade democratica, para a seguranga nacional, a seguranga publica, a defesa da ordem e a
prevencdo do crime, a protecdo da saide ou da moral, ou a protecdo dos direitos e das liberdades de terceiros. O
presente artigo ndo proibe que sejam impostas restrices legitimas ao exercicio destes direitos aos membros das
forcas armadas, da policia ou da administracdo do Estado.
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O governo alegou em sua defesa que a recusa do registro ndo violou o direito a
liberdade religiosa dos requerentes, haja vista que, por serem cristdos ortodoxos,
poderiam manifestar suas crencas dentro de outra Igreja Cristd Ortodoxa ja reconhecida
pelo Estado, a saber, a Igreja Metropolitana da Moldavia.

No entanto, como bem observado pelo TEDH, além do Estado ndo poder avaliar
a legitimidade dessa organizacdo religiosa, a legislacdo local somente permitia que as
religides reconhecidas por decisdo do governo fossem praticadas na Moldavia, de modo
que a recusa em registrar a Igreja requerente equivalia na sua proibicdo de operar, quer
como corpo litrgico, quer como associacao.

Vale dizer, sem o reconhecimento legal, o exercicio das atividades da Igreja
requerente ficavam impraticaveis, eis que seus sacerdotes ndo podiam celebrar o culto,
seus membros ficavam impedidos de reunir-se para manifestar sua religido e ainda, ndo
tendo personalidade juridica, a entidade ndo tinha direito a protecdo judicial dos seus
bens, bem como autorizacdo para defender-se contra atos de intimidagéo.

Cumpre enfatizar que, ndo obstante a crenca seja essencialmente pessoal e
subjetiva, sua manifestacdo € tradicionalmente realizada em conjunto, através de
estruturas organizadas. Nao € por outro motivo que o n.° 1 do artigo 9° da CEDH
garante o direito de manifestar a religido de forma coletiva, no seio de comunidades
religiosas.

Nessa linha, a jurisprudéncia do TEDH firmou o entendimento de que a recusa
da concessdo do status de entidade juridica a determinada organizacdo religiosa
configura severa restricdo a sua capacidade de praticar a religido, mesmo nos casos em
que a auséncia de personalidade juridica possa ser compensada, em parte, pela criacao
de associacGes auxiliares (auxiliary associations). Assim, ainda que ndo haja
demonstracdo de prejuizo ou dano a comunidade religiosa — questdo que sé € relevante
no contexto do artigo 41° da CEDH -, o impedimento de seu registro constitui
injustificada discriminagdo.®

Com efeito, o direito ao reconhecimento oficial de uma igreja é corolario l6gico
do respeito a liberdade religiosa. Trata-se de um natural desdobramento, uma faceta do

direito a liberdade de religido. Como observado, a ndo efetivacdo do registro acaba por,

% Cf. Comunidade Religiosa das Testemunhas de Jeova e outros c. Austria, n. 40.825/98, § 67.
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na pratica, esvaziar - significativa ou mesmo integralmente - o contetdo do direito em
analise.

A respeito do tema, vale mencionar que o Comentario Geral n.° 18 (Né&o
Discriminacdo) sobre o Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos, bem
como a Declaragdo sobre a Eliminagdo de Todas as Formas de Intoleréncia e
Discriminacéo Baseadas na Religido ou Convicgéo (n. 2 do artigo 2°), esclarecem que
configura intolerancia e discriminacdo baseadas na religido, inter alia, quaisquer
restricbes que tenham por objetivo ou mesmo como consequéncia a supressao ou
limitacdo do reconhecimento, ou do exercicio de todos os direitos e liberdades em
condicdes de igualdade.

Além do mais, o artigo 11° da CEDH assegura que os cidaddos devem ser
capazes de formar uma pessoa juridica,?® a fim de que possam agir coletivamente em
um campo de interesse mutuo - incluindo, obviamente, os propositos religiosos -, sem
interferéncias arbitrarias do Estado. Caso contrario, tal direito seria destituido de
qualquer significado.?’

Convém destacar, last but not least, que muito embora a Igreja requerente tenha
tido acesso aos Tribunais nacionais, os recursos nao foram efetivos, na medida em que a
decisdo final do Supremo Tribunal de Justica da Moldavia deixou de responder as suas
principais reivindicagdes, nomeadamente o0 desejo de praticar sua religido em
organizacdo propria, bem como a busca pela tutela jurisdicional de seus bens. Alem
disso, a legislacéo local ndo previa nenhuma disposicao especifica para dirimir 0s casos
em que ha litigio no procedimento de registro, motivo pelo qual o TEDH considerou
que houve violagdo do art. 13° da CEDH.?®

A partir da presente andlise, temos que houve grande acerto do TEDH ao
enfrentar a questdo, pois a recusa do registro da Igreja Metropolitana da Bessarabia —

por estar baseada em meras suposicGes de perigo a ordem publica e a seguranca

% Tal garantia esta igualmente prevista no artigo 20°, n. 1, da Declaragdo Universal de Direitos do Homem; no artigo
22, 81° do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos; no artigo 2°, n.° 4, da Declara¢do sobre os Direitos
das Pessoas Pertencentes a Minorias Nacionais ou Etnicas, Religiosas e Linguisticas; e no artigo 6°, alinea b), da
Declaracdo sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de Intolerancia e Discriminacdo Baseadas na Religido ou
Convicgdo;

27 Cf. Segdo de Moscou do Exército de Salvacéo c. RUssia, ja referido, §8 58-59.

28 Artigo 13°. Direito a um recurso efetivo: Qualquer pessoa cujos direitos e liberdades reconhecidos na presente
Convencéo tiverem sido violados tem direito a recurso perante uma instancia nacional, mesmo quando a violacéo
tiver sido cometida por pessoas que atuem no exercicio das suas fungdes oficiais.
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nacional - mostra-se injustificada e constitui, por conseguinte, violacdo ao direito a

liberdade de religido assegurado no artigo 9° da CEDH.
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