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Resumo 
Riscos interorganizacionais referem-se a ameaças que surgem nos relacionamentos entre organizações e que precisam de respostas, 
as quais são dadas a partir de mecanismos de mitigação de riscos. Nessa perspectiva, o objetivo deste estudo é analisar os riscos 
interorganizacionais e os mecanismos de mitigação de riscos mais abordados em estudos sobre relacionamentos interorganizacionais. 
O estudo possui abordagem qualitativa, e para geração do conhecimento sobre o tema fez uso do instrumento de intervenção 
construtivista ProKnow-C, para seleção e análise de um portfólio bibliográfico (PB). Foram identificados 71 estudos relacionados à 
temática riscos interorganizacionais, nas bases de dados Scopus e Web of Science. Riscos interorganizacionais internos foram mais 
frequentes nos estudos, principalmente riscos de capacidade disponível, presente em 70,4% dos estudos do PB. Nos estudos do PB, 38 
apresentaram mecanismos de mitigação de riscos, sendo 7 mecanismos mais frequentemente evidenciados, dentre 34 identificados. 
Utilização de softwares, algoritmos e modelos matemáticos para mitigar riscos foi o mecanismo mais frequente, presente em 7 estudos 
do PB. Os resultados revelam que o tema é considerado emergente, sendo necessários mais estudos sobre riscos interorganizacionais, 
principalmente externos à organização, e taxonomias para classificação e categorização de mecanismos de mitigação de riscos. As 
contribuições do estudo residem na identificação da necessidade de futuras pesquisas para desenvolver classificações robustas de 
mecanismos de mitigação, relevantes para o avanço teórico e estratégico da gestão interorganizacional. 
 
Palavras-chave: Relacionamentos Interorganizacionais; Riscos Interorganizacionais; Mecanismos de Mitigação de Riscos. 

Abstract 

Interorganizational risks refer to threats that arise in relationships between organizations and that require responses delivered through 
risk‑mitigation mechanisms. From this perspective, the objective of this study is to analyze interorganizational risks and the risk‑mitigation 
mechanisms most frequently addressed in studies on interorganizational relationships. The study adopts a qualitative approach and, to 
generate knowledge on the topic, employed the constructivist intervention instrument ProKnow‑C for the selection and analysis of a 

bibliographic portfolio (BP). Seventy‑one studies related to interorganizational risks were identified in the Scopus and Web of Science 
databases. Internal interorganizational risks were the most frequent in the studies, especially available‑capacity risks, which appeared in 

70.4% of the BP studies. Among the BP studies, 38 presented risk‑mitigation mechanisms, with seven mechanisms most frequently 
evidenced among the 34 identified. The use of software, algorithms, and mathematical models to mitigate risks was the most prevalent 
mechanism, appearing in seven BP studies. It is concluded that the results reveal the investigated topic to be emerging, and that more 
research on interorganizational risks—particularly those external to the organization—is needed, along with taxonomies for classifying and 
categorizing risk‑mitigation mechanisms. The contributions of this study lie in identifying the need for future research to develop robust 
classifications of mitigation mechanisms, which are relevant to the theoretical and strategic advancement of interorganizational 
management. 
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1 Introdução 

Mudanças estruturais devidas a novas tecnologias e plataformas levaram ao surgimento de modelos 
de negócios de tecnologia e plataformas, e estes impõem a necessidade de reconsiderar a visão diádica dos 
relacionamentos interorganizacionais (interorganizational relationships ou IORs), diante dos diversos membros 
interligados que afetam os resultados estratégicos das organizações (Borah et al., 2022). IORs são firmados 
com o objetivo de proporcionar vantagem competitiva aos seus membros (Cheng, 2011), uma vez que podem 
contribuir para a obtenção de benefícios como redução de custos, acesso a recursos, compartilhamento de 
informações, acesso a mercados e compartilhamento de riscos (Ding, Dekker & Groot, 2013). Nessa 
perspectiva, as pesquisas que investigam IORs buscam compreender os comportamentos interorganizacionais 
e seu impacto no desempenho das organizações e dos IORs (Morgan & Hunt, 1994; Gulati & Sytch 2007; Zhang 
et al., 2021). 

Em um contexto de cadeias de suprimentos, os IORs são caracterizados por relacionamentos do tipo 
comprador-fornecedor (Cheng, 2011). As organizações de sucesso buscam conectar seus processos internos 
aos fornecedores e clientes externos de maneira cautelosa, e essa integração a montante e a jusante com 
fornecedores e clientes configura-se como um importante elemento das estratégias das cadeias de suprimentos 
(Frohlich & Westbrook, 2001). Essa perspectiva de fortalecimento dos relacionamentos entre membros das 
cadeias de suprimentos torna-se relevante para que as organizações se mantenham competitivas no contexto 
atual (Tidd et al., 2004). Tal aspecto revela que os IORs impactam o desempenho das organizações envolvidas 
em relacionamentos estreitos, de modo que muitos estudos vêm sendo realizados para analisar este fenômeno 
(Autry & Golicic, 2010; Zhang, Zhang & Du 2021). 

Se as organizações buscam estabelecer IORs para aumentar a vantagem competitiva (Cao & Zhang, 
2011; Qian, Seuring & Wagner, 2021), criar valor para as partes do relacionamento (Barringer e Harrison, 2000, 
Das e Teng, 2000) obter economia de custos (Cooper & Slagmulder, 2004), alcançar novos mercados, 
desenvolver novos produtos e obter recursos críticos (Sivadas e Dwyer, 2000), por outro lado, ao envolverem-
se em IORs, as organizações também podem ficar expostas a riscos capazes de impactar de maneira negativa 
suas operações (Delerue, 2004; Fan & Stevenson, 2018). Ao compreender adequadamente os riscos advindos 
do ambiente organizacional, tem-se a possibilidade de mitigar tais riscos por meio de decisões apropriadas 
(Sitkin & Pablo, 1992). 

Apesar de a literatura evidenciar com mais frequência riscos internos (Liu & Wang, 2014; Bayyoud & 
Sayyad, 2015) e externos à organização (Hittle & Leonard, 2011), alguns autores têm pesquisado como os 
riscos decorrentes do ambiente interorganizacional são tratados pelas organizações (Jaberidoost et al., 2015; 
Pournader, Kach & Talluri, 2020; El Baz & Ruel, 2021; Wicaksana, Talluri & Dolgui, 2022).  Apesar dos diversos 
estudos que examinam os riscos em IORs, a literatura ainda apresenta insuficiências quanto aos efeitos desses 
riscos nas diferentes abordagens de IORs (Daghar et al., 2021). Nessa perspectiva, o objetivo deste estudo é 
analisar os riscos interorganizacionais e os mecanismos de mitigação de riscos mais abordados em estudos 
sobre relacionamentos interorganizacionais. Para atingir o objetivo deste estudo, empregou‑se o instrumento 
de intervenção construtivista ProKnow‑C na seleção de um portfólio bibliográfico composto por estudos 
oriundos das bases de dados Web of Science e Scopus. 

Nos últimos anos o mundo tem lutado contra a pandemia de COVID-19, que causou interrupções 
significativas nos negócios e sociedades. Tal aspecto fez com que governos e organizações respondessem de 
maneira reativa às consequências desta crise (Pournader, Kach & Talluri, 2020). Somado a isso, o mundo tem 
enfrentado tensões geopolíticas, desastres naturais e uma guerra entre Rússia e Ucrânia deflagrada em 2022, 
que ilustraram as fragilidades das cadeias de suprimentos globais (Simmons, Culkin & Davies, 2022). Desse 
modo, este estudo se justifica ao abordar o tema em contextos interorganizacionais, pois permite conhecer e 
reforçar as discussões acerca dos riscos interorganizacionais aos quais as organizações estão expostas, o que 
torna-se imperativo para que ações cautelares sejam tomadas e estes riscos sejam mitigados no ambiente 
interorganizacional. Adicionalmente, ao identificar os mecanismos de mitigação evidenciados pelos estudos, o 
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estudo contribui à literatura sobre IORs para a gestão dos diversos riscos interorganizacionais a que estão 
expostas.  

Este estudo encontra‑se organizado em cinco seções, incluindo esta introdução. Na segunda seção, 

apresenta‑se o referencial teórico, no qual são discutidos os principais conceitos e elementos relativos aos 
riscos em relacionamentos interorganizacionais. A terceira seção descreve os procedimentos metodológicos, 
destacando a aplicação do instrumento construtivista ProKnow‑C e o processo de seleção de estudos. A quarta 
seção expõe os resultados, com ênfase na análise das variáveis básicas e avançadas. Por fim, na quinta seção, 
são apresentadas as conclusões e recomendações decorrentes deste estudo. 

 

2. Refencial Teórico 

2.1 Relacionamentos Interorganizacionais 

Relacionamentos interorganizacionais (interorganizational relationships - IORs) podem melhorar a 
posição competitiva das organizações parceiras (Dekker, Sakaguchi & Kawai, 2013) e são estabelecidos por 
motivos diversos, como a busca por recursos, suporte, conhecimento, redução de custos, dentre outros 
benefícios (Luiz, Beuren & Cortes, 2020). Entretanto, os IORs podem acarretar em riscos que precisam ser 
mitigados para garantir que os membros da parceria obtenham benefícios (Dekker et al., 2013). 

Uma cadeia de suprimentos, mesmo em seu nível mais básico de complexidade, envolve uma empresa, 
um fornecedor e um cliente, que podem estar diretamente envolvidos nos fluxos de informações, serviços, 
produtos e finanças tanto a montante quanto a jusante (Mentzer et al., 2001). Cheng e Chen (2016) afirmam 
que relacionamentos estabelecidos na cadeia de suprimentos, com o objetivo de fortalecer a governança e 
aprimorar a gestão de riscos, são fundamentais para a sobrevivência e sucesso das organizações no longo 
prazo. Nessa perspectiva, elementos como confiança e poder, quando gerenciados de maneira conjunta, 
podem estimular maiores níveis de comprometimento dos membros da parceria, o que resulta em maior 
eficiência na cadeia de suprimentos como um todo (Ireland & Webb, 2007). 

 

2.2 Riscos Nos Iors e Mecanismos de Mitigação 

O aumento dos níveis de cooperação entre organizações de uma cadeia de suprimentos pode resultar 
na transferência de riscos entre parceiros, em que alguns riscos podem ser reduzidos e outros aumentados. 
Essa dinâmica é dependente das circunstâncias e do ciclo econômico de cada organização, o que torna inviável 
uma avaliação genérica e abrangente desses riscos (Hallikas, Karvonen, Pulkkinen, Virolainen & Tuominen, 
2004), que podem ser de diversos tipos, como os riscos relacionais, que surgem quando há falhas em lidar com 
discrepâncias de poder entre os parceiros (Ratnasingam, 2007). Para aprimorar tanto o desempenho da cadeia 
de suprimentos quanto a qualidade dos produtos, é comum que as organizações exijam a adoção de processos 
padronizados por parte de seus parceiros (Cheng & Chen, 2016). 

As organizações podem ser afetadas por drivers de risco do ambiente externo, que podem incluir 
elementos como o potencial colapso do sistema financeiro global ou possíveis guerras. Além disso, há riscos 
decorrentes do ambiente interno, que envolvem ações tomadas pela organização para mitigar riscos. Em um 
cenário ideal, os potenciais eventos negativos seriam identificados e posteriormente seria desenvolvido um 
plano de contingência para cada um deles. Essas crises geralmente são causadas por fatores naturais, ações 
mal-intencionadas de pessoas ou falhas em sistemas que não podem ser identificados com antecedência 
(Olson & Wu, 2010). 

As organizações devem estar atentas aos riscos provenientes de diversas fontes (Olson & Wu, 2010). 
No contexto dos relacionamentos estabelecidos nas cadeias de suprimentos, esses riscos podem ser 
classificados em internos e externos (Olson & Wu, 2010; Cucchiella & Gastaldi, 2006). Os riscos internos estão 
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relacionados a fatores como variações de capacidade produtiva, exigências regulatórias, atrasos na 
comunicação de informações e aspectos organizacionais. Por sua vez, os riscos externos envolvem elementos 
como oscilações nos preços de mercado, ações de concorrentes, desempenho e custos de fabricação, 
qualidade dos fornecedores e instabilidades políticas (Cucchiella & Gastaldi, 2006). 

A gestão destes riscos desempenha um papel fundamental para garantir o bom funcionamento das 
cadeias de suprimentos diante de incertezas diversas. Ao longo do tempo, vários pesquisadores dedicaram-se 
a pesquisa o gerenciamento de riscos, trazendo contribuições significativas no que diz respeito à definição, 
implementação e mitigação de riscos (Ho et al., 2015; Munir et al., 2020). A gestão de riscos envolve a adoção 
de estratégias e planos para gerenciar de maneira adequada as cadeias de suprimentos, por meio da avaliação 
contínua dos riscos e da redução de vulnerabilidades, com o objetivo de assegurar a resiliência da cadeia como 
um todo (Gurtu & Johny, 2021). 
 

3 Metodologia 

Para seleção dos estudos que constituem o portfólio bibliográfico (PB) desta pesquisa, utilizou-se o 
instrumento de intervenção construtivista ProKnow-C (Knowledge Development Process-Constructivist). Este 
instrumento permite a seleção de um fragmento da literatura por meio de um processo estruturado e sistemático 
para sua posterior reflexão e análise crítica (Souza, Ensslin & Gasparetto, 2016; Pedersini & Ensslin, 2020; 
Valmorbida & Ensslin, 2016). A utilização desse instrumento justifica-se por ser reconhecido e utilizado pela 
comunidade científica (Caldatto, Bortoluzzi & De Lima, 2020) e por sua eficácia na seleção de estudos 
relevantes, conforme identificado por Carvalho et al. (2020), que comparou o ProKnow-C ao método Ordinatio. 
Os achados de Carvalho et al. (2020) atestam a capacidade do ProKnow-C de selecionar artigos relevantes de 
uma determinada temática. 

 

 

Figura 1: Etapas de operacionalização do ProKnow-C. 
Fonte: Valmorbida, Ensslin, Ensslin & Ripoll-Feliu (2016, p.12). 
 

O ProKnow-C é norteado pela abordagem construtivista, o que permite desenvolver o conhecimento 
inicialmente nos pesquisadores e posteriormente à comunidade pela transmissão dos conhecimentos obtidos 
por meio das análises e contribuições desenvolvidas e disseminadas nas publicações científicas (Valmorbida, 
Ensslin, Ensslin & Ripoll-Feliu, 2016). O ProKnow-C possui 4 etapas: i) seleção do portfólio bibliográfico (PB), 
que envolve a seleção dos artigos científicos com base em critérios definidos; ii) análise bibliométrica, que 
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consiste na análise quantitativa das publicações, autores e periódicos dos estudos; iii) análise sistêmica, que 
compreende a leitura e interpretação do conteúdo dos artigos selecionados; e iv) identificação da lacuna e 
formulação da pergunta de pesquisa, com base nos achados e oportunidades observadas no portfólio. Apesar 
de o instrumento apresentar 4 etapas, para fins desta investigação foram empregadas as duas primeiras: 
seleção do PB e análise bibliométrica. A Figura 1 mostra as etapas de consecução do ProKnow-C. 

A busca foi realizada nas bases de dados Scopus e Web of Science, no dia 10 de fevereiro de 2023, 
por meio das seguintes delimitações: i) somente artigos publicados em periódicos exclusivos no idioma inglês; 
ii) comando de busca por meio de palavras-chave nos títulos, resumos e palavras-chave; e iii) buscas sem 
delimitação temporal. Para seleção do portfólio bibliográfico (etapa 1), duas subetapas foram realizadas: i) 
seleção do banco de artigos; e ii) filtragem do banco de artigos. A seleção dessas bases ocorreu em razão de 
sua ampla cobertura internacional e rigor nos critérios de indexação dos periódicos, o que atribui qualidade e 
relevância dos estudos selecionados. A restrição ao idioma inglês ocorreu em razão da predominância do 
idioma na produção científica global.  

A Figura 2 apresenta a operacionalização das subetapas para obtenção do PB primário, que resultou 
em 71 estudos referentes à temática deste estudo. Os estudos analisados por esta investigação encontram-se 
na seção de referências, enumerados de 1 a 71 entre [ ] ao final de cada referência. 

Após a seleção do PB (etapa 1) do ProKnow-C, foi realizada a bibliometria dos estudos coletados (etapa 
2). A bibliometria permite evidenciar as principais características das pesquisas selecionadas para agregar 
conhecimento à área do estudo. A análise de dados busca evidenciar aspectos relevantes comuns aos estudos 
do PB por meio de duas categorias: i) características básicas, por meio de variáveis textuais; e ii) características 
avançadas, por meio de reflexões e análises críticas dos estudos diante de aportes teóricos de estudos que 
apresentam relevância científica para a área investigada (Pedersini & Ensslin, 2020). 

Como características básicas foram consideras as seguintes: i) autores mais produtivos acerca da 
temática “riscos em relacionamentos interorganizacionais”; ii) periódicos que mais dedicaram espaço à 
temática; e iii) análise temporal das publicações do PB. A análise foi realizada por simples contagem de 
ocorrências, e buscou-se informações adicionais que subsidiassem as análises para legitimar os resultados da 
contagem. Posteriormente, buscou-se realizar a análise das características avançadas dos estudos: iv) 
categorias de riscos evidenciados nos relacionamentos interorganizacionais; e v) identificação de mitigação de 
riscos nos relacionamentos interorganizacionais. 

Quanto ao enquadramento metodológico, o estudo caracteriza-se como qualitativo quanto à 
abordagem do problema, uma vez que a seleção dos estudos que fazem parte do portfólio e suas análises 
foram desenvolvidas com base na percepção dos autores. A coleta de dados foi realizada considerando a 
estratégia de validação de precisão dos resultados para estudos qualitativos member checking (Creswell, 2014), 
em que um dos autores do estudo deve ser responsável pela identificação dos dados e outro por validá- los. 
Posteriormente, as representações gráficas também devem ser submetidas ao processo, em que um autor é 
responsável por gerar tais representações e outro autor deve certificar a transmissão adequada de informações 
promovidas pela imagem. 
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Figura 2 
Operacionalização da etapa 1 

 

4. Resultados e Discussões 

4.1 Análise de variáveis básicas 

Após selecionar os estudos que integraram o PB desta investigação, procedeu-se a análise 
bibliométrica dos artigos. Nos 71 estudos selecionados foram identificados 254 autores. Dentre os 254 autores 
identificados, Abhijeet Ghadge (Ghadge et al., 2021; Ghadge et al., 2020; Ojha et al., 2018) e Alexandre Dolgui 
(Ivanov & Dolgui, 2019; Ivanov & Dolgui, 2021; Wicaksana et al., 2022) destacaram-se com três publicações 
cada. Em seguida, com dois estudos cada, encontram-se Yesim Can Saglam (Saglan et al., 2020; Saglan et 
al., 2021), Vikas Kumar (Kumar et al., 2018; Gallear et al., 2022), Abdul Moktadir (Moktadir et al., 2021; Shahed 
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et al., 2021), Xiaofeng Xie (Xie et al., 2019; Xie et al., 2020) e Zongfang Zhou (Xie et al., 2019; Xie et al., 
2020). Os demais autores presentes na base de dados contribuíram com um único estudo cada. 

Dentre os autores do PB que produziram 3 estudos, destaca-se Abhijeet Ghadge, professor 
associado da Cranfield School of Management do Reino Unido. Com mais de 16 anos de experiência 
profissional, acadêmica e de consultoria em uma ampla gama de organizações na Europa e Ásia, professor 
Ghadge possui doutorado em Operações e Gerenciamento de Cadeias de Suprimentos pela Universidade de 
Loughborough no Reino Unido. Seus interesses de pesquisa concentram-se em Operações, Logística e 
Gerenciamento da Cadeia de Suprimentos. Além disso, orienta estudos de pós-doutorado em temas como 
risco e resiliência da cadeia de suprimentos e implementação de transformação digital adotando tecnologias 
ou novos modelos de negócios da Indústria 4.0. 

Quanto aos periódicos que mais dedicaram espaço à temática aqui investigada, destaca-se o 
International Journal of Production Research (IJPR), que publicou 8 estudos no PB, seguido do Computers & 
Industrial Engineering, com 5 publicações. O European Journal of Operational Research e o Journal of Cleaner 
Production publicaram 4 estudos cada. Os demais periódicos publicaram 3 ou menos estudos cada. Dentre os 
periódicos que mais dedicaram espaço à temática, o IJPR é um dos principais periódicos que realizam a divulgação de 
estudos da área de manufatura, engenharia industrial, pesquisa operacional e ciência da administração, cobrindo 
tópicos como engenharia de redes de abastecimento e novas tecnologias para produção e logística. Tal aspecto pode 
justificar o alto número de estudos publicados acerca da temática, uma vez que as redes de abastecimento e tecnologias 
de produção e logística estão diretamente relacionadas a aspectos interorganizacionais. 

Também realizou-se análise temporal dos estudos do PB, para identificar possíveis marcos 
temporais que justifiquem a concentração de estudos em determinado período. Os estudos do PB referentes 
à temática foram publicados entre os anos de 2006 a 2022, sendo 49 estudos (69%) foram publicados nos 
anos de 2019, 2020 e 2021, o que denota a temática como emergente (últimos 16 anos) e em fase de 
consolidação entre pesquisadores da área de gestão de relacionamentos interorganizacionais. Procurou-se 
identificar possíveis motivos para a concentração de estudos no período 2019-2021, mas não foram 
identificados fatores que justificassem essa concentração. 

 

4.2 Análise de variáveis avançadas 

A primeira variável avançada do estudo consiste na identificação e análise das categorias de riscos 
interorganizacionais oriundos dos relacionamentos estabelecidos pelas organizações. Olson e Wu (2010) 
realizaram uma análise de estudos publicados no período anterior a 2010 considerando abordagens diversas 
para análise de riscos inerentes às cadeias de suprimentos. Para fins desta investigação, a mesma abordagem 
é utilizada, no entanto, foram considerados outros tipos de relacionamentos interorganizacionais como forma 
de captar os riscos de outros modelos de parcerias entre organizações, tais como as joint ventures, relações 
comprador-fornecedor, alianças estratégicas, dentre outras. A Figura 3 apresenta os riscos evidenciados 
pelos estudos do PB e também o número de estudos que analisaram tais riscos. 

Os riscos internos são mais frequentemente analisados pelos estudos do PB, com destaque para a 
categoria de riscos de capacidade disponível, analisados por 50 dos 71 estudos do PB (70,4%), que podem 
envolver capacidade de aumento de produção, risco de falência de fornecedores, capacidade financeira das 
organizações da cadeia de suprimentos e capacidade estrutural dos parceiros. A segunda categoria mais 
presente nos estudos foi a de riscos de operação interna, presente em 28 estudos do PB (40%), que pode 
envolver riscos de imprevisibilidade da demanda, de agilidade e flexibilidade dos parceiros, de qualidade, de 
entregas no prazo, dentre outros. 

As duas categorias de riscos mais evidenciadas pelos estudos do PB referem-se a riscos internos 
das cadeias de suprimentos, na terminologia empregada por Olson e Wu (2010), que compreende IORs 
comprador-fornecedor. Olson e Wu (2010) afirmam que a gestão dos riscos internos das cadeias de 
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suprimentos recai sobre a organização focal da cadeia de suprimentos e seus participantes. Cada organização 
é encarregada de administrar suas capacidades financeira, produtiva e estrutural, além de implementar 
programas para garantir a segurança no ambiente de trabalho. Essa abordagem não só tem se mostrado 
rentável para as organizações, como também cumpre responsabilidades sociais. Ainda como riscos internos, 
a categoria de riscos de sistemas de informação foi abordada em 17 estudos do PB (23,9%). As tecnologias 
de sistemas de informação surgem como uma nova ferramenta para gerenciar o fluxo de informações na 
cadeia de suprimentos. Embora seja considerada uma ferramenta emergente nos relacionamentos entre 
organizações, a compreensão desse fenômeno ainda requer mais esforços da literatura. 

 

Figura 3:  
Categorias de riscos analisados pelos estudos do PB. 

Dimensão Categoria Estudos N° estudos 
 

Naturais 
[4] [8] [10] [11] [13] [14] [24] [25] [26] [27] 

18 
 [29] [40] [42] [50] [52] [56] [68] [71] 

Riscos 
Sistema político 

[9] [10] [13] [29] [42] [44] [50] [51] [52] 
16 

externos [53] [55] [58] [59] [61] [68] [70] 
 Concorrência e [6] [7] [9] [11] [13] [14] [29] [42] [47] [51] 

19 
 mercado [52] [53] [55] [57] [60] [61] [64] [68] [70] 
  [1] [2] [3] [5] [6] [7] [9] [10] [11] [12] [13]  

  [14] [15] [16] [18] [20] [21] [22] [23] [28]  

 Capacidade disponível 
[29] [30] [31] [32][34] [35] [36] [37] [38] 
[39] [41] [42] [43][46] [47] [48] [49] [50] 

50 

  [51] [52] [53] [56] [58] [59] [62] [63] [65]  

Riscos  [67] [68] [70]  

internos  [9] [10] [12] [13] [14] [17] [18] [28] [29]  

 Operação interna 
[32] [33] [36] [42] [45] [50] [51] [52] [53] 
[54] [55] [56] [58] [59] [61] [65] [66] [68] 

27 

  [70]  

 
Sistemas de informação 

[9] [10] [12] [18] [19] [28] [29] [33] [47] 
18 

 [51] [53] [55] [56] [58] [59] [65] [69] [70] 

Fonte: elaborado pelos autores (2023). 

 

Os riscos externos foram menos frequentes nos estudos do PB. Dentre as três categorias de riscos 
externos, a categoria de riscos de concorrência e mercado foi abordada em 19 estudos (26,8%), e envolve 
riscos de flutuação de preços, taxas de câmbio, volatilidade da demanda do fornecedor, pagamento do cliente, 
mudanças na vantagem competitiva, obsolescência de produtos ou serviços, alternativas de substituição, 
dentre outros. A categoria de riscos naturais foi evidenciada por 18 dos 71 estudos do PB (25,4%) e inclui 
riscos relacionados a desastres naturais como inundações e terremotos, incêndios vegetais, além de doenças 
e epidemias. Dos riscos externos, tem- se ainda a categoria de riscos políticos, abordados por 16 estudos do 
PB (22,5%), e embora a maioria das entidades de uma cadeia de suprimentos não possam controlar riscos 
políticos, como guerras e regulamentações, podem criar ambientes propícios para o trabalho. 

Dos 71 estudos do PB, destaca-se o estudo de Zhao, Hwang e Yu (2013) [29], que apresentou todas 
as categorias de riscos apresentadas por Olson e Wu (2010). Zhao, Hwang e Yu (2013) avaliou os riscos 
associados a joint ventures ferroviárias subterrâneas de Cingapura. Por meio de uma ampla revisão de 
literatura e pesquisa por questionário com 33 empreiteiros do setor, evidenciaram que riscos relacionados a 
discordâncias acerca de condições contratuais eram os mais críticos. Os autores salientam que os achados 
da investigação podem contribuir para que parceiros das joint ventures ferroviárias daquele país identifiquem 
os riscos mais críticos para que posteriormente possam gerenciá-los e mitiga-los. 

Após a identificação e análise dos riscos interorganizacionais, os gestores devem buscar formas de 
mitiga-los por meio de estratégias apropriadas. De acordo com Olson e Wu (2010), em situações de incerteza 
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as organizações precisam estar preparadas para lidar com crises de qualquer origem. Embora seja inviável 
identificar todas as possíveis fontes de risco, os gestores devem buscar planos de contingência para mitigar os 
impactos adversos dessas situações. Tal perspectiva é corroborada por Gurtu e Johny (2021) ao afirmarem 
que a gestão de riscos contribui para a implementação de estratégias e planos para gerenciar as cadeias, 
avaliação constante de riscos e redução das vulnerabilidades como forma de garantir a resiliência dos 
membros. 

A segunda variável avançada deste estudo buscou identificar os mecanismos de mitigação de riscos 
nos relacionamentos interorganizacionais evidenciados pelos estudos do PB. Dos 71 estudos do PB, 38 
(53,5%) realizaram análise de mitigação de riscos nos IORs. Os sete mecanismos mais frequentemente 
citados nos estudos do PB são apresentados na Figura 4. 

 

Figura 4:  
Mecanismos de mitigação de riscos citados nos estudos do PB. 

 
Fonte: elaborado pelos autores. 

 

O mecanismo utilização de softwares, algoritmos e modelos matemáticos para mitigar riscos foi 
evidenciado por 7 estudos do PB [1] [2] [7] [8] [21] [58] [66]. Tais estudos buscaram utilizar esses mecanismos 
digitais no intuito de mapear as cadeias de suprimentos como forma de garantir visibilidade (Ivanov & Dolgui, 
2021), identificar organizações confiáveis e não confiáveis (Zhang, Shi, Yang & Zhou, 2021), maximizar lucros 
(Goh, Lim & Meng, 2007; Shahed, Azeem, Ali & Moktadir, 2021), dentre outros aspectos. 

O mecanismo relacionamentos próximos e flexíveis com fornecedores e clientes foi uma estratégia 
analisada por 6 estudos do PB [11] [26] [33] [37] [44] [55]. Relacionamentos colaborativos entre membros dos 
IORs podem proporcionar redução de riscos de fornecimento, aprimorar o desempenho dos negócios (Kumar, 
Bak, Guo, Colicchia, Garza-Reyes & Kumari, 2018), resistência a interrupções da cadeia (Ivanov & Dolgui, 
2019), capacidade de resposta dos membros (Saglam, Çankaya & Sezen, 2020), mitigação de fontes de 
incerteza diversas (Cucchiella & Gastaldi, 2006), dentre outros aspectos. 

O mecanismo disponibilidade e precisão de informações foi abordado em 3 estudos do PB [27] [65] 
[69]. Ao não compartilhar informações de riscos as organizações parceiras de uma cadeia de suprimentos se 
expõem a ameaça de interrupções (Saglam, Sezen & Çankaya, 2020). Tal perspectiva é corroborada por 
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Sanderson, Irato, Cerezo, Duel, Faria & Torres (2019), que identificaram que a divulgação corporativa de 
informações de riscos climáticos vem ganhando relevância nas finanças corporativas, ESG e relatórios de 
divulgação. O aumento da divulgação e transparência dessas informações torna os mercados mais eficientes 
e as economias mais estáveis e resilientes a riscos. 

A seleção de estratégias de fornecimento pode desempenhar um papel relevante no gerenciamento 
de riscos de interrupção no fornecimento (Basu, Ghosh & Kumar, 2019), nesse sentido, a literatura tem 
investigado estratégias de fornecimento diversas como forma de mitigar tais riscos, como foi identificado em 
3 estudos do PB [6] [62] [63]. Estratégias de fornecimento que consideram mais de um fornecedor podem 
garantir alto custo-benefício (Basu, Ghosh & Kumar, 2019), maximizar o lucro e determinar quantidades 
ótimas de estoque (He, Alavifard, Ivanov & Jahani, 2019). 

A resiliência vai além de ser uma capacidade reativa, pois permite que as organizações parceiras 
enfrentem tanto as dificuldades como as adversidades, ao mesmo tempo em que identificam as diversas 
oportunidades no ambiente de negócios (Gölgeci e Kuivalainen, 2019). A resiliência enquanto mecanismo 
capaz de mitigar riscos foi abordada em 2 estudos do PB [10] [44]. No estudo de Pournader et al. (2016), os 
autores identificaram que ao adotar uma abordagem integrada de resiliência como resposta para mitigação 
de riscos, as informações obtidas por tal abordagem permitem a identificação e mitigação oportunas das 
fontes de riscos das cadeias de suprimentos. Resultados positivos semelhantes da resiliência foram 
identificados por Saglan et al. (2020) que identificaram a resiliência como um construto positivamente 
associado a gestão de riscos da cadeia de suprimentos. 

O aumento da visibilidade, por sua vez, foi um aspecto abordado por dois estudos do PB [32] [33]. 
Para Cao et al. (2020), um mecanismo eficaz de gerenciamento de riscos para cadeias de suprimentos requer 
visibilidade e comunicação de riscos como um elemento central, especialmente em cadeias de suprimentos 
globais. Para Faisal et al. (2007), o ambiente de negócios atual está passando por uma transição para 
economia baseada em conhecimento, em que o desempenho de uma organização depende do desempenho 
de seus parceiros na cadeia de valor. Nessa perspectiva, juntamente com a cadeia de abastecimento físico, 
tem-se a necessidade de se estabelecer uma cadeia de abastecimento de informações, que por sua vez, deve 
impactar o desempenho dos parceiros da cadeia 

As interrupções no fornecimento de produtos e serviços é um fenômeno comum em muitos setores 
(Xue et al., 2020). Para minimizar o risco de interrupção no fornecimento, as organizações têm-se utilizado de 
mecanismos contratuais como forma de mitigar estes riscos (Xia et al., 2011). A utilização de mecanismos 
contratuais foi um aspecto abordado por dois estudos do PB [39] [60]. Xue et al. (2020) buscaram verificar 
como uma organização utiliza o contrato de opção e de compromisso para mitigar o risco de interrupção do 
fornecimento, os resultados revelam que o contrato de opção permite mitigar riscos de interrupção. Xia et al. 
(2011) analisaram dois mecanismos de contrato para compartilhar o risco de oferta e demanda de uma cadeia 
de suprimentos e identificaram que a preferência do comprador por usar mecanismos distintos de 
compartilhamento de riscos muda conforme a probabilidade de interrupção aumenta. 

As análises dos estudos revela mecanismos de mitigação diversos nos IORs, com destaque para 
ferramentas digitais, a construção de relacionamentos colaborativos, compartilhamento de informações 
eficaz, diversificação da base de fornecedores, promoção de resiliência organizacionais e aumento de 
visibilidade da cadeia de suprimentos. Além disso, observa-se que a utilização de mecanismos contratuais 
mostra-se relevante para mitigar riscos relacionados a interrupção do fornecimento.   

 

5. Conclusão e Recomendações 

Este estudo analisou os riscos interorganizacionais e os mecanismos de mitigação de riscos mais 
abordados em estudos sobre relacionamentos interorganizacionais, a partir de um fragmento da literatura. O 
portfólio bibliográfico foi composto por 71 estudos, desenvolvidos por 254 autores, com destaque para 
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Abhijeet Ghadge. O periódico com mais estudos publicados sobre o tema foi o International Journal of 
Production Research, que publicou 8 estudos do PB. As publicações foram realizadas a partir de 2006, com a 
maioria dos estudos nos anos de 2019, 2020 e 2021. Tal aspecto denota a temática como emergente no 
interesse dos pesquisadores da área e evidencia um contexto em que novos estudos são necessários para 
adequada compreensão do fenômeno e desenvolvimento de conhecimento. 

Foram analisados os riscos dos IORs e os mecanismos de mitigação de riscos a partir dos 71 
estudos do PB, com base nas categorias de riscos internos e externos de Olson e Wu (2010). Os riscos 
internos foram mais abordados nos estudos, especialmente a categoria de riscos de capacidade disponível, 
em 70,4% dos estudos do PB. O risco menos analisado pelos estudos do PB foi o risco externo da categoria 
de sistema político (22,5%). Os resultados sugerem a necessidade de mais estudos sobre os impactos dos 
sistemas políticos nos relacionamentos interorganizacionais e nas cadeias de suprimentos. 

Sete mecanismos de mitigação de riscos foram mais frequentemente evidenciados nos estudos. 
Utilização de softwares, algoritmos e modelos matemáticos para mitigar riscos foi o mecanismo mais frequente 
nos estudos do PB, o que se justifica pelo uso cada vez mais frequente de tecnologias da informação e 
comunicação na gestão das cadeias de suprimentos, que por sua vez, encontram-se cada vez mais complexas. 
Esses mecanismos contribuem para a identificação de parceiros confiáveis, melhorar a visibilidade de riscos, 
maximizar lucros, dentre outros aspectos. Ademais, destaca-se a necessidade de proposições de taxonomias 
que considerem a classificação dos mecanismos de mitigação de riscos para melhor compreensão desses 
aspectos. 

Esta investigação não está isenta de limitações. As análises desenvolvidas refletem a interpretação dos 
autores da presente pesquisa, podendo divergir da intenção original dos autores dos estudos selecionados. Para 
investigações futuras, sugere-se a utilização de outras bases de dados, bem como a inclusão de estudos 
noutros idiomas. Realizar as demais etapas do ProKnow-C pode contribuir para a evidenciação de 
oportunidades de pesquisa por meio da análise sistêmica dos estudos do PB. Além disso, a análise e 
categorização de fontes de riscos interorganizacionais associadas a modelos de negócios emergentes podem 
aprofundar a compreensão sobre a natureza desses riscos e aprimorar as estratégias de gerenciamento, 
possibilitando, inclusive, a proposição de uma taxonomia.  
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