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Resumo

O objetivo deste estudo foi de examinar as percepgdes de auditores acerca da materialidade da auditoria e do julgamento profissional.
Este estudo justifica-se na medida em que a materialidade da auditoria é algo subjetivo que sofre influéncia do julgamento do auditor e
principalmente porque existem diferentes posturas em relagdo a sua divulgagéo, necessitando assim de estudos empiricos adicionais
para preencher a lacuna tedrica. Este estudo de carater qualitativo tomando paradigma interpretativista utiliza como coleta de dados a
Metodologia Q e Narrativa Oral. Os participantes da pesquisa s&o sécios de auditoria, gerentes e seniores de firmas Big 4 e s6cios de
firmas de pequeno porte. O instrumento de pesquisa contou com a apresentacdo de 27 contextos dispostos em cartbes livremente
ordenaveis de forma decrescente em percepgéo de relevancia pelo participante como situagdes que o faria alterar a materialidade em
um cliente. A coleta de dados contou com 18 entrevistas. O tratamento interpretativo contou com anélise por templates. Baseado nos
estudos, o ranking da percepgéo subjetiva de risco é o principal balizador da materialidade. Também, se conclui que embora o auditor
esteja sujeito as metodologias de cada firma o aspecto regulatorio influencia em uma harmonizagéo da maneira de proceder a atividade
de auditoria e ndo é possivel ignorar o aspecto da percepcao intima e individual do auditor. Ademais, as posi¢es dos auditores e
preparadores sobre se a materialidade do planejamento deve ou nao ser divulgada ndo sao consideradas decisdes relevantes. O estudo
€ pioneiro na medida em que apresenta a materialidade como uma probabilidade da percepgédo do risco de exposigdo do auditor e na
compreensdo dos fatores de julgamento de materialidade ex ante a entrega do relatério final de auditoria seguindo perspectiva
interpretativa.

Palavras-chave: Materialidade da Auditoria. Auditoria. Procedimento Analitico. Julgamento do auditor. Subjetividade.

Abstract

The objective of this study was to examine auditors' perceptions of audit materiality and professional judgment. This study is justified
insofar as the audit materiality is something subjective that is influenced by the auditor's judgment and particularly because there are
different stances in relation to its disclosure, thus requiring additional empirical studies to fill the theoretical gap. This qualitative study,
taking an interpretive paradigm, uses the Q Methodology and Oral Narrative for data gathering. Interviewees were audit partners, managers
and audit seniors of Big 4 firms and partners of the 2nd-tier audit firms. The research instrument included the presentation of 27 contexts
arranged on cards that can be freely sorted in a decreasing manner in terms of the participant's perception of relevance as situations that
would make him/her change materiality in a client. Data corpus consists of 18 respondents. The interpretive treatment drew on templates
analysis. Based on the studies, the ranking of the subjective perception of risk is the main indicator of materiality. Also, it is concluded that
although the auditor is subject to the methodologies of each firm, the regulatory aspect influences in a harmonization of the way of
proceeding the audit activity and it is not possible to ignore the aspect of the intimate and individual perception of the auditor. In addition,
auditors and preparers stances on whether planning materiality should or should not be disclosed are not viewed as decision relevant.
The study sets a pace in that it presents materiality as a probability of the auditor's perception of risk of exposure and in understanding the
factors of materiality judgment ex ante delivery of the final audit report following an interpretive perspective.
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Materialidade da Auditoria e contextos que impactam o julgamento do teste do auditor

1 Introdugao

A materialidade € um dos conceitos mais iconicos e importantes associados ao julgamento de auditoria
(Edgley, 2015). Boynton et al (2002, p. 243) citam alguns dos fatores subjetivos do julgamento de auditoria,
tais como: “preocupagao com a integridade de administracéo e riscos especificos, tais como limitagdes de
extensdo de testes, preocupacdes com a “auditabilidade” do cliente ou “discordancias com auditores
anteriores”. Assim, devido ao ambiente de desconfianga, ha necessidade de melhor compreender este
fendmeno e consequentemente preencher as lacunas de pesquisas por meio de mais estudos empiricos para
prover esclarecimentos para academia e aos profissionais.

Uma vez mitigados os riscos morais, éticos e de perda de ganhos dos auditores 0s quais consistem
principais componentes dos riscos de servigo de auditoria (Imoniana & Gartner (2016), assinam-se as
concordancias com os termos de auditoria. Essa € uma das atividades iniciais de auditoria para que possa se
situar na realidade do cliente do servigo novo.

Assim, uma vez confortavel com o aspecto mencionado acima, inicia-se o trabalho em si, comegando
com a revisdo analitica. As revisdes analiticas também conhecidos por procedimentos analiticos sao definidos
como técnicas de auditoria usadas para examinar as demonstragdes financeiras de uma empresa de forma
comparativa confrontando os dados quantitativos e qualitativos resultantes das contas encerradas em um final
de ano contabil com dados anteriores, além dos dados de empresas concorrentes e assim constituir as
possiveis expectativas visando fazer um melhor progndstico sobre a situagdo de uma organizagdo. Ainda,
objetiva compreender a situagéo atual da empresa, a fim de identificar seus pontos fracos e fortes. Em outras
palavras, analise SWOT (Strengths, Weaknesses, Opportunities, and Threats) e as tendéncias das relagdes
historicas. De fato, as relagdes historicas continuam no mesmo periodo em analise e na maioria dos casos, 0s
relatorios devem permanecer consistentes ao longo do tempo.

Na mesma linha, complementarmente, avaliam-se riscos inerentes, de controles e de detecgéo a fim
de determinar as extensdes dos testes. E da mesma forma, materialidade de planejamento inversamente
proporcional ao risco é determinada para orientar os trabalhos do auditor.

Contudo, com aumento na demanda dos shareholders por mais informagdes contabeis e sobre a
materialidade considerada pelos auditores, que refletem as mudancgas nos padrdes de auditoria, existe uma
maior pressao sobre estes auditores sobre os aspectos de divulgagédo. O disclosure das materialidades e os
critérios utilizados conforme dita a ISA (International Standards on Auditing) nimero 700 passou a ser
necessario no Reino Unido e na Irlanda. Localmente, a CVM ainda néo passou a exigir, entretanto, em outubro
de 2020, a Superintendéncia de Seguros Privados (SUSEP) emitiu a circular n°® 616 que versa sobre a
elaboracdo de relatorio de materialidade especifico, a ser encaminhado a SUSEP, que reproduza a
documentagéo de auditoria utilizada para evidenciar a determinagéo da materialidade (SUSEP), 2020).

Dentre esse cenario, emerge a seguinte questdo de pesquisa: qual a percepg¢ao de auditores acerca
da materialidade da auditoria e do julgamento profissional? Para responder a questéo citada, este estudo visa
examinar os contextos que impactam no julgamento de materialidade dos auditores independentes.
Contemplando especificamente, ranquear os contextos que impactam subjetivamente no julgamento de
materialidade que os auditores ponderam, além da viséo global das demonstragfes contabeis apresentadas
para asseguragao.

O trabalho busca contribuir com a compreensao do ambiente de auditoria durante o estabelecimento
da materialidade e de revisdo analitica, que impacta subjetivamente no pensamento da auditoria (desde o
planejamento de escopo de trabalho, visita de interim, finais e entrega do parecer), que gera consequéncias na
propria materialidade, por exemplo, ajustes no disclosure. De fato, é importante compreender o que
efetivamente transparece no inicio, meio e o fechamento da auditoria para efetivamente se posicionar sobre o
que envolvem 0s gargalos da auditoria.
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Outrossim, deve ser destacado que hé pouca literatura sobre o julgamento do auditor referente a
materialidade nesse ambiente complexo e que precisa ser substancialmente expandida (Jacoby & Levy, 2016).
Entre os estudos pioneiros sobre o julgamento do auditor no Brasil podem ser citados Sartorelli (2015) e
Carvalho Junior (2012). Estas lacunas nas publicagdes aclamam-se pelas pesquisas com foco na perspectiva
interpretativa que impactam subjetividade sob os quais este estudo ajudara a preencher.

O restante deste trabalho encontra-se organizado da seguinte forma. Apresentacéo da fundamentacao
tedrica e em seguida descreve os aspectos metodoldgicos. Posteriormente, ilustram-se os resultados da
pesquisa e por fim apresenta as consideragdes finais do estudo.

2 Fundamentagao Tedrica

2.1 Materialidade de auditoria

No contexto da auditoria, o conceito de materialidade é: “um julgamento profissional influenciado pela
percepgao do auditor das necessidades dos usuarios das demonstracdes financeiras” (AICPA, 2006a, p.
1648,). Conforme mencionado, esse julgamento envolve avaliar se as demonstragdes financeiras estdo
preparadas, em todos os aspectos relevantes, de acordo com a Estrutura Conceitual para Elaboragdo e
Divulgagéo de Relatério Contabil Financeiro (CPC, 2011a). E, mais além, “aspectos qualitativos das praticas
contabeis da entidade, incluindo indicadores de possiveis vieses nas analises dos gestores” (IAASB, 2009n,
p. 656).

Lusk & Halperin (2016) mencionam que a materialidade é sempre especifica de cada cliente € € uma
referéncia sobre o valor de suas demonstragbes contabeis. Da mesma forma especificos, também s&o os
planejamentos de materialidade de auditoria e ambos se desenvolvem como consequéncia de reunides entre
a auditoria, representada pelo socio, gerente ou sénior, e o cliente, representado pelo sdcio ou gerente principal
(Crepaldi & Crepaldi, 2016).

As circunstancias que envolvem a materialidade mudam com o tempo e devem ser reavaliadas a cada
periodo de reporte de uma entidade. Essa avaliagdo deve incluir uma comparagéo entre o periodo corrente e
periodos anteriores para que possa haver um julgamento e decisdo de quais informagdes poderiam ser
influenciadoras de deciséo dos usuarios das demonstragdes financeiras (IASB, 2015).

De acordo com o FRC (2016, p. 2), uma das mais importantes contribuigdes do novo relatério de
auditoria € “a incluséo de informagdes sobre quais dos riscos de distorgdes materiais estdo sendo considerados,
pelo auditor”. Para essa orienta¢do, o International Standard on Auditing (ISA) 700 estabelece que o relatério
de auditoria deve explicar quais “distor¢des individuais ou analisadas em conjunto podem influenciar as
decisdes econdmicas [...] ou providenciar uma definigdo ou descricdo do que seja materialidade de acordo com
a estrutura conceitual aplicada a demonstracao financeira” (IAASB, 2015a). Essas distorgdes, citadas no Key
Audit Matters, séo aquelas que, no julgamento profissional do auditor, foram as mais significantes do periodo
atual; estdo presentes no contexto do processo de auditoria individual do cliente e s&o parte integrante da
opinido do auditor (IAASB, 2015b). Também séo encorajadas “a divulgagéo de revisées de materialidade no
curso da auditoria, os critérios de performance de materialidade dos procedimentos de auditoria e
consideracgdes qualitativas relacionadas a materialidade” (FRC, 2016, p. 28).

Todavia, no levantamento do segundo ano de adogao do novo relatério de auditoria no Reino Unido, o
Financial Reporting Council, identificou que as explicagdes sobre a materialidade continuam genéricas e nao
oferecem melhores informagdes sobre como foi realizada a avaliagao de risco que influenciou o julgamento do
auditor (FRC, 2016, p. 28) mesmo em éareas tradicionais de julgamento gerencial e, consequentemente, de
maior risco, tais como “impairment de goodwill (43% da amostra analisada), impostos (43%), reconhecimento
de receitas (42%) e outros impairment de ativos (29%)” (FRC, 2016, p. 15).
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Gimbar et al. (2016a) dizem que os auditores julgam se ha um risco inerente de litigio na determinagao
de um item particular como material. Essa informagao estad em linha com o previamente identificado por Basu
(1997) — onde é relatado um incremento de conservadorismo nas demonstragdes contabeis em periodos de
litigio. Parte desse incremento pode ser relacionada a uma menor tolerancia do auditor no estabelecimento da
materialidade. Outros estudos (Brasel et al., 2016, Boyle et al., 2015 e Guimbar et al., 2016b) sobre o impacto
desse disclosure na responsabilidade do auditor indicam que eles reduzem vereditos negligentes e falhas da
equipe de auditoria durante a condugao dos trabalhos.

Apesar da auséncia de um direcionamento claro e objetivo dos normatizadores sobre a forma de calculo
da materialidade, existem algumas regras gerais quantitativas que os auditores empregam para determinar se
o0 desvio de um item € material para as demonstragdes financeiras. Essas regras conhecidas no meio dos
profissionais de auditoria s&o utilizadas de forma extensivas e geralmente atribuem confiangas nos seus
paréametros.

Holstrum & Messier Jr. (1982, apud Bernardi & Pincus, 1996) elaboraram uma ampla reviséo das
pesquisas empiricas realizadas sobre a materialidade e concluiram que os auditores estabelecem a
materialidade em algum ponto entre 5% e 10% do lucro liquido do exercicio. Leslie (1985 apud Bernardi &
Pincus, 1996) revisou a literatura americana e a canadense, além de entrevistar contadores de ambos os paises
e identificou seis benchmarks utilizadas na determinagdo da materialidade: (1) 5% do resultado antes dos
impostos, (2) 0,5% dos ativos totais; (3) 1% do patriménio liquido, (4) 0,5% das vendas totais, (5) 0,6% do lucro
bruto e (6) média dos 5 itens anteriores. Elliot (1983 apud Bernardi & Pincus, 1996, p. 4) cita um racional
quantitativo criado pela Peat Marwick International, uma das maiores firmas de auditoria dos anos 80, conhecido
como “audit gauge”: 1,6 x (o maior valor entre os ativos totais ou vendas totais)23. Warren & Elliot (1986 apud
Bernardi & Pincus, 1996) entrevistaram 60 CPAs sobre o planejamento de materialidade utilizado em auditorias,
resultando em qualitativos baseados em (1) vendas totais, (2) resultado antes dos impostos e (3) lucro liquido.
Todos esses quantitativos estao relacionados na Figura 1.

Figura 1
Onze benchmarks utilizados para a determinagdo quantitativa de materialidade
Regra Qualitativo Referéncia

1 5% do Resultado Antes dos Impostos Leslie, 1985.
2 0,5% dos Ativos Totais Leslie, 1985.
3 1% do Patriménio Liquido Leslie, 1985.
4 0,5% das Vendas Totais Leslie, 1985.
5 0,6% do Lucro Bruto Leslie, 1985.
6 Média dos 5 Itens Anteriores Leslie, 1985.
7 Entre 5% e 10% do Lucro Liquido Holstrum & Messier Jr., 1982.
8 1,6 x (Maior entre Ativos Totais ou Vendas Totais)?? Elliott, 1983.
9 0,038657 x (Vendas Totais)?.867203 Warren & Elliott, 1986.
10 0,146924 x (Resultado Antes dos Impostos)0.942554 Warren & Elliott, 1986.
11 0,271762 x (Lucro Liquido)0.894640 Warren & Elliott, 1986.

Fonte: Adaptado de Bernardi & Pincus, 1996, p. 6.

Bernardi & Pincus (1996) elaboraram um estudo com 152 gestores de empresas Big Six, onde eles
avaliaram materialidade e risco de detecgéo, baseados em uma auditoria simulada. Em seguida, compararam
o nivel de materialidade estabelecido pelos participantes do estudo com as onze regras gerais citadas
anteriormente. O resultado da pesquisa indicou que, “embora existam diferengas entre o julgamento de
materialidade, essas diferencas ndo eram estatisticamente significantes (p = 0.9643) com relagao ao risco da
nao identificacdo de uma fraude ou sobre a quantidade de evidéncias que os auditores examinaram antes de
determinar seu julgamento”, conforme Tabela 01. Esse estudo demonstrou que, embora houvesse variabilidade
no julgamento de risco e na quantidade de evidéncias avaliadas, ndo ha diferengas estatisticas entre os grupos
mais conservadores (e, portanto, estabelecem um nivel de materialidade menor que as onze regras gerais),
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menos conservadores (nivel maior de materialidade) e o majoritario que estabelece o limite quantitativo dentro
de alguma das onze regras mencionadas.

Tabela 01
Julgamento de materialidade e probabilidade de identificagdo de uma fraude apés a auditoria
Ni 4 Probabilidade de Identificacdo de uma
Nivel de Materialidade "]."'?m € Fraude Apis Auditoria
Participantes
Média Desvio-Padrio
Mais conservadora que as onze regras gerais. 13 33 274
Dentro das onze regras gerais. 114 33 293
Menos conservadora que as onze regras gerais. 2 208 281
Geral 152 31,2 291

Fonte: Bernardi & Pincus, 1996, p. 12.

E importante ressaltar que essas s&o regras antigas e ainda utilizadas. Infere-se, portanto, o resultado
como um indicador de uma padronizagdo subjetiva da atividade de auditoria, onde o auditor possui uma
tendéncia a aderéncia das normas de auditoria e ndo as regras gerais normalmente aceitas.

2.1.1 Materialidade contabil

O Comité de Pronunciamentos Contabeis (CPC, 2011a), em acordo com o International Accounting
Standards Board (IASB, 2010), define que “uma informagdo é material se a sua omissao ou sua divulgagéo
distorcida (misstating) puder influenciar decisdes que os usuarios tomam com base na informagao contabil-
financeira acerca de entidade especifica que reporta a informacdo”. Informacéo € material, uma vez que ela
possa influenciar nas decisdes dos usuarios das demonstragdes financeiras (Imoniana, 2019).

Na perspectiva contabil ndo existe uma Unica teoria sobre 0 que seja a materialidade. Trata-se um
conceito generalista, fruto da dedugao ldgica feita ao longo de décadas de prética contabil, que auxilia gestores
a definirem “quais informagdes devem ser apresentadas, excluidas ou agregadas a outras informagdes nas
demonstragdes financeiras. E que também auxilia a decidir como as informagdes devem ser apresentadas nas
demonstragdes financeiras de forma a garantir que estas demonstragdes estejam claras e compreensiveis”
(IASB, 2015). Em sentido oposto, a divulgacdo de informagdes imateriais consome mais recursos dos usuarios
das demonstragdes financeiras, e as torna menos compreensiveis (IASB, 2015).

E importante considerar que a materialidade n&o esta apenas relacionada a niimeros apresentados nas
demonstragdes financeiras. Estende-se muito além disso. Por exemplo, as notas explicativas sdo parte
integrante das demonstragdes contdbeis (BRASIL, 1976, Art. 176; CPC, 2011c) e contribuem com maiores
informagdes (disclosure) sobre as metodologias de reconhecimento contébil adotadas por uma determinada
empresa. Para o (IASB, 2015), “a materialidade de uma informagéo € uma questéo de julgamento que depende
dos fatos envolvidos e das circunstancias de uma entidade especifica’, ou seja, ela é influenciada néo sé pelo
ambiente interno de negdcios, mas também pelas circunstancias externas.

Alguns exemplos de informagdes materiais citados pela Exposure Draft ED/2015/8 (IASB, 2015)
encontram correspondéncia na Instrugdo Normativa n° 358 (CVM, 2002), tais como: ndo conformidades (non-
compliance) com determinagdes regulatérias ou com contratos de empréstimo (loan covenants), transagdes
raras ou ndo usuais que possuam uma expectativa razoavel de influenciar as decisdes dos usuarios das
demonstragdes financeiras, mudanga na composicdo do patrimbnio da empresa, mudanga de critérios
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contabeis, aprovacao, alteracdo ou desisténcia de projeto ou atraso em sua implantagao, lucro ou prejuizo da
companhia e a atribuicdo de proventos em dinheiro etc.

O Practice Statement, resultante do Exposure Draft, amplia 0 escopo das informagdes que seriam
materiais ao afirmar que eventos qualitativos “podem ser especificos da entidade, ou externos” (IASB, 2017),
havendo uma simbiose entre aspectos qualitativos e quantitativos, ao afirmar que “a presenga de um fator
qualitativo diminui o limite quantitativo para sua avaliagdo” (IASB, 2017).

Ademais, existem orienta¢des para manter a independéncia de julgamento sobre a materialidade, tais
como a retirada da pessoa da equipe de auditoria e revisao por pares do trabalho realizado pelo membro da
equipe de auditoria, em situagées em que o0 membro da firma de auditoria, familiar direto desse membro ou a
prépria firma possuirem “interesse financeiro direto ou interesse financeiro indireto relevante no cliente de
auditoria. A ameaga de interesse proprio seria tao significativa que nenhuma salvaguarda poderia reduzir a
ameagca a um nivel aceitavel” (CFC, 2014).

2.2 Julgamento do auditor

O julgamento do auditor é aquele que determina o nivel de materialidade de uma demonstragéo
financeira. Os julgamentos de materialidade normalmente envolvem uma grande quantidade de subjetividade
e consideragéo de fatores qualitativos (Borba, 2001). Na mesma linha, o julgamento profissional dado quando
as evidéncias séo coletadas em campo, ponderando sobre o objetivo e o risco de auditoria, relacionam-se com
a natureza, época e extensao dos testes em que o auditor avalia de acordo com os fatos contabeis. Segundo
Howard (1989), em estudos de julgamento, o pesquisador normalmente apresenta um cenério de decisao para
0 pesquisado. A teoria cognitiva € uma abordagem derivada da psicologia que tenta explicar o comportamento
humano por meio da compreens&o dos processos tomados por eles. As teorias cognitivas enfatizam o processo
criativo e pessoa: processo, ao enfatizar o papel dos mecanismos cognitivos como base para o pensamento
criativo; e pessoa, ao considerar as diferencas individuais em tais mecanismos (Kozbelt, 2011).

Para a teoria cognitiva, a selecdo ou a organizagéo de diferentes alternativas em um questionario é
assumida como um indicador da escolha do sujeito se as opgles expostas estivessem verdadeiramente
disponiveis. Infere-se como essas alternativas sdo internamente representadas e como 0 mecanismo de
deciséo funciona.

A Figura 2 ilustra esse processo. Duas alternativas apresentadas séo percebidas pelo mecanismo de
representagdo interna, que também considera o contexto das alternativas. Em um experimento, a decisao
reportada (seja na forma de circulos em uma determinada alternativa ou questionarios, ou na organizagao de
cartdes de resposta) é assumida como um indicador de como seria a decisdo caso as opgdes estivessem
realmente disponiveis. E importante destacar que o mecanismo de representacdo interna pode divergir da
situacdo externa por estar sujeita a interferéncia pela percepgéo fisico-quimicas dos sentidos (Myers, 2012), o
que confere subjetividade a todo processo de julgamento e decisdo envolvido nas alternativas que alimentam
0 mecanismo decisoério. Um exemplo dessa interferéncia pode ser citado no fato de que o mundo € percebido
de ponta-cabeca pelas nossas retinas, ainda que ndo estejamos conscientes dessa representagao.
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Figura 2
Modelo do processo de tomada de decisdo
O Mundo O Individuo
Situacao Processo de Deciséo
Representacéo
Contexto
\\\“
Alternativas Percepcdo de
| | Alternativas
//
Contexto 1| I 1
Avaliagdo de
Alternativas
I I
¥ ¥
Mecanismo
Decisorio
Reporteda DeCisdo « = =4 === === = - - — - j
Mecanismo de Escolha

Fonte: Howard (1989, p. 75).

A primeira preocupacao em estudos de tomada de decisao é como as pessoas buscam as informacdes
sobre as quais tomaréo suas decisdes. Howard (1989, p. 76) afirma que, “quando uma pessoa € apresentada
a diversas alternativas, ha uma atribuigdo de valor individual a cada opg&o que o decisor ordena com seus
critérios intimos e, finalmente, combina a informag&o a seu modo de forma inata”. Pode-se, entao, deduzir que
0 processo decisério € uma variavel continua, onde a decisdo entre diversas alternativas ou em um sistema
binario (tomar uma deciséo ou nao) é uma soma 100%, e que cada contexto (frame) possui um peso diferente
relacionado a preferéncia de cada individuo. A Figura 3 exemplifica essa dedugéo.

Figura 3
Modelo de atribui¢éo de valor de diferentes individuos para mesmas alternativas
Individuo 01 Individuo 02 Individuo 03
Frame A
(alternativa)
Frame A
(alternativa)
Frame A Frame B
(alternativa) (alternativa)
Frame B P 100%
Frame B (alternativa)
(alternativa) Frame C
(alternativa)
Frame C
(alternativa) Erame C
(alternativa)

Fonte: Elaborado por este Autor.
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Para o auditor, por exemplo, isso significa julgar quais possiveis ndo conformidades encontradas em
um cliente devem ser priorizadas nas atividades de correc¢ao, de acordo com seu parametro de materialidade.
Ou entao julgar se um cenario econdmico adverso aumentaria a disposi¢ao de gerenciamento de resultados do
cliente, adicionando risco ao seu trabalho.

Para o presente trabalho, a Teoria Cognitiva fornece subsidio a utilizagdo da Metodologia Q para a
coleta de dados, visto que a disposicdo das informagdes oferecidas pelos participantes ao pesquisador durante
as entrevistas € uma representagdo do seu critério intimo de relevancia (ou, irrelevancia) de um cenério em seu
julgamento de materialidade.

Existem dois tipos de trabalhos de asseguracéo realizados por auditores independentes. O primeiro,
denominado “asseguragao razoavel” (com um nivel elevado de seguranga, mas ndo absoluto), envolve o
contexto de andlise das demonstragdes contabeis historicas, € denominado “auditoria”; e o segundo,
denominado “asseguragao limitada” (com um nivel moderado de seguranga) é normalmente efetuado para
atender a requisitos de revisao trimestral das companhias abertas, conforme solicitagdo da CVM (Longo, 2015;
CFC, 2009a). Ou seja, a primeira € caracterizada como normalmente proferida na auditoria geral e a segunda
sendo auditoria limitada diz respeito ao tipo de asseguracao feita para caso de assurance de sustentabilidade.

Conseguir a informagdo necessaria para realizar uma auditoria € apenas um dos muitos desafios
enfrentados pelos auditores, pois esta diretamente ligado ao desejo daqueles que estdo sendo auditados em
cooperar. Guénin-Paracini et al. (2015, p. 202) entrevistou diversos profissionais de auditoria sobre a realidade
que eles encontram em seus clientes no dia a dia e um supervisor foi categorico ao afirmar que, “com toda
honestidade, em um processo de auditoria, o cliente, se ele quiser, pode influenciar completamente seu
trabalho, ou seja, fazer vocé enxergar o que ele quer ver. N&o é possivel de ser de outra forma”.

O principal risco de um trabalho de asseguragédo esta na possibilidade do auditor emitir um parecer
favoravel, ou sem ressalvas, quando seria indispensavel ou vice-versa. Esse risco de distor¢des relevantes
pode ser dividido em risco de informagdo, que pode ser inerente (pressupondo que ndo existam controles
relacionados) ou de controle (n&o identificado e corrigido em tempo habil pelos controles internos). E o risco de
deteccdo, onde o auditor independente ndo detecta uma distorcdo relevante (CFC, 2009a; Longo, 2015;
Imoniana & Gartner, 2016).

Durante um trabalho de asseguracdo, sdo realizados dois tipos de testes: de controle e de
procedimentos substantivos. O primeiro é o “procedimento de auditoria planejado para avaliar a efetividade
operacional dos controles na prevencdo ou detec¢do e corre¢do de distorces relevantes no nivel de
afirmacgdes” (CFC, 2009j; IAASB, 2009j). A extens&o dos testes depende da

. .. (i) frequéncia de realizagdo de controle pela entidade; (i) periodo durante o qual o auditor confia na efetividade
operacional do controle; (iii) taxa de desvio esperada do controle; (iv) relevéncia e a confiabilidade da evidéncia de auditoria
a ser obtida com relagdo a efetividade operacional do controle no nivel de afirmagéo; e (v) extenséo na qual a evidéncia de
auditoria é obtida de testes de outros controles relacionados com a afirmagdo. (CFC, 2009, para. A28; IAASB, 2009))

Todavia, a norma prevé que “a decisao quanto a execugao ou néo de testes de controle e sua extensao
depende do julgamento do auditor para uma situagao especifica. Vale ressaltar que ainda, o julgamento reside
na deciséo de confiar nos controles ou ndo para que se confirme sua efetividade por meio dos testes. Ele pode
concluir que a execugao de testes de controle ndo é adequada nas circunstancias e, dessa forma, efetuar testes
substantivos extensivos na data das demonstragdes” (Longo, 2015, p. 190).

O segundo tipo de testes, procedimentos substantivos, levam em consideracdo as informacdes
contabeis e financeiras comparaveis de periodos anteriores (por exemplo, margem bruta do periodo atual
versus anos anteriores), expectativas do auditor (por exemplo, valor de depreciagéo dos bens), circularizacdes
de contas a receber e a pagar com terceiros, informacdes de empresas participantes do mesmo mercado,
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inventario fisico de estoques, relagdes entre folha de pagamento e nimero de empregados, bem como outros
fatores a serem ponderados com base no julgamento do auditor, tais como transagdes ndo usuais, valores
anormais, mudangas de pessoas e processos (IAASB, 2009m; CFC, 2009m; Longo, 2015, p.195; Imoniana,
2019; AICPA, 2002).

O Statement on Auditing Standards (SAS) n° 99 diz que o interesse especifico do auditor esta
relacionado a identificar atos que resultem em distor¢des materiais das demonstragdes financeiras e nao
necessariamente a identificar uma fraude, visto que ela € um amplo conceito legal, e auditores néo estabelecem
legalmente se uma fraude aconteceu (AICPA, 2002). Todavia, um auditor pode identificar eventos ou condigcdes
que indiquem incentivos/pressdes para a existéncia de uma fraude, oportunidades para que ela acontega ou
atitudes/racionalizagdes que justifiquem uma agao fraudulenta. Tais eventos ou condi¢des s@o considerados
os “fatores de risco de fraudes” (AICPA, 2002).

Para identificar esses atos (intencionais ou ndo), o auditor independente deve manter uma
atitude alerta de ceticismo profissional no planejamento e execugdo dos trabalhos de asseguracao,
reconhecendo que podem existir circunstancias que coloquem em duvida a informagao ou evidéncias coletadas,
e que podem estar relacionadas a distor¢des materiais relevantes. Essa atitude de ceticismo é fundamental
desde a aceitagdo do trabalho, nas diversas visitas ao cliente (inicial, interim, preliminar ou pré-balanco e final),
na revisdo analitica das informagdes e entrega do relatério final (IAASB, 2009a; CFC, 2009a; Longo, 2015;
AICPA, 2002).

Paralelo a entrega ou a restricdo de informagdes, o processo de auditoria pode ser facilitado ou néo
pelo cliente por fatores subjetivos, tais como o espago onde o auditor ficara alocado dentro da empresa
(Carmona et al., 2002). Quando isolado em um anexo, o auditor pode ser “guiado” pelo cliente com uma maior
facilidade pela auséncia da atmosfera de trabalho e das conversas dos membros da organizag&o. Como, da
mesma forma, colocar o auditor na mesma sala onde ficam os contadores pode dificultar a concentragao, o
julgamento e a comunicagao franca entre 0s membros da equipe de auditoria (Guénin-Paracini et al., 2015).

Braun (2000), em seu estudo a respeito do efeito da presséo do tempo sobre a atengao do auditor em
aspectos qualitativos, menciona que o material produzido pelo departamento de contabilidade durante um ano
deve ser auditado em poucas semanas (ou dias), de forma veloz e eficiente pela equipe de auditoria. Embora
as grandes firmas de auditoria tenham desenvolvido procedimentos e ferramentas para auxiliar o processo
(Banker et al., 2005), a produtividade de uma equipe de auditoria ndo € uma questdo puramente técnica.
Demora no retorno de solicitagdes dos auditores, informagdes apresentadas em formato que necessite de um
esforco de tratamento de dados ou informagdes entregues incompletas, vagas ou imprecisas sdo exemplos de
empecilhos apresentados pelos auditados que comprometem a velocidade do processo de auditoria (Guénin-
Paracini et al., 2015).

Sé&o consideradas evidéncias de auditoria: (i) inspegao (exame de registros e documentos internos ou
externos, independente da midia, ou o exame fisico de um ativo tangivel); (ii) observagdo (de um processo
realizado por outros, a contagem fisica dos estoques pelos empregados do cliente); (iii) confirmagéo externa
(estoques em poder de terceiros, contas a receber e a pagar junto a cliente e fornecedores, litigios em
andamento ou contingéncias junto a advogados); (iv) recalculo (exatiddo matematica de registros ou
documentos); (v) reexecugdo (execugdo, pelo auditor, de controles ou procedimentos internos da empresa
auditada); (vi) procedimentos analiticos (entre dados financeiros e néo financeiros, tais como margem bruta,
perda histérica com clientes); e (vii) indagagao (junto a pessoas internas ou externas a entidade, de respostas,
orais ou escritas, de evidéncias que, geralmente, devem ser confirmadas por outros procedimentos) (Longo,
2015, pp. 204-207; IAASB, 2009k; CFC, 2009k). Estudos demonstram que “diante da necessidade de testes, o
auditor escolhe uma combinagdo de testes que mais o satisfaca a atingir o objetivo da auditoria, baseado na
materialidade das contas a serem auditadas” (Imoniana et al., 2012, p. 301). Possiveis combinagdes de testes
para obten¢éo das evidéncias podem ser encontradas no Anexo A.

O Statement on Auditing Standards (SAS) n° 99 indica possiveis situacdes que podem aumentar o risco
de distorcbes materiais, tais como: transacdes registradas de maneira incorreta (valor, periodo, classificagéo
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etc.), ajustes de ultima hora que alteram significativamente os resultados financeiros, evidéncia de acesso ndo
autorizado de um colaborador nos sistemas, documentos faltantes, restricdo de acesso aos registros
sistémicos, ou empregados, ou instalagdes, ou clientes, ou fornecedores etc. (AICIPA, 2002).

A quantidade das evidéncias a serem investigadas detalhadamente depende do julgamento, pelo
auditor, dos riscos de distorgao e da propria qualidade da evidéncia. Quanto maior a ameaga percebida pelo
auditor, maior sera a quantidade exigida de evidéncias, para a redugéo dos riscos de auditoria a um nivel que
seja percebido como baixo e que possa habilitar o auditor a emitir sua opiniao (IAASB, 2009a). A qualidade da
evidéncia é caracterizada pela “relevéncia e confiabilidade da informagéo” (Longo, 2015, p. 209-210).

Clientes rudes, irritados € mal-humorados também podem influir subjetivamente na qualidade do
processo de auditoria (Pasewark et al., 1995). Como mencionado por um supervisor, “quando a pessoa com
quem vocé esta lidando € desagradavel, & sempre arriscado se aproximar dela. VVocé comega a imaginar se as
questdes que esta se fazendo realmente necessitam de resposta e algumas vezes vocé prefere descarta-las
simplesmente com medo de ser atacado” (Guénin-Paracini et al., 2015, p. 213).

Mas, uma vez que toda a informagdo é conseguida, existe um momento critico relacionado a
identificacdo de erros. O desafio € manter o desejo dos auditados em continuar com a mesma firma de auditoria
no futuro e solicitar as corregdes nas demonstragdes financeiras ou notas explicativas mantendo a boa vontade
do cliente em cooperar. “Se vocé ndo abaixar suas armas (normas regulatérias) na porta, o cliente ird promover
uma guerra impiedosa contra vocé e eles sempre sairao vitoriosos” (Guénin-Paracini et al., 2015, p. 221). Os
auditados normalmente negociam os ajustes contabeis (Wright & Wright, 1997), politicas contabeis (Kadous et
al., 2003), disclosures (Zhang, 1999) e valores das demonstragdes contabeis (Nelson & Kinney, 1997). Aqui a
realidade do auditor independente se torna em boa parte, “uma continua negociagdo e renegociagédo no
ambiente onde é realizada a auditoria, com limites profissionais e comerciais mais estreitos do que é
normalmente assumido” (Guénin-Paracini et al., 2015, p. 204).

Estudos anteriores

Pesquisa anteriores ndo aprofundam a busca de informagdes sobre a percepgao subjetiva que o auditor
assimila do cliente em seu planejamento de materialidade e sua reviséo analitica. Observem os estudos
anteriores, 0s respectivos aspectos abordados e os resultados alcangado no Figura 4. Sendo assim,
sinalizando exatamente as lacunas que este estudo busca explorar.
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Figura 4
Estudos anteriores sobre materialidade e julgamento de auditoria
Autor Objetivo do Estudo Método Resultados
" . Participaram 596 auditores (CPAs) para avaliar o efeito das
Verificar os efeitos das o . - .-
. caracteristicas pessoais na tomada de decisdo sobre materialidade.
Estes & diferencas das . AR .
" . . Uma andlise multivariada indica que a idade e o local de trabalho
Reames caracteristicas pessoais dos | Experimento . o o
. o podem afetar os julgamentos de materialidade. Além disso,
(1988) auditores nas decisdes et N .
L também foi identificado que anos de experiéncia em auditora
sobre materialidade. o . .
externa e género podem alterar a confianga nessas decisdes.
Analisar quais variaveis Participaram 29 socios de firmas de auditoria Big Eight. Os efeitos
financeiras e se a que mais impactaram o julgamento de materialidade dos auditores
Messier Jr. experiéncia do auditor, e 0 Experimento estéo relacionados aqueles que geram ajustes no lucro liquido e
(1983) tamanho de firma impactam P que influenciam na tendéncia de lucros. Também foi identificado
nos julgamentos de que o julgamento de materialidade dos auditores é influenciado
materialidade. pelo tamanho da firma de auditoria e pela experiéncia do auditor.
Participaram 10 socios de firmas de auditoria, 11 auditores seniores
e 11 estudantes de auditoria avaliando um experimento envolvendo
Verificar a influéncia das julgamento de materialidade. Os resultados indicaram que
informagdes financeiras e auditores e estudantes focam prioritariamente nos efeitos das
Krogstad etal. | .. ; , o - I ~ <
nao financeiras no Experimento | distor¢des no lucro liquido e utilizam informagdes do contexto (néo
(1984) . - . . . o . .
julgamento da materialidade financeiras) no julgamento de materialidade. Os auditores seniores
de auditores e estudantes. apresentaram resultados proximos aos dos sécios, e os estudantes
apresentaram resultados diferentes desse grupo. Os autores
entendem que isso se deve a auséncia de experiéncia profissional.
Foram avaliados 610 papéis de trabalho relacionados a decisdes
Robinson & Identificar fatores que de materialidade em 61 empresas canadenses. O efeito das
Fertuck (1985, | determinam como os . distor¢des no lucro liquido foi significante em suas decisdes, mas
. . Archival x Ly : - A
citados por auditores estabelecem a R nao o Unico fator relevante. Na pratica, distorcdes verificaveis
: -~ esearch ) : L
Messier Jret | materialidade em seus possuem maior chance de serem consideradas materiais,
al., 2005) julgamentos. principalmente em companhias onde os clientes se opdem aos
ajustes.
Foram revisados reportes anuais de 201 grandes bancos
Frishkoff & Identificar a importancia da comerciais dos Estados Unidos e aplicado questionério sobre a
Phillips (1985, | materialidade na decisao Archival adoc&o da SFAS N°33 “Inflation Accounting Disclosure”. Os bancos
citados por dos bancos de reportar o Research e | que nao informaram seus custos atualizados afirmaram que a
Messier Jret. | efeito da inflagdo nos dados | Survey informac&o era imaterial. E a materialidade néo foi o fator de
al, 2005) contabeis. decisdo para 0s bancos que optaram por informar seus custos
atualizados.
. A analise dos relatérios de auditoria confirma pesquisas anteriores,
Entender como os auditores . . ~ -~
. . . que afirmam que o efeito da mudanga de um padréo contabil sobre
Chewning, interpretam o conceito de L . X
L . , o lucro aparenta ser o primeiro fator considerado pelos auditores na
Pany & materialidade a partir de Archival . o ,
i mudanga de sua opinido sobre uma demonstragao financeira. O
Wheeler relatorios de empresas que | Research . .
o - estudo também aponta que as mudancas de julgamento ocorrem
(1989) modificaram seus padres N o
P mesmo com a alteragdo no lucro representando um baixo impacto
contabeis. .
material.
Participaram 38 auditores seniores com no minimo 2 anos de
Avalliar o nivel de consenso experiéncia em campo, escolhidos aleatoriamente em 5 das Big
Mayper, do julgamento de Eight. Os resultados demonstram uma falta de consenso no
Doucet, & materialidade dos auditores | Experimento [ julgamento das IAWC. Porém os auditores nao parecem estar
Warren (1989) | relativo a deficiéncias nos ancorados na auséncia de segregacgao de fungdes como um IACW

controles internos (IACW).

material, mas suas avaliagdes consideram o contexto da deficiéncia
em suas decisoes.
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Pesquisadores se concentraram, como um objetivo de curto prazo,
na busca de “regras” utilizadas na construgéo dos julgamentos dos
auditores, ao invés de focarem como objetivo de longo prazo o

necessidade de ajuste em
determinadas distorgoes.

jg?nnasiog’ Revisar as pesquisas Revisio de desenvolvimento de conceitos e principios que possam explicar o
Berrvman relacionadas ao julgamento Literatura comportamento desses profissionais. Todavia, parece que o
1y dos auditores. julgamento se desenvolve no decorrer do trabalho em campo com
(1989)
0 surgimento de hipdteses individuais relacionadas ao
conhecimento adquirido em atividades bem-sucedidas, ou
expertise.
Foram analisados 1424 papéis de trabalho de firmas Big 8. A
analise descritiva dos erros indica as seguintes caracteristicas: [1]
Acompanhar a evolucio do 0s erros corrigidos tendem a ser maiores que os ignorados; [2] ha
lcerman. & il arr?ento de materi% lidade | Archival uma tendéncia de sobre estimativas em contas a receber, estoques
Hillison (’199 1) Jdeg49 industrias por trés Research e vendas; [3] ha uma tendéncia de subestimativas em contas a
anos P pagar e custo das vendas. A analise também indica que a decisao
' de ajustar ou ignorar um erro nao esta unicamente relacionado a
magnitude do erro, mas que sofre influéncia do tamanho da firma.
Firmas maiores solicitam uma maior quantidade de ajustes.
Participaram 212 profissionais dos niveis sdcio, gerente e sénior de
Examinar transacies de auditoria. Os resultados obtidos sugerem que a magnitude do item,
Carpenter & liquidacao antecig ada de seu impacto na expectativa de lucros e a natureza da transagéo
Dirsmith d?ébitos?e oiul ar%ento de Experimento | influenciam em julgamentos de materialidade. Entrevistados com
1992 S €09 . maior tempo de experiéncia em auditoria tendem a ser mais
materialidade do auditor
‘ conservadores no julgamento de materialidade relacionada a
liquidag&o antecipada de débitos.
Foram verificadas opinides de auditoria € demonstragées
Verificar a propensio das financeiras de 563 empresas americanas auditadas por firmas Big
Wheeler et al. | firmas de a% diFt)oria em Eight e por firmas n&o Big Eight. Houve um consenso substancial
(1993 citadoé alterar suas opiniGes com Archival para mudanca de opinido entre as firmas de auditoria quando as
or Méssier Jr | base na ausér‘:cia de Research mudangas contaveis geraram efeitos materiais. Porém, o mesmo
gt al., 2005) consisténcia da aplicaco n&o ocorreu quando os efeitos foram considerados imateriais.
N dos principios cor?tébe?s Experiéncias litigiosas anteriores (e n&o o0 tamanho da firma de
princip ' auditoria) foi o fator relevante para explicar mudangas de opinido
entre as firmas Big Eight em efeitos considerados imateriais.
Bernardi & ﬁ?:“;:;g;njlégr;'igicia Participaram 494 auditores (152 gerentes e 342 seniores) de firmas
Arnold (1994, do 3iente (e as P de auditoria Big Six. Foram identificadas influéncias no julgamento
citados por caracteristicas do auditor) Case Study | de materialidade dos 4 fatores qualitativos examinados: integridade
Messier Jr et no iulaamento de e competéncia do cliente, julgamento moral, experiéncia do auditor
al., 2005) majtergijalidade e tamanho da firma de auditoria.
Verificar o impacto da Participaram 212 auditores (s6cios, gerentes e seniores) de firmas
cultura con ofativa da firma Big Eight. Evidéncias apontam que o0 auditor reduz o nimero de
Carpenter et e da ex er?éncia do auditor | Experimento variaveis consideradas em seu julgamento de materialidade na
al. (1994) no il aenento de P medida que vai subindo na carreira em firmas com forte cultura
majtergijali dade corporativa. Dessa forma, os autores sugerem que existe um
' componente politico da firma no julgamento de materialidade.
Foram analisadas 368 distorgbes de 186 clientes da firma de
auditoria Peat, Marwick, Mitchell & Co., nos Estados Unidos. As
distor¢des encontradas em comparagao a materialidade
Examinar variaveis que estabelecida no planejamento dos trabalhos indicam ser um
Wridht & podem explicar a deciséo Archival importante fator de decis&o sobre a necessidade de ajuste de
Wright (1997) de n&o considerar a Research determinadas divergéncias detectadas. Existem evidéncias que

aproximadamente 50% dos ajustes de erros materiais s&o
dispensados pelos auditores em negocia¢do com os clientes. A
decisdo de fazer ou ndo o ajuste considera multiplos fatores, tais
como o impacto global no resultado, natureza da distorgéo e o
tamanho do cliente.
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Examinar como a incerteza
de materialidade pode
afetar a avaliagdo da

Modelo tedrico baseado na teoria dos jogos. O conservadorismo do
auditor aumenta na incerteza de materialidade quando o custo
esperado da falha de auditoria & maior se comparado ao custo
esperado de se estender os procedimentos de auditoria. O
conservadorismo do auditor, dessa forma, induz o gestor a diminuir

na documentagao de
evidéncias.

Patterson & evidéncia de auditoria por | Revisdo de | a extensdo de um viés de superestimativas. O contrario ocorre
Smith (2003) | parte do auditor e como ela | literatura quando o custo esperado de se estender os procedimentos de
pode influenciar a escolha auditoria é maior que o custo esperado da falha de auditoria.
de distorgdes de resultado Entretanto, uma vez que o primeiro cenario € o mais provavel, o
ocasionadas pelo gestor. modelo sugere que um padréo fixo de materialidade pode ser
prejudicial ao auditor no auxilio da prevengao de uma falha de
auditoria.
Participaram 55 respondentes de uma amostra de 362 membros de
Avaliar se a justificativa da comités de auditoria de companhias publicas com vendas de até
materialidade e a precisdo USD 750 milhdes. Dado que (a) SAB 99 (SEC, 1999) indica que
Boyle & da questao contabil certos pequenos ajustes podem ser materiais e (b) muitos
DeZoort, levantadas por um auditor | Experimento | membros de comité de auditoria podem n&o considerar questdes
(2015) afetam o apoio do comité de qualitativas de materialidade, que somente sdo abordadas se 0s
auditoria em divergéncias auditores enfatizarem esses aspectos. Testes aprimorados das
com gestores. estimativas e aumento do disclosure auxiliam na credibilidade do
auditor junto ao comité de auditoria.
Foram analisados 235 testes de amostragem de inventario e de
contas a receber de 53 auditorias realizadas entre 1994 e 1999 por
. L trés grandes firmas de auditoria. Em geral, houve variagéo na
Verificar se a avaliagao de ) L , .
L : régua de materialidade, consistente com o0 argumento que ha
materialidade de uma firma hy . o
L . declinio da qualidade da auditoria com o passar do tempo. No
Allen & Elder | de auditoria & constante ou | Archival o o ) - <
~ primeiro ano de auditoria, 0s percentuais de materialidade séo
(2005) sofre alteragbes com o Research . , L . , RN
reduzidos em firmas Big Five e maiores em firmas regionais nao
passar do tempo em um Bia Five. indicand il 0 do auditor dif ire fi
mesmo cliente ig Five, indicando que o julgamento do auditor difere entre firmas
' € ndo apenas pelo tempo. O uso do argumento “imaterialidade” foi
ajustificativa comum de ndo considerar a proje¢&o de erros da
amostra.
Avaliar o efeito de duas Participaram 234 socios e gerentes de auditoria em um
abordagens quantitativas de experimento com oito situagdes, onde deveria ser decidido se um
materialidade sobre a determinado erro deveria ser ignorado ou ajustado nas
deciséo de ajuste dos demonstragdes financeiras. A situagéo envolvendo erro de cutoff foi
Nelson, Smith | auditores. [1] Cumulativa a que apresentou maior variagao. Essa situagéo indicava um erro
& Palmrose (total de erros existentes Experimento | de periodo anterior que melhorava o resultado e que era
(2005) para corrigir o balango compensado no periodo presente. 23% dos auditores que
patrimonial) e [2] Periodo avaliaram o erro sob a perspectiva cumulativa, ignoraram a
Atual (total de erros necessidade de ajuste. Enquanto 70% auditores que avaliaram o
ocasionados apenas no erro sob a perspectiva do periodo anual ignoraram a necessidade
periodo atual). de ajuste.
- - Reviséo de 42 estudos anteriores sobre 14.033 decisbes de
Meta-analise quantitativa de o : U .
X materialidade aplicada a 6.762 individuos. Uma vez que o conceito
estudos anteriormente X L P X o :
) Reviséo de | de materialidade é subjetivo, ndo é surpresa que as decisdes sejam
Vance (2011) | publicados sobre L di Todavi ‘i N d alidad
julgamentos de iteratura ispersas. Todavia, em média, o parametro de rngtena idade
Jrnaterialidade desses 14.033 estudos era de 8,52% do lucro liquido (com
' julgamento variando de 0,44% a 54,65%).
Este estudo investiga a ~ . A . .
. . > . As conclusdes destacam a importéncia de examinar as inter-
interacao da administragéo N o )
a o relagbes entre os varios atores que contribuem para a governanga
Brown & e do comité de auditoria nos . . - .
) X Experimento | corporativa e também informar os normatizadores sobre os
Popova (2016) | julgamentos dos auditores e

beneficios de uma maior comunicagao entre os comités de
auditoria e os auditores.
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Primeiro, a introdugé@o de uma nova logica das partes interessadas
mudou significativamente o significado e o papel da materialidade.
Em segundo lugar, uma compreenséo social mais versatil e
Qualitativa | performatica da materialidade foi retratada pelos asseguradores,

Este estudo investiga as
l6gicas ou valores que
Edgley et al moldam o processo de

(2015) relato social e ambiental o .
. com um foco voltado para o futuro, em vez de historico. Terceiro,
(SER) e garantia do SER . . )
|6gicas concorrentes encorajaram o desenvolvimento de crengas
(SERA). . . -
diferentes sobre materialidade e praticas.
Participaram 198 auditores (s6cios, gerentes e seniores) de firmas
Big Six de paises europeus). Trés aspectos qualitativos
Avaliar a independéncia do apresentaram efeito sobre o0 julgamento de materialidade no
auditor em relagéo a planejamento auditoria. A maior influéncia seria a percepgéo do
Arnold et al. - ) . . . . o x
(1999) demsqes envollv_ldlas no Experimento | auditor sobre o nivel de rigor esper.ado Pelg aIC|on|sta Ing_condugao
planejamento inicial de dos trabalhos. O segundo fator de influéncia é a possibilidade de
materialidade perder o cliente pelo tempo e budget necessérios para cumprir 0
planejamento de materialidade. E o terceiro fator é o risco de
auditoria relacionado ao ambiente de litigio
Avaliar quais s&o 0s Participaram 155 auditores de firmas Big Six e de dez grandes
determinantes que os escritérios contabeis. A salde financeira do cliente é considerada
auditores utilizam para . uma proxy da possibilidade do risco de auditoria de néo detecgao
Braun (2000) s . Experimento A . ot
solicitar ou dispensar de uma distorcdo material que pode levar a um litigio. O estudo
ajustes de erros detectados indica que maioria dos auditores (91%) dispensam o ajuste de
em auditorias. pequenos erros imateriais isolados
Efeito de divulgagao de
Christensen et | materialidade da auditoria | Quase - Concluiram que a divulgagao de materialidade da auditoria ndo é
al. (2020) sobre tomada de decises | Experimento | vista como relevante no processo de tomada de decis&o.

dos investidores

3 Procedimentos Metodoldgicos

A metodologia adotada nesta pesquisa é qualitativa com perspectiva interpretativista. A pesquisa
qualitativa propde descrever e estudar as agdes reais dos sujeitos em contextos da vida real Gephart (2004).
E como fonte de dados, utiliza-se a Metodologia Q (Stephenson, 1953) e Narrativa Oral (Llewellyn, 1999).

A metodologia Q, € um método cientifico desenvolvido para o estudo da subjetividade humana,
apresentado por Stephenson (1953). A subjetividade, compreendida no ambito da metodologia Q, como a
expressao do ponto de vista de uma pessoa, ancorada em sua auto-referéncia, ou seja, seu frame “interno” de
referéncia (McKeown & Thomas, 1988). A metodologia Q propde-se a fazer com que a estrutura de pensamento
se torne passivel de observagao, sem partir de uma hierarquizagéo prévia de variaveis (Stephenson, 1953).

Os participantes desta pesquisa foram sdcios, gerentes e seniores de auditoria de firmas Big 4 e socios
de firmas de pequeno porte. O instrumento de pesquisa contou com a apresentagédo de 27 cenérios. Estes
cenarios sdo os 27 contextos dispostos em cartdes apresentadas liviemente, ordenaveis de forma decrescente
em percepcao de relevancia pelo participante como situagdes que o faria alterar a materialidade em um cliente.
A disposicao destes cartdes permite aos entrevistados a apresentarem suas percepgdes de forma tranquila e
sem pressao de situagdes que o faria alterar a materialidade em um cliente. A coleta de dados contou com 18
entrevistas e o tratamento interpretativo teve com analise por templates. Template explora 0 método de analise
de modelo em pesquisa definindo em codificacdo hierarquica, interpretacdo e apresentagcdo de um modelo
analitico de exemplos (King, 2004). Ou seja, as categorizagdes sdo analiticas que permite substancia-las com
as vivencias dos entrevistados.

Vale ressaltar que o procedimento metodoldgico quando utilizado, se pretende fazer estudo em
profundidade. Este tipo de pesquisa € utilizado para um maior levantamento de informagdes sobre um
fendmeno (Theodorson & Theodorson, 1970). Conforme Gil (2007) isso ocorre especialmente quando o tema
escolhido € pouco estudado.

RC&C. Revista de Contabilidade e Controladoria, Curitiba, v. 15, n. 2, p.25-54, mai./ago. 2023. 38



Antonio Schumaher; Joshua Onome Imoniana; Fernando D. Murcia

Adicionalmente, possui como uma de suas principais caracteristicas o desenvolvimento de pontos de
reflexividade. Assim, o pressuposto a ser substanciado por esse estudo torna-se parte da resposta do problema
de pesquisa sendo:

P1 - A escolha da materialidade de auditoria coroa o nivel de amadurecimento profissional em vista de
mitigac&o de riscos.

3.1 Construgao de dados

A seguir enumera-se 0s processos de construcao de dados que envolvem Concurse of ideas, Q-sets,
Q-sort, Entrevistas, Descrigdo do processo de entrevista, Formas de analise de entrevistas e formas de analises
de Dados.

A) Concurse of ideas

A metodologia Q utiliza o concurse of ideas, que € a identificagéo de opinides, cenarios ou, positivos
ou negativos, a respeito do assunto a ser investigado. Conforme Webler et al. (2009) e Pagnussatt (2016, p.
45) ele nasce tanto da revis&o de literatura e a partir de entrevistas com pessoas bem-informadas sobre o tema.
Cada enunciado selecionado é registrado em um cartdo individual numerado ao acaso, tornando-se um g-set.

Durante o concurse of ideas, foram adicionados 3 colhidos por meio de um questionario eletronico.
Foram respondentes 9 auditores (1 gerente, 7 seniores e 1 pleno), com 77,8% dos declarando entre 3 a 5 anos
de experiéncia na atividade.

B) Q-sets

Conforme experiéncia do auditor os contextos sdo escolhidos, como consta na Figura 5. Os q-sets
devem ser apresentados dentro de um contexto (Watts & Stenner, 2012). O contexto escolhido foi a auditoria
de demonstragdes financeiras em uma empresa considerada de grande porte (BRASIL, 2007, Art. 3) pelo prazo
total de 12 semanas entre o planejamento e entrega do parecer (Harvard University, 2017).

Figura 5
Contexto do ambiente de julgamento de materialidade deste estudo
Contexto Vocé faz parte de uma equipe que esta realizando uma auditoria de demonstragdes financeiras anuais. Seu

cliente € uma grande empresa com ativos totais de 240 milhdes de reais e receita bruta anual de 300 milhdes
de reais. Seu prazo total para a entrega do trabalho é de 12 semanas. Algumas informagdes foram obtidas
durante diversas fases, tais como o planejamento inicial, a anélise do risco e a execucado do trabalho. Elas
podem auxiliar em seu julgamento sobre manter ou reduzir o nivel de materialidade até a entrega do parecer.

Fonte: Elaborado pelos autores

Com base na revisdo de literatura, no concurse of ideias e no pré-teste, seguem os 27 cenarios
considerados neste estudo ja considerando as correlagdes na Tabela 2. Cada um deles foi transformado em
uma varidvel correspondente com a expectativa de resposta do auditor (racional).
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Tabela 2
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Alguns cenarios foram redigidos nos cartdes na esperanga de auxiliar os auditores a estabelecerem
sua hierarquia de valores (“cenarios positivos” / “cenarios negativos”). Todavia, ressalte-se, que nao
necessariamente um “cenario negativo” sera considerado um fator de redugéo de materialidade (i.e., julgamento
mais conservador). Isso dependera da disposi¢ao de todos os 27 cartdes (segundo teoria cognitiva), de acordo
com o referencial interno do participante da entrevista. A seguir, na Figura 6, apresenta-se um exemplo de
cenério referente “Histérico de fraudes”.

Figura 6
Q-set, racional e referéncia da varidvel C02 — Histérico de fraudes
Variavel C02 - Historico de fraudes
Q-Set Gestores do cliente trabalharam anteriormente em empresas envolvidas em fraudes.
Racional Espera-se que os auditores reduzam a materialidade e aumentem a extenséo de testes em empresas

onde colaboradores ja estiveram envolvidos em fraudes anteriores, com base em seu julgamento
profissional de risco de exposic¢do da firma de auditoria.

Referéncia N&o se pode esperar que o auditor desconsidere a experiéncia passada de honestidade e integridade
da administragdo da entidade e dos responsaveis pela governanga (IAASB, 2009a, para. A22).

Fonte: Elaborado pelos autores

C) Q-sort

A forma de ordenagdo das variaveis utilizada na metodologia Q chama-se técnica g-sort. “A
caracteristica distintiva da técnica g-sort requer que os participantes ordenem as variaveis fornecidas segundo
uma distribuicao pré-definida, quase-normal’ (Santos & Amaral, 2004, citados por Tomei & Russo, 2013, p. 20).

Thomas & Watson (2002) comentam alguns beneficios da g-sort. (I) oferece um meio de estudo em
profundidade para pequenas amostras; (11) auxilia em pesquisas exploratérias; (111) sua literatura teérica € bem
desenvolvida, guiando e proporcionando suporte a sua utilizacéo; (V) captura a subjetividade do entrevistado
a partir de sua autoreferéncia com minima interferéncia do pesquisador; (V) os participantes néo precisam ser
selecionados aleatoriamente.

N&o existe uma maneira Unica ou correta para estabelecer uma g-sort. A quantidade final de frames a
serem abordados pela questao de pesquisa € que ira determinar o tamanho final de uma g-sort. Todavia, a
escala a classificagao deve envolver itens de maior influéncia (“+”) na visao individual do participante, até itens
de menor influéncia (“-") (Watts & Stenner, 2012), conforme exemplificado na Figura 7.

Figura 7
Possiveis distribuigbes de uma q-sort com alocagéo de 27 q-set

<< Maior Influéncia Menor Influéncia>> << Maior Influéncia Menor Influéncia>> << Maior Influéncia Menor Influénci
- ’ ’

v

’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ v
-3 -2 -1 +1 +2 +3 -3 -2 -1 o +1 +2 +3 -2 -1 1] +1 +2

Fonte: Elaborado pelos autores
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D) Entrevistas

Como mencionados anteriormente, para o presente estudo, foram entrevistados sécios, gerentes e
analistas seniores de firmas de auditoria pertencentes as Big Five (KPMG, Deloitte, PwC, Ernest & Young e
BDO) e empresas de menor porte, totalizando 18 g-sorts respondidos. Estes entrevistados foram alcangados
explorando-se a rede de contatos de Departamento de Contabilidade e Atuaria da Faculdade de Economia,
Administragdo e Contabilidade da USP. Vale ressaltar que a técnica g-sort € Util para amostras pequenas
(Rosenbaum et al., 2005), podendo ser utilizada até por 7 respondentes em populagdes técnicas especificas
(Lee & Yu, 2004). Esses entrevistados foram selecionados utilizando-se a técnica snowball (Biernacki &
Waldorf, 1981). Isto é baseado na recomendacdo de pessoas ja entrevistadas previamente pela propria
pesquisa.

E) Descri¢ao do processo de entrevista

As entrevistas ocorriam em salas de reunido isoladas nas firmas de auditoria. Era mencionado que ndo
havia respostas certas ou erradas — toda a entrevista seria baseada na opinido do participante, que 0 anonimato
das suas opinides seria respeitado e que, se fosse de sua vontade, a entrevista poderia ser encerrada a
qualquer momento.

Iniciada a gravacao, era solicitada a leitura do contexto do ambiente de julgamento (apresentada na
Figura 3). Em seguida os 27 cartdes contendo os g-sets eram embaralhados para que ndo houvesse viés de
resposta e eles eram colocador sobre a mesa, com o texto virado para o entrevistado. E era requisitada uma
nova leitura, dessa vez dos cartdes. O tempo de leitura era livre, com consequente variagao por entrevistado.

Perguntava-se ao auditor qual cenario seria 0 mais determinante para que ele fosse mais conservador,
reduzindo a materialidade em seu julgamento. E o primeiro cartdo era escolhido. Esse cartdo era segregado
dos demais e colocado no topo da mesa. Logo depois o entrevistado era questionado sobre o motivo da escolha,
onde sua experiéncia e sua visdo particular sobre o conteido do g-set era compartilhado.

O segundo cartdo era solicitado como aquele cenario que néo teria relevancia no julgamento de
materialidade ou que faria o auditor ser menos conservador. Esse cartdo era segregado dos demais e colocado
logo abaixo do primeiro, para que o participante comegasse a estabelecer uma hierarquia com base em sua
escala individual de valores. Novamente o motivo da escolha era inquerido, com a coleta de sua experiéncia e
visdo particulares.

O processo de selecdo e explicagdo repetia-se até o ultimo cartdo. A disponibilizacdo dos cartbes
dentro da escala vertical era de livre associacdo do entrevistado. Caso algum cenario possuisse, para o
participante, 0 mesmo peso em seu julgamento de materialidade, havia a orientacdo deles serem colocados
lado a lado na mesma linha. Nao havia um limite de quantos cartdes poderiam ser alocados horizontalmente
ou verticalmente.

Periodicamente era indagado se o participante acreditava que a ordem dos cartdes refletia sua opinido,
e era permitido que os cartdes fossem trocados de lugar, caso necessario. Ao final da entrevista essa indagacéo
era realizada uma ultima vez. Quando o auditor considerava que ndo havia mais modificacdes a fazer, a
entrevista era encerrada e tirada uma foto do g-sort resultante.

3.2 Formas de anélises de Dados

A metodologia Q emprega uma matriz de correlagdo indicando o nivel de similaridade entre os
participantes do estudo com base nas opinides registradas em seus g-sorts e, em seguida, uma analise fatorial
(Watts & Stenner, 2012; Valenta & Wigger, 1997; Venables et al., 2009, citado por Pagnussatt, 2016).
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A figura 03 apresenta uma foto da g-sort de um participante das entrevistas e auxiliara como exemplo
de sua interpretagéo.

O entrevistado finalizou a alocagdo dos seus cartbes (frames) em 7 linhas. Isso significa que, na
presenca de todos os 27 cendrios simultdneos em um evento de auditoria, essa seria uma representagao da
sua escala de valores segundo teoria cognitiva. Outros entrevistados ordenaram os cartdes de forma diferente,
baseado em suas caracteristicas pessoais. E a disposi¢do dos cartdes como se pode ver na Figura 3 € uma
representagdo do ponto de vista individual (Subjetividade Operacional), sujeita aos aspectos regulatérios, éticos
e culturais do mercado e da sociedade que séo percebidos pelo auditor na sua inteiragdo com os clientes anda,
conforme Figura 8 a seguir.

Figura 8
Exemplo de g-sort com alocagéo dos 27 cenarios (g-sets) em 7 linhas.

Fonte: Elaborado pelos autores.
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4 Analise dos Resultados

Para fins de analise, optou-se por organizar os dados obtidos a partir do fluxo dos trabalhos da
auditoria seguindo a aceita¢do do cliente, do planejamento de materialidade e execugao dos trabalhos,
conforme apresentado a seguir no Figura 9.

Figura 9:
Templates dos aspectos envolvidos no julgamento para estabelecimento da materialidade
1 — Aceitagdo ou recusa do cliente: percepgdes que impactardo na materialidade
2 — Planejamento de auditoria: estabelecimento da materialidade
3 — Execugéo dos trabalhos: determinantes dos ajustes da materialidade planejada
4 — Encerramento dos trabalhos: efeitos nas auditorias subsequentes
Fonte: Elaborado pelo Autores

Os resultados das analises foram apresentados conforme seguem:
4.1 Aceitacao ou recusa do cliente: percepgoes que impactarao na materialidade

Embora a materialidade em si seja estabelecida a partir do planejamento de auditoria, a percepgéo de
risco relacionada a aceitagdo de um cliente influenciara em sua determinacdo. Trata-se de um processo de
avaliacdo e julgamento aplicado ndo somente a novos clientes, mas também utilizado para os clientes
recorrentes. A NBC TA Estrutura Conceitual menciona que os critérios adequados para a avaliagdo dependem
do “contexto, isto é, das circunstancias do trabalho” (CFC, 2009a).

As auditorias possuem softwares especializados para coleta de informagdes dos gestores e das
empresas. “Hoje tem um conjunto de informagdes disponiveis, principalmente na internet, muito grande. “Entéo
0 que a gente faz é ter softwares organizados para busca”. Esses softwares s&o globais, ndo somos apenas
nés que usamos. Enfim, essas sdo as principais ferramentas que a gente utiliza” (TPD40911). “O levantamento
de dados e a investigacéo, nas grandes firmas de auditoria, sdo realizadas pela area de forense” (TPD11190).
O normatizador, na NBC TA 220, refor¢a a necessidade de levantamento de informacdes antes da aceitagao
de um cliente, tais como a integridade dos principais responsaveis e a competéncia da equipe de trabalho (CFC,
2009c; IAASB, 2009c).

Caso a empresa se encontre em um ambiente de litigio, existe a percepgdo de aumento da exposi¢ao
do risco dos trabalhos da auditoria, pois “certamente a expectativa dos stakeholders aumenta em relagao as
demonstragdes financeiras. Quer dizer, a tolerancia por erros reduz bastante” (TPD30910). “Na maioria [dos
casos], se a gente soubesse de antemao, a gente nem aceitaria o cliente” (TPD11034). “E um cliente que gera
mais risco, consequentemente, deveria reduzir a minha materialidade para a minha auditoria” (TFO30910).
Sendo que a principal preocupagéo estaria relacionada a possibilidade de algum stakeholder processar o
auditor: “ndo que o auditor tenha culpa, mas todo mundo € arrolado em uma situagdo dessas, todo mundo quer
distribuir culpa” (TPD11034). Essa preocupagéo esta relacionada a percepgao subjetiva de risco, prevista na
NBC TA 20: “A avaliagdo dos riscos é antes uma questéo de julgamento profissional que uma questao passivel
de mensuragéo precisa” (CFC, 2009b; IAASB, 2009a).

Os principais gestores da empresa também sao avaliados. A formacao técnica dos lideres é avaliada
com maior profundidade durante o planejamento de auditoria. Para a avaliagéo da aceitagéo, torna-se mais
relevante o histérico profissional. “Nés pesquisamos para ver se tem alguma informagéo, se o gestor tem algum
processo ou se ele saiu em alguma matéria de jornal que pode indicar que ele participou de fraude” (TFO11034).
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“Esse é um ponto de preocupagao sim. E, eventualmente, dependendo do que vocé identifica, vocé pode chegar
até a desistir do trabalho” (EEO01111). “Isso me faria adotar um pardmetro de materialidade mais conservador
também. Independente do executivo ter participagao direta [ou ndo, no evento]. S6 o fato dele ter trabalhado
[em uma empresa envolvida em fraude] chamaria a aten¢ao” (HFS11034).

O mercado onde a empresa atua também ¢ avaliado. Caso exista uma fraude em algum concorrente,
esse fator também chama a atengéo do auditor durante a avaliagdo de aceitagéo, independente do conceito de
individualidade da auditoria. “Principalmente aqui no Brasil, as empresas se falam muito” (TPD30910). “Se o
concorrente dele faz, provavelmente ele pode também querer fazer para ser competitivo” (TPD11034). “Aqui,
se a informacao [da fraude] for publica, eu vou tomar todo o cuidado para ver se ndo houve um conluio de
empresas” (TPD03005). Contudo, vale a pena ressaltar: esse é um fator que néo alteraria diretamente no
estabelecimento da materialidade (TPD11190, HFS40911, HFS03005, HFS11190, TFO11034, EEO02222),
mas faria o auditor observar a conta contabil correspondente da fraude mais especificamente, determinando
uma materialidade para ela (HFS30910, EEO03333).

Também nao seria um fator que impactaria diretamente o estabelecimento da materialidade durante o
planejamento de auditoria, mas o fato de a empresa ter realizado auditorias anteriormente pode aumentar a
sensacdo de conforto da equipe atual que iré avaliar as demonstragdes financeiras do periodo corrente. “Na
minha opinido, ndo afeta a definicdo de materialidade. Porque a gente esta falando de um procedimento
analitico do ano anterior feito por outro auditor” (HFS30910. Por fim, quando o cliente é novo, o auditor possuli
a tendéncia de estabelecer uma menor materialidade para conhecer melhor o fluxo operacional dessa nova
empresa. “Ndo por desconfianga, obviamente da firma anterior, mas porque eu preciso ainda ganhar
conhecimento. Entdo, para ganhar conhecimento é melhor reduzir, sempre no primeiro ano a gente procura
reduzir a materialidade nos clientes” (TPD40911, EEO01111).

4.2 Planejamento de auditoria: estabelecimento de materialidade

As respostas apresentadas pelos entrevistados reforcam o estudo de Lusk & Halperin (2016) que relata
o fato de a materialidade ser especifica de cada trabalho e € uma referéncia sobre o valor de suas
demonstragdes contabeis.

“A materialidade é algo que vocé determina no inicio dos trabalhos, a primeira grande materialidade,
vamos dizer assim. De acordo com a NBC TA 300, ao definir a estratégia global, o responsavel pelo
planejamento de auditoria deve “considerar os fatores que no julgamento profissional do auditor sdo
significativos para orientar os esforcos da equipe de trabalho” (CFC, 2009g, para. 8; IAASB, 2009g). Essa
determinagéo nao é feita pelo time mais junior e sim pelos mais experientes do trabalho, como o socio-gerente”
(HFS11190). Isso ocorre porque € preciso entender bem, “ir mais afundo na questio do negécio do cliente”
(TFO40911). Faz parte do planejamento “fazer reunides com ele para saber [quais seriam suas] transacoes
usuais e ndo usuais” (TFO30910). “Eu ja vi caso, por exemplo, de empresas com varias transagdes ndo usuais
porque elas estavam na verdade adequando o negdcio delas ao mercado: elas atuavam em um segmento que
nao estava trazendo retorno” (HFS11190). Essa expertise em determinados segmentos faz com que, via de
regra, 0s socios se especializem em determinadas industrias (TFO30910).

Em seguida, existe a avaliacdo dos gestores e dos envolvidos na elaboragdo das demonstragdes
financeiras. Durante a fase de aceitacdo do cliente, houve énfase na preocupagdo com a indole da
administrag@o. Agora a preocupagao & com o conhecimento pratico. “Se a qualificagéo técnica das pessoas
que estao envolvidas na preparagao das demonstracdes € alta, vocé tente a ter avaliagbes boas das praticas
contabeis” (TPD30910). Quando o gestor possui uma boa formag&o, “vocé normalmente ndo vai pensar que 0
cara tem incentivo para praticar algo ilicito ou fraudar as demonstragdes contabeis” (HFS11034). Essa
percepcao ndo elimina o ceticismo profissional: independente da formagao, os controles internos seréo testados
da mesma forma (TFO40911, TPD11190). O que n&o é contraditorio com a expectativa do auditor de que todos
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os langcamentos tenham sido feitos corretamente e que ndo sera necesséario alterar posteriormente a
materialidade do planejamento de auditoria durante o trabalho em campo (TFO11034). Complementa a anélise
dos gestores, para o estabelecimento da materialidade, a compreenséo do histérico profissional, “o que ele fez,
0 que ele ndo fez" (TPD03005). A “experiéncia do dia a dia” & mais relevante (EEO01111). “Existem
profissionais extremamente capazes e excelentes que séo, as vezes, de instituicdes muito menos renomadas,
muito menos reconhecidas” (EE003333).

Também apds a assinatura do contrato, os auditores comegam a colher informagdes sobre auditorias
anteriores (caso tenham sido realizadas), erros encontrados. “E meu primeiro ano de auditoria, mas é uma
empresa que vem sendo auditada, entdo eu tenho informagdes dos papéis de trabalho do auditor anterior que
me oferecem boas informagdes para eu concluir sobre meu benchmark” (HFS30910). Esse benchmark sera a
base de calculo sobre a qual sera aplicada um percentual de erros toleraveis: receita de vendas, ativo total,
estoques, lucro liquido etc. “Dependendo da qualidade ou da nossa conclusé@o sobre os papéis dos auditores
antecedentes, a gente pode mudar a extensao dos procedimentos (durante a coleta em campo) [....] Uma das
coisas que a gente tem que fazer é avaliar a competéncia e capacidade dos auditores antecedentes”
(TFO11034). Caso seja uma firma de menor porte, sem experiéncia no setor, existe a duvida se foi aplicado o
mesmo ceticismo profissional percebido por profissionais de uma firma Big Four (HFS11034).

Apos a coleta dessas informagdes, decide-se sobre 0 benchmark a ser utilizado. “Quando me refiro a
benchmark, eu penso em uma conta contabil’ (HFS30910). Caso seja um cliente novo, as declaragdes
apresentadas j& demonstram uma tendéncia de maior conservadorismo em relagéo ao benchmark. Se for um
cliente antigo, mas com historico de problemas, o benchmark escolhido também sera mais conservador pela
exposicao ao risco. E caso seja um cliente recorrente sem historico de problemas, pode ser selecionado um
benchmark diferente da auditoria anterior. “Ano passado eu usei receita € esse ano eu quero o patrimonio
liquido. Preciso, pelo menos, documentar o porqué estou alterando, pois € esperada uma base de
comparabilidade” (HFS11190). “Ao invés de fazer por ativos, a gente pode fazer por receita, por lucro bruto,
lucro liquido. Em discussao com sdcios e gerentes, a gente tenta achar o melhor benchmark” (TFO03005).

Sobre o percentual estabelecido no benchmark e a extensao estimada de testes, ocorre a aplicagéo da
materialidade. “A determinagédo da porcentagem a ser aplicada ao referencial envolve o exercicio de julgamento
profissional [...] Porcentagens mais altas ou mais baixas podem ser consideradas apropriadas nas
circunstancias” (CFC, 2009i, para. A7; IAASB, 2009i). Na verdade, sobre trés niveis de materialidade, de acordo
com a metodologia estabelecida por cada firma:

‘... a materialidade base, a materialidade de performance e o meu erro trivial. Entéo, tudo
aquilo que estiver acima do meu erro trivial, preciso registrar em uma cédula de ajuste, porque pode
ficar acima da minha materialidade de performance. Caso o erro esteja acima da materialidade de
performance, mas abaixo da materialidade base, por exemplo, 0 s6cio vai conversar com o cliente
porque a decisao ou néo de ajuste pode ser [negociada] nesse intervalo. Se 0s ajustes ultrapassarem
a materialidade base, ou o cliente ajusta, ou a gente vai emitir algum relatério com alguma modificagéo,
ou [até] abster de opinido. Vai depender do que acontecer nesses intervalos” (TFO03005, HFS11190).

Assim, a materialidade para alguns auditores € “um mero balizador quantitativo, um valor monetéario
que o auditor utiliza para planejar seus trabalhos e determinar os primeiros passos da sua auditoria. Ela é
importante, mas a auditoria ndo pode ser concluida somente com a materialidade” (HFS30910).

Ela também possui um aspecto de balizador informacional: “é um parametro que tem impacto na
formag&o da minha opinigo” (EE002222). “E uma questao de custo-beneficio, [um valor] que vale a pena eu ir
atras [para investigar] ou ndo, um guia daquilo que & relevante ou ndo” (EE003333). “E um nimero que uma
pessoa razoavel que estivesse olhando aquelas demonstragdes julgaria que é representativo, que é relevante,
que impactaria as suas decisdes em termos de comprar ou vender acdes se vocé fosse um investidor’
(TPD11190). Ressalta-se que é um conceito aberto “porque, dependendo do usuario, dependendo de quem
usa aquela demonstracao financeira, pode haver um apetite ao risco diferente” (TPD30910). “Para mim, material
€ um milh&o, para vocé material € cem mil” (HFS11190). Para a auditoria, por exemplo, a materialidade envolve
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um “entendimento do ambiente de controle do cliente e um grau de conforto [sobre esse entendimento]’
(HFS03005).

Alguns auditores ressaltam o aspecto econémico da determinagdo da materialidade para a existéncia
da auditoria: “a materialidade tem que ser o nivel adequado que demonstra o valor que o auditor pode agregar
para a alta administracdo. Como os auditores naturalmente trabalham sobre um contexto de horas, de budget,
entdo é importante ele ser mais eficiente possivel e agregar valor para a administragao” (TPD40911).

4.3 Execugao dos trabalhos: determinantes dos ajustes da materialidade planejada

N&o existe aumento da materialidade, dentro de um exercicio contabil, apds o estabelecimento do
benchmark e do fator aplicavel. “Aumentar a materialidade dentro do proprio exercicio € muito dificil, porque a
viséo do auditor ja é conservadora por default’ (TPD11190).

Quando os auditores estdo em campo, durante a execugao dos trabalhos, a percepgéo do nivel de
acerto do planejamento de auditoria e do estabelecimento da materialidade somente foram auferidos por meio
dos testes. Eles oferecem a “evidéncia real, o fato, algo que diz que [uma atividade, um controle] é feito”
(HFS40911). Diversos auditores citam que, “o controle interno, na verdade, € o coragdo da empresa”
(HFS11190). Evidéncias que demonstram a efetividade desses controles asseguram a manutengdo da
materialidade planejada.

Quando ha “indicio de erro operacional, é€ importante baixar a materialidade para capturar esse tipo de
erro” (TPD40911). “Espera um pouquinho, vamos olhar melhor essa materialidade” (TPD03005). Porém, “se
ficasse abaixo do nivel da materialidade [planejada], eu acho que ndo seria um problema relevante”
(HFS30910). “Isso preocupa. Pode estar interferindo no resultado que vocé esta reportando” (EEO01111). A
NBC TA 320 também prevé a possibilidade de reducdo da materialidade inicialmente prevista, caso o auditor
concluir que essa revis@o € necessaria para a execugao da auditoria (CFC, 2009i; IAASB, 2009i).

Os erros podem ser intencionais ou ndo. Uma representagdo dessa intencionalidade, pode ser,
‘pagamentos subsequentes” que esta relacionada ao volume de inconsisténcias identificadas: “Foi uma nota,
nao teve mais. Entéo foi um erro de processo. Agora, vocé vé dez, quinze coisas assim, ja € um erro intencional”
(TPD03005). “Foi um langamento manual que alguém fez de prop6sito?” (TPD11190). Uma outra representagdo
dessa intencionalidade esta relacionada a apresentagao de documentos forjados ou se o cliente “entregou para
vocé um documento falsificado. [Nesse caso], ele esta mal-intencionado e criou aquilo para te prejudicar ou se
beneficiar” (HFS40911). Essa quebra de confianga, implicita nas respostas, foi apontada por Imoniana &
Gartner (2016) em seu estudo que a ocultagdo de fator relevante por parte dos gestores é percebida como um
aumento da exposicao da reputagédo do auditor aos stakeholders.

Existe uma relagao inversamente proporcional entre a redugdo dos parametros de materialidade e da
extensdo (quantidade) dos testes a serem realizados (HFS30910). “Provavelmente a gente estenderia nossos
procedimentos, baixando o limite da materialidade e fazendo selegdes adicionais” (TFO11034).

Também é avaliado o ambiente do cliente. “Algumas pessoas podem querer se beneficiar, seja na
interpretagéo de regras contabeis, na alocagdo de determinados recursos que podem gerar beneficio préprio.
Ent&o, nesse caso, € melhor reduzir, ser mais conservador na materialidade” (TPD40911). “Isso é preocupante.
Posso ter uma total mudanga de opinido sobre 0s gestores, [pensando] se as pessoas néo estdo manipulando
[0 resultado] para um maior pagamento de bonus para elas” (TPD03005). Por isso, seria importante avaliar o
efeito subsequente das inconsisténcias encontradas. Se a inconsisténcia, por exemplo, “afeta diretamente o
resultado do periodo, [pode impactar] no pagamento de dividendos ou em questdes fiscais” (HFS11190).

Quando ha uma mudanga de um padrao contabil, por exemplo, calculo da provisdo para devedores
duvidosos, “sempre vai significar novas interpretacdes, existe sempre uma curva de aprendizado, entao isso,
para mim, seria um motivador de reduzir a materialidade” (TPD40911). Para os auditores isso seria um fator de
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preocupacao e de aumento da exposigao ao risco, pois “o cliente tem que ter um padrdo contabil, tem que ter
uma uniformidade” (TPD03005). Isso esta relacionado ao benchmark escolhido no planejamento de auditoria.
“Se vocé esta usando o lucro como base para o calculo da materialidade novamente e ele esta impactado por
uma mudanga significativa, pode ser um problema” (HFS40911). A tempestividade dos ajustes também &
questionada: “por que vocé esta fazendo essa avaliagdo agora?

Um fator apontado indiretamente como redutor de materialidade é a rotatividade de funcionarios.
“Quando vocé tem uma alta rotatividade, pessoas novas que ndo conhecem o processo, entdo vocé tem um
aumento do risco” (TPD30910). Durante a execucao da auditoria em campo, o0 impacto causado pelo turnover
estaria relacionada a uma perda de know-how. “O conhecimento agregado, quando a pessoa sai e vai embora,
nao € recuperado, né? Talvez durante a abordagem vocé tenha dificuldade de obter documentagao”
(HFS40911). A NBC TA 240 alerta que altas taxas de rotatividade contribuem para que os controles internos
sejam ineficientes (CFC, 2009¢; IAASB, 2009¢).

Caso a auditoria e o cliente entrem em debates sobre a necessidade de ajustes requeridos pela equipe
em campo, solicita-se “o calculo do cliente. A gente vai fazer revisao desse calculo, para ver se as premissas
que ele utilizou s&o usuais de mercado. E caso o que ele utiliza ndo seja o usual de mercado, a gente vai
colocar uma notificagdo em nosso relatério” (HFS03005). Se os gestores do cliente permanecem “firmes [na
opinido deles] e eu estou plenamente seguro das bases que eu usei, [utilizo] minha prerrogativa como auditor:
eles tém a prerrogativa de ndo gostarem, mas o relatério ainda é meu” (EEO03333).

4.4 Encerramento dos trabalhos: efeitos nas auditorias subsequente

Ao final da auditoria, ap6s a entrega do relatorio final, os colaboradores da firma de auditoria trocam
experiéncias que podem influenciar o julgamento profissional e permitir uma auditoria com materialidade menos
conservadora em um proximo trabalho. “Eu acho que experiéncia no cliente, sem duvida € algo muito
importante, porque vocé vai conhecer ndo so sobre o0s aspectos do negécio, como também dos erros de
controles internos, como também da conduta da administracdo” (TPD40911). Esse relacionamento pessoal
entre o auditor e o cliente influencia o julgamento do auditor, conforme estudos anteriores (Bates et al., 1982;
Nelson et al., 2002).

‘Uma empresa onde os stakeholders ndo tivessem uma expectativa tdo alta em termos de
materialidade” (TPD30910) seria um fator de menos conservadorismo. “Quando eu nao tenho um historico de
erro, faria aumentar a materialidade, caso eu consiga evidenciar isso com bons controles e boa governanga”
(HFS30910). Poderia haver, também, uma “reavaliacdo de materialidades em lugares onde eu acho que posso
ter mais eficiéncia para emitir minha opinido. Eficiéncia seria conseguir ter o mesmo conforto para emitir aquela
opinido, com um menor esforgo de trabalho” (TFO30910). Procedimentos podem ser alterados para aumentar
a materialidade, muitas vezes reduzindo o volume de testes: “se nds entramos em um cliente com a estratégia
de testes substantivos sem confianga em controles e, ao entrarmos 14, entendermos 0s processos, podemos
alterar nossa materialidade” (TFO11034).

Para a redugdo da materialidade, séo considerados outros aspectos, tais como a necessidade de
reapresentacdo da demonstragéo financeira. “Geralmente se existe uma reapresentagdo, € porque algum
controle interno falhou. Entédo isso pode ser um indicativo de alguma fragilidade” (TPD30910). “Debéntures
publicas que tém credores totalmente descentralizados” (HFS11034). “O ambiente econdmico no momento das
coisas € relevante para vocé definir uma materialidade” (TPD03005), logo cenérios econdmicos adversos
possuem maior tendéncia ao conservadorismo dos auditores. “Um numero alto de ajustes de auditoria, 0
impacto deles” (TFO11034).

A caracteristica dos stakeholders, a quantidade de acionistas, de fornecedores, a qualidade dos
credores percebidos durante a auditoria seria um fator de redugéo da materialidade (TPD30910). “Julgamentos
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sobre a materialidade sdo estabelecidos levando-se em consideragdo as circunstancias envolvidas e séo
afetadas pela percepgao que o auditor tem das necessidades dos usuarios das demonstragdes contabeis e
pelo tamanho ou natureza de uma distorgao, ou por uma combinagéo de ambos” (CFC, 2009b, para. 6; IAASB,
2009a). Assim, caracterizando a representagao que o auditor faz com respeito as informagdes anteriores.

5. Discussao

Materialidade de planejamento inerentemente é confidencial e restrito a equipe de auditoria uma vez
que ela orienta o procedimento analitico e testes de detalhes. Sua formagdo dependera da vontade e
disposicédo de cada equipe e considerando os recursos disponiveis para monitora-la.

Aos critérios para definigdo de materialidade cabe engagement management conforme experienciado
como 0 mais apropriado para a industria da entidade sendo auditada. Entretanto, ndo ha régua padrao para
sua definigdo. Os critérios quantitativos aplicados sdo variados, sendo que para entidades privadas
normalmente adotam-se 2% de ativos circulantes ou de patriménio liquido ou 10% de lucro liquido de outros
exercicios, e 0,5% até 3% de receita liquida (Imoniana, 2019). Para as entidades publicas, os critérios giram
em torno 2% das despesas, das receitas e dos ativos totais. As despesas, as receitas e os ativos totais sao os
referenciais mais recomendados para a definicdo da materialidade no setor publico, adicionalmente, a adogao
de percentuais em até 2% para cada um desses parametros na definicdo do que é material (Leitdo e Dantas,
2016).

Reguladores em todo 0 mundo tém diferentes posicdes sobre se a materialidade deve ou ndo ser
divulgada no relatério do auditor. Autores sao divergentes quanto aos resultados de suas pesquisas (Camargo,
2018; Christensen, 2020). Isso criou diferentes expectativas sobre a divulgacdo da materialidade, colocando
pressdes sobre o0 IAASB. Ha uma duvida se a materialidade deve ou ndo ser divulgada no relatério dos
auditores (Christensen et al (2020). Esses mesmos autores observaram que a divulgagéo da materialidade néo
é vista como deciséo relevante.

De fato, se olharmos o uso da materialidade como uma ferramenta estratégica da equipe de auditoria,
cabe mencionar que ela ndo deve ser divulgada para que auxilie na mitigagao do risco de detecgéo de fraude.
Definir o limite para testes detalhados sera eficiente quando a materialidade for mantida dentro da equipe de
trabalho. N&o obstante, ha outra escola que presa pela informagdo que ela presta para os usuarios de
informagao, ajudando a compreender os relatorios.

Embora o auditor esteja sujeito as metodologias de cada firma, e que o aspecto
normatizador/regulatorio influéncia em uma harmonizagéo da maneira de proceder a atividade de auditoria em
si, ndo € possivel ignorar o aspecto da percepgédo intima e individual do profissional sobre a magnitude
(importancia, relevancia, impactos futuros, etc.) de um determinado cenario para o estabelecimento de seu
julgamento de materialidade. Dessa forma, pode-se conectar a materialidade ao aspecto de probabilidade, pois,
de acordo com a Teoria do Prospecto (Kahneman & Tversky, 1981), esse julgamento de materialidade &
parcialmente influenciado pelos valores pessoais, habitos e caracteristicas pessoais do decisor.

6. Conclusao

O presente trabalho investigou as percepcdes de auditores acerca da materialidade da auditoria e do
julgamento profissional. Nesse sentido, este estudo valeu-se da plataforma teérica que considera o relatdrio
do auditor como o output das inteiragdes entre o auditor e o cliente. E resgatando a questao de pesquisa de
quais as percepgdes de auditores acerca da materialidade da auditoria e do julgamento profissional, este estudo
ressalta que nos julgamentos de materialidade “néo seria apropriado que a entidade se baseia puramente em
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diretrizes numéricas ou que aplique um limite quantitativo uniforme para [estabelecer] a materialidade”,
entendendo, portanto, que existem fatores qualitativos e subjetivos que devem ser avaliados no julgamento dos
auditores.

Assim, conclui-se que o ranking da percepgdo subjetiva de risco é o principal balizador da
materialidade. Sendo que, uma materialidade mais conservadora é neutralizadora de maior risco. Esse
conservadorismo é mais acentuado em dois momentos: no planejamento de auditoria ou durante a coleta de
evidéncias, de acordo com a percepgao do auditor da relevancia de informagdes negativas. Isto é valido até o
momento de entrega do parecer de auditoria. Todavia, pode ser influenciada para niveis menos conservadores
apenas no planejamento de auditoria com base na percepc¢ao historicamente acumulada pelo auditor sobre o
bom caréater dos gestores do cliente e pela efetividade dos controles internos.

Embora o auditor esteja sujeito as metodologias de cada firma, e que o aspecto regulatorio influencia
em uma harmonizagao da maneira de proceder a atividade de auditoria, ndo é possivel ignorar o aspecto da
percepcao intima e individual do auditor.

Contribui¢des: O estudo é pioneiro na medida em que apresenta a materialidade como uma probabilidade da
percepcao do risco de exposi¢do do auditor e na compreensao dos fatores de julgamento de materialidade ex
ante a entrega do relatério final de auditoria seguindo perspectiva interpretativa.

Nesse contexto, as informagdes coletadas nas entrevistas demonstram a expectativa do auditor de
encontrar um ambiente com controles adequados, de acordo com seu planejamento de auditoria, ndo deixa de
ser um primeiro julgamento pessoal na confianga da metodologia de levantamento efetuada pelas firmas de
auditoria sobre a reputagao e situagao do cliente.

O estudo contribuiu para 0 avango do conhecimento, embora as técnicas da atividade de auditoria
homogeneizam os enfoques e benchmarks de materialidade aplicados pelos auditores regularmente, pode-se
inferir que o conceito daquilo que seja material permanece como subjetivo no julgamento dos profissionais. O
resultado desta pesquisa, portanto, permite dialogar sobre os aspectos de materialidade no processo de
auditoria, servindo como fonte de conhecimento para muitos profissionais e organismos reguladores. Também
servira como fonte de inspiragdo para academia para que estes possam pensar em inovagao para as tarefas
de julgamentos equipes de auditoria independentes.

Finalmente, como sugestdo de pesquisas futuras, propde-se, que a metodologia Q seja aplicada a
diferentes stakeholders, como analistas de mercado, acionistas, membros de normatizadores / reguladores
para uma comparagao da expectativa desses membros e sua influéncia na proposta da materialidade. Propdem
se também que analise fatorial numa pesquise dedutiva seja aplicada para compreender os fatores de
subjetividades na decisdo de materialidade.
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