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Resumo

O debate atual sobre a cartografia geomorfolégica no Brasil e o desenvolvimento do Sistema
Brasileiro de Classificacdo de Relevo (SBCR) tém evidenciado a necessidade de padronizacdo dos
critérios de representacdo do relevo. Nesse contexto, o presente estudo analisou
comparativamente as unidades correspondentes ao terceiro tdxon de dois mapeamentos
geomorfolégicos que recobrem a area do estado do Parana, ambos na escala 1:250.000: o
mapeamento do Banco de Dados e Informagdes Ambientais (BDiA) e o Mapeamento
Geomorfoldgico do Parand. A comparacao, realizada por meio de sobreposicdao espacial e andlise
estatistica de atributos geomorfométricos (declividade e amplitude altimétrica), revelou contrastes
significativos entre as abordagens. O BDIiA identificou 16 unidades, enquanto o mapeamento
paranaense delimitou 50 subunidades morfoesculturais. As unidades do BDiA apresentam maior
generalizacdo, com areas médias trés vezes superiores e maior heterogeneidade interna,
refletindo a influéncia de uma perspectiva regional herdada do Projeto RADAMBRASIL. Ja o
mapeamento paranaense demonstrou coeréncia morfoldgica e detalhamento na diferenciacdo dos
padroes de formas. As assinaturas geomorfométricas confirmaram a tendéncia do BDIiA em
integrar padrdes distintos de relevo, comprometendo a distingdo morfoldgica local. Verificou-se
que é necessdria a definicdo de critérios que equilibrem abrangéncia e especificidade na
representacdo do terceiro taxon, bem como a padronizagao terminolégica e conceitual.
Palavras-chave:
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The growing debate on geomorphological cartography in Brazil has led to the formulation of the
Brazilian Relief Classification System (SBCR), currently under development through collaboration
between the community of geomorphologists, represented by UGB, IBGE and the Geological
Survey of Brazil (SGB/CPRM). The SBCR is based on the hierarchical organization of taxa for
geomorphological representation. In this sense, this paper aims to contribute to the debate
through the comparative analysis of the landform units corresponding to the 3rd taxon of two
geomorphological mapping works covering the state of Parand, both at a scale of 1:250,000: the
geomorphological units of the Environmental Information and Database (BDiA) of IBGE and the
morphosculptural subunits of the Geomorphological Mapping of Parana. The comparison revealed
that the first identified 16 units, while the second mapped 50. Only four units share the same
name in both mappings (Coastal Plain, Serra do Mar, Curitiba and Apucarana Plateaus), but with
limited spatial correspondence (96%, 55%, 33% and 18%, respectively). The mapping of Parand
highlighted the predominance of plateaus in the state, designating 43 of the 50 units as "plateau”,
without resorting to the terminologies of “patamares”, depressions and “serras” used in the
BDiA/IBGE. The geomorphological units of the BDiA are excessively generalized in comparison to
the geomorphological mapping of Parana.

Keywords:

Geomorphological cartography, Landform classification, Geomorphological taxonomy, Landform
units, Geomorphology of Parana.

l. INTRODUCAO

Os taxons geomorfoldgicos constituem um sistema de classificacdo hierdrquica fundamental para a
cartografia geomorfoldgica, permitindo a representacdo do relevo em diferentes niveis de detalhe,
considerando aspectos morfoldgicos, morfogenéticos, morfodinamicos e morfocronoldgicos. No Brasil, essa
abordagem classificatéria recebeu impulso por meio do Projeto RADAMBRASIL, nas décadas de 1970 e 1980,
gue desenvolveu metodologias especificas para o levantamento dos recursos naturais do pais, contribuindo
para o campo da geomorfologia com o desenvolvimento de técnicas préprias de cartografia geomorfoldgica.

Os dois métodos de mapeamento geomorfoldgico mais empregados no pais tém em comum a
organizacdo em niveis taxond0micos. Um deles propde seis niveis taxondmicos (Ross, 1992), enquanto o outro,
advindo do legado metodoldgico do Projeto RADAMBRASIL, é organizado em quatro taxons, com o posterior
avanco de representacdes de maior detalhe por meio de simbologias (IBGE, 2009).

Os trabalhos de cartografia geomorfoldgica no Brasil foram impulsionados, nos ultimos anos, pelo
aparato técnico advindo dos avancos da geomorfometria, ciéncia da analise quantitativa da superficie
terrestre (Pike, 2000), cujo objeto principal é a extracdo de medidas descritivas e feicGes da superficie
terrestre (Mark; Smith, 2004; Wilson, 2012; Xiong et al., 2022). Essas técnicas sdo aplicadveis em diversas areas

do conhecimento, como no mapeamento geomorfolégico e na classificacdo de formas do relevo.
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Os debates atuais sobre cartografia geomorfolégica reconheceram a necessidade da formulagao de um
Sistema Brasileiro de Classificagdo de Relevo (SBCR), que resultou em seu desenvolvimento por meio da
colaboragdo conjunta da comunidade geomorfoldgica brasileira, representada pela Unido da Geomorfologia
Brasileira (UGB), pelo IBGE e pelo Servigco Geoldgico do Brasil (SGB/CPRM).

Os avangos ja estabelecidos no ambito do SBCR indicam que a representagao do relevo serd mantida
por meio de tdxons hierarquizados; que o primeiro taxon deve ser representado por macrocompartimentos do
relevo brasileiro, sendo as classes: montanhas, planaltos, planicies, superficies rebaixadas e tabuleiros
(CEN/SBCR, 2022); e que o segundo taxon é representado pelos Dominios e Subdominios Morfoestruturais
(IBGE, 2025). Assim, o estado da arte atual do SBCR concentra-se no debate sobre o que deve ser
representado no terceiro taxon, que demandard grande esfor¢co da comunidade de geomorfdlogos brasileiros.

Apesar dessas unidades geomorfolégicas constituirem a categoria mais utilizada nos mapeamentos
regionais nos estados brasileiros, como em Mato Grosso (Werle; Silva, 1996), Sdo Paulo (Ross; Moroz, 1997),
Parand (Santos et al., 2006), Espirito Santo (Coelho et al., 2012) e Rio Grande do Norte (Diniz et al., 2017), sua
delimitacdo comumente se apoia em critérios com elevado grau de subjetividade (Silveira; Silveira, 2021).
Além disso, os dois métodos mais empregados no pais, de Ross (1992) e IBGE (2009), embora sejam
organizados em tdxons para a representacao do relevo, possuem abordagens e denominagbes distintas
relativas ao terceiro nivel hierarquico.

O primeiro método denomina o terceiro tdxon como unidades morfoldgicas ou padroes de formas
semelhantes, que retratam um determinado aspecto fisiondmico decorrente das influéncias dos processos
erosivos mais recentes. Sua representacdo contém unidades que apresentam dimensdes de dreas menores,
idades mais recentes e processos erosivos que favorecem a dissecacdo do relevo. Os padrdes de formas
podem ser de duas linhagens genéticas: formas de acumulacdo, representadas por planicies de diferentes
géneses, e formas de denudagado, que se caracterizam por diferentes intensidades de dissecacdo do relevo sob
influéncia dos canais de drenagem temporarios e perenes (Ross, 1992).

No segundo método, o terceiro nivel taxondmico é designado como unidades geomorfoldgicas,
definidas como um arranjo de formas altimétrica e fisionomicamente semelhantes em seus diversos tipos de
modelados. Sua génese e a similitude de formas podem ser explicadas por fatores paleoclimaticos e por
condicionantes estruturais e de litotipos. Os conjuntos de formas de relevo que compdem essas unidades
constituem compartimentos identificados como planicies, depressdes, tabuleiros, chapadas, patamares,

planaltos e serras (IBGE, 2009, p. 29).
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Nesse contexto, o presente trabalho buscou avaliar a representagao do terceiro tdxon geomorfoldgico
por meio da andlise comparativa de trabalhos de mapeamento geomorfoldgico que atendessem aos seguintes
requisitos: utilizagdo de um método baseado na representagdo hierarquizada do relevo no estado do Parana;
representacdo equivalente ao terceiro taxon; e disponibilidade da base de dados em formato vetorial digital.

Dois trabalhos atenderam aos requisitos, ambos na escala 1:250.000: as subunidades morfoesculturais
do Mapeamento Geomorfoldgico do Parana (Santos et al., 2006), que utilizou o método de Ross (1992) até a
representacdo do terceiro taxon, considerando, na delimitacdo das classes, informa¢des do modelado
dominante, como dissecacdo, topos, tipos de vertentes, vales, gradiente altimétrico e declividade; e as
unidades geomorfoldgicas contidas no Banco de Dados e Informacdes Ambientais (BDiA) (IBGE, 2023), cuja
classificacdo dos taxons é apoiada no método de IBGE (2009).

Desse modo, o objetivo do trabalho foi realizar uma andlise comparativa entre as unidades de relevo
correspondentes ao terceiro taxon nesses dois distintos mapeamentos disponiveis, com énfase nas
caracteristicas geomorfométricas vinculadas a categorizagao.

Geomorfologia do estado do Parana

O Paranad esta situado na Regido Sul do Brasil, cujo limite territorial ao norte é com o estado de Sao
Paulo; a leste com o oceano Atlantico; ao sul com o estado de Santa Catarina; a sudoeste e oeste,
sucessivamente, com as Republicas da Argentina e do Paraguai; a noroeste o estado do Mato Grosso do Sul,
cuja area do estado compreende 199.575 km?.

Na sua configuracdo predomina o relevo de planaltos, sendo reconhecidos de modo consagrado cinco
distintos compartimentos geomorfoldgicos, nomeados como unidades naturais da paisagem por Maack
(1968): 1) Planicie Litoranea, 2) Serra do Mar Paranaense, 3) Primeiro Planalto Paranaense, 4) Segundo
Planalto Paranaense e 5) Terceiro Planalto Paranaense, descritos com unidades morfoesculturais compativeis
com o segundo taxon no mapeamento geomorfolégico do estado do Parand, realizado por Santos et al.
(2006).

A Planicie Litoranea estende-se da Serra do Mar até a linha de costa no Oceano Atlantico, sendo
constituida por depdsitos sedimentares continentais associados as vertentes (leques, talus, collvios e
sedimentos fluviais) e costeiros (planicie costeira com corddes litoraneos e lamas estuarinas), devido as
oscilacdes do nivel relativo do mar, em ciclos transgressdo e regressao ocorridos no Quaternario (Angulo,

2004).
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A Serra do Mar no Parana é interpretada atualmente, a luz da conceituagdo estabelecida pelo SBCR
para o primeiro taxon (CEN/SBCR, 2002), como uma classe de relevo de montanhas, sendo o Unico conjunto
dessa classe de relevo presente no estado do Parana (Silveira; Silveira, 2023). Estdo em vizinhanga a oeste com
o Primeiro Planalto Paranaense e a leste com Planicie Costeira. Apesar de apresentar drea mais restrita, tem
grande destaque na paisagem por apresentar uma porgdao montanhosa proeminente, com altitudes médias
entre 1300 e 1800 m, ocorrendo a maior altitude no Pico Parana (1877 m), localizado na Serra do Ibitiraquire
(Nascimento et al., 2013). As maiores elevagbes sdo sustentadas por um Cinturdo Granitoide Costeiro
(Almeida; Carneiro, 1998), envoltos por outras unidades litoldgicas diversas, majoritariamente as
metamorficas de alto grau.

O Primeiro Planalto Paranaense se limite a oeste com a Escarpa Devoniana (regionalmente
denominada também por Escarpa do Puruna e Serrinha), que no Parand configura uma linha de cuesta de
relativa expressdao morfoldgica relacionada as formacgGes devonianas (Ab’Saber, 1949) e a leste com as
montanhas da Serra do Mar. A norte ocorrem as rochas do Grupo Acungui (Fiori; Gaspar, 1993), com relevo
fortemente dissecado, com valores altimétricos entre 400 e 1200 m, desenvolvido sobre as rochas
metamodrficas Grupo Acungui. Na porcdo sobre embasamento cristalino, constam rochas cortadas pelo
enxame de diques maficos do Arco de Ponta Grossa (Raposo, 1995), com elevagdes médias que variam entre
850 e 950 m, relevo suavemente ondulado e a presenca de areas planas ao longo dos principais rios, associado
a formacao das planicies aluvionares (Santos et al., 2006).

O Segundo e o Terceiro Planalto estdo sobre a Bacia Sedimentar do Parana, uma ampla regido
sedimentar do continente sul-americano recoberta na regido central por espessas coberturas de lavas,
resultantes de intenso vulcanismo fissural, associadas ao enxame de diques maficos que podem se apresentar
muito espessos, com grandes extensGes e direcdo preferencial NW (Raposo, 1995), cortando a secdo
sedimentar e multiplos diques e soleiras, cujo registro sedimentar e magmatico foi organizado por Milani et al.
(2007).

O Segundo Planalto esta disposto sobre as rochas sedimentares paleozoicas da Bacia do Parana.
Apresenta-se na forma de um planalto modelado em estruturas monoclinais, sub-horizontais, mergulhando
para oeste (Santos et al., 2006), dissecado pela rede de drenagem que corre no mesmo sentido. Essa unidade
se estende desde o reverso da cuesta Devoniana (Purunad), sobre os arenitos da Formacdo Furnas, onde as

altitudes médias de cimeira estdo entre 1100 e 1200 m, até seu limite oeste, no sopé do front da cuesta
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Tridssico-jurdssico (ou Serra Geral), com altitudes que variam entre 400 e 500 m. Para Ab’Saber (1949) a
escarpa do Serra Geral constitui um tipico sistema de escarpas de circundesnudacao.

O Terceiro Planalto tem seu relevo desenvolvido sobre as rochas vulcanicas mesozoicas do Grupo Serra
Geral (Licht; Arioli, 2018; Besser et al., 2021) e sobre as rochas areniticas do Grupo Caiua (Fernandes;
Tcacenco-Manzano, 2023, Besser et al., 2021). O relevo do Terceiro Planalto predomina em extensdo no
Parand, as eleva¢des médias de cimeira sdo entre 1100 m e 1250 m, no reverso da escarpa da Serra da

Esperanca, decaindo para altitudes entre 220 m e 300 m préximo da calha do rio Parand (Santos et al., 2006).

Il. MATERIAIS E METODOS

Para esta analise comparativa foram considerados os mapeamentos geomorfolégicos de Santos et al.
(2006) e do BDiA (IBGE, 2023), ambos condizentes ao terceiro tdxon de representacdo geomorfolégica. A
primeira etapa metodoldgica consistiu na quantificacdo das propriedades espaciais e equiparagdes qualitativas
das unidades geomorfoldgicas. A segunda etapa se ateve a analise estatistica das classes do terceiro taxon
com base em atributos geomorfométricos (declividade e amplitude altimétrica) derivados de Modelo Digital
do Terreno (MDT). Operacionalmente os processamentos foram realizados no software QGIS 3.36.

As unidades geomorfolégicas do BDIiA constituem, no 3° taxon, arranjos de formas altimétrica e
fisionomicamente semelhantes, incluindo informacgdes sobre processos formadores, padrdes de drenagem
predominantes, morfogénese atual e caracterizacdo geral da unidade (IBGE, 2023).

Os dados do mapeamento geomorfoldgico do BDIA, por constituir um mapeamento nacional, foi
recortado para os limites do estado do Parand e posteriormente processado para a dissolu¢cdo do campo
"nm_regiao" da tabela de atributos, correspondente as unidades geomorfoldgicas. Todas as operacdes de
geoprocessamento foram executadas no software QGIS 3.34.

Quanto ao mapeamento geomorfoldgico paranaense (Santos et al., 2006), este foi elaborado a partir
da metodologia adotada por Ross e Moroz (1997) para o estado de S3o Paulo, fundamentada na proposta de
Ross (1992), visando dar continuidade a sistematizacdo de uma cartografia geomorfoldgica do estado do
Parand na escala 1:250.000, representando os trés primeiros taxons.

Foram utilizados os arquivos vetoriais do terceiro taxon, representado pelas subunidades
morfoesculturais, que fornecem informacgdes sobre o modelado dominante, incluindo dissecacao, topos, tipos
de vertentes, vales, gradiente altimétrico e declividade, tendo como elementos basicos para sua definicdo a

similitude de formas de relevo relacionada aos condicionantes estruturais e litolégicos (Santos et al., 2006).
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Para as andlises quantitativas, realizou-se a sobreposicao dos mapeamentos utilizando a ferramenta
"Intersecdo". Além dos calculos de drea (absoluta e proporcional) das unidades comparadas, foram
computadas as estatisticas de média, desvio padrao e valores minimos dos poligonos correspondentes a
representacdo do terceiro taxon geomorfolégico em ambos os mapeamentos.

As areas de unidades com sobreposicao inferior a 1% foram desconsideradas da analise comparativa,
assumindo que tais valores representam ruidos decorrentes da escala de delimitacido de ambos os
mapeamentos (1:250.000).

Posteriormente, as analises estatisticas sobre as unidades geomorfolégicas foram quantificadas com
base em atributos geomorfométricos calculados de um MDT com resolucdo espacial de 20 m. O MDT foi
interpolado pelo método Topogrid (Hutchinson, 1989) a partir de pontos cotados, curvas de nivel e segmentos
de hidrografia vetorizados de 96 cartas topograficas na escala 1:25.000 (por¢do leste do Parand) e outras 313
cartas na escala 1:50.000.

Foram calculados dois atributos geomorfométricos: declividade em porcentagem (Horn, 1981) e a
amplitude altimétrica mensurada no raio de 1 km para cada célula do MDT (com a ferramenta r.neighbors).
Estes sdo os principais atributos do relevo que expressam o conceito das unidades do terceiro tédxon, definidas
por “distingcdes de aparéncia entre si em fun¢ao da rugosidade topografica ou indice de dissecacao do relevo,
bem como do formato dos topos, vertentes e vales de cada padrao” (Ross, 1992, p. 19).

Assim, com estes atributos, objetivou-se extrair as assinaturas geomorfométricas das unidades do
terceiro taxon de cada mapeamento, a fim de mensurar e analisar os critérios de generalizagdo empregados
na representacao dos padroes homogéneos do relevo. O conceito das assinaturas vem de Pike (1998),
definindo-as como um conjunto de medi¢des que descreve as formas de relevo suficientemente para
distinguir paisagens geomorfoldgicas dispares. Foram consideradas estatisticas descritivas (minimo, maximo,
média, mediana e quartis), com boxplots, para evidenciar a comparagado das caracteristicas morfolégicas entre

as unidades.
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I1l. RESULTADOS E DISCUSSAO

O mapeamento geomorfolégico do Banco de Dados e Informagdes Ambientais (BDiA) (IBGE, 2023),
elaborado com o uso do método do IBGE (2009) e dos dados do Projeto RADAMBRASIL (IBGE, 2018a; 2018b),
identificou 16 unidades geomorfoldgicas presentes no territério paranaense (Figura 1), considerando o
terceiro nivel hierdrquico de representacao do relevo, enquanto que o mapeamento geomorfolégico do
Parana realizado por Santos et al. (2006), baseado no método de Ross (1992), mapeou 50 subunidades

morfoesculturais no estado do Parana no terceiro taxon (Figura 2).

UNIDADES GEOMORFOLOGICAS (3° TAXON)
Banco de Dados e Informagdes Ambientais - BDIA (IBGE, 2023)
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1 - Planicies Litoraneas 9 - Patamares e Cristas Alinhadas do Tibagi - Ivai
2 - Planicies AlGvio-coluvionares 10 - Planalto de Apucarana - Maua da Serra
3 - Planicies e Terragos Fluviais 11 - Depressdo dos Rios Laranjinha, Cinzas e Itararé
4 - Planicie do Rio Parana 12 - Planalto de Sao Jerénimo da Serra - Sarutaia
5 - Serra do Mar Paranaense 13 - Planalto dos Campos Gerais
6 - Planalto de Curitiba 14 - Planalto Dissecado Rio Iguagu
7 - Serrania do Ribeira 15 - Planalto do Rio Paranapanema
8 - Patamar de Ponta Grossa - Itapetininga 16 - Planaltos Rebaixados do Rio Parana

Figura 1 — Unidades geomorfoldgicas (terceiro taxon) do BDiA (IBGE, 2023) no estado do Parana.
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SUBUNIDADES MOFOESCULTURAIS (3° TI'\XON)
Mapeamento geomorfoldgico do estado do Parana (Santos et al., 2006)
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1.1.2 Rampas de Pré-Serra e Serras Isoladas
1.1.3 Serra do Mar Paranaense
1.1.4 Blocos Soerguidos da Serra do Mar
1.2.1 Blocos Soerguidos do Primeiro Planalto
Paranaense
1.2.10 Planalto de Castro
1.2.2 Planalto do Complexo Gnaissico-Migmatitico
1.2.3 Planalto Dissecado de Adriandpolis
1.2.4 Planalto de Curitiba
1.2.5 Planalto do Alto Iguagu
1.2.6 Planalto Dissecado de Tunas do Parana
1.2.7 Planalto Dissecado de Rio Branco do Sul
1.2.8 Planalto Dissecado do Alto Ribeira
1.2.9 Planalto do Alto Jaguariaiva
2.3.1 Planalto de Sao Luiz do Purund
2.3.10 Planaltos Residuais da Formacdo Serra Geral
2.3.11 Planalto do Alto Ivai
2.3.12 Planalto de Candido de Abreu
2.3.13 Planalto de Ortigueira
2.3.14 Planalto de Santo Ant6nio da Platina
2.3.15 Planalto do Médio Cinzas
2.3.16 Planalto de Carldpolis
2.3.2 Planalto de Jaguariaiva
2.3.3 Planalto de Tibagi
2.3.4 Planalto de Ponta Grossa

T
51°0'W 50°0'W 49°0'W 48°0'W

2.3.5 Planalto de Guata

2.3.6 Planalto de Sao Mateus do Sul
2.3.7 Planalto de Irati

2.3.8 Planaltos Residuais da Formagao Teresina
2.3.9 Planalto de Prudentdpolis

2.4.1 Planalto Pitanga/Ivaipora

2.4.10 Planalto de Campo Mourao
2.4.11 Planalto de Paranavai

2.4.12 Planalto de Umuarama

2.4.13 Planalto de Cascavel

2.4.14 Planalto do Baixo Iguagu

2.4.15 Planalto de Francisco Beltrao
2.4.16 Planalto do Alto Capanema
2.4.17 Planalto do S&o Francisco
2.4.18 Planalto de Foz do Iguagu

2.4.2 Planalto do Foz do Areia

2.4.3 Planalto de Clevelandia

2.4.4 Planalto de Palmas/Guarapuava
2.4.5 Planalto do Alto/Médio Piquiri
2.4.6 Planalto de Apucarana

2.4.7 Planalto de Londrina

2.4.8 Planalto do Médio Paranapanema
2.4.9 Planalto de Maringa

3.5.1 Planicie Litoranea e Planicies Fluvio-Marinhas
3.5.2 Planicies Fluviais

Figura 2 — Subunidades morfoesculturais (terceiro taxon) do mapeamento geomorfolégico do estado do Parana (Santos et al., 2006).
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O numero de unidades do relevo representadas e suas dimensdes de darea, equivalentes ao mesmo
nivel taxonémico avaliado, revelam diferenca substancial nos dois trabalhos de mapeamento geomorfolégico.
Na comparagao dimensional entre os dois trabalhos (Quadro 1), verificou-se que as unidades do BDIA
apresentam dreas significativamente maiores na representacdo do 3° taxon, com area média de 12.237 km? e
desvio padrdo de 9.690 km?, enquanto as unidades do mapeamento paranaense possuem area média de
3.918 km? e desvio padrdo de 3.047 km?2. Assim, tanto a darea média quanto o desvio padrdo das unidades do

BDiA sdo aproximadamente trés vezes superiores as do mapeamento paranaense.

Quadro 1 — Area das unidades de mapeamento no terceiro taxon: unidades geomorfolégicas do BDiA (IBGE, 2023) e subunidades
morfoesculturais (Santos et al., 2006).

PIan|C|e;a[;e;t§LZ?as;SEstuarl— Planicies Litoraneas 1 1554,3
Formas Agradacionais Atu- Planicies Alavio-coluvionares 2 1603,6
ais e Subatuais Interioranas Planicies e Terragos Fluviais 3 615,7
Planicies do Rio Parand Planicie do Rio Parand 4 2150,5
Escarpas e Reversos da Ser- Serra do Mar Paranaense 5 3591,8
ra do Mar Planalto de Curitiba 6 10379,0
Planalto de Paranapiacaba Serrania do Ribeira 7 7703,7
Patamar de Ponta Grossa - Itapetininga 8 22879,5
. ) Patamares e Cristas Alinhadas do Tibagi - Ivai 9 17532,9
Patama:j(;)r’ljear;;iléda Bacia Planalto de Apucarana - Maud da Serra 10 12975,8
Depressdo dos Rios Laranjinha, Cinzas e Itararé 11 2573,7
Planalto de Sdo Jeronimo da Serra - Sarutaia 12 6137,4
. Planalto dos Campos Gerais 13 17006,4
Planalto das Araucarias = =
Planalto Dissecado Rio Iguagu 14 38917,5
. Planalto do Rio Paranapanema 15 8548,0
Planalto do Rio Parana = = =
Planaltos Rebaixados do Rio Parana 16 41636,9
Morros Isolados Costeiros 1.1.1 280,0
Rampas de Pré-Serra e Serras Isoladas 1.1.2 439,9
Serra do Mar
Serra do Mar Paranaense 1.1.3 2063,3
Blocos Soerguidos da Serra do Mar 1.1.4 445,6
Blocos Soerguidos do Primeiro Planalto Paranaense 121 267,5
Planalto de Castro 1.2.10 2452,4
Planalto do Complexo Gnaissico-Migmatitico 1.2.2 716,1
Planalto Dissecado de Adriandpolis 1.2.3 2150,6
Primeiro Planalto Paranaen- Planalto de Curitiba 1.2.4 3713,1
se Planalto do Alto Iguagu 1.2.5 1316,6
Planalto Dissecado de Tunas do Parana 1.2.6 2096,9
Planalto Dissecado de Rio Branco do Sul 1.2.7 649,8
Planalto Dissecado do Alto Ribeira 1.2.8 3828,2
Planalto do Alto Jaguariaiva 1.2.9 1301,3
Planalto de Sdo Luiz do Puruna 2.3.1 1529,4
Planaltos Residuais da Formagdo Serra Geral 2.3.10 4175,8
Segundo P'ansae'm Paranaen- Planalto do Alto Ivai 2311 | 1680,1
Planalto de Candido de Abreu 2.3.12 577,2
Planalto de Ortigueira 2.3.13 3594,3
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Planalto de Santo Anténio da Platina 2.3.14 1746,6
Planalto do Médio Cinzas 2.3.15 2437,4
Planalto de Carlépolis 2.3.16 1141,3
Planalto de Jaguariaiva 2.3.2 2386,6
Planalto de Tibagi 2.3.3 669,9
Planalto de Ponta Grossa 2.3.4 16659,5
Planalto de Guata 2.3.5 1348,3
Planalto de Sdo Mateus do Sul 2.3.6 1725,4
Planalto de Irati 2.3.7 784,9
Planaltos Residuais da Formacdo Teresina 2.3.8 684,8
Planalto de Prudentdpolis 2.3.9 2612,3
Planalto Pitanga/Ivaipora 2.4.1 5634,3
Planalto de Campo Mourdo 2.4.10 11273,4
Planalto de Paranavai 2.411 7492,4
Planalto de Umuarama 2.4.12 15348,2
Planalto de Cascavel 2.4.13 6350,8
Planalto do Baixo Iguagu 2.4.14 6788,4
Planalto de Francisco Beltrdo 2.4.15 4645,1
Planalto do Alto Capanema 2.4.16 1407,1
Terceiro Planalto Paranaen- Planalto do Sdo Francisco 2.4.17 3052,2
se Planalto de Foz do Iguagu 2.4.18 3653,6
Planalto do Foz do Areia 2.4.2 6913,4
Planalto de Clevelandia 2.4.3 1457,8
Planalto de Palmas/Guarapuava 2.4.4 6645,4
Planalto do Alto/Médio Piquiri 2.4.5 21787,5
Planalto de Apucarana 2.4.6 3996,8
Planalto de Londrina 2.4.7 9305,9
Planalto do Médio Paranapanema 2.4.8 1525,6
Planalto de Maringa 2.4.9 7955,7
Planicies Planicie Litoranea e F.’Ianl'cie.s Ifluvio-Marinhas 3.5.1 2005,6
Planicies Fluviais 3.5.2 3223,3

Fonte: IBGE (2023) e Santos et al. (2006).

No BDiA, os Planaltos Rebaixados do Rio Parand constituem a maior unidade, com 41.636 km?,
enquanto as Planicies e Terragos Fluviais representam a menor, com apenas 615 km2. No mapeamento
paranaense, o Planalto do Alto/Médio Piquiri destaca-se como a maior unidade, com 21.787 km?, e os Blocos
Soerguidos do Primeiro Planalto Paranaense correspondem a menor, com 267 km?2. Evidencia-se, portanto,
gue as unidades apresentadas no BDiA (IBGE, 2023) s3do consideravelmente maiores e mais generalizadas em
comparac¢dao as do mapeamento paranaense, pois cada unidade do primeiro mapeamento engloba diversas
unidades do segundo (Quadro 2). Exemplo a ser destacado é a unidade de Patamares e Cristas Alinhadas do

Tibagi-lvai que chega a conter dez subunidades morfoesculturais do mapeamento de Santos et al. (2006).

Quadro 2 — Sobreposicdo das unidades geomorfoldgicas do BDIA (IBGE, 2023) com as subunidades morfoesculturais (Santos et al.,

2006).
Umdad([e . Subunidades morfoesculturais % Unldad? . Subunidades morfoesculturais %

Geomorfoldgica Geomorfoldgica

, Patamar de Planalto de Guatd 6%
i Planalto de Parana 54%
E|ana|t0 do Rio na anaval ? Ponta Grossa - Planalto de Prudentépolis 12%
aranapanema L

P Planalto de Maringd 16% Itapetininga Planalto de Tibagi 3%
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Planalto do Médio Paranapanema 17% Planalto de Jaguariaiva 11%
Planalto de Londrina 13% Planalto de Ponta Grossa 45%
Planicies Fluviais 84% Planalto de Irati 1%
. ) Planalto de Umuarama 6% Planalto de Sdo Mateus do Sul 8%
anicie do Rio Parana
Planalto de Paranavai 5% Planalto de Sdo Luiz do Puruna 7%
Planalto de Maringa 4% Planaltos Residuais da Formagdo Teresina 3%
Planalto de S3o Planalto de Santo Antdnio da Platina 15% Planaltos Residuais da Formagdo Serra Geral 4%
Jerénimo da Serra - Planalto do Foz do Areia 15% Planicies Fluviais 57%
Sarutaia Planalto de Londrina 70% Pl:g;jliz::::so- Planicie Litoranea e Planicies Fluvio-Marinhas 28%
Serra do Mar Paranaense 65% Planalto de Castro 14%
Serra do Mar Rampas de Pré-Serra e Serras Isoladas 11% Planalto de Santo Ant6nio da Platina 3%
Paranaense Blocos Soerguidos da Serra do Mar 14% Planalto de Ortigueira 20%
Morros Isolados Costeiros 9% Planalto de Ponta Grossa 37%
Planalto de Santo Ant6nio da Platina 3% Planaltos Residuais da Formagdo Serra Geral 15%
Planalto de Campo Mouro 4% c .Pata?ﬁris Z Planalto de Carlépolis 2%
ristas Alinhadas
blanicies e Terracos Planalto de Umuarama 14% do Tibagi - Ivai Planalto do Médio Cinzas 3%
Fluviais ¢ Planalto de Ponta Grossa 8% Planalto de Candido de Abreu 3%
Planalto do Médio Cinzas 35% Planalto de Apucarana 6%
Planalto de Maringa 6% Planalto do Alto Ivai 9%
Planalto de Londrina 29% Planalto Pitanga/Ivaipora 2%
Planalto Dissecado do Alto Ribeira 3% Planalto de Maringa 49%
i Planalto de
Planalto Dlss;ac?adnc;de Tunas do 7% Apucarana - Planalto de Apucarana 19%
4issico- Maua da Serra
Planalto dc')\/l(iignn:ftl;ﬁ%Gnalsswo 7% Planalto de Londrina 32%
Planalto de Curitiba Planalto de Curitiba 35% Planalto de Cascavel 16%
Planalto do Alto Jaguariaiva 13% lanal Planalto de Campo Mourdo 29%
Planaltos
Planalto do Alto Iguagu 12% Rebaixados do Planalto de Umuarama 40%
BIocoFfI:::Irtiu;’c;c;:::e:’;:welro 2% Rio Parana Planalto de Paranavai 7%
Planalto de Castro 22% Planalto de Foz do Iguagu 8%
Planalto do Alto Capanema 4% Planalto do S&o Francisco 5%
Planalto do Alto/Médio Piquiri 4% Planalto do Alto Capanema 2%
Planalto de Palmas/Guarapuava 39% Planalto do Alto/Médio Piquiri 53%
Planal
ana tcggf:iSCampos Planalto de Clevelandia 8% oi PIan:;ItoR. Planalto do Baixo Iguagu 15%
issecado Rio
Planalto do Foz do Areia 13% lguacu Planalto do Foz do Areia 10%
Planalto de Francisco Beltrdo 9% Planalto de Foz do Iguagu 2%
Planalto Pitanga/lvaipora 23% Planalto de Francisco Beltrdo 8%
Planalto Dissecado do Alto Ribeira 46% Planalto Pitanga/Ivaipora 4%
Planalto Dissecado de Adrianépolis 27% Planicies Rampas de Pré-Serra e Serras Isoladas 4%
Serrania do Ribeira Planalto DISS:;fadn(;de Tunas do 18% Litoraneas Planicie Litoranea e Planicies Fluvio-Marinhas 96%
: . Depressdo dos Planalto de Carldpolis 27%
D B
Planalto Dissecado de Rio Branco do 9% Rios Laranjinha, :
Sul Cinzas e Itararé Planalto do Médio Cinzas 73%

Fonte: IBGE (2023) e Santos et al. (2006).

O superdimensionamento das unidades geomorfoldgicas em relacdo as subunidades morfoesculturais,
consiste no agrupando de padrdes de relevos distintos. Os métodos que foram empregados nos dois
mapeamentos detectaram diferentes padrdes morfoldgicos. A partir da quantificacdo e das estatisticas da

declividade e da amplitude altimétrica (Quadro 3) é possivel verificar os valores dos distintos atributos
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geomorfométricos presentem nas unidades do 3° tdxon, no qual o BDIA possui maiores intervalos e maior
generalizacdo dos padroes.

Essa generalizagdao do BDIA (IBGE, 2023) é exemplificada pelos Planaltos Rebaixados do Rio Parana, que
coincidem quase integralmente com os Planaltos de Campo Mourdo (29%), Cascavel (16%), Foz do Iguacu
(8%), Umuarama (40%) e parte do Planalto de Paranavai (7%) de Santos et al. (2006) (Quadro 2). Os trés
primeiros desenvolvem-se sobre unidades geoldgicas vulcanicas mesozoicas do Grupo Serra Geral, enquanto
os dois ultimos assentam-se sobre os arenitos do Grupo Caiud (Besser et al., 2021), que resulta em
caracteristicas morfoldgicas distintas, como amplitude altimétrica e declividade. Silveira et al. (2025)
identificou diferentes comprimentos médio das vertentes nestas subunidades e Silveira et al. (2028) detectou
a distribuicdo diferenciada dos geomorphons sobre elas. Essas diferencas reforcam a separa¢ao das unidades
com padrdes geomorfoldgicos distintos.

O Planalto do Rio Paranapanema do BDiA intersecta-se em 54% com o Planalto de Paranavai (Quadro
2), desenvolvido sobre as rochas areniticas do Grupo Caiud. Secundariamente, apresenta sobreposicdo com os
Planaltos do Médio Paranapanema, de Maringa e Londrina (17%, 16% e 13%, respectivamente). Esses trés
ultimos planaltos situam-se sobre unidades geoldgicas vulcanicas, apresentando caracteristicas morfolégicas
diferenciadas. Por exemplo, o comprimento médio das vertentes, registrado por Silveira et al. (2025), tendem
a ser menos extenso nos planaltos vulcanicos do que nos planaltos sobre os arenitos do Caiua. Além disso, os
valores morfométricos (Quadro 3) sdo distintos e o comportamento morfodindmico de erosdo hidrica do solo
sdo mais pronunciados nos Planaltos de Paranavai e Umuarama, neles ocorre vulnerabilidade de moderada a
alta a erosdo, enquanto que nas trés unidades vulcanicas predomina a baixa vulnerabilidade (Santos et al.,
2007).

Os resultados das assinaturas geomorfométricas das unidades equivalentes aos Planaltos Rebaixados
do Rio Parand e Planalto do Rio Paranapanema sao ilustrados no Grafico 1 (amplitude altimétrica) e Gréfico 2

(declividade), que denotam as morfologias distintas em relacdo as subunidades morfoesculturais.

Quadro 3 — Estatisticas de atributos geomorfométricos de unidades geomorfoldgicas do terceiro tdxon.

Unidade geomorfolégica (terceiro tixon) Amplitude altimétrica (raio de 1 km) Declividade (%)

Minimo Q1 Mediana | Média Q3 Maximo | Minimo Ql Mediana | Média Q3 Maximo

Planicies Litoraneas 0,0 4,1 7.4 19,5 16,3 322,0 0,0 0,3 0,7 1,8 1,6 101,5

Planicies Alavio-coluvionares 0,4 16,0 31,3 38,3 48,5 315,6 0,0 0,9 2,0 3,6 4,0 89,2

Planicies e Terragos Fluviais 2,5 31,2 42,7 47,2 56,8 2332 0,0 2,1 4,3 6,4 8,3 99,8

ﬁ Planicie do Rio Parana 0,0 2,1 5,4 9,3 11,3 79,2 0,0 0,2 0,5 1,1 1,2 42,6

8 Serra do Mar Paranaense 4,0 162,7 232,8 2447 312,8 1046,6 0,0 21,0 32,9 349 46,4 2445

~ Planalto de Curitiba 0,5 44,2 64,4 75,3 92,2 550,7 0,0 4,8 10,8 14,4 20,7 169,2

(UDJ Serrania do Ribeira 10,8 122,7 159,6 177,6 | 216,5 658,4 0,0 19,8 32,8 33,6 45,8 288.,0

E Patamar de Ponta Grossa - Itapetininga 2.4 49,5 67,1 75,2 88,9 4333 0,0 4,6 8.9 11,4 15,2 180,6

Patamares e Cristas Alinhadas do Tibagi - Ivai 3,7 79,9 104,2 1150 | 1384 459,0 0,0 9,5 16,4 19,3 26,1 219,6

Planalto de Apucarana - Maua da Serra 2,1 50,3 66,7 73,5 89,2 366,0 0,0 4.4 8,0 10,1 13,3 115,6

Depressao dos Rios Laranjinha, Cinzas e Itararé 2,8 40,1 52,3 57,2 68,8 228,9 0,0 3,5 6,9 9,0 12,4 89,4
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Planalto de Sdo Jerénimo da Serra - Sarutaia 6,7 69,2 87,8 103,5 117,3 647,6 0,0 6,9 12,3 15,1 20,2 148.,4
Planalto dos Campos Gerais 0,0 52,4 72,7 83,6 102,5 413,7 0,0 5,0 9,7 12,5 17,0 141,8

Planalto Dissecado Rio Iguagu 4,8 83,7 108,2 115,2 139,0 500,8 0,0 8,9 15,5 18,0 24,9 178,2

Planalto do Rio Paranapanema 1,0 33,5 43,6 45,0 54,4 262,4 0,0 2,8 4,6 5,5 7,1 74,6

Planaltos Rebaixados do Rio Parana 1,3 41,6 52,8 55,2 65,5 265,7 0,0 3,5 6,1 7,3 9,6 84,0

Morros Isolados Costeiros 12,3 189,2 252,8 259,2 | 321,1 642,0 0,0 25,1 36,4 37,0 47,8 145,8

Rampas de Pré-Serra e Serras Isoladas 53 62,7 87,7 96,6 122,6 330,3 0,0 4.8 14,8 17.4 26,9 108,3

Serra do Mar Paranaense 32,2 194,2 253,2 266,0 325,2 854,4 0,0 23,6 34,8 36,9 47,8 227,5

Blocos Soerguidos da Serra do Mar 52,7 220,7 2923 317,7 | 386,3 1046,6 0,0 27,1 39,5 42,8 53,7 2445

Blocos Soerguidos do Primeiro Planalto 22,4 95,2 151,5 157,8 216,3 395,3 0,0 12,9 23,0 25,3 34,9 139,3

Planalto de Castro 0,5 32,5 47,0 57,8 69,6 283,6 0,0 2,6 6,2 9,1 12,3 134,5
Planalto do Complexo Gnaissico-Migmatitico 12,6 69,7 101,3 1143 1422 465,1 0,0 11,8 223 24,0 33,6 124,6
Planalto Dissecado de Adriandpolis 18,5 188,4 2447 251,3 307,2 658,4 0,0 28,9 41,8 41,9 54,1 166,7
Planalto de Curitiba 2,4 49,2 63,4 69,1 81,0 507,9 0,0 5,8 11,6 14,0 19,9 172,4

Planalto do Alto Iguagu 2,1 27,5 35,6 36,0 43,9 115,7 0,0 2,4 4,6 6,2 8,4 72,1
Planalto Dissecado de Tunas do Parana 14,0 104,0 138,5 150,4 1854 508,2 0,0 17,1 29,1 30,4 42,1 1474

Planalto Dissecado de Rio Branco do Sul 55,8 151,4 181,3 186,2 217,9 418,8 0,0 23,6 36,4 36,5 48,7 126,8
Planalto Dissecado do Alto Ribeira 16,3 106,5 131,2 136,4 | 1604 423,7 0,0 15,6 27,1 28,2 39,1 288,0
Planalto do Alto Jaguariaiva 12,5 67,9 83,4 1004 | 112,6 396,7 0,0 82 15,4 18,2 25,2 126,6

Planalto de Sdo Luiz do Puruna 3,2 47,4 65,0 75,5 88,7 369,3 0,0 3,9 7,3 10,2 12,9 120,5
Planaltos Residuais da Formagao Serra Geral 9,6 103,9 143,1 152,3 193,9 459,0 0,0 12,1 20,6 23,2 314 219,6
Planalto do Alto Ivai 8,0 94,2 125,1 131,1 159,5 399,5 0,0 11,9 22,4 25,6 35,9 152,4

Planalto de Candido de Abreu 7,1 50,0 62,5 68,8 79,7 314,3 0,0 52 9,7 11,3 15,5 103,1

Planalto de Ortigueira 12,7 71,7 106,2 1144 | 1410 404,3 0,0 9,6 16,6 19,5 26,8 151,8
Planalto de Santo Antonio da Platina 8,4 105,4 149,5 159,5 | 203,6 647,6 0,0 11,0 20,2 228 32,3 148,4

Planalto do Médio Cinzas 3,8 39,6 52,2 57,6 69,8 304,0 0,0 3,4 6,9 9,2 12,6 89,4

@ Planalto de Carlopolis 6,7 53,4 71,1 83,5 103,5 311,9 0,0 5,3 10,3 13,0 18,0 98,4
g Planalto de Jaguariaiva 7,7 66,5 85,1 94,9 112,6 358,8 0,0 6,0 10,7 13,6 17,4 146,8
& Planalto de Tibagi 10,5 50,2 61,7 64,1 74,9 187,3 0,0 4,5 8,0 9,3 12,6 86,4
= Planalto de Ponta Grossa 3,7 60,6 78,6 83,0 100,1 352,0 0,0 6,1 11,2 13,3 18,2 156,7
o Planalto de Guata 5,8 63,1 75,7 76,6 89,4 160,9 0,0 6,3 11,6 13,1 18,2 80,5
3 Planalto de Sdo Mateus do Sul 2,4 33,7 42,6 44,6 52,4 170,5 0,0 2,6 5,2 6,6 8,9 77,9
g Planalto de Irati 10,8 51,9 67,8 72,7 89,4 220,0 0,0 4,9 10,1 12,5 17,9 85,1
2} Planaltos Residuais da Formagao Teresina 5,8 53,7 84,1 97,9 130,4 400,5 0,0 5,6 11,1 14,6 19,8 134,6
Planalto de Prudentopolis 2,8 39,3 52,7 60,8 71,7 317,4 0,0 3,4 7,2 9,6 13,1 128.4
Planalto Pitanga/Ivaipora 7,8 60,6 74,6 84,5 94,0 439,2 0,0 5,8 10,6 12,6 16,8 162,2

Planalto de Campo Mouréo 0,7 39,2 50,3 51,9 62,8 182,7 0,0 3,1 5,6 6,7 9,0 68,6

Planalto de Paranavai 0,0 31,9 41,2 41,2 49,8 262,4 0,0 2,6 43 4,9 6,3 74,6

Planalto de Umuarama 2,3 45,2 54,3 54,8 64,1 159,7 0,0 3,9 6,6 7.4 9,8 61,9

Planalto de Cascavel 4,5 47,1 59,1 62,3 73,4 269,0 0,0 4,2 7,0 82 10,6 80,9
Planalto do Baixo Iguagu 10,2 79,5 98,1 1024 | 1218 282,7 0,0 8,0 13,2 15,6 21,1 103,9

Planalto de Francisco Beltrdo 10,1 72,7 91,1 93,5 1114 255,0 0,0 8,0 13,2 15,1 20,4 96,2
Planalto do Alto Capanema 22,8 115,3 143,7 144,5 171,9 314,3 0,0 13,4 22,4 23,5 32,2 106,9

Planalto do Sao Francisco 5,7 69,3 91,5 94,9 116,6 2444 0,0 6,6 10,9 12,9 17,1 78,0

Planalto de Foz do Iguagu 1,3 32,5 41,8 45,3 53,0 196,2 0,0 2,7 4,7 5,7 7,3 84,0
Planalto do Foz do Areia 0,0 100,8 134,1 148,6 | 1823 500,8 0,0 10,3 18,8 21,1 29,5 178,2
Planalto de Clevelandia 8,4 75,7 107,9 115,7 144.4 362,9 0,0 7,7 14,9 18,0 25,5 120,9

Planalto de Palmas/Guarapuava 0,0 40,6 53,1 59,1 70,6 363,0 0,0 3,6 6,8 8,8 11,7 141,8
Planalto do Alto/Médio Piquiri 8,2 85,8 110,0 114,0 | 138,6 331,8 0,0 9,3 16,0 18,3 25,3 109,6

Planalto de Apucarana 4,8 71,4 90,2 94,5 113,6 254,6 0,0 7,2 11,9 13,8 18,4 100,8

Planalto de Londrina 4,2 60,0 76,2 79,8 95,3 303,8 0,0 5,5 9,8 11,5 15,6 91,8

Planalto do Médio Paranapanema 2.8 30,9 423 443 54,5 140,6 0,0 2,6 4.6 5,8 7,7 56,8
Planalto de Maringa 0,5 39,4 51,3 51,6 63,6 197,1 0,0 3,1 5,5 6,4 8,7 101,4

Planicie Litoranea e Planicies Fluvio-Marinhas 0,0 5,0 10,2 35,7 52,5 391,0 0,0 0,4 1,0 3,9 2,6 101,5
Planicies Fluviais 0,0 39 10,5 22,6 30,3 316,7 0,0 0,3 0,9 2,5 2,5 133,7

Fonte: Os autores.



https://revistas.ufpr.br/raega
http://dx.doi.org/10.5380/raega.v64i1.99699

s 143
ISSN eletronico 2177-2738

0 ESPACO GEOGRAFICO EM ANALISE RA’EGA, Curitiba, PR, V.64, n.1, p. 129 — 153, 12/2025
https://revistas.ufpr.br/raega http://dx.doi.org/10.5380/raega.v64i1.99699
350

|:| IBGE (2023) X Média

~
£ 300 |:| Santos et al. (2006) T
-
p—

o — -
3 - -

o 250

<

=
N

S
2 200 — =

=
\g -
E -

< 150

[}
=]

=]

=
% 100

< X

X
B g EE e g e B
0 1 1 - 4 1 1 1
Planaltos  Planalto de Foz  Planalto de Planalto de Planalto de Planalto de  Planalto do Rio  Planaltos do Planalto de Planalto de
Rebaixados do  do Iguagu  Campo Mourdo  Cascavel Umuarama Paranavai  Paranapanema Meédio Maringa Londrina

Rio Parana Paranapanema
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Grafico 2 — Estatisticas da declividade (%) nos Planaltos Rebaixados do Rio Parana e Planalto do Rio Paranapanema (entre o primeiro e terceiro
quartis).
A unidade geomorfoldgica Planalto Dissecado Rio Iguacu do BDiA coincide predominantemente com os
Planaltos do Alto/Médio Piquiri (53%) e Baixo Iguacu (15%) (Quadro 2), além de englobar os Planaltos Foz do

Areia, de Francisco Beltrdo, Sdo Francisco, de Pitanga/lvaipord, do Alto Capanema e de Foz do Iguagu. As oito
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subunidades morfoesculturais identificadas no mapeamento paranaense evidenciam diferencas morfoldgicas
significativas, como orientacdo de drenagem e divisores, graus de dissecacdo, predominancia de declividade e
gradiente altimétrico, demonstrando que o agrupamento em uma Unica unidade realizado pelo BDiA
representa uma generalizagao excessiva.

O Grafico 3 exemplifica a generalizagdo do mapeamento do BDIiA, visto que as subunidades
morfoesculturais que interseccionam e subdividem o denominado “Planalto Dissecado Rio Iguagu” possuem
assinaturas geomorfométricas com grande variagdo. A subunidade “Planalto de Foz do Iguagu”, de Santos et
al. (2006), é a mais homogénea considerando os valores de declividade, enquanto outras apresentam uma
amplitude maior — como é o caso do Planalto do Foz do Areia. Note-se que cada subunidade possui um padrao

morfométrico que a distingue das demais e, assim, justifica o detalhamento no mapeamento.
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Grafico 3 — Estatisticas da declividade (%) no Planalto Dissecado Rio Iguagu (entre o primeiro e terceiro quartis).

O Planalto de Sdo Jer6énimo da Serra-Sarutaia mapeado no BDiA apresenta sobreposicdo com trés
unidades do mapeamento geomorfoldgico do Parand: os Planaltos de Santo Antbénio da Platina, do Foz do
Areia e de Londrina. Este ultimo apresenta a maior correspondéncia espacial, representando 70% da darea de
interseccdo, enquanto os outros dois correspondem a 15% cada (Quadro 2).

O Planalto dos Campos Gerais, identificado pelo BDiA, sobrepde-se aos Planaltos de
Palmas/Guarapuava (38%), de Pitanga/Ivaipord (22%), de Foz do Areia (13%), de Francisco Beltrdo (9%) e

Clevelandia (8%), além de pequenas por¢des dos Planaltos do Alto Capanema e do Alto/Médio Piquiri (4%
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cada) (Quadro 2). E relevante destacar que a toponimia "Campos Gerais" ndo é tradicionalmente aplicada a
regido geografica onde estd situada a referida unidade geomorfolégica do IBGE (2023), sendo esta
denominag¢ao herdada dos relatérios do RadamBrasil (IBGE, 2018a).

No Parand, a regido compreendida como os Campos Gerais, consagrada na literatura desde Maack
(1968), situa-se seguindo o tracado da Escarpa Devoniana, na porgdo centro-leste do estado (Melo et al.,
2014). Situados sob as Formacgdes Furnas e Ponta Grossa, ambas do Grupo Parana, ocupam quase toda a faixa
gue acompanha a borda leste dos Campos Gerais, avangando para o interior na porgao central e setentrional,
a drea restante dos Campos Gerais possui rochas do Grupo Itararé, além de pequenos trechos com exposi¢des
do Grupo Guatd (Guimardes et al., 2014). Em suma, a localizacdo dos Campos Gerais no Paranad situa-se no
Segundo Planalto e ndo no Terceiro Planalto, onde se localiza a unidade assim denominada pelo IBGE (2023).

Esse equivoco possivelmente deriva do fato de ambas as regides conterem campos naturais (estepe
gramineo-lenhosa), contudo de forma consagrada na literatura regional, os campos do Terceiro Planalto foram
designados por Maack (1968) como "Campos de Guarapuava", enquanto os do Segundo Planalto foram
denominados "Campos Gerais", em reconhecimento a sua identidade histérica. Dessa forma, a toponimia
empregada no BDiA pode gerar ambiguidades quanto a localizacdo espacial da unidade.

O Planalto de Apucarana-Maua da Serra do BDiA apresenta sobreposicao com os Planaltos de Maringa
(49%), Londrina (32%) e Apucarana (18%) (Quadro 2). Apesar da denominacdo semelhante "Planalto de
Apucarana” em ambos os mapeamentos, as unidades demonstram limitada coincidéncia espacial,
evidenciando que, embora compartilhem a mesma toponimia, ndo representam as mesmas caracteristicas
geomorfoldgicas.

De forma andloga, o Planalto de Curitiba do BDiA utiliza a mesma denominagdo de uma das
subunidades morfoesculturais do mapeamento paranaense, porém abrange uma drea substancialmente
maior, aproximadamente trés vezes superior (10.343km? em comparag¢do aos 3.469km?), com interseccdo de
apenas 35% entre elas (Quadro 2). O Planalto de Curitiba do BDiA sobrepde-se integralmente aos Planaltos do
Alto Iguacu (13%), de Curitiba (33%), do Alto Jaguariaiva (13%), de Castro (22%), do Complexo Gnaissico-
Migmatitico (7%) e dos Blocos Soerguidos do Primeiro Planalto (3%), além de intersectar parcialmente o
Planalto Dissecado de Tunas (7%) e do Alto Ribeira (3%). A assinatura geomorfométrica destas unidades é

apresentada pelo Grafico 4, com exemplo da amplitude altimétrica.
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Grafico 4 — Estatisticas da amplitude altimétrica no Planalto de Curitiba.

A Serra do Mar constitui a terceira unidade geomorfolégica do BDIiA que compartilha a mesma
denominag¢dao de uma subunidade morfoescultural no mapeamento paranaense. Entretanto, a unidade do
BDiA engloba um conjunto de classes: Serra do Mar, Blocos Soerguidos da Serra do Mar, Rampas de Pré-Serra
e Morros Isolados Costeiros, com valores de sobreposicdo de 65%, 14%, 12% e 9%, respectivamente (Quadro
2). Esse conjunto de unidades distingue diferentes formas de relevo presentes nas, denominadas em Silveira
et al. (2025), como Serras Montanhosas, que configuram as montanhas de blocos falhados descritas por
Ab’Saber (2006).

Observou-se que a unidade Serra do Mar, mapeada no terceiro tadxon pelo IBGE (2023), corresponde
em 65% a unidade definida com a mesma denominacdo por Santos et al. (2006) no segundo taxon,
evidenciando a excessiva generalizacdo da representacdo do BDiA para o terceiro nivel hierdrquico desse
conjunto de relevo composto por Serras Montanhosas (Silveira et al., 2025).

A unidade denominada Planicies Litoraneas no BDiA coincide em 96% com a Planicie Litoranea e
Planicies Fluviomarinhas do mapeamento paranaense e em 4% com a unidade Rampas de Pré-Serra e Serras
Isoladas. A formagdo da planicie fluviomarinha paranaense esta associada a ciclos transgressivo/regressivos do

Quaternario nos dois ultimos periodos glaciais (Angulo, 2004), enquanto que as Rampas de Pré-Serra
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constituem rampas de collvio, termo proposto por Bigarella e Mousinho (1965), empregadas em formas de
fundo de vale suavemente inclinadas, associadas a coalescéncia de depdsitos coluviais provenientes das
vertentes que se interdigitam e/ou recobrem os depdsitos aluvionares.

Outras trés unidades geomorfoldgicas agradacionais sdo identificadas pelo IBGE (2023): as Planicies
Allvio-coluvionares e Planicies do Rio Parand, contempladas pela unidade de Planicies Fluviais no
mapeamento de Santos et al. (2006), e as Planicies e Terracos Fluviais, que coincidem com subunidades
morfoesculturais dos Planaltos de Médio Cinzas (35%), Londrina (29%), Umuarama (14%), de Ponta Grossa
(8%), de Maringd (6%), de Campo Mourdo (4%) e de Santo Anténio da Platina (3%) (Quadro 2). No caso das
planicies, verificou-se que a base de dados do BDiA apresentou menor generalizacao.

Além das designacdes de Planaltos, Serra e Planicies, empregadas na representacdo das unidades do 3°
tdxon em ambos os trabalhos de mapeamento, no BDiA sdo também utilizadas outras terminologias de relevo:
Serrania, Depressao e Patamares.

A unidade identificada como Serrania do Ribeira intersecta-se integralmente com as subunidades
morfoesculturais Planaltos Dissecados do Alto Ribeira (46%), de Adriandpolis (27%), Rio Branco do Sul (9%) e,
parcialmente, coincide com o Planalto Dissecado de Tunas do Parand (18%). Estas unidades integram a regido
denominada Vale do Ribeira, desenvolvidas sobre rochas dos Grupos Itaiacoca, Capiru, Votuverava,
Supergrupo Acungui e Granitoides (Besser et al., 2021). A designacao de serranias pode vir ser contemplada na
representacdo do terceiro tadxon, pois mostra-se adequada no detalhamento de tipologia de relevo
intraplanatico, igualmente pertinente a designac¢ao de planalto dissecado.

Considerando que a Serra do Mar e a Serrania do Ribeira sdo as dreas com o padrdo de relevo mais
dissecado no estado do Parand, o Grafico 5 traz as estatisticas dos valores de declividade para as classes de
terceiro taxon que se sobrepdem nos mapeamentos analisados.

A Depressao dos Rios Laranjinha, Cinzas e Itararé apresenta sobreposicdo com duas unidades do
mapeamento paranaense: os Planaltos do Médio Cinzas e de Carlépolis, com interseccdo de 73% e 27% de sua
area, respectivamente. As duas unidades classificadas por Santos et al. (2006) e demonstram a generalizacdo
no tratamento do 3° taxon da unidade mapeada pelo IBGE (2023), que ndo distingue as diferentes morfologias
entre elas. Contudo, a designacdo de "depressdao" para caracterizar uma unidade no 3° taxon mostra-se
apropriada, embora pudesse ser complementada como "depressdo intraplanaltica”, permitindo que a
denominacdo reflita mais fidedignamente a configuracdo da unidade. Assim, o Planalto do Médio Cinzas

poderia ser classificado como uma depressao intraplandltica, resultante do recuo erosivo da Escarpa da Serra
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Geral do Parand ou Escarpa Mesozoica (Maack, 1968), apresentando niveis altimétricos inferiores ao seu
entorno, caracteristica que ndo se aplica ao Planalto de Carlépolis.

A unidade Patamar de Ponta Grossa — Itapetininga engloba nove unidades do mapeamento
paranaense: os Planaltos de Sdo Luiz do Puruna (7%), de Jaguariaiva (11%), de Tibagi (3%), de Guata (6%), de
S3ao Mateus do Sul (8%), de Prudentépolis (12%), de Irati (4%), de Ponta Grossa (45%) e Residuais da Formagao
Serra Geral (4%) (Quadro 2). Esta unidade de Patamar abrange metade da area centro-sul do Segundo Planalto
Paranaense, representada no 2° taxon por Santos et al. (2006), incluindo também areas do reverso proximal
da cuesta do Puruna. Configura-se, portanto, como uma unidade excessivamente generalizada para
representar o 3° tdxon, pois ndo distingue as diferentes morfologias que caracterizam cada uma das

subunidades morfoesculturais identificadas no mapeamento paranaense.
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Grafico 5 — Estatisticas da declividade (%) na Serrania do Ribeira e Serra do Mar Paranaense (entre o primeiro e terceiro quartis).

A unidade Patamares e Cristas Alinhadas do Tibagi — Ivai do BDiA sobrepde-se as subunidades
morfoesculturais Planaltos de Ortigueira (20%), de Ponta Grossa (37%), de Carldpolis (2%), do Médio das
Cinzas (3%), Residuais da Formacdo Serra Geral (15%), de Candido de Abreu (3%), de Pitanga/lvaipord (2%) e
de Apucarana (6%) (Quadro 2). Este ultimo se localiza no Terceiro Planalto Paranaense, indicando que a
delimitacdo dos Patamares e Cristas Alinhadas do Tibagi — Ivai ndo coincide com o limite da Cuesta Serra Geral

e nao se restringe exclusivamente ao Segundo Planalto Paranaense, apesar de abranger sua por¢do central e
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norte. Esta unidade do BDiA também demonstrou excessiva generalizagcdo na representacao das unidades de
relevo com padrdes morfoldgicos distintos.

A designacdo de "patamar", empregada na denominagdao destas duas Ultimas unidades
geomorfoldgicas do BDIA (IBGE, 2022a), herdadas do Projeto RADAMBRASIL (IBGE, 2018a; 2018b), conflita
com a cldssica denominagdo de "planalto" empregada por Santos et al. (2006), que historicamente é utilizada
por autores como Ab'Saber (1964), que denominou a regido como Planalto Meridional, e Maack (1968), que a
caracterizou como Segundo Planalto. Entretanto, seria possivel no terceiro taxon planaltos em patamares
representarem tipologias de formas empregadas na representacdo mais detalhadas das unidades
intraplandlticas.

A disparidade entre a abordagem nacional do BDiA e o detalhamento do mapeamento paranaense é
influenciada pelas diferencas de técnicas empregadas e da abordagem metodoldgica. O primeiro ampara-se
na visdao regional dada pelas imagens de radar, que foi o material bdsico usado pelo Projeto RADAMBRASIL
(IBGE, 2018a; 2018b) na identificacdo dos compartimentos de relevo, cujas unidades geomorfoldgicas (ou
regides fisiograficas) foram delimitadas, assumidas e designadas sob uma abordagem regionalista. Enquanto o
mapeamento de Santos et al. (2006) utilizou-se de atributos geomorfométricos processados do MDE SRTM90
para identificar padrdes morfoldgicos distintos, ainda que posteriormente denomine as unidades resultante
com toponimias regionais, a sua delimitacdo é apoiada na distingao de tipologia de forma. As unidades de
relevo classificadas no BDIiA ndo ddo conta de distinguir os padrdes de tipologia de forma, assim tendem a
generalizagdo, resultando em poligonos com areas médias trés vezes superiores ao mapeamento paranaense,
gue apresentou uma abordagem mais detalhada e especifica apoiada na similitude dos padrdes de formas
para a identificacao do terceiro taxon.

A auséncia de padronizacdo terminoldgica identificada nos mapeamentos analisados constitui um
obstaculo para a comunicagao cientifica e aplicagdo técnica. Portanto, o terceiro taxon deve estar mais focado
em estabelecer critérios para distinguir as tipologias de formas e pensar terminologia adequadas aos
compartimentos do relevo e nao se fixar em estabelecer designa¢des regionalistas.

Termos como "patamar"”, "depressdo" e "serra", que ndo constam no primeiro taxon, podem ser
representados como compartimentos representativos do terceiro nivel hierarquico, complementar aos taxons
superiores na distincao de padrdes do relevo. Podem ainda ser empregadas diversas outras terminologias que

sdo representativas para o terceiro taxon, que aparecem nas distintas paisagens do relevo brasileiro.
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IV. CONCLUSOES

A andlise comparativa entre o mapeamento geomorfoldgico do BDIiA e o mapeamento do estado do
Parand revelou diferencas expressivas na representacdo do terceiro tdxon geomorfoldgico, embora ambos
tenham equivaléncia no nivel hierdrquico e escala cartogréfica. O primeiro apresentou unidades
significativamente mais generalizadas, com areas médias trés vezes superiores ao segundo.

O dimensionamento discrepante entre as unidades dos dois mapeamentos reflete as distintas técnicas
empregadas e diferentes concepgdes sobre a representagdo taxondmica do relevo, enquanto o BDiA baseia-se
em uma perspectiva regional herdada do Projeto RADAMBRASIL, o trabalho paranaense fundamenta-se na
diferenciacdo de padrdes morfoldgicos especificos, identificados por meio de atributos geomorfométricos
derivados de modelos digitais de elevagao.

As assinaturas geomorfométricas de atributos como amplitude altimétrica e declividade confirmaram
gue as unidades do BDiA tendem a integrar padrdoes de formas contrastantes. As estatisticas desses
parametros revelaram amplitudes e desvios mais elevados nas unidades do BDiA, enquanto o mapeamento
paranaense apresentou maior homogeneidade interna, reforcando a coeréncia de sua delimitagdo com base
em tipologias de formas.

Ao generalizar excessivamente as unidades de relevo no BDIA, verificou-se o comprometimento na
identificacdo de padrdes morfoldgicos locais. Esta generalizacdo agrega em uma mesma unidade, areas com
caracteristicas significativamente distintas sob a perspectiva morfolégica, morfogenética e morfodinamica.
Portanto, é necessario estabelecer critérios que definam a distincdo das tipologias de relevo, bem como a
adequada amplitude areal para o terceiro tdxon, evitando tanto a fragmentagdo excessiva, como também a
generalizacdo inadequada.

A limitada correspondéncia espacial entre unidades de mesma denominag¢do nos dois mapeamentos
demonstrou ainda a auséncia de padronizacdo terminoldgica, o que constitui obstaculo para a comunicacao
cientifica. Particularmente problematico é o uso de toponimias que contrariam denominac¢des historicamente
consolidadas na literatura geografica regional.

O mapeamento paranaense evidenciou o predominio dos planaltos no estado do Parand, mesmo na
representacdo das unidades do terceiro tdxon, designando 43 das 50 unidades de relevo como "planalto”, sem
recorrer as terminologias de patamares, depressdo e serranias, que foram utilizadas na denominacdo das
unidades identificadas no BDiA. O emprego dessas terminologias pode ser de valia no terceiro taxon, pois

permite distinguir tipologias intraplanalticas.
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A identificagdo das incongruéncias entre os dois mapeamentos contribui com reflexdes que levem ao
aprimoramento dos métodos e técnicas empregados no mapeamento geomorfoldgico no pais, indicando a
necessidade de desenvolvimento de sistemas taxon6micos que equilibrem a padronizagdo necessdria para
estudos de abrangéncia nacional com a representatividade detalhada das caracteristicas regionais do relevo,
gue seja a0 mesmo tempo abrangente e sensivel as variagdes locais, convergindo com os atuais esforgos
empregados pela comunidade geomorfoldgica brasileira na formulacdo do Sistema Brasileiro de Classificacdo

de Relevo.
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