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__________________________________________________________________________________________

Resumo 

O Bioma Pampa foi um dos mais negligenciados do Brasil, principalmente por sua composição 
florística distinta dos demais. A expansão da agricultura e da silvicultura são frequentemente 
atreladas ao avanço dos impactos negativos sobre a hidrologia do Pampa. No entanto, pouco se 
conhece sobre o funcionamento hidrológico de pequenas bacias com vegetação nativa neste Bioma. 
O objetivo deste trabalho é avaliar a aplicabilidade de duas metodologias distintas para determinar 
a retenção de água pela vegetação nativa do Bioma Pampa, utilizando um simulador de chuvas. A 
metodologia 1 utilizou-se de amostras estruturadas de vegetação de campo nativo e de solo, e a 
metodologia 2 utilizou-se apenas de amostras de vegetação sem a presença de solo; todas quais 
foram submetidas à aplicação de chuva simulada. Com os dados obtidos, estimou-se a quantidade 
de água que esta vegetação retém em eventos chuvosos. Por meio do método 1 encontrou-se 
valores estimados de retenção de 5,4% e 10,9%, 18,6% e 27,8%. Já, pelo método 2 encontrou-se 
valores estimados de retenção de 8,5% e 12,7%. De todo modo, ambos os métodos apresentaram 
valores significativos de retenção de água por esta vegetação, sendo as variações encontradas 
associadas à própria metodologia, ou às características naturais de cada área de estudo. 
Palavras-chave: 
Vegetação, Hidrológicos, Metodologia. 

Abstract 

Pampa was one of the most neglected biomes in Brazil, mainly due to its floristic composition distinct 
from the others. The expansion of agriculture and forestry are often linked to the advancement of 
negative impacts on the hydrology of this biome. However, there isn't enough information about 
the hydrological functioning of small basins with native vegetation in Pampa. The objective of this 
study is to evaluate the applicability of two different methodologies to determine water retention 
by native vegetation of the Pampa Biome, using a rainfall simulator. The methodology 1 used 
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structured samples of native field vegetation and soil, and methodology 2 used only vegetation 
samples without the presence of soil; all of which were submitted to the application of simulated 
rain. With the obtained data, the amount of water that this vegetation retains during rainy events 
was estimated. Using method 1, we found estimated retention values of 5.4% and 10.9%, 18.6% and 
27.8%. However, through method 2 we found estimated retention values of 8.5% and 12.7%. In any 
case, both methods showed significant values of water retention by this vegetation, being the 
variations found associated with the methodology itself, or the natural characteristics of each study 
area. 
Keywords: 
Vegetation, Hydrological, Methodology. 

__________________________________________________________________________________________

I. INTRODUÇÃO  

Apesar de sua importância, a água é um elemento natural que está se tornando cada vez mais escasso 

em qualidade e quantidade, devido à demanda crescente pelos recursos naturais (TUNDISI; MATSUMURA-

TUNDISI, 2020). Por ser um recurso limitado e essencial à vida, faz-se necessário o monitoramento e a realização 

de estudos integrados de hidrologia, pedologia, geologia e uso da terra (SILVA; SILVA, 2023; PEIXOTO; OLIVEIRA-

COSTA, 2023), para esclarecer as interações existentes entre os componentes de determinado sistema hídrico. 

Estudos que analisam a relação da produção de água em uma microbacia sob efeito da silvicultura do 

eucalipto são, por vezes, divergentes, sobre o real efeito da floresta sobre o balanço hídrico em microbacias. 

Nesse contexto, debate-se a controvérsia histórica sobre o papel desempenhado pelo eucalipto, por exemplo, 

com relação ao uso e a sua função hidrológica nas bacias de drenagem sobre as quais são cultivados. Uma 

questão frequentemente abordada pela mídia, sociedade e leigos, trata de que o eucalipto provoca rápido 

secamento do solo trazendo prejuízos em relação ao ecossistema original (BAUMHARDT, 2014). 

Por outro lado, a monocultura agrícola também avança sobre áreas onde antes havia apenas a pecuária 

extensiva, como no Bioma Pampa, mas pouco se estuda ou se verifica polêmicas sobre os seus reais impactos 

na paisagem, ecologia, recursos hídricos, etc. Segundo o projeto MapBiomas, entre os anos de 1985 e 2020 o 

Bioma Pampa perdeu 21,04% da sua vegetação natural, sendo destes, 76% de conversão de campo para a 

agricultura (SOUZA et al., 2020).  

Ao considerar essas dificuldades socioambientais das florestas plantadas e da agricultura e também pela 

complexidade do contexto em que estão inseridas, Mosca (2003), argumenta que não se deve reduzir o ciclo da 

água a um fenômeno que se desenvolve fora da sociedade, procura-se, ao contrário, agregar subsídios para o 

debate do modelo agrícola-agrário ora estabelecido em busca de orientação para a implementação de melhores 

práticas tanto de florestas plantadas quanto da agricultura.  
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A interceptação é um processo hidrológico que está diretamente relacionada com a vegetação; o qual 

consiste em a água da chuva ficar retida temporariamente pelas plantas, e retornar à atmosfera através da 

evaporação (RIBEIRO FILHO et al., 2019). 

Apesar de se conhecer grande parte da relação existente entre a vegetação e os processos hidrológicos, 

no que se trata da vegetação nativa do bioma Pampa, pouco se sabe a respeito da sua interação para com o 

balanço hídrico, principalmente no que tange o processo de retenção da precipitação (GIGLIO; KOBIYAMA, 

2013); não permitindo ter-se um parâmetro de comparação, que possibilite avaliar os efeitos que as alterações 

da cobertura natural podem provocar sobre as variáveis hidrológicas neste bioma.  

Desta forma, como os estudos já realizados para determinar a interceptação de água pela vegetação 

herbácea, citam apenas a intervenção da parte aérea das plantas (TSIKO et al., 2012; ZOU et al., 2015; REICHERT 

et al., 2017; BRITTO; BAPTISTA; LIMA, 2019; GORDON et al., 2020; EBLING et al., 2021), torna-se importante 

obter dados de retenção da água tanto pela parte aérea como pela parte subterrânea das espécies herbáceas; 

tendo em vista que o sistema radicular também influencia na quantidade de água precipitada que fica disponível 

ao lençol freático, devido à relação de retroalimentação que as raízes possuem com a água do solo (LU et al., 

2020). 

Assim, o presente estudo teve como objetivo avaliar a aplicabilidade de duas metodologias distintas para 

determinar a retenção de água pela vegetação nativa do Bioma Pampa, utilizando um simulador de chuvas.  

Os testes de simulações de chuva foram realizados em novembro de 2014 e novembro de 2022 no 

município de Rosário do Sul – RS, e em novembro de 2021 no município de Caçapava do Sul - RS. Sendo que, em 

uma das metodologias utilizadas para determinar a retenção de água pela vegetação herbácea de campo nativo, 

foram utilizadas amostras de vegetação e solo, e para a outra, apenas amostras de vegetação. 

II. MATERIAIS E MÉTODOS 

LOCALIZAÇÃO DAS ÁREAS DE ESTUDO 

O estudo foi desenvolvido em duas áreas de campos naturais do Bioma Pampa, no estado do Rio Grande 

do Sul, uma localizada no município de Rosário do Sul (RO), com coletas realizadas em novembro de 2014 e 

novembro de 2022 e a outra, no município de Caçapava do Sul (CA), com as coletas realizadas em novembro de 

2021. 

O município RO possui um clima do tipo Cfa subtropical úmido, segundo a classificação de Köppen, com 

verão quente e temperatura média anual de 18,6 °C, cuja precipitação anual varia entre 1500 a 1600 mm, com 
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chuvas bem distribuídas ao longo do ano (ALVARES et al., 2013). Seus solos são medianamente profundos 

(STRECK et al., 2018) com elevado teor de areia na camada superficial (DIAS; TRENTIN; ROBAINA, 2019). 

O município de CA, segundo a classificação de Köppen, possui um clima do tipo Cfb para as partes mais 

elevadas e Cfa nas partes mais baixas. O verão é morno e úmido, e o inverno é fresco; a temperatura média 

anual é de 18 °C e a precipitação média anual é de 1727 mm com chuvas bem distribuídas no ano (PEREIRA 

FILHO et al., 2023); e os solos são rasos, pedregosos e arenosos (SOUZA; BORBA, 2021). 

Ambas as áreas de estudo possuem predomínio de relevo ondulado (DIAS; TRENTIN, 2018; SOUZA; 

BORBA, 2021) com vegetação campestre natural nativa do Bioma Pampa, compostas principalmente de 

gramíneas (ROLIM; OVERBECK, 2023), as quais são mantidas sob pastejo contínuo, a uma altura de 

aproximadamente 0,05 m. 

EXTRAÇÃO DAS LEIVAS DE CAMPO NATIVO 

Foram coletadas um total de 96 amostras, das quais, 56 foram obtidas na área de teste localizada no 

município de Rosário do Sul e 40 em Caçapava do Sul. Os pontos de amostragem foram selecionados ao acaso 

dentro de cada área de teste, e em cada um destes pontos foi retirado um conjunto amostral composto por 

quatro amostras, das quais, três amostras continham vegetação (vegetação + solo) e uma amostra era 

testemunha (continha somente solo). Cada conjunto amostral foi extraído do mesmo ponto de amostragem. 

Para a extração das amostras, utilizou-se bandejas metálicas com fundo removível nas dimensões de 0,5 

m x 0,4 m. E, para a demarcação das dimensões das amostras, as bandejas metálicas foram alocadas no solo 

delimitando a área de cada uma, para que as amostras pudessem ter suas laterais cortadas. Quanto à 

profundidade, cada amostra teve seu fundo serrado a uma altura de aproximadamente 0,05 m de espessura, 

para que a chapa de fundo da bandeja pudesse ser inserida, obtendo-se amostras de campo nativo com suas 

estruturas preservadas (Figura 1). 

As amostras testemunhas foram extraídas em uma camada imediatamente abaixo do local onde foram 

coletadas as amostras com vegetação, utilizando-se da mesma metodologia, no entanto, coletando-se apenas 

solo. 
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Figura 1 - Sequência de extração das amostras contendo vegetação (A até E) e da amostra testemunha (F). (Fonte: Autores, 2014). 

(A) Alocação da bandeja sobre a área a ser amostrada; (B) Corte das laterais das amostras e inserção da bandeja até os 0,05 m de profundidade; (C) 
Corte em profundidade da amostra; (D) Inserção do fundo removível da bandeja após o corte da base das amostras; (E) Retirada da amostra de 

vegetação com sua estrutura preservada; (F) Retirada da amostra testemunha com sua estrutura preservada. 

TESTES COM CHUVAS SIMULADAS (MÉTODO 1) 

Após a coleta das amostras conforme descrito no item anterior, e pesagem das mesmas para obter a 

massa da amostra antes da aplicação da chuva, estas foram alocadas sobre uma bancada de madeira disposta 

na área de abrangência do simulador, a qual reproduz a inclinação do campo em que estas amostras estavam 

naturalmente dispostas (declividade de 13%). 

B 

C D 

F E 

A 
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O simulador de chuvas utilizado para realização dos testes foi calibrado e validado por Spohr et al. (2015), 

apresentando uma relação que ultrapassa 84% entre a chuva produzida e a chuva natural. A área de abrangência 

da chuva simulada foi de 1,0m x 1,2m, aproximadamente, a qual foi aplicada a uma intensidade de 100 mm.h-1, 

durante 10 minutos para cada um dos testes realizados, simulando uma chuva de alta intensidade. 

Para evitar o selamento superficial do solo causado pelo impacto direto da gota de chuva, as amostras 

testemunhas (sem vegetação) foram cobertas com uma tela de sombreamento de 50%, antes de serem 

submetidas à simulação.  

Após a realização de cada teste com chuva simulada, aguardou-se 5 minutos até cessar o escoamento 

do excesso de água da bandeja, para então realizar novamente a pesagem das amostras, e obter-se a massa das 

amostras após a aplicação da chuva.  

A massa de água retida em cada uma das amostras testemunhas foi determinada por meio do cálculo 

do conteúdo gravimétrico (Equação 1), e posteriormente foi realizada a média dos resultados encontrados. 

 

𝑈𝑔 =
𝑀𝑢−𝑀𝑠

𝑀𝑠
∗ 100     (1) 

 

Em que Ug é o conteúdo gravimétrico de água contido na amostra testemunha (%); Ms é a massa da 

amostra testemunha obtida antes a aplicação da chuva simulada (g); e Mu é a massa da amostra testemunha 

obtida após a aplicação da chuva simulada (g). 

Obtido o conteúdo gravimétrico das amostras testemunhas (Ug), estimou-se a massa de água que foi 

retida apenas pelo solo presente nas amostras com vegetação. Para isso, a biomassa túrgida da vegetação foi 

descontada da massa seca total de cada uma das amostras com vegetação, obtida antes da aplicação da chuva; 

então, multiplicou-se o resultado obtido, pelo percentual médio do conteúdo gravimétrico das amostras 

testemunhas, conforme descrito na Equação 2. Portanto, a diferença entre a massa de água total retida pela 

amostra e a quantidade de água retida pelo solo, resultou no conteúdo volumétrico retido pela vegetação, o 

qual foi convertido em lâmina de água. 

 

Ma = (Mua-Msa) - (Msa-Bt)*MUg                              (2) 

 

Em que Ma é a massa de água retida pela vegetação (g) em cada evento de chuva simulada; Msa é a 

massa da amostra com vegetação (g) obtida antes da aplicação da chuva simulada; Mua é a massa da amostra 
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com vegetação (g) obtida após a chuva simulada; Bt é a biomassa túrgida da vegetação (g), obtida pela pesagem 

apenas da parte vegetal das amostras; e MUg é o percentual médio da umidade gravimétrica do solo (%), obtido 

pela Equação 1. 

Quanto à lâmina de chuva que incidiu em cada um dos testes, esta foi determinada utilizando-se 8 copos 

coletores de água, do tipo pluviômetros, com área de captação de 0,005026 m², instalados sob a área de 

abrangência do simulador. A lâmina de água que incidiu sobre as amostras durante a chuva simulada foi utilizada 

para determinar o percentual de água que ficou retido nas amostras em cada teste. 

TESTES COM CHUVAS SIMULADAS (MÉTODO 2) 

Após a realização dos testes descritos no método 1, as amostras coletadas no município de RO em 2022, 

foram submetidas a mais um método para determinação da retenção de água pela vegetação nativa do Bioma 

Pampa. Como este método utilizou apenas as amostras que continham vegetação nativa, as amostras 

testemunhas foram descartadas, e aquelas com vegetação foram submetidas à lavagem para retirada de todo 

o solo existente nas mesmas, conforme demonstrado na Figura 2. 

 

   

Figura 2 - Processo de lavagem das amostras para retirada do solo existente nas mesmas. (Fonte: Autores, 2022). 

Posteriormente, as amostras foram alocadas à sombra por aproximadamente 4 horas, até que toda a 

água sobre a vegetação evaporasse, e então, foram pesadas para obter sua massa “seca” (antes da aplicação da 

chuva simulada) e foram novamente submetidas à simulação de chuvas, nas mesmas condições que as descritas 

no método 1, porém, com aplicação da chuva por apenas 5 minutos para cada um dos testes.  

Após cada simulação, aguardou-se 2 minutos para o escoamento do excesso de água, e então, as 

amostras foram novamente pesadas para obtenção da sua massa úmida. A determinação do conteúdo 

volumétrico de água retido pela vegetação se deu através da Equação 3. 
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                                                         (3) 

Em que Ma é a massa de água retida pela vegetação (mm. Kg-1); Muv é a massa da amostra vegetal 

obtida após a aplicação da chuva simulada (g); Bu é a massa da bandeja úmida, obtida após a aplicação da chuva 

simulada (g); Msv é a massa da amostra vegetal obtida antes da aplicação da chuva simulada (g); Bs é a massa 

da bandeja seca, obtida antes da aplicação da chuva simulada (g); Al é a área da leiva (cm²); e Bt é a biomassa 

túrgida da vegetação (Kg). 

DADOS PLUVIOMÉTRICOS 

A partir da determinação da lâmina de água retida pela vegetação do bioma Pampa, utilizou-se os dados 

históricos de precipitação desta região para estimar a quantidade de água retida ao longo de um período de 24 

meses. Os dados históricos de precipitação pluviométrica foram adquiridos por meio do Portal HidroWeb 

(estações 03054007 em Rosário do Sul e 03053022 em Caçapava do Sul), de onde obteve-se dados diários da 

precipitação ocorrida nos anos de 2019 e 2020. 

No tratamento dos dados pluviométricos obtidos, considerou-se que para os eventos que possuíam uma 

sequência de dois dias ou mais de ocorrência de chuva, a retenção de água foi efetivada em apenas um dia, pois 

uma maior quantidade de água precipitada em períodos mais longos provoca a saturação da vegetação.  

Assim, tendo-se determinado o número de dias de chuva em que efetivamente houve retenção, estes 

foram multiplicados pela lâmina de água retida na vegetação, obtida através dos testes de simulação de chuva; 

e então, o percentual de água retido pela vegetação do Bioma Pampa foi estimado, considerando o total 

precipitado para os respectivos anos. 

BIOMASSA VEGETAL 

A biomassa túrgida da vegetação de campo nativo (parte aérea e radicular) utilizada nas Equações 2 e 3, 

foi determinada utilizando-se 5 amostras (1m²) de cada área de testes, das quais o solo foi removido e sua massa 

foi obtida por meio da pesagem.  

Posteriormente o mesmo material vegetal foi seco em estufa a 65 °C até obter-se peso constante, para 

obtenção da sua biomassa seca, a qual foi utilizada na análise da influência que a biomassa do campo nativo 

pode exercer sobre a quantidade de água retida por essa vegetação. 
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III. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

RETENÇÃO DE ÁGUA PELA VEGETAÇÃO OBTIDA PELO MÉTODO 1 

Neste método a chuva simulada aplicada sobre as amostras variou pouco entre os testes, apresentando 

uma média de 16,9 mm para os ensaios realizados no município de Rosário do Sul (RO) e 17,7 mm para aqueles 

realizados em Caçapava do Sul (CA). As pequenas variações observadas podem estar relacionadas às limitações 

do método. 

 

Tabela 1 - Conteúdo gravimétrico do solo (Ug) e Lâmina de água retida pela vegetação, obtidos dos testes realizados com chuva 
simulada, pelo método 1. 

Município  Rosário do Sul  Caçapava do Sul 

Teste 
 

Ug no solo (%) 
Lâmina retida na 
vegetação (mm)*  Ug no solo (%) 

Lâmina retida na 
vegetação (mm)* 

1  8.4 1.5  20.0 2.4 

2  9.4 2.3  18.4 0.0 

3  8.6 1.4  18.6 1.7 

4  10.2 3.5  18.8 3.3 

5  10.3 4.2  24.7 3.5 

6  19.7 6.9  10.6 0.7 

7  8.7 6.1  22.0 1.2 

8  12.0 4.6  16.5 3.2 

9  6.8 4.6  23.2 0.4 

10  8.3 3.9  23.5 0.3 

11  18.5 2.2  - - 

12  22.8 2.0  - - 

13  17.0 3.1  - - 

14  26.8 3.3  - - 

Média  13.4 3.5  19.6 1.7 

DP  6.1 1.6  3.9 1.3 

CV  45.7% 44.9%  20.0% 76.5% 
*Média das três repetições; DP = desvio padrão; CV = coeficiente de variação. (Fonte: Autores, 2022).  

 

A umidade gravimétrica do solo nas amostras testemunhas (Tabela 1), apresentou-se mais elevada para 

o solo de CA (19,6%) que aquela obtida para o solo em RO (13,4%). Essa diferença possivelmente está 

relacionada às características do solo, uma vez que o de RO era visivelmente mais arenoso, enquanto o solo de 

CA, aparentava possuir maiores teores de silte/argila, o que pode explicar sua maior capacidade de retenção de 

água (KLEIN; KLEIN, 2015). 

Quanto à quantidade de biomassa seca (parte aérea e radicular), o valor encontrado para o campo nativo 

de CA foi de 2,16 Kg.m-2; enquanto para RO, o valor encontrado foi de 1,48 Kg.m-2 e em 2022, foi de 3,64 Kg.m-
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2. Esta diferença observada entre os dois anos na área de RO pode estar relacionada ao fato de que, no ano de 

2022 considerou-se a serapilheira (litter) na contabilização da biomassa, enquanto em 2014 não. 

De todo modo, as amostras de vegetação obtidas apresentaram características de desenvolvimento 

muito semelhantes às encontradas na literatura: biomassa aérea esparsa devido ao pastoreio na área (GÓES et 

al., 2021) e uma densidade de raízes muito alta nas camadas superficiais do solo, a qual influenciou na proporção 

de material vegetal existente (ATAIDE, 2015; WOLSCHICK et al., 2016). 

A lâmina média de água retida pela vegetação em RO foi de 3,5 mm, enquanto em CA foi de 1,7 mm, 

apresentando alta variabilidade dos dados de retenção em relação à média para ambas as áreas, 45,7 e 76,5%, 

respectivamente. Esta variação observada pode estar relacionada com a quantidade, tipo de biomassa e 

composição florística, assim como a variação, ainda que sutil, na espessura das amostras, pois a quantidade de 

biomassa radicular varia conforme a profundidade (ATAIDE, 2015). 

O percentual de água retido pela vegetação durante os testes de simulação foi de 20,9% e 9,4%, para os 

testes realizados em RO e CA, respectivamente. Considerando o disposto por Giglio e Kobiyama (2013), estes 

valores podem ter sido minimizados devido à intensidade da chuva e do tempo de aplicação da mesma, uma 

vez que esses foram obtidos através de uma chuva simulada de 100 mm.h-1 aplicada durante 10 minutos. 

No entanto, haja vista que a média de interceptação por evento de precipitação pela vegetação herbácea 

do campo nativo disposta na literatura é de 7,5% (BAUMHARDT, 2010), os valores encontrados neste trabalho 

foram superiores. Porém, a presente metodologia foi idealizada considerando-se a parte aérea e a parte 

radicular das plantas e não somente a parte aérea, como apresentado por Reichert et al. (2017), o que pode ter 

influenciado nesta diferença observada, devido ao acréscimo da retenção de água que a parte radicular das 

plantas proporciona; pois, segundo Dunnett et al. (2008), a retenção de água é maior em plantas que 

apresentam alta biomassa radicular.  

RETENÇÃO DE ÁGUA PELA VEGETAÇÃO PELO MÉTODO 2 

A chuva simulada aplicada sobre as amostras de vegetação também variou pouco neste segundo 

método, apresentando uma média de 9,6 mm e coeficiente de variação de 9,2%, conforme mostra a Tabela 2. 

Tabela 2 - Retenção de água pela vegetação de campo nativo obtida pelos testes realizados com chuva simulada em Rosário do Sul, 
pelo método 2. 

Teste 
Chuva 
(mm) 

Biomassa Túrgida 
(Kg)* 

Lâmina retida na 
vegetação (mm)* 

Água retida na vegetação 
(mm.kg-1) * 

1 8.5 1.39 1.76 1.29 

2 9.2 1.38 1.34 1.10 
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3 9.5 1.43 1.45 1.00 

4 11.3 1.23 1.88 1.23 

5 9.1 1.38 1.85 1.66 

6 9.8 1.36 1.63 1.32 

Média 9.6 1.4 1.6 1.3 

DP 0.9 0.1 0.2 0.2 

CV 9.2% 4.7% 12.1% 16.4% 
* Média das quatro repetições; DP = desvio padrão; CV = coeficiente de variação. (Fonte: Autores, 2022).  

 

A lâmina de água retida pela vegetação apresentou uma média de 1,6 mm, que corresponde a 17,2% da 

chuva incidente sobre as amostras (aplicada a 100 mm.h-1 por 5 minutos). Este percentual foi inferior ao 

encontrado por outros autores que avaliaram a interceptação por espécies herbáceas: Simpson e Francis (2021) 

obtiveram valores de retenção que variaram de 26,4% a 100%; enquanto Zou et al. (2015) observaram uma 

interceptação entre 25 a 60%; e Gordon et al. (2020) encontraram uma média de retenção de 21% da 

precipitação total incidente, para este tipo de vegetação. 

A diferença para a literatura pode residir na intensidade da chuva, maior neste estudo; pois, de acordo 

com Giglio e Kobiyama (2013), quanto mais baixa for a intensidade de uma chuva, maior é a quantidade de água 

retida pela vegetação, sendo que a perda por interceptação nesses casos pode chegar a 100% do total 

precipitado. 

A biomassa vegetal também influencia na quantidade de água que é retida pela vegetação de campo 

nativo, assim como relatado nos estudos realizados por Liu et al. (2018) e Sisi, Jia e Han (2020), em que as plantas 

herbáceas apresentaram uma relação entre a capacidade de interceptação da chuva e a biomassa. 

Deste modo, a vegetação de RO apresentou uma média de biomassa túrgida de 1,4 Kg por amostra, 

possuindo baixo desvio padrão (0,1 Kg) e baixo coeficiente de variação (4,7%) dos dados. Sendo a relação 

existente entre a biomassa e a quantidade de água retida, de aproximadamente 1,3 mm por quilograma de 

vegetação herbácea nativa. 

Ressalta-se que estes valores de retenção encontrados no presente estudo, refere-se apenas à 

vegetação de campo nativo pastejado por criação de gado extensiva, representando a menor porção vegetal 

encontrada neste bioma, com uma altura de parte aérea e profundidade radicular de aproximadamente 0,05 

m.; ou seja, para a variação natural do Bioma Pampa, entre as estações do ano, existe uma grande variação na 

quantidade de biomassa e o valor de retenção de água provavelmente será maior. 

Rovedder (2013) salienta que a presença do pastejo do gado não permite a colonização das áreas abertas 

pelo componente florestal, muito embora o clima seja propício. Comenta ainda, que também há uma 
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compreensão de que a própria pecuária possa ser uma grande aliada na conservação do campo nativo, desde 

que seja feita respeitando-se a capacidade de suporte do ecossistema, mantendo assim a vegetação pastejada 

com entrada de luz, possibilitando maior quantidade de espécies e consequentemente em menor altura.  

A diferença observada entre os resultados dos dois métodos possivelmente se deu, pois, o método 1 

utiliza amostras de vegetação com solo, e considerando que existe uma interação entre solo e raiz que favorece 

a retenção de água, este método apresentou valores mais elevados, quando comparado com o método 2, que 

utilizou amostras contendo apenas material vegetal. 

No entanto, ressalta-se que o método 1 pode ter apresentado uma baixa sensibilidade à quantidade de 

água retida pelas amostras vegetais, uma vez que obteve-se resultados nulos de retenção de água pela 

vegetação para os testes realizados em CA, indicando que, conforme a metodologia utilizada, uma quantidade 

maior de água foi retida pelo solo se comparado à vegetação. Assim, os resultados sugerem que para pequenas 

porções de água retida pelas plantas, o método 1 não apresentou sensibilidade suficiente para registrar tais 

quantidades.  

Já, quanto ao método 2, como considerou-se apenas a vegetação existente nas amostras, o mesmo 

mostrou-se mais sensível para as pequenas quantidades de água. Assim, tem-se que o valor de retenção de água 

encontrado para a parte aérea e radicular destas amostras, é a quantidade que efetivamente fica indisponível 

para infiltração, pois retorna à atmosfera por meio da evaporação. 

ESTIMATIVA DA ÁGUA RETIDA PELO CAMPO NATIVO EM EVENTOS DE PRECIPITAÇÃO 

O Bioma Pampa, por ser o menor do Brasil e não ter o componente florestal como sua vegetação 

predominante, necessita de estudos que complementem aos já existentes, a respeito do uso e consumo de água 

pelas plantações florestais em expansão neste ecossistema e assim se poder mensurar o impacto potencial da 

inserção de culturas agrícolas e florestais exóticas em um ambiente de campo.  

Por meio dos dados de precipitação de 2019 e 2020 obtidos para ambas as áreas de estudo, foi possível 

estimar a quantidade de água que a vegetação de campo nativo retém em um ano mais seco (2020), com 

precipitação total inferior à média histórica; e em um ano mais úmido (2021), em que o total precipitado foi 

superior à média histórica. 

Para o município de CA em que a precipitação total incidente foi de 1963,3 mm em 2019 e 1285,5 mm 

em 2020, a estimativa média de retenção anual foi, respectivamente, de 5,4% e 10,9%, obtida de 38 e 44 eventos 

de precipitação que efetivamente teve retenção nestes anos. Já, para o município de RO, a precipitação total 
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incidente foi de 1960,1 mm em 2019 e 991,8 mm em 2020, e o número de eventos de precipitação que houve 

retenção, foi de 44 e 55 para os respectivos anos. Assim, por meio do método 1, a média anual de retenção pela 

vegetação herbácea estimada foi de 18,6% e 27,8%, para 2019 e 2020, respectivamente (Tabela 3).  

Baumhardt (2010) comenta que na literatura, não havia referências científicas que trouxessem um dado 

de interceptação médio no Pampa. Baumhardt (2014) também observa que a interceptação do eucalipto 

implantado nestas mesmas áreas apresentou valores próximos a 15% de retenção da água na chuva na 

biomassa. Ressaltou também que, além dos aspectos inerentes a vegetação, o número de eventos de chuva 

influencia diretamente na interceptação. Quanto maior o número de eventos, maior o valor interceptado. 

Tabela 3 - Valores estimados de retenção de água pela vegetação herbácea do bioma Pampa, para os 24 meses avaliados, conforme 
dados obtidos pelo método 1. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

*Média anual; EV = evento de chuva que houve retenção; PP = precipitação; RV = retenção de água pela vegetação. (Fonte: Autores, 2022). 

 

Observa-se valores mais elevados de retenção para a vegetação de RO, porém, o número de eventos de 

chuva com duração menor que dois dias também foi superior neste município, o que provavelmente explica 

essa diferença de retenção entre as áreas, pois, segundo Rodrigues et al. (2015) um maior número de eventos 

chuvosos com durações prolongadas acarretam em uma menor retenção de água, devido à saturação da parte 

aérea da vegetação e do solo. 

Mês 

Rosário do Sul  Caçapava do Sul 

2019  2020  2019  2020 

EV 
Total 

PP 
(mm) 

RV 
(%) 

 EV 
Total 

PP 
(mm) 

RV (%)  EV 
Total 

PP 
(mm) 

RV 
(%) 

 EV 
Total PP 

(mm) 
RV (%) 

jan 2 431.6 1.6  5 78.2 22.4  4 302.1 2.3  3 275.3 1.9 

Fev 5 87.3 20.0  1 23.2 15.1  6 68.5 14.9  3 19.9 25.6 

Mar 3 101.5 10.3  4 54.4 25.7  5 95 8.9  2 50.4 6.7 

Abr 4 145.1 9.6  4 14.4 97.2  1 194.7 0.9  6 25.8 39.5 

Mai 6 174.3 12.0  5 206.1 8.5  3 263.1 1.9  2 204.6 1.7 

Jun 3 33.2 31.6  7 163.7 15.0  3 65.6 7.8  4 153.2 4.4 

Jul 3 259 4.1  4 66.3 21.1  3 241 2.1  7 114.7 10.4 

Ago 5 57.1 30.6  4 32.1 43.6  4 109.3 6.2  2 68.7 4.9 

Set 3 63.9 16.4  7 108.5 22.6  1 96.8 1.8  2 146.7 2.3 

Out 2 496.5 1.4  3 72.3 14.5  1 395.4 0.4  4 64 10.6 

Nov 4 90.4 15.5  5 61.4 28.5  3 58.6 8.7  4 43.4 15.7 

Dez 4 20.2 69.3  6 111.2 18.9  4 73.2 9.3  5 118.8 7.2 

Total 44 1960.1 18.6*  55 991.8 27.8*  38 1963.3 5.4*  44 1285.5 10.9* 
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Outros fatores que podem ter influenciado nos resultados encontrados é que as duas áreas se 

encontram em espaços geográficos distintos, e apesar de estarem inseridas no mesmo bioma, há uma variação 

na composição florística e das características vegetais entre as áreas, e também, há variação nas características 

climatológicas. Tais fatores podem influenciar de forma direta na capacidade de retenção de água pela 

vegetação (FERRETO et al., 2021). 

Quanto ao método 2, estimou-se valores de retenção de água para a vegetação de 8,5% e 12,7%, para 

2019 e 2020, respectivamente (Tabela 4). 

Tabela 4 - Valores estimados de retenção de água pela vegetação herbácea do bioma Pampa, para os 24 meses avaliados, conforme 
dados obtidos pelo método 2. 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

*Média anual; EV = evento de chuva que houve retenção; PP = precipitação; RV = retenção de água pela vegetação. (Fonte: Autores, 2022). 

 

Assim, a média de retenção estimada para estes dois anos foi de 10,6%, valor próximo ao encontrado 

por Reichert et al. (2017), cuja interceptação da chuva pela vegetação nativa do Bioma Pampa apresentou uma 

média de 8,95% da precipitação total incidente. No entanto, ressalta-se que os valores encontrados pelos 

autores foram obtidos por metodologia diferente, que considerou apenas a interceptação da parte aérea da 

vegetação, adquirida a 0,10 m acima da superfície do solo; enquanto esta considera toda a estrutura vegetal 

(parte aérea e radicular).  

Mês 

Rosário do Sul 

2019  2020 

EV PP total RV  EV PP total RV 

Janeiro 2 431.6 0.7%  5 78.2 10.2% 

Fevereiro 5 87.3 9.2%  1 23.2 6.9% 

Março 3 101.5 4.7%  4 54.4 11.8% 

Abril 4 145.1 4.4%  4 14.4 44.4% 

Maio 6 174.3 5.5%  5 206.1 3.9% 

Junho 3 33.2 14.5%  7 163.7 6.8% 

Julho 3 259 1.9%  4 66.3 9.7% 

Agosto 5 57.1 14.0%  4 32.1 19.9% 

Setembro 3 63.9 7.5%  7 108.5 10.3% 

Outubro 2 496.5 0.6%  3 72.3 6.6% 

Novembro 4 90.4 7.1%  5 61.4 13.0% 

Dezembro 4 20.2 31.7%  6 111.2 8.6% 

Total 44 1960.1 8.5%*  55 991.8 12.7%* 
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Este estudo está norteado sobre a busca do entendimento de um parâmetro hidrológico específico do 

Bioma Pampa, a Interceptação. Este Bioma possui naturalmente, uma menor produção de biomassa, uma 

menor evapotranspiração e paradoxalmente, uma possível redução na infiltração, em função do tipo histórico 

de uso do solo que ocupou o Pampa ao longo de centenas de anos, quando comparado se compara aos recentes 

usos mais intensivos do solo. Todos esses aspectos originais do Bioma coordenam os atuais processos do regime 

hidrológico mesmo naquelas áreas ocupadas por pecuária extensiva (BAUMHARDT, 2014). 

IV. CONCLUSÕES 

Os estudos que abrangem as relações existentes entre a vegetação de campo nativo do bioma Pampa e 

as variáveis hidrológicas ainda são pouco realizados, devido à falta de metodologias que permitam a obtenção 

de tais dados. 

O uso do simulador de chuvas como metodologia para aquisição de dados de retenção de água pela 

vegetação herbácea nativa, se mostrou eficiente à obtenção da variável para ambos os métodos utilizados. 

Entretanto, no método 1 foi possível perceber algumas limitações, como a falta de sensibilidade para captar 

pequenas quantidades de água presentes nas amostras, e a influência que a interação entre solo e raiz provoca 

sobre a quantidade de retenção de água. 

De tal forma, o método 1 apresentou valores de retenção muito significativos para ambas as áreas 

estudadas, sendo que o município de Rosário do Sul apresentou um maior percentual de retenção de água pela 

vegetação nativa, se comparado com Caçapava do Sul, tanto para os testes com chuva simulada, como para as 

estimativas realizadas com as precipitações ocorridas na região. 

Sobre o método 2, como não há uma interação entre solo e raiz, a retenção está sendo avaliada apenas 

pelas partes vegetais; logo, tem-se que os resultados encontrados referem-se à quantidade de água que 

efetivamente fica retida pela vegetação, sendo sua variabilidade relacionada à biomassa vegetal presente nas 

amostras. 
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