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Relations between geography and nature
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INTRODUGAO

Poucos s80 os espagos que ainda néo foram explorados no
mundo. Os extraordindrios e incrivels progressos téenicos da segunda
metade do século XX parmitiram cartografar espagos até entio desco-
nhecidas, tals como a parte superior da troposfera, 0 coragdo e a copa
das florestas equatoriais, ou as fossas ocednicas. Entretanto, o conhe-
cimento desses novos lugares continua imperfeito e o controle do mes-
mao ndo esta prevista no futuro préximo. Conhecemos melhor a super-
ficie da Lua ou alnda a de Marte devido as numerosas missdes
interplanetdrias do que a maior parte dos fundos ccednicos terrestres.
Portanto, a geografia ndo chegou ainda ao fim de sua fase exploradora
& cartogréfica mesmo a tendo iniciado desde que o homem se preocu-
pa com seu entormno imediato. PINCHEMEL (1988) salienta essa vonta-
de de procurar se localizar lembrando que

“o homem procuroy, desde o inicio dos tempos pré-histd-
ricos, saber onde se encontrava, conhecer 0 Que tinha
wiéen do horizonte, inventariar cada elementio da exien-
sdo torrestre, identificar os lugares, descrové-los o repre-
senta-los (..) essa primeira parte, fascinante da aveniura
geografica da humanidade envoive a histéna da explora-
¢ e da descobensa da Terra @ & supreendente histona
da sua representagao canografica”

O paroxismo dessa necessaria fase de descoberta se dou nos sé-
culos XV ¢ XV, porém ainda nio acabou totaimente. Ainda existem no
globo espagos mais ou menos virgens de onde as informagbes sao cruel-
mente ausentes. Pensa-se muitas vezes nos meios chamados “extremos”
(para 0 homem) coma o interlor das florestas, os altiplanos e as monta-
nhas, os desartos nos o quentes e as profundezas ocednicas. Existe,
além desses, um espago do Ecimeno gue ainda continua pouco conheci-
do em muitos aspectos: 0 meio submaring préximo. A respeito,
PINCHEMEL (1988) aponta na sua obra que “paradaxalmente, optamos
por sacrificar as extensbes marinhas mesmo sendo elas amplamente
majoritarias em superficies e em volumes e que 0s melos marinhos ocu-
pam um lugar essencial na diferenciagdo e no funcionamento dos meios
continentais”. Tal atilude ¢ signficativa quanto & visdo geraimente axces-
sivamente antropocéntrica dos gedgrafos modemos que costumam del-
xar de lado nos ssus estudas 08 Meks POUCO ou N0 antropisados, ape-
sar desses Uiimos ocuparem superficies considerdvels. O espago sub-
masino préximo pertence a essa categoria de e5pagos pouco conhecidos
apesar de terem uma importancia capital no funcionamento dos sistemas
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litor&neos ao participar da Interface continente - oceano. Nao constituin-
am esses espagos objetos da ciéncia geografica?

A GEOGRAFIA - UMA CIENCIA DOS LUGARES E DOS HOMENS?

Ficaria o estudo dos meios pouco ou nko antropisados fora do
campo da disciplina? Para tentar entender porque @ legitimo formular
tal pergunta, & nacessdrio precisar (mas uma vez) a (as) definicio(des)
da geografia ou da ciéncla geogréfica. As definigdes da geografia séo
muitas e animam numerosos debates nos quais a paix&o supera &s
vezes a razdo. A primeita definicho & etmoldgica: do latim e do grego
geografia, ou escritura (descrigdo) da Terra, e anuncia claramento o
objeto desta disciplina. Trata-se, antes de mais nada, de cartografar o
espago errastre @ a totalidade desse espago. A cartografia continua
sendo portanto a ferramenta privilegiada dos gedgrafos mesmo se as
vezes é trocada por outras como as matematicas por exemplo, Antes
de citar os diferentes autores, podemos nos referir &s definicbes dos
principais diclondrios franceses. O Larousse (1898) apresenta a geo-
grafia como "a ciéncia que tem por objeto a descrigio e a explicagio do
aspecto alual, natural e humano da superiicie da terra”. "A geografia é
a cléncia da organizacio atual do espaco terrestre pelo homem”. Esta
definig8o & bastante ambigua por vérias razbes. Num primeiro tempo,
ala define essa disciplina em quanto ciéncia, quer dizer que dave ter
um objeto, métodos e estabelecer lais universais (Imutdveis?). Serd
realmente o caso? Ela possul um, até varios objetos, métodos, mas
serd que fornace leis? As tentativas foram numerosas, mas quando se
{rabalha com o vivo (0 homem, a nalureza) sabe-se que sampre exis-
tern exemplos refratdrios & lei postulada. O caso dos sistemas de orga-
nizagdo espacial de CHRYSTALLER, de LOSCH ou 0s modelos de ero-
s&o de DAVIS... sdo sloglentes.

Num segundo tempo, a segunda parte dessa definigio tem um
sentido miltiplo. Trata-se de estudar a totalidade dos lendmenos da
superficie tarrestre humanizada ou n@o e de estudar a organizagio
espacial da Terra pelo homem; ou seja, 0s espagos ndo antropizados
nfio pertencem ao campo da geografia.

O Pequeno Robert (1997) é mais direto, define a disciplina como
uma “ciéncia cujos objetos de estudos 530 os fendmencs fisicos; blokd-
gicos & humanos na superficie do globo terrestre e a sua reparticdo, as
forgas que os governam @ as suas relagdes reciprocas”. Neste caso,
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pertencam ao campo da geografia todos os [endmenos 1isicos e huma-
nos existentes na totalldade da superficle terrestre. Além do mais, as-
socia-se & descriclo a explicagio deste espago. Pode se entender quarn-
to & dificil @ delicado definir essa disciplina. Encontra-se 0 hamem no
cantro dos trabalhos dos gedgraios e pode-se fazer geografia sem os
homens? Existe, em fim uma boa geografia e outra ruim?

Faita muito para responder a estas pergunias na atualidade,
momento no qual as diterentes ramificagdes da geografia se especi-
alizam delxando mutas vezes as outras de lado. Os objetos, os méto-
dos, os resultados sdo muito diferantes, entretanio todos se conside-
ram, com razdo, gedgrafos. Cada autor tem a sua propria definigiio da
disciplina, e nem sempre & f4cll separar e escoiher 0 seu (um) campo,
pois sempro se lerd a desagradével sensagao de nfio concordar total-
mente com tal ou tal autor. A geografia @ "o inicio da dominagio do
planeta Terra, a dominagio intelectual do espago...” dizia GUSDORF
(1966, apud PINCHEMEL, 1988); PINCHEMEL (1588) o acompanha
ao dizer que “a geografia, (é) ciéncia da totalidade da superficie da
Terra".

Essas definigdes se opdom diametralmente aquela de
MARCHAND (LUSSAULT, apud KNAFOU, 1987) que propde uma
geografia fisica diferente fundamentada em novas relagdes Natureza-
Sociedade através do conceito de “sistemogénesis espacial® & da
redefinigio do termo "limitag@o”. Aquela de CHAMUSSY (e al., 1976)
onde a geografia é apresentada como “a disciplina que estuda um
espaco organizado por uma sociedade” ou de BRUNET et al. (1892)
*uma das ciéncias dos fendmenos da socledade. A geografia tem como
objsto o conhecimento desta obra humana que sdo a produgio e a
arganizagdo do espago” s8o mais duas definigdes dierentes. Para
GEORGES et al. (1998) "a geografia & uma ciéncia soclal”, Existe
portanto um profundo desacordo entre astas Ultimas definigbes e as
anteriores. Encontra-se 0 homem ao centro da disciplina ou pode se
fazer geogralla sobre espacos inevitavelmonto influenciados por ele,
porém sem que ele esteja no centro dos estudos? Estas diferangas de
posicionamentos aconteceram em muitos departamentos de geografia
nas universidades francesas entre as quals a de RENNES em 1880 (of,
quadro a baixo), Esta situagfio gera uma sensagao de mal estar sentido
por todos 08 gedgralos e & multiplicacdo de obras com caracleres gerais
¢ epistemoldgicos, como as enciclopédias (BAILLY et al., 1905), mostra
que cada um sento a necessidade de se definir. £ o caso na obra de
BRUNET (1997), nagueia coletiva, dirigida por KNAFOU (1887) ou
naquela de SCHEIBLING (1984), quando este ultimo descreve a
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disciplina como sendo uma cidncia da organizagdo do espago, mas
tambdém quanco mostea que existem movimentes divergentes tanto em
direcfio as ciéncias da Natureza, quanto em diregio ao Homem e quando
aponta que a geografia francesa se ancontra em uma posigao delicada
@ que ela se sente ameagada por fraturas Infemas e por questionamentos
OxX1emas.

Conversagio entre André Meynier, Jean-Pierre Mardrand & Danlel
lLecamus, por MOISAN (1995):

AM- (...} a geografia @ parcialmente uma cléncia social,
mas ndo admito uma definicio que suprime a geografia
fisica. Fico com a definig@o de De Martonne, tal vez muitc
levemente modificada: a explicagio da localizagio dos
fatos cartografaveis naturais ou humanos, N&o pertence a
geografia, a meu ver, o que ndo é cartografavel ou que s6
0 ¢ parciaimente; penso quo poederia se dizer que & so-
mente uma ciéncia dos homens nos lugares; o que exclul,
como o mosirou Peguy, o estudo dos desertos 8 dos
oceanos,

JPM - A geografia que estuda um espago organizado por
uma sociedade, para 0 senhor, ndo & mais geogratia?
AM - Ah, n&o mesmol N&o teria entdo mais gedgrafos dos
desertos, nem gedgrafos dos inlandsis, nem dos oceanos.
JPM — O senhor vb mais a geografia como uma ciéncia
dos lugares ou como uma ciéncia dos homens?

AM - Penso que antes de mais nada & uma ciéncia dos
lugares. Mais exataments, uma ciéncia dos lugares com
tudo o que ela comporta, com ou sem homens. Se nlio hd
homens, precisa explica-lo, mas eu penso que explicar os
homens sem os lugares, ndo é mais geografia.

Uma acepgao mais ampla da definicio da geografia parmite sem
duvida uma maior iberdade em relacio aos ternas de estudo, mas dai-
xar totaimente de levar em conta o homem néo seria coerente, pois ele
modifica Incessantemente todos os espagos, sem excecdo, mesmao que
Indiretamente. O homem ¢ presente na Terra hd tempo demais para
que ainda se possa afirmar que existem melos “naturais”. O homem
esta presente na Terra hd tempo demais para que ainda seja possivel
afirmar que existem melos “naturals”. Entretanto o estudo desies mei-
0s deve axistir, pois apesar das sociedades modificé-los sem parar, a
“natureza” existe @ ¢ um fator permanente da vida no giobo lerrestre,
Para concluir, 6 possivel citar DEMANGEOT (1998) que ao falar do seu
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livro, cita: “Nunca perdl meu tempo perguntando-me o que & a geogra-
fia: a prova do movimento se faz ac caminhar (...). As bases naturalis-
tas @ humanisias da nossa disciplina, estimei dever acrescentar uma
coloragdo ecolégica, indispensavel nos dias de hoje, por ser 180
enriquecedora”,

COMO DEFINIR A GEOGRAFIA FISICA?

Os debates a respeilo do objeto da geografia $&0 numerosos e
complexos, assim como da geografia fisica. Este campo da geogratia
fol prioritario, até demais Inclusive, em relagdo ao resto durante grande
parte deste século. Fazia-se geografia fisica pela geografia fisica sem
preocupar-se por fendmenos antrdpicos. O castigo fol severo.
Alualmente este campo esta sendo atacado por todas partes por multos
autores que estéio inclusive afins de eimind-lo da disciplina. Assim como
a primaira, tal atitude é exagerada e sem fundamentos cientificos. Por
cutro lado, alguns gedgratos fisicos alertam que fazem parte das ciéncias
socials e que um elo pode ser criado entre o seu objeto e o aspecto
social do espago. Com carteza isto é possivel, mas serd que eles estio
preocupados com a sua disciplina de origem? Sera que temem |imitar-
se a geografia fisica? Muitas vezes, a determinagéo dos autores torma
o didglogo impossivel, entratanto as montanhas e 0s oceanos continusam
existindo sem a intervengdo do homem, Este ambiente n&o € propicio
as pesquisas em que é sempre praciso justificar a sua posigao no
“guadru”’ geografico institucional. Estariamos acomplexados em relagéo
&s ciéncias que, tradicionaimente, estudam a natureza, fisica, geolgica,
matemdtica, ecoldgica, biolégica? A geografia Iisica pode existir como
tal, sim, & ligar-se &s disciplinas supra-citadas sem por iss0 negar sua
ligagio com a geografia, exatamente como o faz o gedgralo que trabatha
sobre a cidade ao estabelecer inevitaveimente relagtes com urbanistas,
economista, juristas ou sociGlogos. Estes problemas ndo sio exclusivos
da geografia, outras disciplinas, como a ecologia, compartitham os
mesmaos problamas como o explica multo claramente DELEAGE (1991):

Ha& muitos anos, & até hoje, & sociologia francesa vive em
estado de crise ainda sem solugdo, Os bloguewns s30
multiplos ¢ potentes: a estrutura geral do sistema clentifi-
€0 @ do ensino superior, cuja organzagio obedece a Kgi-
cas sociag e infelectuais arcaicas. a separagiio @ isola-
mento dos conhecimentos acaddmicos herdados de uma
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tradigho comilans pesads; 8 hesarquin das cidénaias, que
rolega ao Ultimo plano o sabares naturalistas concretos,
as bripas & a balkanizag8o das escolas de pensamento ,
ASSIM como 03 interesses corparativos que minam a eco-
logia por dentro; e sobremaneirs & inditerenca, por falta
de conhacimento, dos detentores do poder Intelectual &
clantifico 1o potente neste pais. Estes obstdculos serio
tanto mals dificeis de ultrapassar guanto reing o
lormalsmo mais abstrato no énsno das céncias do vivo,

Esta critica poderia ser em parte retomada para a geografia.
Nessa momento em que a pluridiscipinaridade & um dado essencial da
pesquisa, em que os programas de pesquisas sdo Intemacionais, es-
tas brigas tém ainda algum sentido?

A geografia fisica é, ela mesma, tradiclonalmente dividida em
vilrios ramos: climatologia, geomorfologia, hidrolofia e blogoografia. Mas
es1as disciplinas sao extremamente relacionadas umas as outras, por-
tanto os problemas néoc s8o vividos de maneira to aguda. Além do
mais, esfas vém evoluindo formidavelmente had uns trinta anos devido
a0 progresso constante das ferramentas lécnicas {sensoriamento re-
moto, modelizagdo matematica, fisica) e 8s conexbes mals estreitas
com disciplinas conexas. Porém a utilizagio crescente da informdlicae
das imagens clentlficas nio deve levar a perder de vista que & “verda-
de’ encontra-se no campo e somente nele, Os trabalhos dos pesquisa-
dores adotam cada vez mais conceltos tedricos deixando, e até des-
prozando a perspectiva naturalista que continua sendo fundamental para
qualquer estudo sobre a "natureza”. BERTRAND (19882) ndo deixa du-
vida a respeito:

A finalidade da gecgrafia lisica é em prioridade naturalis-
t8. Ela estuda o fisico do espaco geografico em si @ por s
com a finalidace de conhecer a estrutura e o funciona
mento do mesmo. A geografia fisica contém a sua pré-
pria finalidade e o objeto se confunde com o objetivo, A
sutonoméa da geografia fisica depende de um snfoque
naturalista preliminar indispensdvel.

Os trabalhos embasados em um longo estudo de campo lomam-
se cada vez mais raros & & comum, numa excursido, encontrar
geomorfdiogos que ndo sabem mais reconhecer as rochas, nem
blogedgratos as plantas @ os passaros, por exemplo, Esta critica vale
tanto para 0s gedlogos, os biologistas ou os ecologos que ao ficarem
em seus laboratdrios pardem muitas vezes de vista o objeto do sua
pesquisa.
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Ao permanecer dividida em quatro disciplinas maiores (lig.1), a
geografia tisica ndo pode atender com pearfeicio as demandas da soci-
edade no que diz respsito 4s questdes relacionadas com 0s problemas
da meio ambiente. Pois a geografia fisica, mesmo néo sendo uma ci-
&ncia social, pode ser uma ciéncia aplicada ou finalizada e deve expli-
car e proparcianar solugbes concretas para as questdes imporiantes
que o homem formuta atualmente em relagdo a Natureza. Um conceito
patents, oriundo das relagGes com a ecologla, o geossistema, surgiu
nos anos sessenta para atender malhor a esta demanda, pois o co-
nhecimento global do meio natural se toma cada vez mais dificil de
conseguir, pela multiplicagdo e a especializagdo crescente dos lraba-
Ihos cientificos.” (RICHARD et al,, 1977, apud PINCHEMEL, 1588).

FIGURA 1 - 08 MODELOS DA GEOGRAFIA FISICA

FONTE: BERTRAND, 1982,

Mas serd o geossistema uma resposta para 0s enfoques setoriais
classicos da geografia lisica? O geossistema conta com 4 compaonen-
tes: aeromassa, hidromassa, litomassa, blomassa como consia nas
figutas 2 e 3.

O geossisiema corresponde & combinagdo em uma cerla super-
ficie de um geoma (rocha, ar, dgua) e de uma biocenose. Suas estutu-
ras ¢ 0 seu funcionamento sofrem fortes variagtes interanuais. Aqul o
maio é chamado de paisagem (mesmo que fique delicade usar este
termo devido ao numero elevado @ a imprecisio das definigbes) e en-
{ende-se como & seguir: "b resuitado da combinagio dinAmica, portan-
1o Instavel, de elamentos lisicos, biolégicos e antropicos que ao reagir
dialeticamenta uns em relaglo acs outros, fazem da paisagem um con-
junto Unico e indivisivel em evolugéo perpétua” (BERTRAND, 1968).
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FIGURA 2 - MODELO DAS RELAGOES DE UM GEOSSISTEMA
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FONTE: BERTRAND, 1882, modificado.

As unidades elementares da paisagem podem ser definidas em
unidades sistémicas (laxons) e espaciais (cores). O geossistema é entéo
“um conceito territorial (figura 3), uma unidade espacial bem delimitada
¢ anakisada numa escala dada: 0 geossistema ¢ bem mals amplo que o
ecossistema que vem 8 ser assim uma parte do sistema geografico
natural” (BEROUTCHAVILI, BERTRAND, 1978).

FIGURA 3 - MODELO DO COMPLEXO TERRITORIAL

?

|

FONTE: BEROUTCHAVILI; BERTRAND, 1973,

NOTA: Ecossisiama & geossistema segundo S. Precbrajenski, X: clima, W dgua,
A: relevo, PL: padolitosfara, B: blosfera, G: sociecade (extraido de G. HAASE,
1677, apud ROUGERIE, BEROUTCHAVILI, 1891).
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Este concsito, muite potents no seu enfoque sistémice, permite
rasponder com malor facilidade &s perguntas ligadas acs problemas
amblentais, integrando 10dos 0s componentes dos “complexos natu-
rais” segundo BERG ou dos ecossistemas segundo LINDEMAN, €
possivel estudar as biogeocenoses que, ao se associarem, lornam-se
‘palsagens ecologicamente funcionals®, segundo DUVIGNEAU &
DANAEYER-DESMET (1878, apud LEFEUVRE: BARNAUD, 1988).
Assim definido, o geossistama & um mega sistema “natural” pois “existe
um conjunto complexo de relagbes entre os diferentes ecossistornas
que compdem um espago dado”. E justamante por essa razo que esse
espago pode, & sua vez, ser considerado como um sistema (de
sistemnas). Cada ecossisterna se torna entdo um elemento do “sistema
espacial” que o Integra. Nao nos interessamos, mas aocs fluxos intemos
que caraterizam cada ecossistema, e sim aos infercdmbios que cada
um mantém com o conjunto” (BRUN, LARRERE, 1983, apud BLANDIN:
LAMOTTE, 1885).

QUADRO 1 - ORDENS TAXONOMICAS E COROLOGICAS DOS
COMPONENTES DOS MEIOS NATURAIS

[T i:-;u-—.m
Orduen  Palsagem netured
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FONTE: RICHARD, 1975, spud PINCHEMEL, 1988, modificado,

A BIOGEOGRAFIA E AS RELACOES COM AS DISCIPLINAS CONEXAS.
Tradicionalmente, 6 gadgrafo privilagiou sobretudo o estudo do

relevo, em relagfo a0 estudo dos seres vivos e mais ainda ao da fauna.
BRUNET (1987) aponta & este respeito que “por ter neghgenciado 0s
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fluidos, 0s Nuxos e o vivo, a geogralia, francesa peio menos, fol Incapaz
de tomar uma postura conveniente nas ciénclas ecolégicas”. A quanti-
dade de blogedgralos ainda é muito insuficiente na discipiina e, con-
vencer a estudar o meio vivo continua sendo uma tarefa dificll, apesar
do ambiente (no sentido “natural”) ser visto nos Uitimos tempaes sob um
éngulo novo e ler-se tomado fonte para numercsos contralos de pes-
quisa {ACOT,1988). Estudar e cartogralar uma reserva de passaros
marinhos ainda e & motivo de risos, ndo pode ser uma temética séna
para um gedgralo mesmo que fisico. Nos estudos cientiticos, cosluma-
so rejeltar “o animal” a néio ser sob o aspecto econdmico, a criagio por
exemplo, Deve se procurar as origens dessa mansira de ver nas pro-
prias raizes do nosso mundo ocidantal como 0 mostra com razdo WHITE
(apud DELEAGE,1991):

.8 vitdria do cristianismo ocidental sobre o paganismo —
a maior revelugio psiquica da nossa cultura - consagra a
separagio e a superioridade do homem em relaglo &
naturoza. Superiaridade que se canfunde com urna hosti-
lidade descarada contra a vegetagho & 0 malor desprezo
para os animais. Os homens daquela época niic duvidam
que o mundo tenha sido criado para eles & que as demais
espécies sho subordinados &s suas nocessidades

Tal visio do mundo, apesar de atenuar-se um pouco, continua
sendo atual inclusive entre alguns cientistas,

Um conceito maior, até fundamental, contribuiu para a evolugdo
do pensamento. Trata-se do ecossistema que &, segundo sou autor
(TANSLEY,1835), a combinagio de uma biocenose e de um biotopo. A
definigio de LINDEMAN se aproxima desta visdo e o termo de
biogeocenose de SUKATCHEV @ sindnimo daquele de ecossistema
como o propde DUVIGNEAU (1980): “todo espage da superficie
terrestre, & blocenose que Ihe corresponde, assim como as partes da
atmosiera, da litoslera, da hidrosfera e da pedosfera que the sdo
assocladas e que Interagem entre si, formam um complexo unico.” A
biogeccenose vem a ser assim a mesma entidade que o ecossistema
definido por TANSLEY.

Os problemas de ordem semantico 80 NUMEosos entra as dis-
ciplinas, o que nao facilita o didlogo e o respeito mutuo devido ao
enraizamentc nas mentes da clivagem entre ciéncia "dura” / ciéncia
“mole”, Os elos antre 0s gedgrafos e os blologisias-ecdlogos ainda ndo
s8o fortes. Muitos sdo os exemplos que mostram gue o vocabuldrio
ulllizado pelas distintas disciplinas, apesar do trabalharem sobre os
mesmos objetos, multa vezes @ diferenta. As razdes dessa controversa
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ariginam-se nas diferengas de encarar o estudo da Nalureza. Ajustar
uma analise global dos melos é relativamente complexo. N&o basta
|ustapor as diferentes limitagbes, & preciso proceder a um estudo inte-
grado que aprasenta muitos problemas de escalas, de métodos e de
finalldades.

Nao ha fundamentaimente diferenca de objeto, mas em com-
pensaclio ha diferangas de escalas como o mostra PINCHEMEL {19888).
“..limitando-se sistematicamente e exclusivamente em excesso as
escalas médias ou pequenas, a anafise do gedgrafo ndo se situa nas
escalas de observagdo dos processos e dos mecanismos dos
ecossislamas. A goografia, a menos que adote a escala da ecologia,
né&o se encontra na melhor posigio para atinglr o nivel explicativo.* Um
estudo dos meios “naturais” subentende & opgdo da escala mais apro-
priada. Opta-se por uma escala em fungdo do objeto estudado e da
maior finalidade do estudo: andlise em vista de um programa de
aménagement , compreensio dos processos de funcionamento de um
ecossistema... "desde a pequena escala (...} até a muito grande escala
{...). troca-se a ordem hisrdrquica dos componentes” (PINCHEMEL,
1988), LAMOTTE e BLANDIN (1982) propuseram o termo de
ococomplexo para designar os agrupamentos de ecossistemas.
TRICARD (1978) val além, mostrando que os gedgrafos demoraram
atéd interessar-se pelas questdes ligadas & natureza: “esse concello de
ecossistema (...) ndo tem suporte espacial. E adimensional. Talvez esta
seja a razdo pela qua! os gedgrafos demoraram tanto em interessar-se
por ele* BLANDIN (1988) o explica da mesma manelra: “os
ocossistamas (...) ndo s&o0 necessariamente individuos claramente
perceptiveis, faciimente delimitdveis no espago.”

Uma diferenga de ordem fisionémica pode ser encontrada pois o
gedgralo imeressa-se antes de tudo pelas dimensdes do meio, como o
indica o quadro 2, mais do que pelos componentes ecologicos. A esco-
la soviética da paisagem interessou-se também em particular pela
medida das medigbes das paisagens como 0 mostra o quadro 3,

Considera-se a andlise do meto como um mosaico em que cada
unidade elementar s6 pode ser entendida em relaglio 4s demals. Por
essa razlio, a teorla da ecologia da paisagem & muito proxima a analise
geogréfica dos meios chamados “naturais”. Por fim, existe uma dife-
ranga notdvel de finalidade, pois o gedgralo integra as agbes do ho-
mem no melo, enguanto o ecdlogo ndo o faz ou melhor ndo o fazia até
beneficiar-se da teoria da ecologia da paisagem. De fato, o progressa
mals importants & mais espetacular na blologla modema foi sem duvi-
da a teoria da evolugBo pela seleg8o natural porque, ustamente, ela

[ N MAKOA Curtise, it & 5 THOS. J007. Edttary du LSS

”© J Pagtens e pecg » raman

ultrapassou o quadro da biologla. HOBSBAWM (apud DELEAGE, 1991)
o0 mosira claramente "...a0 incluir ¢ proprioc homem num programa de
svolugdo bloldgica, ela - a teorla da evolugdo ~ apagava a linha de
demarcag8o que até enliio separava nitidamente as cidncias naturais
das cléncias humanas e socials.”

QUADRO 2 - CLASSIFICAGAO DIMENSIONAL DOS ECOSSISTEMAS

Exemplo
Nivels Dimensdas taneste Exemplo mariho
Roghoes | poctes
Zos  10000-2000Km ‘emeersdas |
ocedmicas
Plaratos Plataforma
Area 20001000 Km  Hercnfancs | conSnental do canal
europeus da Mancha
Massssoda | Costn sesantrional
Regio 1000 - 100 Km Aotk % Histant
Planalto das
Geosistama 100 -1Km Hautes- Bam de Lannion
Fagnes
Crura do
Gosfaces 1000- 100 m Fh"':a | MROCHGSS
unfraifordneas
Gwpol 100-10m M-Mm Fhv-nc.m
Yoo am Talho @ fohas da
chixansadd| Stm Etlophores | wges

FONTE: DEMANGEOT, 1988, modécado por FOURNIER

AS CONTRIBUICOES DA TEORIA DA ECOLOGIA DA PAISAGEM

Expressho curlosa, allds, aquela de ecologia da paisagem j4 quo
associa uma disciplina cientifica a um termo tradicionalmente geografi-
co. Com certeza, esta teona promete uma colaboragio frutuosa entre
as duas disciplinas. A ulilizagdo da leoria da Landscape ecology (a
Landscahftokologie definida por TROLL em 1939) ndo reprasenta um
fim em sl em geografia fisica, mas pode servir de metodologia para
astudar o territdrio am escala detalhada no sentido de “microgaografia
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am grande escala” de PINCHEMEL (1888). Deste modo, 0s pafches,
coyridors, malrix lomam-so estruturas espacias elementares que, ao
se combinarem, estruturam o espago. Como acontece com frequéncia,
muitos termos foram utilizados segundo os paises, 0s periodos, as dis-
ciplinas: estudo da paisagem, ciéncia da paisagem, ecologia da paisa-
gem... E possivel identificar trés grandes escolas de pensamenta.

QUADRO 3 - ENFOQUES TAXO-COROLOGICOS DOS COMPLEXOS

GEOGRAFICOS NATURAIS
(pmsmmesicas de Sechava) | raandiad
Gacerias L ancscne)
(ion mas 4008 (34 reees) Usdades . 1rooe MaTugmcons
Comtaavs 1 1350n (Mesnal)
o O A Pasagem L2500 TuOipecooron
It w i redwec
Gnpae s Sy
Mesogeoconon
AROCaRs lgata 4 s bima L0006 08 9u 4io%)
T o8 LomBraAs WOty cr Usog | MEOTpedtens jwhe)
preverv| O« uson)
Facken menear yves Eapacn werverts
N ane e ]
Hageonae e
Taasrania Craracge

FONTE: SOCHAVA, 1063; ISACHENKD, 1662 clada por ROUGERIE e BEROUTCHAVILY,
1991

A mais cidssica ¢ aquela do blogedgrato alemao TROLL que uti-
lizou o termo da ecologia da paisagem em 1839, A ecologia da paisa-
gem nao é uma disciplina recente, mas corresponde a uma vontade
Interdisciplinar de trabalhar sobre o que CMAK (1882, apud LEFEUBRE;
BARNAUD, 1988) denomina s “espagos biologicamento atives”.
NAVEH e LIEBERMAN (1984) véo no mesmo sentido ao dizer que 'a
ecologia da paisagem poderia vir a ser uma das ciéncias sintéticas do
futuro capaz de Integrar muitas das descobertas analilicas em um
objetivo globalizador de inferesse geral.” Para esses autores, a paisagsm
corresponde a uma entidade total, espacial @ visual do espago
humanizado que compraende a integraco funcional e estrutural da
biosfera, da tecnosfera, & da geosfera, tendo o ecotopo como unidade
menor e a eccsters como unidade malor, Reencontramos aqui as idéi-
as da BERTRAND que define o geossistema como a intercessdo entre
a “hidromassa, a aeromassa, a litomassa e a biomassa®.
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FIGURA 4 - O ENCAIXE DAS DISCIPLINAS E DAS ESCALAS

VPR arg-Dp-0

==
. l

FONTE: FOURNIER, 2000

A Segunda, gue provem da escola de gecgrafia da Unido Sovié-
tica com Sochava (1960) e é ratomada na Franga, notadamente, por
Bartrand & Rougerie compreanda a andlise das estruluras espaciais e
a evolugio das mesmas para estudar a paisagem na sua globalidade.
O termo de geossistema substitui portanto o de paisagem considerado
coma “um produto social perpassado de historia® por BEROUTCHAVILI
e BERTRAND (1978) e se define comao “um sistema geogréfico natural
homogéneo ligado a um territdrio” (SOCHAVA, 1860, apud
BEROUTCHAVILI; BERTRAND 1978). Por sua vez, SUKACHEV o
DYLIS (1964, apud FORMAN; GODRON, 1886) propfem o conceito de
biogeocanase como (4 foi mostrado acima.

A Uitima é a mais recente e diz essencialmente respeito & biolo-
gistas e ecdlogos amaricanos interassados pela biologia das popula-
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¢Bes decorrente da aplicagio ou do questionamento da teoria do equl-
librio dindmico, A teoria da blogeografia insular elaborada por MCATHUR
8 WILSON (1967) corresponde & formalizagdo das idéias e dos conceitos
desse anfoque levando em conta a necessidade de integrar as atlvidades
humanas no quadro da gestio dos espagos e dos recursos, Esses
autores apontam que 0S processos ecoldgicos variam nas suas
amplitudes e nos seus efellos. Assim a “definicio operacional dos
elementos da paisagem se faz arbitranamenta utikzando filtros espaci-
als de tamanho especifico determinado pelos objstivos precisos do
estudo, Este recorte espacial implica focalizar-se nos fendmencs de
troca, de transferéncia de fluxo® (LEFEUVRE; BARNAUD, 1988).

Esses distinios enfoques permitern, cada um 20 seu nivel, res-
ponder as probleméticas ambientais da sociedade. Os gedgrafos de-
vem envolver-se nesta tsofia junto com os ecdlogos, pois o seu doml-
nio dos encaixes de escalas e da carntogralia, que sdo dois elementos
Importantes, ¢ Incontestdvel. Mesmo que os espages estudados nio
tenham o mesmo tamanho que aqueles que costumam estudar.
LEFEUVRE e BARNAUD (1988) pracisam de novo a dimensio espaci-
! dos “acossisternas”: definido como 1al, 0 espago levado em conside-
rag&o pela ecologia da paisagem se ccloca sensivelments ao mesmo
nivel de percepgdo ecoldgica que aquale do “setor ecolégico”, determi-
nado por BLONDEL (1985) e corresponde ao "distrito ecogeogréfico”
de LEBRETON (1877) ou ao “setor funcional” de AMAROS (1987). Para
BLANDIN e LAMOTTE (1985),

.0 imponiante e considerar espagos ndividualizados por
um conjunto onginal de interagbes antre ecossistamas.
Quais que sejvn as mzdes levadiss em considerscio parn
delimitd-los, nos parece pratico designar esses sistemas
de ecossistomas por um Unico vocibulo, para o qual pro-
pomos o termo de ecocomplexa. Este evoca a natureza
ecologica - ou saja espacial, temporal e relacional - des-
sas jungbes de ecossisternas que represantam, na esca-
la dos territddos, um nivel de iMegragho superior.
Assim, 08 lermes de ecocomplexo ¢ de geossistema parecem
extremamente préximos (figura 4). A ecologia da palsagem aparece
entdo como a perspectiva mais pertinente para transferir, na drea da
aplicagio, os conhecimantos necessarios a evolugdo dos riscos ecold-
gicos, ao estudo dos impactos dos amdnagements e & restauragio dos
sistemas “naturais” degradados. LEFEUVRE e BARNAUD (1888) mos-
tram que
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.- @ de fulo 8 corrente de pensamento que meihar SUpor-
18 & |déla de desenvolvimento sustentdve! (sustainable
use) o de gestiio ecoldgica do territéro (...) pelo fato de
reunir o conunto das maedidas que favoreciam a many-
tengdo de uma dversidede das comunidades de seres
vivos @ garantiam uma produtividade global slovada
conseguidy a0 melhar custo energético, satisfazendo ao
meamo 18mpo 8o Menor custo econdmico as necessida-
des socials. culturals @ esiéticas dversificadas da socio-
dade,

CONCLUSAO

O estudo das "paisagens”, no sentido ecoldgico da palavra, nio
¢ portanto ligado a uma disciplina em particular. Pelo contréria, este
implica uma farte interdisciplinaridade independente do tipo de
"paisagem” estudado. As perspectivas podem ser setorials, mas, neste
caso, elas nfio respondem totalmente as perguntas que podem ser
formuladas em termos de funcionamento da paisagem.

Partanto, 0 enfoque deve ser sistémico, geosistémico inclusive,
multiplicando os encaixes de escalas espago-temporais. Trata-se de
um trabaiho de ‘generalista da natureza” que um 54 gedgrato ndo pode
levar a cabo,
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